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Avukat ile miivekkili arasindaki iliski giiven iizerine insa edilir. Iki tarafin birbirine
gilivenmesi, hukuki yardim talep eden miivekkil icin oldugu kadar, kendisini 6zellikle
soz konusu davalarda etkin bir sekilde hukuki yardim saglamaya ve adalet arayisini
kolaylastirmaya adamis, gercegin ortaya ¢ikarilmasina yardimci olma gorevi olan
avukat igin de son derece onemlidir. Miivekkil, hukuki yardim igin basvurdugu
konuda avukatina tiim detaylar: aktarirken swr niteliginde, gizli kalmasini arzu
ettigi bilgilerini de paylasi. Hatta bazi durumlarda hukuki yardimin geregi gibi
yerine getirilmesi icin bunlarin paylasiimasi kaginilmazdwr. Bu ¢alismada, avukatin
s saklama yiikiimliiliigiiniin, avukatlik iicretinin devredilmesine engel teskil edip
etmedigi incelenecektir. Bu kapsamda oncelikle sir saklama yiikiimliiliigiiniin kapsami
agiklanacak, sonrasinda avukatin sir saklama yiikiimliliigiiniin hukuki dayanagi ile
genel hatlaryla yiikiimliliigiin ihlalinin sonuglart iizerinde durulacaktir. Isvigre,
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Alman ve Tiirk hukuklarinda konuya iliskin yaklagim ve yargi kararlart aktarildiktan
sonra gortisiimiize yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Sir Saklama Yiikiimliiliigii, Gizlilik Yiikiimliiliigii, Mesleki Sir,
Avukatlik Ucreti, Alacagin Devri

ABSTRACT

The attorney-client relationship is founded upon trust. This trust is of equal significance

for the client seeking legal assistance and the attorney, who is dedicated to delivering
legal aid effectively and facilitating the pursuit of justice, and who has duty to aid the
ascertainment of the truth particularly in the cases under consideration. The client
may share with the attorney all pertinent details pertaining to the legal assistance
sought, including confidential information intended to be held in trust. In certain
instances, divulging such information is imperative for the proper execution of legal
assistance. This article aims to assess whether the attorney s obligation of secrecy
poses a hindrance to the assignment of the attorney s contractual remuneration. Within
this framework, will be expounded initially the scope of the confidentiality obligation,
followed by an examination of the legal foundation of the attorney s secrecy obligation
and the general consequences of its breach After the approaches and judicial
decisions in Swiss, German and Turkish law, our opinions and recommendations will
be presented.

Keywords: Duty of Secrecy, Duty of Confidentiality, Professional Secrecy, Attorney's
Remuneration, Assignment of Claims

EXTENDED ABSTRACT

In asserting or defending ones rights, a person often needs the assistance of a
proficient attorney as an advisor or representative. The attorney s efficacy in providing
the sought-after assistance to their client, who relies on their legal knowledge, hinges
upon the establishment of mutual trust between the parties, especially the client’s trust
in the attorney. The client, entrusting confidential information to the attorney, confides
the attorney’s commitment to maintaining confidentiality. Through this obligation, the
attorney guarantees that the entrusted secrets will not be disclosed or misused.

The aim of this article is to examine whether the obligation of secrecy, which is of
utmost importance for the legal profession and which, if breached, entails various
consequences in contract law, disciplinary law and criminal law, prevents the attorney
from assigning their claim. This is due to the attorney’s obligation, when assigning
the claim, the attorney is obliged to furnish the assignee with the information and
documents related to the claim (TCO Art. 190, OR Art. 170/2, BGB § 402). This
provision serves the purpose of enabling the assignee to assert the claim against the
debtor successfully. If the duty of secrecy is breached with the assignment of the claim,
it becomes imperative to address the question of the validity of said assignment.
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This question can be addressed in two distinct manners. Initially, it may be asserted
that there is no provision prohibiting the assignment of claims under the Attorneyship
Law No. 1136, therefore, the breach of the secrecy obligation does not render the
assignment of the claim void; rather, the attorney incurs the repercussions of
breaching the obligation. Secondly, it can be concluded that the assignment of the
claim is invalid due to obstacles arising from the either law or the nature of the legal
relationship (according to OR Art. 164/1, TCO Art. 183/1). In addition, from the
protective purpose of the norms regulating the duty of secrecy, it can be said that it is
not possible to accept the assignment of the claim as valid as a rule.

In the pursuit of an answer to this question, an initial examination involves an analysis
of doctrinal perspectives and legal regulations in both Swiss and German law. The
minority opinion in the Swiss doctrine accepts that in agency relationships with a duty
of confidentiality, especially in contracts where the attorney or physician is a party,
the remuneration claim cannot be transferred without the consent of the debtor, and
that the nature of the legal relationship prevents the assignment. On the other hand,
according to the prevailing opinion in Switzerland, the agent (and attorney) may
assign the remuneration claim. However, if the agent is bound by a confidentiality
obligation, the agent will only violate the confidentiality obligation by assigning the
claim. While this does not invalidate the assignment per se, it may raise the liability
of the agent under criminal or contract law.

In German law, the assignment of attorneys’ remuneration claims is specifically
regulated in the Federal Code for Lawyers (BRAO). According to BRAO § 49b/4: “The
assignment of remuneration claims or the transferral of their collection to lawyers or
to professional practice companies as defined in section 59b is permissible”.

In Turkish law, according to one opinion, since there is no prohibition in the law, it
is accepted that attorney’s remuneration may be assigned, unless otherwise agreed
by the parties in the contract. The Court of Cassation also has similar decisions.
Another opinion accepts that a decision should be made according to the result by
taking into account the characteristics of the concrete case in terms of the attorney s
confidentiality obligation.

In our perspective, in the event of the attorney assigning the remuneration claim, the
first consideration should be whether the obligation of secrecy has been breached. It
is not tenable to assert that this obligation is violated in every instance. In the concrete
case, unless the obligation of secrecy has been breached, the assignment of the claim
may be deemed valid. Nevertheless, since the mandatory norms and the provisions
of the criminal law aim to protect the debtor s desire for confidentiality, it would be
more appropriate to consider the assignment of the claim as invalid as a rule, as long
as the client does not consent and the obligation of secrecy is breached. In cases of
breached duty of secrecy, we contend that it is also necessary to consider whether
the debtor subsequently consents to the assignment. Indeed, if the client, despite the
attorney s breach of the confidentiality obligation, subsequently provides approval
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for the transfer of the claim, there is no significance in deeming the assignment of the
claim as invalid. The subsequent consent by the client renders the assignment of the
claim valid retroactively Conversely, in instances of breached confidentiality and the
absence of the client’s consent to the assignment of the claim, the assignment should
be considered invalid.

GIRIS

Sir saklama yiikiimliiligli, avukatin temel mesleki yiikiimliiliiklerinden
biridir. Bu yiikiimliiliikk, haklarinin korunmasi i¢in kendisini tamamen
avukatina emanet eden miivekkil ile avukat arasindaki 6zel giiven iliskisine
dayanmaktadir'. Miivekkil, menfaatlerini korumak i¢in gerekli olan her seyi
avukatina emanet edebileceginden emin olmalidir®. Nitekim yalnizca verdigi
bilgilerin gizli kalacagindan siiphe etmeyen miivekkiller avukatlarina giivenir
ve sug veyakabahat dahi olsa yardim konusu olayin tiim detaylarini avukatlarina
anlatir. Gizlilikten sliphe duyanlar ise, neyi agiklamalar1 ve neyi gizlemeleri
gerektigini her zaman zihninde tartmak zorunda kalir, verilen bilgiler de bu
nedenle eksik olabilir’. Bu kapsamda bir avukatin hukuki yardimina bagvuran
miivekkil, avukatin kendisine emanet edilen veya meslegin icrasi vesilesiyle
Ogrenilen sirlar hakkinda gizliligi korumasini bekler. Avukatlik mesleginin
cekirdek degerlerinden biri olan sir saklama yiikiimliligi, mivekkilin
avukatina duydugu giivenin temelini olusturur ve sdzlesme konusu iste
emanet edilen sirlarin agiklanmayacagimi veya koétiiye kullanilmayacagini
garanti altina alir. Ancak, avukat-miivekkil gizliligi sadece miivekkilin degil,

1

Antje Jungk, “§ 24 Verschwiegenheitspflicht”, Brigitte Borgmann/Antje Jungk/Michael
Schwaiger (Ed.), Anwaltshaftung, 6. Auflage, C.H. Beck, 2020, N. 172; Giovanni Andrea
Testa, Die zivil- und standesrechtlichen Pflichten des Rechtsanwaltes gegeniiber dem Klienten,
Schulthess Juristische Medien AG, 2001, s. 135; Felix Wolffers, Der Rechtsanwalt in der
Schweiz — Seine Funktion und dffentlich-rechtliche Stellung, Schulthess Polygraphischer
Verlag, 1986, s. 133; Bernhard F. Meyer-Hauser, Anwaltsgeheimnis und Schiedsgericht,
Schulthess Juristische Medien, 2004, N. 40; Lorenz Lauer, Das Anwaltshonorar, Dike
Verlag, 2023, N. 465.

2 Walter Fellmann, “Der einfache Auftrag, Art.394-406 OR” Berner Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Das Obligationenrecht, Band VI, 2.Abteilung, Die einzelnen
Vertragsverhdltnisse,4.Teilband, Bern, 1992, Art 398, N. 42; Michael Kull, Die zivilrechtliche
Haftung des Anwalts gegeniiber dem Mandanten, der Gegenpartei, Schulthess, 2000, s. 80;
Alexander Brunner/Matthias-Christoph Henn/Kathrin Kriesi, Anwaltsrecht, Schulthess,
2015, s. 183; Nejat Aday, Avukatin Sézlesmeden Dogan Hukuki Sorumlulugu, Vedat
Kitapeilik, 2016, s. 370.

3 Walter Fellmann, Anwaltsrecht, 2. Auflage, Stampfli Verlag, 2017, N. 520.
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ayn1 zamanda avukatin kendisinin ve yarginin da yararmadir®. Gergekten
de adaleti tesis maksadina ulagmak i¢in gerekli ig birliginin 6n kosulu olan
avukatin giivenilirligi, mesleki sirrin korunmasiyla ayakta durur veya diiser.
Bu kapsamda bahsi gecen yiikiimliiliik, ayn1 zamanda kamunun da yararina
hizmet eder”.

Avukatin tcret alacaginin devrine iliskin 1136 sayili Avukathik
Kanunu’nda bir yasak bulunmamakla birlikte, sir saklama yiikiimliiligiine
iliskin mevzuatta yer alan hiikiimlerin amacindan, devrin engellendigi
sonucuna varilip varilamayacagi bu ¢aligmanin cevabini aradigi sorudur. Bu
minvalde dncelikle avukatin sir saklama yiikiimliiliigii incelenecek, Isvigre
ve Alman hukuklarinda avukatlik s6zlesmesi bakimindan 6greti ve ictihattaki
goriiglere yer verilecek, sonrasinda Tiirk hukukunda konuya dair yaklagim
incelenerek nihayetinde degerlendirmelerimiz sunulacaktir.

I. AVUKATIN SIR SAKLAMA YUKUMLULUGU VE BU
YUKUMLULUGUN iHLALININ AVUKATLIK SOZLESMESI
BAKIMINDAN SONUCLARI

A. Avukatin Sir Saklama Yiikiimliigii ve Kapsam

Avukatlik meslegi, deyim yerindeyse bir siginak meslegi olarak kabul
edilmektedir, zira avukat yardim arayan kisi icin genellikle tek siginak ve
destek i¢in son umuttur. Bu amagcla, miivekkil tarafindan siire¢ veya davanin
gerceklerinin aciklanmasi mutlak bir sekilde gereklidir. Menfaatlerin en iyi
ve etkili sekilde savunulmasi ancak avukatin tam olarak bilgilendirilmesiyle
miimkiindiir, ne var ki bu bazen hos olmayan, hassas ve gizli bilgileri de
icerir®. Iste bu bilgilerin sir olmas1 durumunda avukat tarafindan biiyiik bir
titizlikle saklanmas1 gerekmektedir.

Sir, sahibinin ac¢iklanmamasinda yarar gordiigli ve baskalar1 tarafindan
daha once bilinmeyen hususlardir’. Miivekkil sirrin sahibiyken, sirrin

4 Wolffers, s. 133; Testa, s. 135; Fellmann, Anwaltsrecht, N. 523; Lauer, N. 466.
> Wolffers, s. 133; Fellmann, Anwaltsrecht, N. 523.

¢ Jessica Enzmann, Erbrechtliche Informationsanspriiche und deren verfahrensrechtliche
Durchsetzung, insbesondere die Stufenklage, Schulthess Juristische Medien, 2023, N. 176.

7 Meral Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Meslegi, Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri, 3. Basi, Baris
Yaynlari, 2012, s. 500. Ayrica bkz. lker Tepe, “Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya Miisteri Sirr1
Niteligindeki Bilgi veya Belgelerin Agiklanmasi Sucu, (TCK m. 239/1-3)”, Ceza Hukuku
Dergisi, (14), 2010, s. 103 vd.; Cengiz Topel Cift¢ioglu, Surrin Korunmas: Boyutuyla Ticari Sir,
Bankacilik Sirri veya Miisteri Surrimin A¢iklanmasi Sugu, Seckin Yaymncilik, 2017, s. 34 vd.
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saklayicist ise sirrin kendisine emanet edildigi veya meslegini icra ederken
sirrt Ogrenen avukattir. Sir sahibi ve sir saklayicisi, surrin tasiyicilaridir.
Sirdan haberdar olan ve bunu kamuya agiklamak istemeyen veya buna izin
verilmeyen ti¢iincii kisiler de sir tastyicisi olarak kabul edilir®.

Sir, birinin gizli tutmak istedigi ve aslinda gizli tuttugu her sey anlamina
gelir. Bu, sirrin siibjektif yoniine isaret etmektedir. Anlasilacagi lizere, sirrin
mevcudiyeti i¢in gerekli olan siibjektif sart, sir sahibinin iradesidir’. Sir
sahibinin iradesi, onun agiklamalarindan ve davranislarindan anlasilabilir'®.

Sirrin mevcudiyeti igin objektif unsur, sirrin aleni olmamasidir'.
Herkesge bilinen hususlar sir olmaz ancak burada sirrin hig¢ kimse tarafindan
bilinmemesi degil, herkes tarafindan bilinmemesi Onemlidir. Sir sahibi,
belirli ve siirlandirdigr kimselere sirrint sdylemis ve bunlar tarafindan da
sirrin gizli tutulmasi gerekiyorsa, bu kimseler de sir tasiyicisidir ve burada
aleniyetten bahsetmek miimkiin degildir. O halde, sir olarak nitelendirilecek
olgu “nispeten bilinmiyorsa”, yani ne agik ne de genel olarak erisilebilirse,
yalnizca sinirlt bir kisi ¢evresi tarafindan biliniyorsa, objektif olarak sirrin
varligindan s6z edilebilir. Bunun tersine, aleni bir hususun varliginda sirdan
s0z edilemez, dolayistyla bir olgunun gizlilik miihrii altinda iletilmis olmasi
sirrin varligini zorunlu kilmaz'2.

8 Testa, s. 141; Meyer-Hauser, N. 42.

° Testa,s. 141-142; Thomas Sprenger, Anwaltsgeheimnis des Unternehmensjuristen, Schulthess
Juristische Medien, 2011, s. 60. Sirrin var olabilmesi i¢in miivekkilin gizlilik konusundaki
menfaatinin siibjektif unsur oldugu yoniinde bkz. Kaspar Schiller, Schweizerisches
Anwaltsrecht, Schulthess, 2009, N. 435-436; Brunner/Henn/Kriesi, s. 186. Menfaatlerinin
ne olduguna karar verme ve genel olarak bilinmeyen bilgilerin gizli tutulup tutulmayacagini
belirleme yetkisinin miivekkile ait oldugu yoniinde bkz. Schiller, N. 435-436.

10 Sungurtekin Ozkan, s. 501. Sirra yonelik herhangi bir siibjektif menfaatin yeterli oldugu, bu
nedenle hangi olgularin sir teskil edecegini yalnizca miivekkilin belirleyecegi yoniinde bkz.
Testa, s. 142, dn. 970.

' Schiller, N. 426; Brunner/Henn/Kriesi, s. 186; Ozcan Giinergok, “Avukatin Sir Saklama
Yiikiimliiligii”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(1-2), 2003, s.
656; Sungurtekin Ozkan, s. 501. Aleni bir hususun sonradan sir hiline gelebilecegine iliskin
bkz. Faruk Erem, “Avukatlik Sirr1”, Ankara Barosu Dergisi, 1969, (5), s. 839. Genel olarak
bilinen hususlarin zaman i¢inde unutulabilir oldugu ve tekrar gizli hale gelebilecegi yoniinde
bkz. Schiller, N. 433.

12 Kamu kayitlari, kitaplar, gazeteler veya dosyalar gibi genel olarak erisilebilir belgelere
dayanarak sinirsiz olmasa da daha genis bir ¢evre tarafindan bilinen gercekler sir olarak
kabul edilmez. Bkz. Testa, s. 142 ve dn. 971.
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Ogretide'®, miivekkilin kisisel durumu veya miivekkilin iigiincii sahislar
hakkindaki deger yargilari, projeler ve buluslar gibi miilkiyet hukuku
kapsaminda kullanilabilecek bilgiler sir ¢er¢evesinde ele alinmaktadir. Hatta
prensip olarak, bir miivekkilin avukati aramig olmasi, miivekkilin nerede
oldugu ve dosyalarin tevdi edilmis olmasi gibi hususlarin da sirrin igerigi
olabilecegi kabul edilmektedir'. Sir kapsaminda gizli tutulmasi gereken
bilgiler, sadece 6zel degil, ayn1 zamanda isletme ile ilgili, siyasi, ticari veya
vergisel konulari da kapsamaktadir'.

Sir kapsaminda gizli tutulmast gereken olgu belirli bir 6éneme sahip
olmalidir'®. A¢iklanmasi itibar, haysiyet, onur gibi degerleri veyaaileiligkilerini
etkileyebilecek gercekler her zaman 6nemli kabul edilir ve bu nedenle kural
olarak sir saklama yiikiimliiliigii kapsaminda korunur. Onemlilik unsuru her
zaman sir sahibinin bakis agisindan degerlendirilmelidir. Bununla birlikte,
neyin 6nemli oldugu yalnizca somut olay temelinde degerlendirilebilir. Bu
nedenle bir durumda 6nemli olan, baska sartlar altinda 6nemi haiz olmayabilir.
Ornegin bir kisinin ad1, yas1, cinsiyeti ve kokeni prensipte sir degildir, ancak
mesru olarak kimliginin ac¢iklanmasimi istemeyen bir siyasi miiltecinin
durumunda bu gergekler sir niteligi kazanabilir!”. Avukatin meslegi ile
baglantili olarak 6grendigi miivekkilin mali durumu, saglik durumu, kisisel
bilgileri, cinsel yonelimi, dini inanci, baz1 hallerde adresi gibi hususlar sir

3 Testa, s. 142; Giinergok, Sur Saklama, s. 656.

14 Sadece bir avukata bagvuruldugunun bilinmesi bile miivekkil igin istenilmeyen sonuglar
doguracaksa, avukata bagvurunun da gizli tutulmasi gerektigi yoniinde bkz. Georg Gautschi,
“Der einfache Auftrag, Art. 394-406 OR”, Berner Kommentar zum Schweizericshen
Privatrecht, Bd. 1V, Das Obligationenrechts, 2. Abteilung, Die Einzelnen Vetragsverhdltnisse,
4. Teilband, 3. Aufl., Stampfli & Cie, 1971, Art. 398, n. 14b; Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak
Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 16. Baski, Beta Yayncilik, 2019, s. 671.

15 Jungk, N. 175; Glinergok, Sur Saklama, s. 659.
16 Testa, s. 143; Glinergdk, Su- Saklama, s. 656.

17" Testa, s. 143. Sir niteliginde olmasa da avukatin gizlilik yiikimliligi kapsaminda bu
bilgileri de gizli tutmas1 gerektigi yoniinde bkz. Schiller, N. 425; Burada sir ile kisisel veri
arasindaki ayrima da dikkat gekmek gerekmektedir. Kisisel veri kavraminin unsurlarindan
biri olan bilgi, kisinin adi, soyadi, fiziksel 6zellikleri gibi aleni bilgilerle birlikte, kredi
kart1 sifresi, e-mail adresi sifresi gibi gizli bilgileri icermektedir. Bu agidan kisisel veri
kavrami, sir kavramindan daha genistir. Ornegin kisinin kimlik bilgileri (yukaridaki érnek
gibi istisnai durumlar hari¢) sir niteliginde olmasa da kisisel veri niteligindedir ve avukatin
veri sorumlusu olarak 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu’ndan kaynaklanan
yiiktimliiliikleri bulunmaktadir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Niliifer Boran Giineysu/Burak Memis,
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Kapsaminda Avukatin Yiikiimliiliik ve Sorumluluklari,
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 2019, s. 321.
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kapsaminda yer alabilir'®.

Avukatin sir saklama yiikiimliligii sadece mesleginin icrasi sirasinda'
ogrenilen sirlar yoniinden ortaya ¢ikar®. Bilginin 6grenilmesi ile meslegin
icras1 arasinda uygun nedensellik bagi bulunmuyorsa avukatin mesleki sir
kapsaminda sir saklama yiikiimliiliigiinden bahsedilemez. Isvigre Federal
Mahkemesi’ne gore, avukatin avukatlik meslegine 6zgii faaliyet alani, anonim
sirketin yonetim kurulu tyeligini*!, varlik yonetimini®* veya icra takibi
disinda alacak tahsilat yetkisi verilmesini®® icermez. Ancak meslege 6zgii
olmayan bir faaliyeti icra ederken dahi avukat, olagan vekil i¢in gegerli olan
sadakat yiikiimliliigiine ve bu kapsamda sir saklama yiikiimliligiine riayet
etmelidir®*. Tiirk hukukunda da hakli olarak avukatlik meslegine 6zgii bir
edimin Ustlenilmedigi isler bakimmdan ayni sonuca varilmasi gerektigi ifade
edilmektedir®.

Sir saklama ylikiimliiliigliniin kapsami, miivekkil tarafindan beyan edilen
veya miivekkilin bilinebilir menfaati*® ve mevcut vekaletin onun i¢in énemi

18 Giinergok, Sir Saklama, s. 656; Sungurtekin Ozkan, s. 505; Muhammed Ramazan Aksoy,
Vekilin Sir Saklama Yiikiimliliigii, Seckin Yayincilik, 2022, s. 300; Atilla Ozen, Avukatlik
Hukuku, 6. Baski, Se¢kin Yayincilik, 2023, s. 266.

19 Zarife Senocak, “Avukatin Akdi Sorumlulugunun Sartlar1”, Ankara Barosu Dergisi,
(2), 1998, s. 26. Avukatin bilgiyi meslegin icrasi sirasinda mi1 yoksa miivekkiliyle sosyal
iliskilerinde mi edindigi agikga ayirt edilemiyorsa, bu siiphe durumunda taniklik etmeyi
reddetme hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Jungk, N. 175.

Bir meslegin icras1 sirasinda Ogrenilen sirlar, meslek sur1 (Berufsgeheimnis) olarak
telakki edilmektedir (Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirr1”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 1943, s. 37; Aksoy, s. 132; Yargitay 4. CD, T. 14.11.2011,
E. 2009/19013, K. 2011/21017: “Avukatlik meslek sirri, avukatin meslegini icra ederken
ogrendigi, herkes tarafindan bilinmeyen, agiklanmasi halinde vekil edenin maddi ya da
manevi zarara ugrayacagi, tigiincii kigilerden gizlenen ozel yasama dair bilgilerdir”
(Kazanci). Her ne kadar bu sekilde kullanilagelmis olsa da kanimizca meslek sirr1 yerine,
mesleki sir veya mesleki gizlilik terimi, igerigi daha iyi yansitmaktadir.

21 BGE 115 1a97; 114 111 105; 101 1b 245 (Kull, s. 81, dn. 328).
2 BGE 112 1b 606 (Kull, s. 81, dn. 329).

BGE 120 1b 112 (Kull, s. 81, dn. 330).

Fellmann, Art. 398, N. 49 vd.; Kull, s. 81.

Gtinergok, S Saklama, s. 657-658; Aday, s. 374.

26 Miivekkilin gizlilige yonelik objektif bir menfaatini aramaya gerek olmadigi, prensip olarak,
miivekkilin kendi menfaatlerini kendisinin belirleyecegi, miivekkilin bilgiyi gizli tutma
iradesinin, gizlilik i¢in yeterli bir menfaat ve neden teskil ettigi, gizli bilgilerin miivekkilin
iradesi hilafina, ancak gizlilige iligkin objektif bir menfaat bulunmadigi gerekgesiyle
aciklanmasinin, miivekkilin iradesinin egemenligi ilkesine aykiri olacagi goriisiinde bkz.
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ile 6l¢iilir”’. Bununla birlikte, avukatlik meslegi i¢in ortalama vekilden daha
kapsamli bir sir saklama yiikiimliiligi beklenmektedir®.

Sir saklama yiikiimliligiiniin yalnizca sir sahibine, yani miivekkile
karst m1 oldugu meselesi dgretide tartismalidir. Bazi yazarlar®, avukatin sir
saklama ytlikiimliiliigtiniin sadece miivekkile karst oldugu goriisiindedir. Diger
baz1 yazarlar ise’’, meslegin icrasi dolayisiyla 6grenilen bilgiler arasinda
miivekkilin iliskide bulundugu tigiincii kisilerle ilgili olanlar da bulunuyorsa,
yasagin sagladigi korumadan bunlarin da yararlanmasi1 gerektigini kabul
etmektedir. Avukatin birden fazla kisiye hukuki yardim sunmasi halinde
ise, bir sdzlesme hazirlanmasinda oldugu gibi, yiikiimliiliigiin hepsine karst
mevcut oldugunda tereddiit yoktur?'.

Avukatin bu yiikiimliligii miivekkilin akrabalarina®?, meslektaslara ve

Schiller, N. 441. Gizlilik konusunda fiili, ciddi veya objektif olarak korunabilir bir menfaatin
olup olmadigin1 6nemsiz kabul eden goriis i¢in bkz. Fellmann, Art. 398, N. 64. Yazarin,
“sadece kapris veya keyfilikten” kaynaklansa bile miivekkilin sir saklama iradesinin
belirleyici oldugu goriisii, kanaatimizce saglanmak istenen korumanin 6tesine gegmektedir.
2

3

Ancak bilginin agiklanmasindan miivekkilin zarara ugrayacak olup olmamast énem arz
etmemektedir. Bu yonde bkz. Paul Wegmann, Handbuch iiber die Berufspflichten des
Rechtsanwaltes im Kanton Ziirich, 2. Aufl., 1988, s. 97; Aday, s. 375.

Otto Kellerhals, Die zivilrechtliche Haftung des Rechtsanwalts aus Aufirag, Bern, 1953,

s. 126; Kull, s. 82. Miivekkilin sirrin1 saklama yiikiimliiligii, avukatin yardimer kisileri
hakkinda da gecerlidir (Josef Hofstetter, “Der Auftrag und die Geschéftsfiihrung ohne
Auftrag”, Wolfgang Wiegand (Ed.) Schweizerisches Privatrecht, Obligationenrecht
Besondere Vertragsverhdltnisse Bd. 7, Teilbd. 6, Helbing & Lichtenhahn, 2000, s. 86; Jungk,
N. 173).

Gilinergdk, Sur Saklama, s. 657; Aksoy, s. 299. Giinergok (Sir Saklama, s. 660), tgiincii
kisinin, 6rnegin ileride taniklik yapmasi muhtemel olan kisinin, avukata, onun sir saklama
yikiimiini dikkate alarak yaptig1 agiklamalarin da avukat tarafindan saklanmasi gerektigini
kabul etmektedir.

2

3

2

=)

Bu yonde bkz. Kellerhals, s. 126; Aday, s. 374. Ugiincii kisiye iliskin 6grenilen bilginin
aciklanmasi ayn1 zamanda miivekkilin durumunu da etkileyecekse, bu bilginin de saklanmasi
gerektigi yoniinde bkz. Senocak, s. 26.

Jungk, N. 174; Schiller, N. 462.

Miivekkilin 6liimiinden sonra miras¢ilarin bilgi edinme hakk: ile avukatin sir saklama
yukiimliiligiinin catismas1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Enzmann, N. 173 vd. Yazara
gore, korumanin kapsami, avukatin tipik faaliyeti sirasinda elde ettigi bilgileri kapsamakta,
bu nedenle varlik yonetimi, muhasebe veya yonetim kurulu yetkileri gibi faaliyetleri
kapsamamaktadir. Ayrica BGE 135 III 597 kararinda Federal Mahkeme, avukatlik sirrinin,
mirasgilara kargi tamamen korunmasi gerektigi sonucuna varmistir. Bundan bagka Federal
Mahkeme, avukatlik sirrinin son derece kisisel niteligi nedeniyle, mirascilarin, sirlarin yeni
efendileri haline gelmedigini kabul etmistir (N. 178). Avukatin sir saklama ytkiimliiligiint,
mirascilara karsi da ileri siirebilecegi yoniinde bkz. David Oser/Rolf H. Weber, “Art. 394-

w
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adli veya idari makamlara kars1 da gecerlidir®. Fakat avukat belirli bir kisiyle
iligkilendirmeksizin dava konusunu iigiincii kisilerle, 6zellikle meslektaglariyla
tartigabilir®,

Sozlesmeden dogan sir saklama yiikiimliligli, avukatin yalnizca
gercegi gizli tutmasim gerektirir, ancak gergegi gizlemek i¢in gergege aykiri
beyanda bulunmasini gerektirmez.

Sir saklama yiikiimliligii, avukatlik sézlesmesinin® kurulmasiyla
birlikte dogar®’. Ancak, s6zlesme konusu yerine getirildikten sonra bile devam
eder®®. Bu sonug, avukatin sadakat yiikiimliiliigiinden kaynaklanmaktadir®.

4067, Corinne Widmer Liichinger/David Oser (Ed.), Basler Kommentar Obligationenrecht I,
Art. 1-529 OR, 7. Auflage, Helbing Lichtenhahn, 2020, Art. 398, N. 14.

3 Fellmann, Art. 398, N. 73 vd.; Testa, s. 26.
3 Kull, s. 83; Testa, s. 27; Gunergok, Sur Saklama, s. 659; Aday, s. 374.
35 Fellmann, Arz. 398, N. 85; Kull, s. 83; Aday, s. 372.

3¢ Avukatlik s6zlesmesini Tirk hukukunda vekélet sozlesmesi veya vekdlet s6zlesmesinin
bir tiirii niteliginde kabul eden goriis i¢in bkz. Tandogan, s. 368; Mustafa Alper Giimiis,
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, 4. Baski, Filiz Kitabevi, 2019, s. 433;
Murat Aydogdu/Nalan Tuncer, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri (Sozlesmeler
Hukuku), 6. Baski, Adalet Yayinevi, 2023, s. 8; Yargitay HGK, T. 1.4.2021, E. 2019/14, K.
2021/399. Sui generis sdzlesme oldugu yoniinde bkz. Sungurtekin Ozkan, s. 231; Songiil
Karateke, Avukatlik Sozlesmesinde Ucret, Turhan Kitabevi, 2006, s. 30; Ferhat Clmbar
Avukatlik Sozlesmesinde Ucret, On ki Levha Yaymcilik, 2019, s. 50. Tipik sozlesme
oldugu yoniinde bkz. Ozcan Giinergdk, Avukatlik Sozlesmesi, 2. Baski, Seckin Yayincilik,
2009, s. 28. Vekalet sozlesmesinde sadakat yiikiimliiliigiinii diizenleyen TBK m. 506/f. 2,
sir saklama yiikiimliiligiine dayanak kabul edilmektedir. Bu yonde bkz. Senocak, s. 25;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 670; Fikret Eren, Bor¢clar Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Yetkin
Yayinlar1 Yayinevi, 2020, s. 742-743; Ozen, Bor¢lar Ozel, s. 449-450; Aydogdu/Tuncer, s.
818; Tekben, s. 112.

Sozlesmenin kurulmasindan dnce ozellikle s6zlesme miizakereleri asamasinda miivekkile
ait sir teskil eden bilgilerin dgrenilmesi {izerine bunlarin da saklanmasi gerekmektedir, bu
yiikiimliilik ise diiriistliik kuralindan dogmaktadir. Bkz. Suat Sari, Vekalet S6zlesmesinin Tek
Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, Besir Kitabevi, 2004, s. 304.

Testa, s. 26; Jungk, N. 179; Hofstetter, s. 114; Fellmann, 4rt. 398, N. 77; Brunner/Henn/
Kriesi, s. 192; Oser/ Weber, Art. 398, N. 11; Erem, Avukatlik Sirr1, s. 839; Haliik Tandogan,
Bor¢lar Hukuku, Ozel Bor¢ Iliskileri, Cilt: II, Dérdiincii Tipkibasimdan Besinci Tipkibasim,
Vedat Kitapeilik, 2010, s. 407; Glinergok, Sur Saklama, s. 660; K. Emre Gokyayla, Avukatlik
Sozlesmesinin Avukatin Azli ve Istifusiyla Sona Ermesi, Seckin Yaymcilik, 2007, s. 36; Aday,
s. 377; Oznur Sevdiren, “Confidentiality of Correspondence with Counsel as a Requirement
of a Fair Trial: Turkey—Quo vadis?”, Lorena Bachmaier Winter/Stephen C. Thaman/
Veronica Lynn (Ed.), The Right to Counsel and the Protection of Attorney-Client Privilege in
Criminal Proceedings, Springer, 2020, s. 335.

w
3

3 Fellmann, Art. 398, N. 77; Senocak, s. 26. Sir saklama yiikiimliiliiginiin devam etmesinin,
s6zlesmenin ard etkisi (culpa post pactum perfectum) teorisine dayandigi yoniinde bkz.
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Miivekkilin, avukatin sir saklama yiikiimliiliigiine olan menfaati, vekaletin
sona ermesinden sonra, vekaletin ifasi sirasinda oldugundan daha az degildir®.

Sahip olunan bilgilerin sir olma 6zelligini kaybetmesi veya miivekkilin
menfaatinin ortadan kalkmasiyla sir saklama yiikiimliiliigiiniin ortadan
kalkmas1 miimkiindiir*'. Ayrica sir saklama yiikiimliiligiiniin bir kere ihlal
edilmesiyle artik bu yiikiimliiliikk ortadan kalkar, zira sir bir kere ifsa olduktan
sonra sir sahibinin bor¢ludan borcuna uygun davranmasini istemesinin bir
anlami ve 6nemi olmaz.

Miivekkilin rizasinin varhigi*>, avukatin kendisini disiplin veya ceza
sorusturmast kapsaminda sorumluluktan kurtarmak veya kendi hakkim
ispat etmek gibi sahsi bir istiin menfaatinin bulunmasi* veya islenmek
tizere oldugu 6grenilen suglarin ihbar edilmesi gibi** kamu yararina hizmet
eden bir tstiin menfaatin®® varligi halinde avukat sir kapsamindaki bilgileri
aciklayabilir. Avukatin ticret alacagi i¢in dava agmasi ihtimalinde sir saklama
yiikiimliiligiiniin o dava yoniinden devam edip etmeyecegi ise hukukumuzda*®

Tandogan, s. 450-451; M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
Cilt 1, 16. Basi, Vedat Kitapcilik, 2018, s. 38; Mustafa Alper Glimis, Bor¢lar Hukukunun
Genel Hiikiimleri, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 665. Vekalet sozlesmesinin sona ermesinden
sonra sir saklama yilikiimliiliigiiniin devam etmesini, edim yilikiimiinden bagimsiz borg
iliskisi teorisi kapsaminda ele alan goriis icin bkz. Rona Serozan, “ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme” Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact (Ed.), Bor¢lar Hukuku Genel
Boliim, Ugiincii Cilt, Filiz Kitabevi, 2014, s. 263.

Fellmann, Art. 398, N. 77.
Sart, s. 306.

Detayl bilgi i¢in bkz. Testa, s. 148-149; Kull, s. 85 vd.; Wolffers, s. 139; Gautschi, Art.
398, N. 16d; Brunner/Henn/Kriesi, s. 201; Fellmann, Anwaltsrecht, N. 571 vd.; Lauer, N.
468; Tandogan, s. 454; Sungurtekin Ozkan, s. 507 vd.; Giinergdk, Su Saklama, s. 661 vd.
Miivekkilin korunmasini istemedigi bilginin sir olamayacag, bilginin 6nemli ya da 6nemsiz
olmasinin fark etmeyecegi, bunun miivekkilin sirrin sahibi oldugu ger¢eginden kaynaklandigi
yoniinde bkz. Schiller, N. 435.

Kapsamli bilgi i¢in bkz. Sungurtekin Ozkan, s. 514 vd.; Giinergok, S Saklama, s. 662 vd.
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5549 say1l1 Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun m. 2/bent d uyarinca,

serbest avukatlar i¢in de sug gelirlerinin aklanmasi ve terdrizmin finansmaninin dnlenmesine
dair yikimlilikler getirilmistir MASAK tarafindan TBB’ye gonderilen yiikiimliiliik
rehberi i¢in bkz. <https://d.barobirlik.org.tr/2021/tbb_20210406155548.pdf> Erisim Tarihi:
10 Kasim 2023. Ayrica bkz. Biisra Dogan, Ceza Hukuku Boyutuyla Avukatin Sir Saklama
Yiikiimliiliigii, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, 2023, s. 132-133.

4 Testa, s. 152 vd.; Fellmann, Anwaltsrecht, N. 607 vd.

% Avukatin Gicret alacagim kanitlamak ve tahsil etmek igin sirr1 agiklayabilecegi yoniinde
bkz. Tandogan, s. 454-455; Giinergok, Sir Saklama, s. 662, dn. 50; Aday, s. 378; Aksoy, s.
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oldugu gibi Isvigre hukukunda*’ da tartismalidir.
B. Avukatin Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Hukuki Dayanagi

Avukatin sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin hukuki dayanaklar genel

463. Aksi yonde Erem, Meslek Sirri, s. 55. Ayrica bkz. TBB Disiplin Kurulu, T. 20.2.2018,
E. 2017/721, K. 2018/36: “...sikdyetli avukat, kendisine esi ile bosanma evresinde olan
sikayetcinin anlattigr ve kari-koca arasinda mahrem bilgi olarak nitelendirilebilecek bir
bilgiyi, ileride uyusmazligin tarafi olacak kocaya mesaj atmak suretiyle agiklamis ve boylelikle
gorevi geregi ogrendigi bir bilgiyi paylagsmistir. ... Dosyanin incelenmesinde sikdyetgilerin
bosanma asamasinda sikayetli avukata basvurduklari, bu sirasinda sikdyetcilerden Z.K. 'nin
sikayetliye ge¢imsizlik konulari ile 6zel bilgiler aktardigi, bilahare dava agilmadan sikayetli
avukat ile ilgili avukatlik siirecinin sonlandirildigr anlasilmaktadir. Sikdyetli avukat bu siireg
sonucunda avukatlik ticretini tahsili amact ile sikdyetcinin esi diger sikdyet¢i H.K. 've dosya
icindeki elektronik postalar: gonderdigi goriilmektedir. Gonderilen bu elektronik postalar
icerik olarak avukatlik iicret alacaginin tahsili ig¢inde ise de avukatin ézen yiikiimliiliigiine
aykirilik teskil eder.” <https://www.barobirlik.org.tr/DisiplinKararlariDetay/1158> Erisim
Tarihi 14 Kasim 2023.

Isvigre hukukunda avukatin iicret alacagmi kanitlamak ve tahsil etmek igin sirri
aciklayabilecegi yoniinde bkz. Gautschi, Arz. 398, N. 18d; Hofstetter, s. 109; Sprenger, s.
61; Brunner/Henn/Kriesi, s. 186 (miivekkilin gizlilik menfaatlerini ileri stirmesinin ¢ogu
durumda hakkin kotiiye kullanilmasi olarak gériindiigii yoniinde ayrica bkz. s. 206). Aksi
yonde bkz. Fellmann, Anwaltsrecht, N. 596; Schiller, N. 425. Isvicre kantonlarinda avukat
iicretini dava yoluyla talep etmeden once sir saklama yiikiimliliiglinden muaf tutulmak
i¢in baro denetim makamina (Aufsichtsbehorde) basvurabilir. Detayli bilgi i¢in bkz. Testa,
s. 149 vd.; Fellmann, Anwaltsrecht, N. 589 vd. Isvi¢re Federal Mahkemesinin bir kararina
gore ise, avukatin dava yoluyla bir licret talep etmesi, avukatin gizlilik yiikiimliliiglinden
onceden muaf tutulmasini gerektirir. Eger miivekkil, avukati gizlilik yiikiimliligiinden
kurtaracak rizay1 agiklamayi reddederse, avukat denetim makamina bagvurabilir. Sirrin
aciklanmasindaki menfaat, miivekkilin gizlilik konusundaki menfaatinden acik¢a daha agir
basiyorsa avukatin sirr1 agiklamasina izin verilir. Bkz. BGer 2C _661/2011, 17.03.2012.
BGer 2C_1127/2013, 07.04.2014 kararina gore ise, avukatin sir saklama yiikiimliiliigiinden
muaf tutulmasi karariyla, bagvuran avukatin disiplin ve ceza hukuku tarafindan korunan sir
saklama yiikiimliiliigiinii ihlal etmeden, iicret talebini yasal yollarla ileri siirmesine olanak
saglanir. Ne Isvigre Ceza Kanunu’nda ne de Avukathik Kanunu’nda baro yetkililerinin
ne zaman izin vermesi gerektigi ayrintili olarak belirtilmediginden, yetkililerin somut
olaym kosullarmni degerlendirerek kararlarini vermeleri gerekmektedir. Avukatin gizlilik
yiikiimliiliigiiniin 6nemi nedeniyle, bilgilerin agiklanmasi talebi yalnizca istisnai durumlarda,
ornegin surin agiklanmasi talebinin bir sucu veya sucluyu Onleyebilecedi veya avukatin
vekaletin yiriitilmesiyle baglantili olarak ceza kanunu cergevesinde bir suclamayla karst
karstya oldugu durumlarda izin verilmektedir. Bkz. Wegmann, s. 173; Wolffers, s. 139.
Ancak, denetim makaminin izni ikincil niteliktedir, yani avukat miimkiin oldugunca 6nce
miivekkilin rizasint almalidir (Fellmann, Anwaltsrecht, N. 590). Denetim makami burada
menfaatler arasinda bir karsilastirma yapar. Mevcut tiim menfaatlerin (avukatin agiklamaya
iliskin menfaatinin, miivekkilin gizlilige iliskin menfaatinin ve iiclincii taraflarin veya
kamunun gizlilik yiikiimliiliiginden muaf tutulmay1 hakli kilan menfaatlerinin) tartilmasi
gerekmektedir. Bu yonde bkz. Testa, s. 149-150. Bern, Cenevre, Neuchatel, Aargau, Zug
ve Ticino kantonlarinda {iicret alacaklarinin yargi yoluyla tahsili i¢in mesleki gizlilikten
muafiyet gerekli degildir (Brunner/Henn/Kriesi, s. 187).

4

3
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ve Ozel kanunlarda, ayrica ulusal ve uluslararasi meslek kurallarinda yer
bulmaktadir. Bu kapsamda 6zel mevzuat hiikiimlerini incelemeye gegmeden
oncelikle Tirk Medeni Kanunu’nun 23 ve devami maddelerinde kisiligin
korunmasint diizenleyen hiikiimler anilabilir. Kisilik hakkina dahil olan
kisinin hayat alani; kamuya agik alan, 6zel alan ve gizlilik (giz) alani olarak
tice ayrilmaktadir. Ozel alan ve gizlilik alanina yapilan her miidahale kural
olarak hukuka aykiridir. Avukatin da miivekkilinin gizlilik alanina dahil olan
bilgileri agiklamamas1 gerekir, aksi halde kisilik hakk: ihlali gerceklesir ve
miivekkil TMK m. 24 ve m. 25’te yer alan korumalardan faydalanabilir*®.

Avukatin sir saklama yiikiimliiliigline dayanak olusturan bir diger temel
diizenleme 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nda yer almaktadir®. Avukathik
Kanunu m. 36 “Sir saklama’ baslig ile su sekilde kaleme alinmigtir:

“Avukatlarin, kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatlik gorevi,
gerekse, Tiirkiye Barolar Birligi ve barolar organlarindaki gorevleri
dolayisiyle ogrendikleri hususlart agiga vurmalart yasaktir.

Avukatlarin birinci fikrada yazili hususlar hakkinda taniklik edebilmeleri,

% Isvicre hukuku bakimindan da federal hukuk diizeyinde, avukatin sir saklama yiikiimliiliigii
en genel dayanagini Isvicre Medeni Kanunu’nun kisilik haklarinin korunmasina iliskin 27.
ve 28. maddelerinde bulmaktadir. Bkz. Meyer-Hauser, N. 49; Sprenger, s. 179; Hans Nater/
Gaudenz G. Zindel, Kommentar zum Anwaltsgesetz, 2. Aufl., Schulthess, 2011, s. 322.

4 Avukatlik Kanunu m. 34: “Avukatiar, yiiklendikleri gorevieri bu gorevin kutsalligina yakisur
bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi
saygi ve giivene uygun bicimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek
kurallarma uymakla yiikiimliidiirler ”. Hikiim, avukatin 6zen yiikiimliliigiiniin yaninda, yan
ve koruma yiikiimliiliiklerini de diizenlemektedir. Bu y6niiyle, TBK m. 506/f. 2’de diizenlenen
vekilin sadakat ve 6zen ylikiimliiligiinden daha genis kapsamli bir hitkiimdiir. Bkz. Mustafa
Alper Giimiis, Tiirk-Isvicre Bor¢lar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, Beta Yayincilik, 2001,
s. 231. Avukatin dzen yiikiimliiligiinden kaynaklanan diger bazi yiikiimliiliikleri mevzuati,
ictihatlari, literatliri bilme ylkiimliiligi; danigmanlik hizmeti verme ve bilgilendirme
yikimliiligi; siireler hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlara riayet; dava takibinde 6zenli
davranma yiikiimliliigli; biiro organizasyonunda 6zen gosterme seklinde siralanabilir.
Detayli bilgi i¢in bkz. Kull, s. 54 vd.; Fellmann, Anwaltsrecht, s. 514 vd.; Aday, s. 407
vd.; Veysel Baspmar, (dvukatin, Hekimin, Mimarin, Bankamn) Ozen Borcundan Dogan
Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, 2004, s. 132 vd. Avukatin mevzuati, ictihatlari, literatiirii
bilme ylikimliligi ile ilgili olarak BGH (NJW 2011, s. 386), avukatin 6gretideki baskin
goriis ve bir adet eyalet mahkemesine aykiri eylemde bulunmus olmasini, hukuki sonuglarda
mazur goriilemez bir yanilma kabul ederek avukatin sorumlu olduguna karar kilmistir (Karar
icin bkz. Baris Demirsatan, Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde Sozlesmenin Haksiz Olarak
Sona Erdirilmesi, On iki Levha Yaymcilik, 2019, s. 139, dn. 266). Ozen yiikiimliiligiinden
kaynaklanan avukatin talimata uyma ytikiimliliigiiniin kapsami ve sinirlart hakkinda detaylt
bilgi i¢in ayrica bkz. Tugce Tekben, Vekdlet Iliskilerinde Vekdlet Verenin Talimat: ve Hukuki
Sonuglart, On ki Levha Yaymcilik, 2021, s. 345 vd.
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is sahibinin muvafakatini almis olmalarina baghdw. Ancak, bu halde dahi
avukat tamkhik etmekten c¢ekinebilir. (Ek ciimle : 2/5/2001 - 4667/24 md.)
Cekinme hakkinin kullanilmasi hukuki ve cezai sorumluluk dogurmaz.

Yukariki hiikiimler, Tiirkiye Barolar Birligi ve barolarimn memurlart
hakkinda da uygulanir.”

Goriildiigii lizere hikkmiin ilk fikrasinda avukatlarin sir saklama
yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Hiikmiin ikinci fikrasinda ise miivekkilin
rizasinin oldugu durumlarda bile’® avukata tanikliktan kag¢inma imkéni
taninmigtir’’.  Madde bashgma ragmen hiikiimde gegen “dgrendikleri
hususlar” ibaresi, hiikiimle korunan menfaatin yalnizca sirlar (miivekkilin
gizlilik alani) olmadigina isaret etmektedir’>. Bu nedenle avukatin sir

S Benzer diizenleme Isvigre’de Avukatlarm Serbest Dolagimma iliskin Federal Kanun

(Bundesgesetz iiber die Freiziigigkeit der Anwdltinnen und Anwdlte- BGFA) m. 13/f. 1, son
climlede yer almaktadir. Sir niteligindeki bilgilerin agiklanmasi i¢in miivekkili riza gostermis
olsa bile, avukat bilgileri gizli tutmanin dogru oldugunu diisliniiyorsa agiklama yapmak
zorunda degildir. Bu yonde bkz. Ernst Stachelin, “Die Entbindung vom Berufsgeheimnis
darf nicht zur Preisgabe eines Geheimnisses verpflichten”, Anwaltsrevue, (1) 2016,
s. 7. Ancak anilan diizenleme Isvigre ogretisinde elestirilmektedir. Zira avukati adeta
miivekkilin vasisi haline getirmek geg¢mis zamanlarin bir kalintis1 olarak gorilmektedir.
Avukat tarafindan uygun sekilde bilgilendirildikten sonra kararin sadece miivekkile ait
olmast gerektigi, miivekkilin acik iradesinin bile 6niine gecen bdyle bir taniklik yapmay1
reddetme hakkinmn taninmasinin objektif olarak gerekgelendirilemeyecegi, ayrica Isvigre
Ceza Kanunu m. 321°de sir saklama yiikiimliliigii altinda olan diger kisilerin (6rnegin
hekimlerin) neden korunmamas: gerektiginin de agik olmadigi yoniinde bkz. Fellmann,
Anwaltsrecht, N. 582-584. Isvigre’de cocuklarin korunmasina iliskin yeni diizenlemelerle
birlikte avukatlara da is birligi yiikimliligi getirilmek istenmistir. Yapilmak istenen
degisikligin elestirisi i¢in bkz. Staehelin, s. 8-9. Isvicre Medeni Kanunu’nun 1 Ocak 2019
tarihinden itibaren yiiriirliikkte olan 314e maddesinin 3. fikrasinda, sirdan muafiyet saglama
hakkina sahip kisi tarafindan yetkilendirilmislerse veya ¢ocuk koruma kurumunun talebi
lizerine iist makam veya denetim makami tarafindan gizlilikten muaf tutulmuslarsa ceza
kanunu uyarinca sir saklama yiikiimliiliigiine tabi olan kisilerin is birligi yapmakla yiikiimlii
olduklar1 diizenlenmistir. Ancak eklenen son climle ile “23 Haziran 2000 tarihli Avukatlik
Kanunu’nun 13. maddesi saklidy” ifadesine yer verilmistir. Boylece miivekkilin rizasina
ragmen avukatmn sirr1 agiklamama ydniinde karar alabilmesi, Isvicre Hukuku bakimindan
gecerliligini siirdiirmektedir.

31 Kamu gorevlilerinin sugu bildirmemesini diizenleyen Tiirk Ceza Kanunu m. 279’un avukatin
gorevi ile baglantil olarak 6grendigi hususlarda uygulanmamasi gerektigi, avukatin kendi
miivekkilini ihbar etme yiikiimliiliigliniin bulunmadig1 yoniinde bkz. Fatih S. Mahmutoglu/
Serdar Talas, “Avukatlarin Goérev Suclar1 ve Yargilanmasi Rejimi”, Istanbul Barosu
Dergisi, (Ceza Ozel Say1), 2007, s. 19; Orhan Emre Konuralp, “Avukatin Yargilamadaki
Rolii Acisindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Diiriistliik Kurali ve Dogruyu Soyleme
Yiikiimliiliigiine iliskin 29’uncu Maddesinin Avukatlar Agisindan Uygulanabilirligi”
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 2020 s. 2109.

32 Alman hukukunda da avukatin sir saklama (Verschwiegenheit) yiikiimliiliigii Alman Federal
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saklama yilikiimliligiiyle birlikte, daha genis anlamda avukatin gizliligi
koruma yiikiimliligiinden* de hakli olarak soz edilmektedir™. Maddede
avukatin, gérevi sebebiyle 6grendigi hususlari agiga vurmasi yasaklanmis, bu
hususlarda taniklik yapabilmesi yalnizca miivekkilin muvafakat vermesine
bagl kilimmigtir>.

Avukatlik Kanunu (Bundesrechtsanwaltsordnung- BRAO) § 43a, fikra 2’de, avukatin
meslegini icra ederken dgrendigi hususlar igin diizenlenmistir. Tlgili hiikme gore, avukat sir
saklama yiikiimliiliigi altindadir. Bu yiikiimliiliik, meslegini icra ederken kendisi tarafindan
bilinen tim hususlar i¢in gecerlidir. Bu yiikiimliilik, acik olan veya onemleri nedeniyle
gizlilik gerektirmeyen olgular i¢in ise gegerli degildir.

5.

<

Kita Avrupasi’ndan farkli olarak, Ingiltere hukukunda “hukuki imtiyaz (Legal Privilege)”
ve Amerikan hukukunda “avukat-miivekkil imtiyazi (Attorney-Client Privilege)” Ingiliz
ve Amerikan usul hukukunun 6nemli araglarmdandir. Ingiltere ve ABD’de “disclosure” ve
“discovery” usullerinde, davanin taraflari, diger tarafa ve mahkemeye, davaylailgili olabilecek
cok sayida yazisma ve belge sunmakla, yani yargilamanin taraflar ellerinde bulunan tiim
delilleri agiklamakla yiikiimlidiir. Bu agiklama yiikiimliliigiine ise sadece bazi hallerde
imtiyaz veya ayricalik (privilege, Privilegien, Befreiungen) denen istisnalar taninmaktadir.
Bu imtiyazlarin en dnemlisi ve en eskisi avukat-miivekkil imtiyazidir. Bu nedenle “gizlilik
yikiimliligl (secrecy obligation, duty of confidentiality)” olarak degil, agirlikli olarak
“imtiyaz (privilege)” olarak adlandirilir. Avukat-miivekkil imtiyazi, miivekkile, hukuk
davalarinda, miivekkil ile avukati arasindaki bir iletisimle ilgili olmasi ve bu iletisimin gizli
ve hukuki tavsiye almak amaciyla yapilmis olmasi halinde, belirli beyanlarda bulunmay1
reddetme ve belirli belgeleri agiklamayi reddetme hakki verir Bkz. Meyer-Hauser, N. 53, N.
88, N. 93. Ingiltere ve Amerikan hukuklarinda “disclosure” ve “discovery” usulleri ve s6z
konusu imtiyazla ilgili detayh bilgi icin bkz. Fulya Teomete Yalabik, Ingiliz ve Amerikan
Hukuklarinda Vakialarin Getirilmesi Ile Delillerin Toplanmasinda Hakimin Rolii ve Tiirk
Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, On Iki Levha Yaymcilik, 2016, s. 161 vd., 279 vd.,
290 vd. Kanimizcea attorney-client privelege ifadesinin avukat-miivekkil gizliligi olarak
cevrilmesi, iki farkli kurumun birbiriyle karistirilmasina sebebiyet vereceginden tercih
edilmemelidir. Nitekim avukat-miivekkil imtiyazi, avukat ve miivekkil arasindaki iletisim
(Kommunikation) ile smirliyken, gizlilik yiikiimliliigii avukatin meslegiyle baglantili olarak
edindigi tiim bilgileri kapsamaktadir (Meyer-Hauser, N. 81 vd.). Legal privilege teriminin
Gokyayla, “Milletleraras1 Tahkimde Ispat Hakki ve Simirlarina Uygulanacak Hukuk”, Public
and Private International Law Bulletin (PPIL), 40(2), 2020, s. 751.

Fellmann, Art. 398, N. 43; Aday, s. 370. Cogu durumda, Avukatlarin Serbest Dolasimina
fliskin Federal Kanun (BGFA) m. 13 uyarinca mesleki hukuk kapsamindaki gizlilik
yiikiimliiligiiniin, OR m. 398/f. 2 uyarinca 6zel hukuk kapsamindaki gizlilik ytikiimliliigiinden
daha ileri gittigi yoniinde bkz. Nater/Zindel, s. 322.

5

£

5

by

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 249 ve Ceza Muhakemeleri Kanunu m. 46°da da benzer
sekilde miivekkilin muvafakatine ragmen avukatin tanikliktan ¢ekilebilecegi diizenlenmistir.
Ayrica Vergi Usul Kanunu m. 151/b. 3 su sekilde diizenlenmistir: “Avukatlardan ve dava
vekillerinden kendilerine tevdi olunan igler veya gorevleri dolayisiyle muttali olduklar
ahval ve hususlarin bildirilmesi istenemez, su kadar ki, bu yasak miivekkil adlariyle vekalet
ticretlerine ve giderlerine ayrica avukatlik veya dava vekilligi sifati disindaki sifatlar
dolayisiyla muttali olduklar: ahval ve hususlara samil degildir”.
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Tirkiye Barolar Birligi’nin belirledigi Meslek Kurallarinin®® 37.
maddesinde avukatin meslek sirr1 ile bagli oldugu, avukatin, davasini almadig
kimselerin bagvurmasi nedeniyle 6grendigi bilgileri de sir saymasi gerektigi,
avukatlik sirrinin tutulmasinin siiresiz oldugu kabul edilmistir.

Tiirkiye’nin de ortak iiye statiisiinde oldugu Avrupa Barolar Konseyi ve
Hukuk Cemiyetleri (Council of Bars And Law Societies Of Europe, CCBE)
tarafindan kabul edilen Avrupa’da Avukatlarin Tabi Oldugu Meslek Kurallari
(Code of Conduct for European Lawyers) nin’’ “Sur Saklama” baslikli 2.3.
maddesinde ise sir saklama yikimliiligi su sekilde diizenlemistir®:

“2.3.1. Ifa edilen hizmetin bir geregi olarak, miivekkilin baskalarina
agiklamayacagr seyleri avukatina agiklamast ya da avukatin kendisine
duyulan giiven temelinde mahremiyet tasiyan baska bilgilere erigmesi soz
konusu olabilir. Sirlarin saklanacagindan emin olunmadik¢a giivenden
bahsedilemez. Swr saklama yiikiimliiliigii, avukatin birincil ve temel hak ve
gorevidir. Avukatin sir saklama yiikiimliliigii, miivekkilin ¢ikarina oldugu kadar

% Turkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari, Avukathk Kanunu m. 117/7 hikmi geregince
TBB tarafindan 8-9 Ocak 1971 tarihinde kabul edilmis ve 26 Ocak 1971 tarihinde yiiriirliige
girmistir.  <https://d.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata ozel/meslek kurallari/tbb_meslek
kurallari-2022.pdf> Erisim Tarihi 1 Kasim 2023.

57 Avrupa’da Avukatlarin Tabi Oldugu Meslek Kurallari (CCEL), Avrupa Barolar Konseyi ve
Hukuk Cemiyetleri (CCBE) tarafindan kabul edilmistir ve tiim iiye iilkeler igin (ister tam
ister yedek ister gozlemci liye olsun) baglayici niteliktedir. Tiirkiye de ortak iiye statiistiyle
bu kurulusa iiyedir. Kurulusun tiiziigli i¢in ayrica bkz. <https://www.ccbe.eu/fileadmin/
speciality distribution/public/documents/STATUTS/EN_statutes.pdf> Erisim Tarihi 1
Kasim 2023.

8 Orijinal metin igin bkz. <https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality distribution/public/
documents/DEONTOLOGY/DEON_CoC/EN_DEON CoC.pdf> Erisim Tarihi 1 Kasim
2023. Avrupa’da Avukathk Meslegine Iliskin Temel Ilkeler Tiiziigii'ne iliskin Serh
flke (b)'ye gore; “Bir avukatin gorevinin en onemli oOzelligi, miivekkilin baskalarina
agiklamayacag bilgileri avukatina sunmast ve avukatin da bu bilgileri - ozel kisisel bilgiler
ve ¢ok degerli ticari sirlar gibi- giiven mahremiyet ve giiven kavrami kapsaminda tasimaktir.
Gizlilikten emin olunmadik¢a giivenden bahsedilemez. Bu Tiiziik, soz konusu prensibin iki
yoniinii de vurgulamaktadwr: gizlilige riayet sadece avukatin gérevi olmayip, miivekkilin
de temel hakkidwr. “Mesleki ayricalik” kurallart uyarinca; avukatla miivekkili arasindaki
iletisimin miivekkil aleyhine kullanilmasini yasaklamaktadir. Bazi hukuki yetki alanlarinda
gizlilik hakkr sadece miivekkile ait bir hak olarak goriiliirken, digerlerinde “meslek sirrt”
bir avukatin karsi tarafin avukati ile yaptigi iletisimi; kendi miivekkilinden mahremiyet
kapsaminda, gizli tutmasin gerekli kilabilmektedir. Ilke (b); mesleki ayricalik, gizlilik/sir
ve meslek swurri kavramlarim kapsamaktadir. Avukatin miivekkile karsi bu bor¢ ve gérevi
vekaletten ayrilsa da devam eder.” Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan yayimlanan Tiirkge
metin i¢in bkz. <https://d.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata ozel/meslek kurallari/CCBE
avukatlik meslek kurallari.pdf> Erisim Tarihi 1 Kasim 2023.
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adaletin ger¢eklesmesine de hizmet eder. Bu yiizden, sir saklama yiikiimliiliigii
devlet tarafindan ozel bir korunmaya tabidir. 2.3.2. Avukat, mesleginin icrasi
esnasinda edindigi biitiin bilgilerin gizliligine saygi gostermek zorundadir.
2.3.3. Swr saklama yiikiimliiliigii zamanla sinirly degildir. 2.3.4. Bir avukat,
hizmetin ifasi stiresince kendisiyle birlikte ¢calisan meslektaslarinin ve yaninda
calistirdigi herkesin sir saklama yiikiimliiliigiine uymalarint saglar”.

Avrupa Konseyi Avukatlik Meslegini Icrasindaki Ozgiirliikler Hakkinda
9 Numarali Tavsiye Karar1 Prensip Il 2’ye gore de “Meslek sirlarina, i¢
hukuka, yonetmeliklere ve meslek standartlarina uygun olmaksizin a¢iga
vurulmasi durumunda uygun yaptirimlar uygulanmalidir”™.

Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan c¢ikarilan Bir Avukat Yaninda,
Avukathk Ortakhiginda veya Avukatlik Biirosunda Ucret Karsihigi Birlikte
Calisan Avukatlarin Calisma Esaslarina [liskin Y dnetmelik® m. 10 kapsaminda
is goren avukatlarin da sir saklama ytikimliiliigi diizenlenmistir®'.

Yargitay, avukata yliklenen sir saklama yiikiimliiliigiiniin, miivekkilin
adli ve idari makamlar karsisinda daha etkin, yerinde ve etraflica iddiada
bulunabilmesi ya da savunma yapabilmesi ile dogrudan baglantili oldugunu
belirterek, avukatin meslek sirrini korumasinin, anayasa ve uluslararasi
antlagmalar ile glivence altina alinan “6zel yasamin gizliliginin” bir sonucu
oldugunu, ayrica avukat tarafindan ifa edilen kamu hizmetinin igerigi ve
niteligi ile ilgili oldugunu kabul etmistir®. Buna karsin Anayasa Mahkemesi,
T. 10.7.2013, E. 2012/94, K. 2013/89 sayili karar1 ile “Dava dilek¢esinde,
iptali istenen kuralla avukatlarin sir saklama yiikiimliliigiiniin ihlal edildigi
belirtilmis ise de avukatin sir saklama yiikiimliiliigii anavasal bir ilke olmayip,
1136 savili Avukatlik Kanunu nun 36. maddesinde diizenlenen meslek etigi
ilkesidir. Ote yandan, sir saklama yiikiimliliigii, mesleki faalivet swrasinda

% <https://d.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata_ozel/meslek kurallari/avr_konseyi 9 nolu_
tavsiye karari.pdf> Erigsim Tarihi 1 Kasim 2023.

% RG,T. 26.12.2015, S. 29574.

' Yonetmeligin 10. maddesinin 5. fikrasi su sekildedir: “Isgoren avukat, kendisine tevdi edilen
veya avukatlik gorevi nedeniyle 6grendigi meslek sirrt kapsamindaki hususlar gerek sozlegme
stiresince, gerekse sozlesme sona erdikten sonra siiresiz olarak agiklayamaz.” Y onetmeligin
10. maddesinin 6. fikrasi ise su sekilde kaleme almmustir: “Isgéren avukatin, is sirasinda
isyeriyle ilgili 6grendigi alenilesmemis her tiirlii bilgi gizli bilgidir. Isgoren avukata ait her
tiirlii sahsi bilgi de gizli bilgi olup, taraflar gizli bilgiyi sézlesme siiresince ve sézlesme sona
erdikten sonra siiresiz olarak agiklayamazlar ve olumsuz beyanlarda bulunamaziar.”

62 Yargitay 4. Ceza Dairesi, T. 14.11.2011, E. 2009/19013, K. 2011/21017 (Ozen, Avukatlik
Hukuku, s. 266).
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ogrenilen bilgilerle sinirlt olup, sirrin mesleki faaliyet ile uygun nedensellik
bagi icinde ogrenilmesi de gerekir” yoniinde hiikiim kurmus ve avukatin sir
saklama yiikiimliiligiinin meslek etigi ilkesi oldugunu belirtmistir®.

C.Sir Saklama Yiikiimliigiiniin Thlal Edilmesinin Avukathk
Sozlesmesi Bakimindan Genel Olarak Sonuglari

Avukatin sir saklama yiikiimliiligiinii ihlal etmesi hem sézlesme hukuku
hem ceza hukuku hem de disiplin hukuku yoniinden sonuglar dogurur®. Bu
baslik altinda yiikiimliiliik ihlalinin ortaya ¢ikaracag olasi sonuglar, yalnizca
avukatlik s6zlesmesi bakimindan ve genel olarak ele alinacaktir.

Bahsi gecgen yiikiimliiliilk ile avukata genel bir susma zorunlulugu
yiiklenmistir. Dolayistyla, asli edim yiikiimliiliiglinden bagimsiz bir amaci
bulunan ve yapmama borcu seklinde tezahiir eden sir saklama, bir yan
yuktmliiliktir®®. Bu yikimliligin ihlali, avukatlik sozlesmesinin geregi
gibi ifa edilmemesi sonucunu dogurur ve avukatin tazminat sorumlulugunu
meydana getirir®®. Avukatin tazminat sorumlulugu, avukathk sozlesmesi

¢ Karar i¢in bkz. <https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/
KararPDF/2013-89-nrm.pdf> Erisim Tarihi 7 Kasim 2023. Almanya Federal Anayasa
Mahkemesi (BVerfG)’ne gore; Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasast’nin 12. maddesinin
1. fikras1 kapsaminda, serbest avukatlik ilkesi ile karakterize edilen avukatlik mesleginin
icrasi, serbest avukatin dzgiir ve diizenlenmemis kendi kaderini tayinine tabidir. Ozellikle,
avukat ve miivekkil arasindaki giiven iligkisi de korunmaktadir. Meslek mensubunun
diiriistliigli ve giivenilirligi ile sir saklama hakki ve yilikiimliiliigii bu gilivenin olusmast
icin temel kosullardir. Bu nedenle, sir saklama yiikiimliiliigii her zaman avukatin temel
yiikiimliiliiklerinden biri olmustur; avukatlik meslegini icra etmenin vazgegilmez bir kosulu
olarak, Anayasa’nin 12. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda korunmaktadir (BVerfG, 20.5.2010
-2 BVR 1413/09. Karar i¢in bkz. NJW, 2010 (4), s. 2937). Isvicre dgretisinde de bazi yazarlar
avukatlik sirrinm korunmasini Isvigre’de anayasal korumaya tabi oldugu gériisiindedir (Bu
yonde bkz. Schiller, N. 378). Isvigre hukukunda avukatlik sirrinin korunmasina iliskin dzel
bir temel hakkin bulunmadigi, yalnizca bazi temel haklarla dolayli olarak avukatlik sirrinin
korundugu gériisiinde bkz. Nater/Zindel, s. 319; Fellmann, Anwaltsrecht, N. 525. Isvigre
Federal Mahkemesinin avukatin sir saklama yiikiimliiliigtiniin hukuki yapisini ele alan karari
icin ayrica bkz. BGer, 2C_586/2015, 9.5.2016.

Wegmann, 156; Testa, s. 135; Glinergok, Sir Saklama, s. 665 vd. Ceza hukuku yoniinden
sonuglari i¢in bkz. Dogan, s. 138 vd. Disiplin hukuku yoniinden bkz. M. Hasim Misir,
Avukatlik Disiplin Hukuku, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2016, s. 341 vd.

6 Fellmann, Art. 398,N.37; Oser/Weber, Art. 394, N. 5; Giimiis, Ozen, s. 157; Aday, s. 370-371;
Aksoy, s. 197. Krs. Hofstetter, s. 32. Yazar, sir saklama yiikimliiliigiiniin dayandig: sadakat
yiikiimiind vekilin yan yiikiimii olarak kabul etmemektedir, zira bir bagkasinin menfaatinin
korunmasi dogrudan vekaletin konusunu olusturur. Oser/Weber, sadakat yiikiimliiliigiinii,
s6zlesmenin tipini belirlemeyen esasli yan yiikiimliiliik olarak nitelemektedir (Bkz. Art. 398,
N. 8).

6 Fellmann. Art. 398, N. 341; Giimiis, Ozen, s. 203; Giimiis, Bor¢lar Genel, s. 804; Aksoy, s.

6

N
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vekalet sozlesmesi niteliginde yahut onun bir tiirii olarak kabul edildiginde
TBK m. 505/f. 2¢ ve TBK m. 112’ye aykiriliga dayanir. TBK m. 112’de
yer alan kusur karinesi geregi, avukat sozlesmenin ihlalinde® kusuru
olmadigini kanitlamadikga ortaya ¢ikan zarardan sorumludur®. S6zlesmenin
ihlal edilmesinde avukatin kastina c¢ok sik rastlanmasa da sir saklama
yikiimliligiinin ihlali kasten ortaya c¢ikabilir’®. Ancak miivekkile ait
belgelerin ortada agik birakilmasi veya dikkatsizlik nedeniyle kaybedilmesi
halinde oldugu gibi sir saklama yiikiimliiliiglinii ihlali istenmeden de ortaya
cikabilir’!.

Sir saklama yiikiimliiliigiintin ihlali nedeniyle miivekkilin maddi veya
manevi’? bir zarara” ugramis olmasi ve sozlesme ihlali ile zarar arasinda

523. Sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali durumunda, olumsuz zararin tazmin edilmesi gerektigi
yoniinde bkz. Oser/Weber, Art 398, N. 10. Maddi tazminat olarak, sirrin vekil tarafindan
saklanilacagina iliskin duyulan giivenin bosa ¢ikmasindan dolayr ugranilan zararin
karsilanmasi gerektigi yoniinde bkz. Gautschi, Art. 398, N. 19a; Tandogan, s. 456; Sari, s.
305.

TBK m. 505/f. 2: “Bunun disindaki durumlarda vekil, talimattan ayrilirsa, bundan dogan
zarart karsilamadikea isi gormiis olsa bile, vekdlet borcunu ifa etmis olmaz”. Ayrica bkz.
Tandogan, s. 455-456.

% Kusur sorunu her zaman meslekte alisilagelmis 6zen yikimliilugi ile de baglantili
oldugundan, yiikiimliiliik ve sdzlesme ihlali ve kusur sorunlari her durumda birbirinden net
bir sekilde ayrilamaz. Esasen ¢ogu durumda, sdzlesmenin ihlali ile kusur arasinda kesin
bir ayrim yapmak da gereksizdir, ¢linkdi yiikiimliiliik ihlalinin ispati kural olarak, dolayli
sekilde kusurun da ispatini saglar ve ikisi arasindaki ayrim sadece dogmatik agidan 6nem arz
etmektedir. Bu yonde bkz. Fellmann, 4rt. 398, N. 462; Kull, s. 126. Ozen yiikiimliiliigiiniin,
kusur ve sézlesme ihlali ile iliskisi i¢in bkz. Giimiis, Ozen, s. 57 vd.

6

3

6

°

Uzmanlig1 gerektiren bir is yiirliten ve giivenilir insan konumunda olan avukatin ihmalinin
belirlenmesinde hafif ya da agir ihmal seklinde ayrima gidilmemesi gerektigi yoniinde
bkz. Kellerhalls, s. 37. Avukatin hafif ihmalinin de agir oldugu yoniinde bkz. Aday, s. 471.
Avukatin sorumlulugunun tespiti i¢in hafif ve agir ihmal arasinda ayrim 6nemli goriilmese de
tazminat sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesinde bu ayrim 6nem tasir. Bu yonde bkz.
Kull, s. 128.

Kull, s. 127.
Testa, s. 145; Glinergok, Sur Saklama, s. 667, dn. 69.

" Sir saklama yiikiimliiliginiin ihlali, miivekkilin kisilik hakkina bir saldir1 teskil ederse
manevi tazminati gerektiren bir ihlal s6z konusu olabilir. Bkz. Kellerhals, s. 23. Boyle bir
ihtimalde miivekkil manevi tazminat talebini sézlesmeye dayandirabilecegi gibi haksiz fiile
de dayandirilabilir (Yavuz/Acar/Ozen, s. 671). Zarar hakkinda detayli agiklama igin bkz.
Kellerhals, s. 21 vd., 54 vd.; Kull, s. 98 vd.; Fellmann, Anwaltsrecht, N. 1458 vd., ayrica
N.1551 vd.; Aday, s. 477 vd.

7 Testa, s. 135; Kull, s. 98 ve 103; Giinergok, Sir Saklama, s. 666-667; Aday, s. 477 vd.

7
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uygun nedensellik baginin bulunmasi’™ durumunda avukat tazminat 6demekle
yiikiimlii olur. Avukatlik Kanunu m. 40°ta yer alan 6zel hilkme gore, miivekkil
tarafindan sozlesmeye dayanilarak avukata karst ileri siiriilen tazminat
istekleri, bu hakkin dogumunun 6grenildigi tarihten itibaren bir yil ve her
halde zarar1 doguran olaydan itibaren bes y1l gegmekle zamanasimina ugrar.

Tazminat sorumlulugu disinda, sir saklama yiikiimliligliniin ihlali
nedeniyle miivekkilinin avukata duydugu giivenin bosa ¢ikmasi, hakli sebebe
dayanarak azli giindeme getirebilir”.

II. AVUKATIN SOZLESMEDEN DOGAN UCRET ALACAGININ
DEVRININ GECERLi OLUP OLMADIGININ SIR SAKLAMA
YUKUMLULUGU KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak Alacagin Devrine Engel Olan Héaller

TBK m. 183/f. 17 geregince bir alacak, kural olarak borglunun rizasina
ihtiya¢ duymadan devredilebilir. Devir engeli teskil eden haller ise, kanundan
kaynaklanan devir engelleri, isin (alacagin’’) niteliginden kaynaklanan devir
engelleri ve sdzlesmeden kaynaklanan devir engelleri olmak {izere ii¢ grupta
toplanmaktadir.

Kanun koyucu, ¢esitli hiikiimlerde alacagin devredilemeyecegini (veya
bazilarinda ancak bor¢lunun rizasiyla devrin miimkiin oldugunu) agikca
diizenlemistir. Ornegin konut ve gatili is yeri kiracistnin kullanma hakki (TBK
m. 322/f. 2), tirlin kiracisinin kullanma hakki (TBK m. 366/f. 1)7, 6diing alanin
kullanma hakki (TBK m. 380/f. 2), dliinceye kadar bakma sozlesmesinde

™ Detayli bilgi i¢in bkz. Kellerhals, s. 23 vd.; Kull, s. 113 vd.; Fellmann, Anwaltsrecht, N. 1539
vd.; Aday, s. 490 vd.

5 Giinergok, Sur Saklama, s. 665; Sar1, s. 305; Gokyayla, s. 24, 78.

76 TBK m. 183/f. 1: “Kanun, sozlesme veya isin niteligi engel olmadik¢a alacakli, borglunun
rizasini aramaksizin alacagin tictincii bir kisiye devredebilir”.

77 isvigre Borglar Kanunu’nun 164. maddesinin Almanca metninde hukuki iliskinin niteligi
(Natur des Rechtsverhdltnisses) ibaresi yer almaktadir. TBK’da yer alan isin niteligi yerine
alacagn niteligi ifadesinin kullamlmasmim daha dogru olacagi yoniinde bkz. Baki Ilkay
Engin, Alacagr Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, 2002, s. 27, dn. 76;
Burcu Erbayraktar, Alacagin Devrinin Sozlesme ile Engellenmesi (Pactum de non cedendo),
On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2021, s. 30. Hukuki iliskinin niteligi ifadesinin kullanim1
i¢in bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Yetkin Yayinlari, 2020, s.
1371; Halak N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Beta Yaymncilik, 2021,
N. 242

8 Ayrica bkz. Seyhmus Darcan, Uriin Kiras: Sozlesmesi, Adalet Yaynevi, 2020, s. 240 vd.
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bakim alacaklisinin hakki (TBK m. 619) bor¢lunun rizast bulunmaksizin
devredilemez”. 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu’nun 93. maddesinin 1. fikrasinda® ise bor¢lunun
rizastyla dahi devrin miimkiin olmadig1 bir devir yasagi diizenlenmistir.

Isin niteliginden kaynaklanan devir engelleri ise, alacak hakki ile
alacaklinin kisisel ozellikleri arasindaki yakin bagliligin bulundugu ve
alacaklinin degismesinin bu alacagin iceriginde esasli degisiklige yol
agacagl durumlarda soz konusu olmaktadir®’. Bu kapsamda edimin igerigi
degistirilmeden asil alacaklidan bagka bir alacakliya yapilamamasi, alacagin
amacinin devir nedeniyle tehlikeye girmesi veya engellenmesi, alacaklinin
degismesinin bor¢lunun durumunu 6nemli dlciide katlanmasi beklenmeyecek
derecede agirlastirmasi, alacak hakkinin alacaklinin sahsina siki surette
bagl bir hak olmas1 alacagin niteliginden dogan devir engelli olarak kabul
edilmektedir®>. Ornek olarak vekalet sozlesmesinde vekalet verenin vekilden
is gormesini isteme hakki®*, yapmama borcunun ifasini talep hakki, borgtan
kurtarilmay1 talep hakki® gosterilebilir.

™ Krs. Tolunay Ozanemre Yayla, Alacagin Devri Isleminin Gegerliligi ve Sebeple Olan

Hiskisi (Illiligi), Turhan Kitabevi, 2019, s. 173. Kanundan kaynaklanan devir engelleri
hakkinda detayl1 bilgi icin bkz. Hermann Becker, Berner Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Bd. VI: Obligationenrecht, I. Abteilung: Allgemeine Bestimmungen,
Art. 1-183, 2. Auflage, 1941, Art. 164, N. 26 vd.; Claire Huguenin, Obligationenrecht
Allgemeiner und Besonderer Teil, 3. Auflage, Schulthess, 2019, N. 1358; Daniel Girsberger/
Johannes Lukas Hermann, “Art. 164”, Corinne Widmer Liichinger/David Oser (Ed.), Basler
Kommentar Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 7. Auflage, Helbing Lichtenhahn, 2020, N.
28; Ozanemre Yayla, s. 170 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1371 vd.; Gimiis, Bor¢lar Genel, s.
1097 vd.; Erbayraktar, s. 108 vd.

8 “Bu Kanun geregince sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve ddenekleri, saghk
hizmeti sunucularuvn genel saglhk sigortasi hiikiimlerinin uygulanmast sonucu Kurum
nezdinde dogan alacaklari, devir ve temlik edilemez.”

81 Becker, Art. 164, N. 31 vd.; Huguenin, N. 1365; Engin, s. 27; Ozanemre Yayla, s. 209 vd.;
Glimiis, Bor¢lar Genel, s. 1103.

82 Christoph Hurni/Isabelle Bank, “OR Art. 164”, Jolanta Kren Kostkiewicz/Stephan Wolf/
Marc Amstutz/Roland Fankhauser (Ed.), Kommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht
(OFK - Orell Fiissli Kommentar), 4. Auflage, 2023, N. 11; Girsberger/Hermann, N. 33.

8 Engin, s. 27, dn. 76; M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
Cilt 2, 13. Basi, 2017, s. 575; Erbayraktar, s. 70.

% Bu ve daha bagka 6rnekler i¢in bkz. Erbayraktar, s. 33 vd. Sozlesme yapma zorunlulugunun
bulundugu hallerde, sézlesme kurma isteminde bulunan tarafin sahip oldugu “sozlesme
kurmaya yonelik alacagin”, niteligi geregi devredilemez sayilmasinin isabetli olacagi
yoniinde bkz. Barig Demirsatan, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Sozlesme Yapma Zorunlulugu,
Filiz Kitabevi, 2022, s. 160.
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Son olarak alacakli ile bor¢lu aralarinda yaptiklari bir anlasmayla
(pactum de non cedendo) alacagim devredilemeyecegini kararlagtirabilir®.

Hukukumuzda, avukatin ticret alacaginin devrini yasaklayan bir hiikiim
bulunmamakla birlikte sir saklama yiikiimliiliigiiniin alacagin devrine engel
teskil edip etmeyecegi meselesinin ¢oziime kavusturulmasi son derece
onemlidir. Zira sir saklama yiikiimliiliigiine ragmen alacagin devri gegerli
kabul edilirse, bor¢lu yani miivekkil sadece alacagi devreden avukattan sir
saklama yiikiimliliigiini ihlal ettigi gerekcesiyle ve ortada bir zarar oldugu
takdirde tazminat talep edebilir. Ancak Avukatlik Kanunu ve Tiirk Ceza
Kanunu’nda sir saklama yiikiimliligine iliskin diizenlenen hiikiimlerin
koruma amacinin devre engel teskil ettigi veya alacagin niteliginin devre engel
olusturdugu sonucuna varilirsa, miivekkil alacagin devrinin gegersiz oldugunu
ileri siirebilir. Bu asamadan sonra ise ivazli bir alacak devri varsa, alacagi
devralan kimsenin, avukatin garanti yiikiimliliigiine gidip gidemeyecegi
sorunu ortaya cikar. Asagida oncelikle Isvigre ve Alman hukuklarindaki
goriis ve ictihatlar aktarilacak, ardindan Tiirk hukukundaki goriisler ile kendi
degerlendirmelerimiz sunulacaktir.

D.lsvicre, Alman ve Tiirk Hukuklarinda Avukatin Sozlesmeden
Dogan Ucret Alacagim Devretmesinin Gegerliligi

1. Isvigre Hukuku

Isvicre’de avukatin mesleki sirri®® saklamasmin temeli, bazilart 6zel
hukukta, bazilar1 kamu hukukunda, bazilar1 federal diizeyde ve bazilar1 da
kanton diizeyinde olmak iizere ¢esitli hiikiimlere dayanmaktadir. Ayrica Isvigre
hukukunda avukatlik s6zlesmesinin hukuki niteligi, vekalet sézlesmesi olarak

8 Detayli bilgi i¢in bkz. Becker, Art. 164, N. 44 vd.; Huguenin, N. 1360; Girsberger/Hermann,
N. 32-32a; Ozanemre Yayla, s. 194 vd.; Giimis, Bor¢lar Genel, s. 1100 vd.; Erbayraktar, s.
152 vd.

Isvigre hukukunda literatiir ve igtihatlarda (igerigini daha iyi yansitmasi bakimindan)
avukatin mesleki sir1 olarak gevirebilecegimiz Anwaltsgeheimnis teriminden sz
edildiginde, bu genellikle avukatin sir saklama yiikiimliliigiine isaret etmektedir. Bu
perspektiften bakildiginda, avukatin mesleki sirri, meslegin icrasina iliskin gizli bir olgunun
gizliligini korumaya yo6nelik kanuni bir ytikiimliiliik ya da mesleki sir saklama ytikiimliiliigii
olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu ve benzeri terimler mesleki, etik veya cezai sir saklama
yiikiimliiliikleri arasinda ayrim yapmamakta, bu alanlarm her biri veya tiimil igin ilgili terim
esanlamli olarak kullanilmaktadir (Bkz. Sprenger, s. 171). Anwaltsgeheimnis teriminin, bir
miivekkilin avukatina agikladigi gizli bilgilerin gizli kalmasini saglayan bir dizi hiikiim i¢in
kullanilan semsiye terim oldugu yoniinde bkz. Meyer-Hauser, N. 41.

86
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kabul edildiginden®’, avukatin iicret alacagini devredip devredemeyecegi
ozellikle vekalet sozlesmesi ve vekilin sir saklama yikimliligi®® ve
Avukatlarin Serbest Dolagimina iliskin Federal Kanun (BGFA)* m. 13
kapsaminda tartisilmaktadir®.

Isvigre’de hakim goriise gore®!, vekil iicret alacagini devredebilir. Ancak,

8 Kellerhals, s. 11; Gautschi, Art. 394, N. 28; Wolffers, s. 17; Lorenz Hochli, Das
Anwaltshonorar, Analyse der zivilrechtlichen Aspekte beim Anwaltshonorar, Schulthess
Polygraphischer, 1991, s. 9; Kull, s. 5; Testa, s. 3; Fellmann, Anwaltsrecht, N. 1139; Nater/
Zindel, s. 322; Jorg Schmid/Hubert Stockli/ Frédéric Krauskopf, OR BT Schweizerisches
Obligationenrecht Besonderer Teil 2. Auflage, Schulthess, 2016, N. 1872; Heinrich Honsell,
Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, 10. Auflage, Stampfli Verlag, 2017, s.
303, 335.

88 Vekalet hukukunda vekilin sir saklama yiikiimliiliigii, OR m. 398/f. 2°de yer alan sadakat
yikimliigiiniin igeriginden c¢ikarilmaktadir. Bkz. Fellmann, Arz. 398, N. 41; Wegmann,
s. 157, 159; Sprenger, s. 60; Meyer-Hauser, N. 49; Schmid/Stockli/Krauskopf, N. 1914;
Honsell, s. 348.

 [svigre’de BGFA m. 13’e gore, avukatlar, mesleklerinin bir sonucu olarak miivekkilleri
tarafindan kendilerine tevdi edilen hususlarla ilgili olarak siireyle bagli olmaksizin ve
herkese karst mesleki sirra tabidir. Benzer diizenleme, Isvigre Barolar Birligi tarafindan
¢ikarilan Mesleki Etik (Deontoloji) Kurallar1 (Schweizerische Standesregeln, SSR) m. 4’te de
yer almaktadir. Ayrica sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali Isvicre ceza hukukunda sug olarak
diizenlenmis, Isvigre Ceza Kanunu’nun 321. maddesinde sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal
eden avukatin cezalandirilacagi hitkkme baglanmistir. Bkz. Fellmann, Anwaltsrecht, N. 530-
531. Ayrica krs. BGFA m. 13/f. 1, son ciimle.

% fsvigre Federal Mahkemesi yakin tarihli bir kararinda, bankanin kara para aklama
diizenlemesi alaninda kendi yasal uyum ve kontrol gorevlerini ve buna bagli olarak siipheli
is slireglerini uygun sekilde belgeleme gorevini, i¢ sorusturmayi yiirliten bir hukuk firmasina
devretmis olmasi durumunda, avukat-miivekkil gizliliginin ileri stiriilerek belgelerin
incelenmesine karsi ¢ikilamayacagina hitkkmetmistir. Mahkeme, bankanin s6z konusu yatirim
sirketi ve miisterileriyle olan ticari faaliyetlerine iligkin karmasik olgularin detayli bir sekilde
aragtirllmasimi avukatlara 6zgli olmayan, atipik bir faaliyet olarak degerlendirmistir. Bkz.
BGE 1B_85/2016, 20.9.2016.

Gautschi, Art. 402, N. 28a; Fellmann, Art. 394, N. 555; Carole Gehrer Cordey/Gion Giger,
“Vertragsverhéltnisse Teil 2: Arbeitsvertrag, Werkvertrag, Auftrag, GoA, Biirgschaft,
Art. 319-529 OR”, Claire Huguenin/Markus Miiller-Chen (Ed.), CHK- Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht, Schulthess, 2016, N. 22. Gizlilik ylikiimliligiint ihlal edecek
sekilde yargilamay1 6nemli 6l¢giide etkileyen belgeler teslim edilmeden avukatlik {icretinin
devredebilecegi, zira bu halde igerik veya amagta herhangi bir degisiklik olmadig1 goriisiinde
bkz. Eugen Spirig, “Die Abtretung von Forderungen und die Schuldiibernahme, Erste
Lieferung, Art. 164-174 OR”, Peter Gauch (Ed.), ZK - Ziircher Kommentar, Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und 2. Abteilung
(Art. 1-529 OR), 3. Auflage, Schultess, 1993, Art. 164, N. 16. Avukatlik {icreti yoniinden
yine bu goriiste bkz. Girsberger/Hermann, N. 33. Avukatlik s6zlesmesi bakimimdan Héchli
de miivekkilin sirrmin saklanmasindaki menfaati ile avukatin iicret alacagini elde etmesi
menfaati tartildiginda, bir kisinin avukata belirli bir miktar borcu oldugu gerceginin
korunmaya deger olmadigi sonucuna varmaktadir. Bununla birlikte, yazara gore, iicret

©
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vekilin sirsaklama yiikiimliiliigli mevcut ise, vekil alacagi devretmekle yalnizca
gizlilik yiiktimliliigiini ihlal etmis olur. Bu durum devri gegersiz kilmasa
da vekilin sdzlesme, ceza veya disiplin hukuku kapsaminda sorumlulugunu
giindeme getirebilir. Dolayisiyla, vekalet hukuku kapsamindaki salt sir
saklama yiikiimliiliigii kendiliginden alacagin devrini engellemez®. Ogretide®
iicret alacaginin devrinin mutlaka mesleki sir saklama yiikiimliligiiniin
ihlali sonucunu dogurmayacagi da belirtilmektedir. Devrin gegersizligi,
sir saklama yiikiimliiliigiiniin anlam ve amacindan ¢ikarilamaz. Avukatin
gizlilik yiikiimliliigli nedeniyle iicret alacagini herhangi bir iiclincii kisiye
devredememesi, alacagin bir anlamda res extra commercium (ticari igslemlere
elverisli olmayan mal) niteliginde olmasina yol agar®™.

Buna karsin Isvigre ogretisinde azinlhikta kalan goriis, sir saklama
yiikimliliigii olan vekalet iliskilerinde, oOzellikle avukat veya hekimin
taraf oldugu sozlesmelerde iicret alacagimin borglunun rizasi olmadan
devredilemeyecegini, hukuki iliskinin niteliginin devre engel oldugunu kabul
etmektedir”. Bu goriisteki yazarlara gore, devrin hukuki sonucu sadece
miivekkilin veya hastanin isminin acgiklanmasi degil, ayn1 zamanda alacag:

talebini devrederken avukat her zaman 6zel mesleki yiikiimliiliklerinin, 6zellikle de sadakat
yiikiimliiliigliniin farkinda olmalidir, bu nedenle belirli bir sinirlama yapilmas: uygun olur
(s. 121).

2 Gautschi, Art. 402, N. 28a; Fellmann, Art. 394, N. 555; Girsberger/Hermann, N. 33.

% A. Morf, “Die Ziircher Gerichte zur Abtretung von Honorarguthaben eines Rechtsanwalts”,
SJZ,(20), 1959, s. 308 vd.

¢ Bu yonde bkz. Morf, s. 308, 310.

5 Philipp Gmiir, Die Vergiitung des Beaufiragten, ein Beitrag zum Recht des einfachen

Auftrages, Universititsverlag, 1994, N. 438, 440; Testa, s. 157-158; Hofstetter, s. 109, dn.
97 (Yazara gore istisna olarak, vekilin miivekkile kars1 olan alacaginin bir alt vekile veya
ikame vekile devredilmesi kabul edilebilir, zira bu durumda yine yazara gore {igiincii kisilere
herhangi bir bilgi aktarimi s6z konusu degildir). Wieland Schmid, “Sind Honorarguthaben
eines Rechtsanwaltes abtretbar?”, SJZ, (54), 1958, s. 369 vd. Son yazar, avukatin iicret
alacagini bankaya devretmesine iliskin goriilmekte olan bir davadan 6rnek vermis ve avukatin
sir saklama yiikiimliiliiglini ihlal etmeden devrin miimkiin olmadigini ve bu nedenle devrin
caiz olmadigini belirtmistir. S6z konusu olayda, bosanma davasinin reddedilmesi {izerine,
davali tarafin hak kazandig1 yargilama gideri olan avukatlik iicretini davali, kendi avukatina
devretmis ve avukat da bu iicreti bankaya devretmistir. Bunun tizerine bor¢lu, alacagin devrinin
gegersiz oldugu yoniinde savunma yapmis, Ziirih ilk derece mahkemesi (Bezirksgericht) de
14.10.1958’de devrin gegersiz olduguna hiikkmetmistir (S6z konusu davanin detayli aktarimi
i¢in bkz. Morf, s. 308 vd.). Ilk derece mahkemesinin bu kararma katilan gériis i¢in bkz.
Schmid, s. 369 vd. Ancak bankanin temyiz basvurusu {izerine davanin sonunda Ziirih iist
derece mahkemesi (Obergericht) ve temyiz mahkemesi (Kassationsgericht), sir saklama
yikiimliiliigiiniin ihlaline bakilmaksizin devrin gegerli oldugunu kabul etmistir (Morf, s.
310).
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mahkemede ileri stirmek de dahil tiim haklarla vekilin yerine bir tiglincii kiginin
alacakli konumuna ge¢mesidir. Eger vekalet veren, vekilin ticret alacagina
kismen ya da tamamen itiraz ederse, yeni alacakli talebini kanitlamak igin
vekaletin detaylari hakkinda yani avukat-miivekkil ya da hekim-hasta iligkisi
hakkinda bilgi edinme ihtiyact duyar, bu bilgiyi ise ancak vekil sir saklama
yiikiimliiligiinii ihlal ederse edinebilir. Vekalet veren yeni alacakliya karsi
savunma yapmak isterse, sadece giivendigi bir kisiyle (6rnegin avukat veya
hekim) paylagsmak istedigi sirlar1 agiklamak zorunda kalir. Bu bakimdan, borglu
olarak konumu alacaklinin degismesiyle daha da zorlasir, bu gerekcelerle
devrin gegerli olmadigi kabul edilmelidir®. Ayrica borglunun kisiliginin gizli
kalmasina iliskin menfaatinin bulundugu ihtimalde isin niteliginden dogan
devir engelinin bulundugunu ifade eden yazarlar bulunmaktadir?’.

2. Alman Hukuku

Alman Avukatlik Kanunu (BRAO) § 49b, 01.01.2000 tarihinde yiirtirliige
girmeden Once, Alman Federal Mahkemesi, avukatlik iicretinin devrinin
gecerli olmayacagi yoniinde kararlar vermistir®™.

BRAO § 49b/f. 4’lin 2000 yilinda yiriirliige giren orijinal versiyonuna
gore, avukatin iicretini bagka bir avukata devredebilmesi ancak alacagin
kesinlesmis olmasi, ilk icra girisiminin sonugsuz kalmasi ve avukatin
miivekkilinin agik yazili rizasim1 almig olmasi halinde mimkiindi®.

% Gmiir, N. 440.

o7 Alfred Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil Band I, 4. Auflage,
Stampfli Verlag, 2017, § 84, N. 67.

% Bu yonde bkz. BGH NJW 1993, 1638; BGH NJW 1993, 1912; BGH NJW 1993, 1335
(Gtinergdk, Avukatlik Sozlesmesi, s. 139, dn. 522). Ancak, meslegi kapsaminda konuyla
ilgilenmis olan bir avukata icretin devredilmesinin (miivekkilin rizasi olmasa bile) kabul
edildigi eski tarihli karara da rastlanmaktadir (BGH 10.08.1995 — IX ZR 220/94, NJW (4),
1995, s. 2915, ayrica bkz. Eva-Maria Kieninger, “BGB § 399 Ausschluss der Abtretung
bei Inhaltsinderung oder Vereinbarung”, Miinchener Kommentar zum BGB, 9. Auflage,
2022, N. 29. Devralan kisi ayn1 zamanda bir avukat olsa bile, miivekkilin rizas1 olmaksizin
avukatin dicret alacagmin devrinin, Alman Medeni Kanunu’nun 402. maddesi uyarinca
kapsamli bilgilendirme yiikiimliiliigii nedeniyle -kural olarak- Alman Medeni Kanunu’nun
hem 134. maddesi hem de 138/f. 1 maddesi uyarinca hiikiimsiiz kabul edilmesi, Alman
Federal Avukatlik Kanunu’nun (BRAO) 49b/f. 4 hiikkmii yiiriirliige girmeden 6nce tutarlt
gortilmekteydi. Bu yonde bkz. Siegfried Mennemeyer “Honoraranspruch im Haftungsfall”,
Klaus Fahrendorf/Siegfried Mennemeyer (Ed.), Die Hafiung des Rechtsanwalts, 10. Auflage,
Wolters Kluwer, 2021, N. 87.

BRAO § 49b (4) climle 2’de yapilan degisiklik, 2004 yilindan bu yana avukatlarin iicret
taleplerinin satin alimmasini saglayan ve 6zel saglik takas kurumlarint model alan bir girketin
hukuk politikasi ¢abalarina dayanmaktadir. 2007 yilinin sonundan itibaren avukatlar, ilgili

9

°
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Dolayistyla, 18.12.2007°den 6nceki kanuni diizenlemeye gore, licret alacaginin
avukattan bagkasina devredilmesi veya tahsil i¢in devredilmesi bakimindan
miivekkilin rizasinin mevcut olmasi yeterli degildi. Aksine, kanun bir yandan
alacagin hukuken kesinlesmis olmasini, diger yandan da ilk icra girisiminin
sonugsuz kalmasini kiimiilatif olarak arryordu!®.

18 Aralik 2007 tarihinde degisiklige ugrayan BRAO § 49b/f. 4’te avukatlik
ticretinin avukatlara, mesleki icra ortakliklarina'®' veya tigtincii kisilere devrini
farklh sekilde diizenlenmistir. Hiikkme gore, bir avukata ya da BRAO § 59b
uyarinca mesleki icra ortakliklarina iicret alacaginin devredilmesi veya tahsil
i¢in devredilmesi miimkiindiir (c. 1). Bunun disinda devir veya tahsil i¢in devir
sadece miivekkilin agik yazili rizas1 veya alacagin kesinlesmis olmasi halinde
miimkiindiir (c. 2). Riza verilmeden 6nce, avukatin yeni alacakliy1 veya alacak
tahsildarimi aydinlatma yiikiimliiliigii altinda oldugu hususunda miivekkil
bilgilendirilmelidir (c. 3). Yeni alacakli veya yetkili alacak tahsildari, vekalet
verilen avukatla ayn1 sekilde sir saklamakla yikimludir (c. 4)'%.

Hiikmiin ilk ctimlesinde avukatin {icret alacagmin devrinin yani sira
tahsilatinin baska avukatlara devredilmesine de kosulsuz olarak izin verildigi
diizenlenmistir. Dolayisiyla artik avukatlara veya mesleki icra ortakliklarina
devir bakimindan miivekkilin rizasina ihtiyag bulunmamaktadir, ancak
bunlar i¢in de vekalet verilen avukatla ayni sekilde sir saklama yiikiimliiliigi

rizanin varligi halinde, iicret alacaklarini takas odasina (Verrechnungsstellen) satabilme
imkanina sahiptir. Bkz. Matthias Kilian, “Factoring von anwaltlichen Vergiitungsforderungen
an Nicht-Anwilte”, AnwBl, (8-9), 2012, s. 728-729.

100 Kilian, s. 728; Julia v. Seltmann, “§ 49b BRAO”, Reinhard Gaier/Christian Wolf/Stephan
Gocken (Ed.), Anwaltliches Berufsrecht, 3. Auflage, Ottoschmidt, 2020, N. 59.

1" Hiikiim ytiriirlige girdiginde BRAO § 59a’da diizenlenen “avukatlik mesleki icra ortakligima”
(rechtsanwaltliche Berufsausiibungsgemeinschafi) atif yapilmaktaydi. 1.8.2022°de yiirtirlige
giren BRAO § 59b maddesi ile mesleki icra ortakligina (Berufsausiibungsgesellschaft) yer
verilmistir. Avukatlarin mesleklerini ortaklasa icra etmek iizere diger meslek gruplariyla
giiclerini birlestirme olanaklar1 6nemli 6l¢tide genisletilmis ve kolaylastirilmistir. BRAO §
59f’ye gore mesleki icra ortakliklarinin Baro tarafindan yetkilendirilmeleri gerekmektedir.

102 Avusturya hukukunda, alacagi devralan avukatin, miivekkil tarafindan vekalet verilen
avukatla ayn1 dl¢iide gizliligi korumakla yiikiimlii olduguna dair BRAO § 49b/f. 4 ile benzer
bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle Avusturya hukuku bakimindan borglunun ve
alacagin miktarinin agiklanmasi, Avusturya Avukatlik Kanunu (Rechtsanwaltsordnung- RAO)
§ 9/f. 2 uyarinca gizlilik yiikiimliiliigiinii ihlal ettiginden avukatin ticret alacaginin devri,
kanuni bir yasagin ihlali nedeniyle Avusturya Medeni Kanunu (Al/lgemeines biirgerliches
Gesetzbuch-ABGB) § 879/f. 1 geregince gegersiz kabul edilmektedir. Bu nedenle bir avukat
iicret talebini ancak miivekkilinin rizasi ile devredebilir. Bu durum baska bir avukata yapilan
devir i¢in de gecerlidir, zira devralan avukat gizliligi korumakla yiikiimlii degildir. Bkz.
OGH, RS0114272, Karar Tarihi 25.09.2023.
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gecerlidir. Ikinci ciimleye gore, {iciincii taraflara devir igin miivekkilin agik
yazili rizas1 veya alacagm kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla,
ticret alacaginin kesinlesmis bir karara baglanmasi, rizaya yalnizca bir
alternatif olarak goriilmektedir. Ugiincii ciimlede, avukata bir aydinlatma
yiikiimliiliigii getirmektedir. irade agiklamasi yapilmadan 6nce avukat, BGB
§ 402 uyarinca miivekkilini bilgilendirmelidir'®.

Mevcut durumda, miivekkilin acik yazili beyani, avukatin bir alacag:
devretmesine veya tahsil i¢in devretmesine izin vermek i¢in yeterlidir. Avukat
olmayan bir kisiye devretme yetkisinin uygulanabilecegi her iki alternatif
de miivekkille ilgili bilgilerin, miivekkilin agiklanmasina riza géstermesi ya
da hukuki bir ihtilafin ortaya ¢ikmasina izin vermesi nedeniyle, miivekkilin
iradesi diginda 6grenilmemesi gercegiyle baglantilidir'®. Ayrica miivekkil,
avukati sir saklama yiikiimliiliigiinden ibra edebileceginden, avukatin iicret
alacagmi avukat olmayan kisilere de devredip devredemeyecegine karar
vermeyi miivekkile birakmak tutarli goriilmektedir'®.

Miivekkilin agik rizasina alternatif olarak, 2. ciimleye gore alacagin
kesinlesmis olmasi yeterlidir. Bu durumda, devralan ya da tahsile yetkili
kisi, alacag ileri siirebilmek icin artitk korunmaya deger bilgilere bagimh
olmadigindan, avukatin alacagini paraya ¢evirme konusundaki menfaati iistiin
gelir'®,

Avukatin, avukathk sozlesmesi kapsaminda dogan avukatlik
iicret alacagini devretmesi anilan sinirlamalara tabidir. Alman Federal
Mahkemesi’nin kararina gore de vasilik gorevi yiiriiten avukatin vasilik

1BRidiger Briiggemann, “BRAO § 49b Vergiitung”, Dag Weyland (Ed.),
Bundesrechtsanwaltsordnung: BRAO, 10. Auflage, 2020, N. 30.

104 Kilian, s. 728. Avukatin iicret alacagini devretmesine iligkin sinirlamanm yani sira, bir
avukatin ticret talebi hakkinda kapsamli bilgi vermeyi taahhiit ettigi baska tiir sozlesmelerin de
gecersiz oldugu kabul edilmektedir. Ornegin bir avukatin danigmanlik yaptigi miivekkilinden
yaklagik 400.000 avroluk {icretinin 6denmesi i¢in dava agmak istemesi, ancak dava riskini
azaltmak icin, bir dava finansoril ile bir s6zlesme imzalamasi ve s6zlesme ile avukatin gizlilik
yiikiimliiligiine en azindan kismen tabi olan bilgileri agiklamay1 taahhiit etmesi durumunda
sozlesme BGB § 134 uyarinca gecersizdir. Bkz. Christoph Hirsch, BGB Allgemeiner Teil, 9.
Auflage, Nomos, 2019, N. 721. Sir saklamakla yiikiimlii kisiler tarafindan tazminat taleplerinin
devrinin de benzer sekilde gegersiz olmasi gerektigi goriisiinde bkz. Wolfgang Rosch, “§ 402
BGB Auskunftspflicht; Urkundenauslieferung”, Maximilian Herberger/Michael Martinek/
Helmut Riilimann/Stephan Weth/Markus Wiirdinger (Ed.), juris PraxisKommentar BGB, 10.
Auflage, 2023, N. 7.

105y Seltmann, N. 59.

106 v Seltmann, N. 60.
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nedeniyle bilgisine sunulan kisisel veriler, Alman Ceza Kanunu (StGB) §
203’teki sir saklama yiikiimliliigii kapsaminda degildir. Bu nedenle bir vasinin
ticretine iligkin yapilan devir, BGB § 134’1 ihlal etmez ve ilgili kisinin rizasin
gerektirmez'”’.

Avukatlar disinda sir saklama yiikiimliliigii bulunan serbest meslek
mensuplarmin ticret alacaklarini devretmesi ise BGB § 402°deki bilgi verme
yikiimligi'® ve StGB § 203’teki sir saklama yiikiimliiliigiine dair hiikiimler
geregince caiz goriilmemektedir'®. Ornegin hekimlik sézlesmesi bakimindan
Alman 6greti''’ ve ictihatlarindaki'!' yaklagim, hekimin hastanin rizasi olmadan
iicret alacagini devrettigi hallerde, hekimin sir saklama yiikiimliiligiinii ihlal
ettigi ve bunun BGB § 134 kapsaminda bir kanuni yasak (StGB § 203 I 1) ihlali
olmasi nedeniyle devrin gegersiz oldugu yoniindedir. Zira devreden, BGB §

17 BGH 19.6.2013 — XII ZB 357/11, NJW, (40), 2013, s. 2961 (Kieninger, N. 29).

1% Alman Federal Mahkemesine gore, 6zellikle BGB § 402’ye iligskin yapilan bir s6zlesme
yoluyla, devredenin devralana herhangi bir bilgi agiklamak zorunda olmadigr ve
aciklamayacagi giivence altina alinmigsa, sir saklama yiikiimliiliklerinin ihlali s6z konusu
degildir. Boyle bir anlasma, devredenin tahsilat yapma yetkisinin devam etmesi halinde
kural olarak, en azindan zimnen gergeklesmis kabul edilmelidir (Kieninger, N. 27). Ilgili
karar icin bkz. BGH, 6.6.2019 — IX ZR 272/17 (BGH: Abtretungserméchtigung fiir
Vergiitungsforderung eines Kassenarztes, NJW, (30), 2019, s. 2156-2161).

199 Hirsch, N. 719; Kieninger, N. 27. Bunedenle, 6rnegin hasta alacagin devrine riza gostermezse,
devir kesin hiikiimsiizdiir. Bkz. Rosch, N. 8. Hastanin rizasinin yazili ve agik olmas1 gerektigi
yoniinde bkz. Hirsch, N. 719.

9K ieninger, N. 27; Hirsch, N. 719. Hekimler, avukatlar, vergi danigmanlar gibi cezai
kovusturmaya tabi bir sir saklama yiikiimliiliigi (StGB § 203) s6z konusu oldugunda, ticret
alacagini devir yasaginin BGB § 134’ten kaynaklandigi yoniinde bkz. Filippo Ranieri,
Europdisches Obligationenrecht, 3. Aufl., Springer, 2009, s. 1193, dn. 26.

" BGH, 10.10.2013 — III ZR 325/12 (BGH: Abtretung &rztlicher Honorarforderungen —
Teilbare Klauseln, NJW, (3), 2014, s. 141-142). Karara konu olayda, hasta, tedavinin basinda
“Devir Icin Muvafakatname” bashkl riza beyanim igeren bir form imzalanustir. Bu formda,
dis hekiminin hastaya ait gerekli tiim belgeleri 6zellikle ad, adres, dogum tarihi, fatura tutari,
tedavi belgeleri, vb. belgeleri faturanin diizenlenmesi ve alacagin tahsil edilmesi ve gerekirse
mahkemede ileri siiriilmesi amaciyla Dis Hekimligi Takas Sirketi’ne (Zahndrztliche
Abrechnungsgesellschaft - ZAAG) iletebileceginin kabul edildigi; dis hekiminin sir saklama
yiikiimliiligiinden agik¢a muaf tutuldugu ve dis hekiminin tedaviden kaynaklanan alacagi
ZAAG’adevretmesini agikca kabul edildigi; icret talebinin devredilmesinden sonra ZAAG
hastaya kars1 talep sahibi olarak hareket ettiginin bilindigi beyan edilmistir. Dis hekimi, ticret
alacagint ZAAG’a devretmis, ilk derece mahkemesi davali aleyhine karara hiikkmetmis;
davali hasta istinaf asamasinda, ticret alacaginin davactya devredilmesinin, StGB § 203/f.1,
c. 1 ile baglantili olarak BGB § 134 uyarinca gegersiz oldugunu iddia etmistir. Alman Federal
Mahkemesi ise hastanin her haliikarda fatura belgelerinin devredilmesine yonelik (genel
islem kosulu mahiyetindeki) hilkkme gecerli sekilde riza gosterdigini, riza beyaninda devirle
ilgili hukuki sonuclar hakkinda kapsamli ve ayrintili bilginin verildigini, bu nedenle StGB §
203/f.1, ¢.1’in ihlal edilmedigini belirterek davaci lehine hitkiim kurmustur.
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402 uyarinca yeni alacakliya alacagini ileri siirebilmesi i¢in gerekli bilgileri
saglamak ve ona alacagi kanitlar nitelikteki belgeleri, elinde bulunduklar
Olciide teslim etmekle yiikiimliidiir. Ancak Ogretide bazi yazarlarca,
korunmaya deger gizlilik menfaatlerinin gergekten etkilenip etkilenmedigine
dair somut olay bazinda bir degerlendirmenin yapilmasi gerektigine de isaret
edilmektedir'>. Bu yondeki bir bagka goriis de sir saklama yiikiimliiligiiniin
bu sekilde bir devirle degil, daha sonra yalnizca ilgili bilgilerin somut olarak
agiklanmasiyla ihlal edildigini kabul etmektedir!".

Bankalar igin ise Ogreti''* ve igtihatlarda'’®> bankanin sir saklama

yiikiimliliginin BGB § 134 kapsaminda kanuni yasak olarak kabul
edilemeyecegi, bankacilik sirrinin veya verilerin korunmasina iliskin kanunun
alacagin devrini kendiliginden engellemedigi, bankanin miisterisinden olan

2 Ornegin veteriner hekimler ve dis laboratuvarlari s6z konusu oldugunda iicret alacaklarmin

devredilemezliginin ilke olarak reddedilmesinin miimkiin oldugu yoniinde bkz. Kieninger,
N. 27. BGB § 402 uyarinca bilgi verme ylkiimliliigiiniin gergekten sirlar1 agiklamakla
sonuglanip sonuglanmayacagmin her bir vaka bazinda incelenmesi gerekecegi yoniinde
ayrica bkz. Rosch, N. 11. Yazara gore devir sonucunda, yalnizca daha 6nce kamuya agik
olarak tartisilan, Ornegin sozlii bir durusma baglaminda tartigilan bilgilerin verilmesi
gerekiyorsa, halihazirda gerceklesmis olan agiga vurmanin bir sonucu olarak, artik bilgiler
gizli nitelikte degildir.

13 Jan Busche, “Einl. zu §§ 398 ff. BGB”, Julius von Staudinger (Ed.), Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 2: Recht der
Schuldverhdltnisse, §§ 397-432, Otto Schmidt/de Gruyter, 2022, N. 44.

114 Kieninger, N. 33; Martin Fries/Reiner Schulze, “BGB § 399" Biirgerliches Gesetzbuch
Handkommentar (Ed. Schulze), 11. Auflage, Nomos, 2021, N. 5. Tiirk hukuku bakimindan
detayli bilgi i¢in bkz. Pinar Cagla Kandiralioglu, Tiirk Hukukunda Bankalarin Sir Saklama
Yiikiimbiliigii, On ki Levha Yaymcihik, 2011, s. 135 vd.; ilknur Kaya, Banka Hukukunda
Miisteri Sirrmi Saklama Yiikiimliiliigii (Fransiz Isvigre ve Tiirk Hukukunda), Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2019, s. 221 vd.

15 BGH, 27.02.2007 — XI ZR 195/05, Betriebs Berater (BB), (15), s. 793; BGH 30. 3. 2010 - XI
ZR 200/09 (NJW, 2010, (23), s. 2041); BGH 9. 4. 2011 — XI ZR 256/10 (NJW, (41), 2011, s.
3024). Bankalar diginda, alacak tahsil sirketleri bakimindan da bir istisnanin kabul edildigi
goriilmektedir. Tiim iiye devletlerde dogrudan uygulanabilir olan ve 25 Mayi1s 2018 tarihinde
ylriirlige giren Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR) m. 9/f. 1, veri sahibi
acikca isleme i¢in izni vermedigi siirece (GDPR m. 9/f. 2, bent a), gergek bir kisinin saglik
verilerinin islenmesini genel olarak yasaklamaktadir. Ote yandan, GDPR m. 9/f. 2, bent
f), “hak taleplerinde bulunulmasi, bunlarin yerine getirilmesi veya savunulmas icin veya
mahkemeler kendi yarg: yetkisi ¢ercevesinde hareket ederken islemenin gerekmesi” halinde
riza olmadan dahi islemeye izin verir. Iste bu hiikmiin, alacaklarin tahsili igin yetkilendirilen
Kieninger, N. 31. Bununla birlikte, GDPR m. 9/f. 4’e gore, iiye devletler saglik verilerinin
islenmesine iligkin olarak kisitlamalar da dahil olmak iizere ek kosullar getirebilir veya ek
kosullar1 uygulamaya devam edebilir. Yargi dis1 hukuki hizmet saglama yetkisinin asilmasi
nedeniyle, alacagin devrine iliskin yasaklar oldukea tartismalidir (Fries/Schulze, N. 5).
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alacaklarin1 bagka bir banka veya varlik yonetim sirketine devredebilecegi
kabul edilmektedir.

3. Tiirk Hukuku

1136 sayilt Avukatlik Kanunu’nda avukatin iicret alacaginin devrini
yasaklayan bir hiikiim bulunmadigina daha Once isaret edilmisti. Bunu
dayanak olarak goren Ogretideki bazi yazarlar "%, kanunda bir yasak soz
konusu olmadigr i¢in soézlesmede de taraflarca aksi kararlagtirmadikga,
avukatlik ticretinin baskasina devredilebilecegini kabul etmektedir.

Diger bazi yazarlar ise''’, avukatin sir saklama yiikiimliiliigii bakimindan

somut olaym ozellikleri dikkate alinarak alacagin devri ile sir saklama
ylkiimliiliigiiniin ihlal edilmis olup olmadiginin incelenmesi ve sonucuna
gore karar verilmesi gerektigini kabul etmektedir.

Buna karsin devre izin verilip verilmeyeceginin somut olaya gore
degerlendirilmesi goriisiine katilmayan ve isin niteligi geregi devrin miimkiin
olmadigi kanaatinde olan yazarlar''® da vardir. Nitekim somut olaya gore
degerlendirmenin yapilmasi gerektigi goriisii kabul edilirse, avukat Once
iicret alacagini devredecek, sonrasinda devir uyusmazlik konusu oldugunda
isin mahiyeti geregi devrin sakincali olup olmadig1 incelenecektir. Ancak
bu inceleme sirasinda miivekkilin baskalarmin bilmesini istemedigi
sirlart ortaya ¢ikacaktir. Ustelik devir isleminin sakincali olduguna kanaat
getirilirse devir iglemi de gecersiz olacagindan devralan da magdur olacaktir

116 K arateke, s. 138; Tiirker Yal¢induran, Vekalet Sozlesmesinde Ucret, 2. Baski, Yetkin Yaynlari,
2007, s. 205; Cimbar, s. 276; Furkan Eken, Avukatlik Sozlesmesinde Ucretin Belirlenmesi,
Filiz Kitabevi, 2021, s. 93 vd.; Atilla Ozen, Avukatlik S6zlesmesi, 2. Baski, Seckin Yaymeilik,
2023, s. 86.

7 Sungurtekin Ozkan, s. 256; Giinergok, Avukatlik Sozlesmesi, s. 139; Metin Polat, Avukatlik
Sozlesmesinde Ucret, 2. Baski, Adalet Yaymevi, 2017, s. 127-128. Ayrica bkz. Yal¢induran,
s. 205. Yazar, alacagin devrinin gecerli olup olmadigini, sir saklama yiikiimliiligiintin ihlali
noktasinda degerlendiren goriis kabul edilse bile, ficret alacaginin devrinin serbest meslek
icra edenlerin faaliyetleri ve bunlarin devami i¢in énem arz ettigine, bu nedenle alacagin
devrini ayakta tutacak sekilde yorum yapilmasi gerektigine dikkat ¢gekmektedir. Ayrica bkz.
Erbayraktar, s. 137 vd. Yazar, sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlalinde kural olarak alacagin
devrine engel bir durum olmadigimi belirtmis, sir saklama ylikiimliiligiiniin emredici bir
hiikiimle diizenlendigi héllerde hiikkmiin koruyucu amacina bakilarak gegersizligin olup
olmadigini tespit edilmesi gerektigini ifade etmis ve alacagin tigiincii bir kisi tarafindan ileri
siiriilmesinin, zorunlu olarak borglunun sirlarini igeren kisiligin 6zel alanina miidahale etkisi
doguracak oldugu hallerde, TMK m. 23/f. 2 hilkmiiniin, alacagin devrine engel olusturdugu
goriisiinii ifade etmistir.

18 Murat Aydin, Avukatlik Ucreti, 7. Baski, Seckin Yaymcilik, 2020, s. 119-120.
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ve devrin yasaklanmasinin bir anlami kalmayacaktir. Hatta 6gretide bazi
yazarlar'”, {icret alacaginin tahsili i¢in dahi sir koruma yiikiimliligiiniin
ihlal edilemeyecegini, zira iicret alacaginin 6zel bir alacak oldugunu, buna
kargilik sirrin korunmasinin ise meslegin yararina oldugunu, bu nedenle iicret
alacaginin sirrin agiklanmast icin gerekce olusturmayacagini ifade etmektedir.

Yargitay’in bu soruna iliskin ne yazik ki yeterli sayida kararina
rastlanamamustir. Ancak yakin tarihli karara konu bir olayda '%°, avukat,
miivekkili olan sirketten ticret alacagini bir bagka sirkete devretmis, miivekkil
devir sozlesmesinin gecersiz oldugu yoniinde itiraz etmis ancak Yargitay,
Avukatlik Kanunu’nda avukatlik sozlesmesinden kaynaklanan alacaklarin
devrini yasaklayan herhangi bir hiikiim bulunmadig1 gerekcesiyle avukatlik
iicretinin devrini gegerli kabul etmis, avukatin sir saklama yikimliligi
yoniinden ise herhangi bir degerlendirme yapmamustir.

Yargitay daha eski bir baska kararinda'?' ise yine alacagin devrine
engel olup olmadigia iliskin herhangi bir degerlendirme yapmadan hiikiim
kurmustur:

“Davact, avukat olan esi davalimin kendisine tarihsiz temlik belgesi
vererek, miivekkili H. C.dan alacagr vekalet iicretini temlik ettigini, fakat
dava disi Hiisrev'den aldigi vekalet iicretini kendisine 6demedigini belirterek,
itirazin iptali talepli bu davayr agmistir. Tarihsiz “Temlik Beyani” baslikli
belge incelendiginde, davalimin miivekkili Hiisrev'den alacagi vekalet
ticretinin tamanuni, davacrya temlik ettigi anlasilmaktadr. Temlik edilen bu
alacagin igerisinde, Mahkemenin kabuliinde olan H. C.’tn actigi Ankara
2.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2004/517 Esas sayili davasinda karsi taraftan
alinmasi gereken vekalet ticreti mevcut oldugu gibi, Hiisrev ile davali arasinda
vapilan tarihsiz iicret sozlesmesi kapsaminda bulunan vekalet iicreti de, bu
alacag dahildir. Mahkemece. dava disi miivekkil ile davali arasindaki iicret
sozlesmesine dayanarak davalinin alabilecegi vekalet iicreti saptanmali ve bu
miktarin_da_temlik kapsaminda oldugu kabul edilerek, sonucuna uygun bir
karar verilmelidir”.

9 Erem, Avukatlik Swrri, s. 839. Esasinda yazar sir saklama yikiimliligiinin sir sahibini
degil, kamu yararint korudugunu savundugundan (Erem, Avukatlik Sirri, s. 838) bu sonuca
varmaktadir. Ayrica bkz. Senocak, s. 25.

120 Yargitay 3. HD, T. 2.2.2021, E. 2020/8273, K. 2021/781 (Kazancr).
12! Yargitay 13. HD, T. 29.11.2010, E. 2010/5848, K. 2010/15770 (Kazanct).
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E. Degerlendirme

Buraya kadar agiklanan hususlardan da goriildiigii izere ¢oziimii gereken
mesele, avukatlik szlesmesinde avukatin (hatta daha genis agidan ele alinacak
olursa vekalet sozlesmesinde vekilin'??) sir saklama yiikiimliiliigiinin, Tark
Borglar Kanunu’nun 190. maddesi'® ile ele alindiginda, alacagin devrine
engel olup olmadigidir; zira bu hilkkme goére devreden, alacakla ilgili tiim bilgi
ve belgeleri yeni alacakliya vermekle ylikiimliidiir. TBK m. 190 geregince
yeni alacaklinin alacagi ileri siirebilmesi igin gerekli olan 6rnegin borglunun
adresi, ifa yeri, ifa zaman gibi tiim bilgilerin verilmesi gereklidir. Ayrica
diger gerekli hususlarda alacaklinin aydinlatilmasi, 6rnegin bor¢lunun ileri
stirebilme ihtimalinin oldugu def’iler ve bunlara kars1 yapilacak savunmalar
hakkinda devralanin bilgilendirilmesi sarttir, bu devreden i¢in aydinlatma
borcu teskil etmektedir'*. Bu hitkmiin amaci, yeni alacaklinin borgluya karsi
devraldigi alacagi basarili sekilde ileri stirebilmesidir. Nitekim alacakla ilgili
bilgi ve belgeler olmadan devralanin alacagi tahsil etmesi kolay degildir.
Devralan alacaklinin menfaatini korumaya hizmet eden bu hiikkmiin, emredici
nitelikte olmadig1 kabul edilmektedir'.

122 Hekimlik Meslek Etigi Kurallarinin Sir Saklama Yiikiimliiliigii bashkl 9. maddesi soyledir:
“(1) Hekim, hastasindan meslegini uygularken o6grendigi sirlart agiklayamaz. Hastanin
olmesi ya da o hekimle iliskisinin sona ermesi, hekimin bu yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz.
(2) Hastanin onam vermesi ya da surrin saklanmasmin hasta ya da éteki insanlarin yagamint
tehlikeye sokmast durumunda, hastamin kisilik haklarimin  zedelenmemesi kosuluyla,
hekim bu swrrt saklamakla yiikiimlii degildir. (3) Yasal zorunluluk durumlarinda hekimin
rapor diizenlemesi de, meslek sirrimin agiklanmasi anlamina gelmez. (4) Hekim, tanik ya
da bilirkisi olarak mahkemeye cagrildiginda olayin meslek sirrt oldugunu ileri siirerek
bu gérevlerinden ¢ekilebilir”. Hekimlerin sir saklama yiikiimliliigine iliskin ayrica bkz.
Adem Yelmen, “Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii”, Mehmet Unal, Veysel Baspinar,
Hasan Seckin Ozanoglu, Siileyman Yilmaz (Ed.), Prof Dr: Ali Naim Inan’a Armagan,
Seckin Yayncilik, 2009, s. 910. Vekalet s6zlesmesi niteliginde olup olmadig tartismali olan
arabulucu soézlesmesi bakimindan da arabulucunun gizlilik yiikiimliligii HUAK m. 4’te
diizenlenmistir: “(1) Taraflarca aksi kararlastiriimadik¢a, arabulucu, arabuluculuk faaliyeti
cercevesinde kendisine sunulan veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgeler ile diger
kayitlary gizli tutmakla yiikiimliidiir. (2) Aksi kararlastiriimadikea taraflar ve goriismelere
katilan diger kisiler de bu konudaki gizlilige uymak zorundadirlar”. Kanunu’nun 5.
maddesinde ise tanikliktan kaginma hakk1 6zel olarak diizenlenmistir.

123 TBK m. 190: “Devreden, devralana alacak senedi ile elinde bulunan ispatla ilgili diger
belgeleri teslim etmek ve alacagini ileri siirebilmesi igin gerekli bilgileri vermekle
yiikiimliidiir”. Bu ylikimliiligiiniin, yan edim yiikiimliliigii oldugu hakkinda bkz. Engin, s.
42.

124 Engin, s. 42-43; Ozcan Giinergdk, Alacagin Devrinde Bor¢lunun Hukuki Durumu, Vedat
Kitapeilik, 2014, s. 110; Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 581.

125 Becker, Art. 170, N. 4; Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil
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Alacagi devredenin, alacakla ilgili belgeleri ve alacak hakkinin ispatina
yarayacak bilgileri vermesi, devralanin alacagina kavusmasi i¢in Onem
arz etmektedir. Ancak bu yilikimlilik yerine getirilirken alacagm ileri
stiriilebilmesi i¢in bazi hallerde, bor¢luya ait sirlarin da devralana séylenmesi
gerekli olabilir. Oysa bir miivekkil veya hasta, hukuki iliski geregince gliven
duyarak kisisel ve 6zel bilgilerini, sirlarmi yakinlik duydugu avukat veya
hekim ile paylasir. Bir miivekkil veya hasta, avukata ya da hekime'?* emanet
ettigi gergeklerin muhakkak gizli tutulacagindan emin olamazsa, miivekkil
ile avukati veya hasta ile hekim arasindaki giiven iliskisi tehlikeye girer.
Sirlar1 olan, bunlarin 6grenilmesini istemeyen ve bunda da hakli menfaati
olan miivekkilin, meslegini icra eden avukata bunlar1 aktarmasmin esas
nedeni, bunlarin gizli kalacagina olan inancidir. Béyle bir giiven olmadan
avukatlar, hukukun tistlinliiglintin korunmasi i¢in elzem olan hukuki yardim
saglama gorevlerini layikiyla yerine getiremezler'”’. Ancak alacagi devreden,
cogunlukla devirle baglantili olarak veya devralanin bir ihtilaf durumunda
alacag1 basarili bir sekilde ileri siirebilmesi ve tahsil edebilmesi igin ticrete
dayali faaliyetin nedeni, niteligi ve kapsami hakkindaki bilgiler de dahil
olmak tizere temel iliskiden kaynaklanan bilgileri vermek durumundadir'?.

Kanimizca giiven unsuru nedeniyle sir saklama yiikiimliiliigiiniin mevcut
oldugu hukuki iligkilerde, 6zellikle giiven iligkisinin ¢ok daha yogun oldugu
avukathk s6zlesmesi bakimindan, bu yiikiimliiliige aykir1 davranilarak ticret
alacagmin devri ile borgluya ait sirlarin yeni alacakliya agiklanmasi, kural
olarak alacagin devrinin gecersizligi (hemen asagida belirtilecegi iizere,
esasinda miivekkil onay verene kadar askida hiikiimsiizliigii) sonucunu
dogurmalidir. Zira bu ihtimalde yalnizca sir saklama yiikiimliiligiiniin ihlali
nedeniyle tazminat ya da cezai sorumlulugun dogacagini kabul etmek, sir
saklama ytikiimliiliigtinii koruyan ve ceza kanunu ile sug ihdas eden normlarin'?

ohne Deliktsrecht, Schulthess Polygraphischer, 1988, s. 573; Engin, s. 41, dn. 27.

126 Hastanin riza gostermedik¢e hekimin veya dis hekiminin {icret talep etme hakkini bagkasina
devretmesinin, hekimin sir saklama yikiimliligiinii ihlal ettigi, bu nedenle de devrin
hiikiimsiiz oldugu goriisiinde bkz. Yusuf Biiyiikay, “Hekimin Sir Saklama Yikimliligi”,
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8(1-2), 2004, s. 394. Hekimin sir
saklama yiikiimliiliigline dair ayrica bkz. Yelmen, s. 908 vd.

127 Bkz. Model Code of Conduct for European Lawyers, 2021, s. 12 <https://www.ccbe.eu/
fileadmin/speciality distribution/public/documents/DEONTOLOGY/DEON_CoC/EN _
DEONTO 2021 Model Code.pdf>, Erisim Tarihi 16 Kasim 2023.

128 Kieninger, N. 27.
129 TCK m. 134, 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunu diizenlemektedir. TCK m. 136, kisisel
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koruyucu amacina aykiri diiser'*°. Ayrica, Hukuk Muhakemesi Kanunu’nun
249. maddesi ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 46. maddesi, sir nedeniyle
tanikliktan ka¢inma hakkini tanimig, Avukatlik Kanunu m. 36’da miivekkilin
sirrin agiklanmasina muvafakat vermesi durumunda dahi avukatin tanikliktan
ka¢inmasinin miimkiin oldugu ve bu durumda avukatin hukuki veya cezai
sorumlulugunun dogmayacagi diizenlenmistir. Esasinda tiim bu hiikiimler,
avukathk sozlesmesi bakimindan avukat ile miivekkil arasindaki gizliligin
ve glivenin ne derece 6nemli, korunmaya deger oldugunu gostermektedir.
Kaldi ki, avukatlarin miivekkillerine ait sir niteliginde olmayan hususlar1 da
gizli tutmalar1 gerektigi, bu nedenle sir saklama yiikiimliiliigiinden daha genis
kapsamli yiikiimliiliklerinin bulundugu belirtilmisgti. Emredici normlar ve
ceza kanunundaki hiikiimler, sirrinin gizli kalmasini isteyen bor¢luyu koruma
amaci giittiiglinden, miivekkilin rizast olmadigi ve sir saklama yiikiimliligi
ihlal edildigi siirece alacagin devrinin de kural olarak gegersiz sayilmasi
kanimizca daha uygun olur.

Sir saklama ytikiimliiliigh ihlal edildiginde, bor¢lunun devre sonradan

verileri hukuka aykiri olarak bir bagkasina verilmesi, yayilmasi veya ele gegirilmesi sugunu
diizenlemektedir. TCK m. 239, sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu
ticari str, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin yetkisiz kisilere
verilmesi veya ifsa edilmesi sugunu diizenlemektedir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Tepe, s. 103 vd.;
Ciftcioglu, s. 275 vd. 765 sayili Tirk Ceza Kanunu m. 198 (Bir kimse resmi mevki veya sifati
veya meslek ve sanati icabi olarak ifsasinda zarar melhuz olan bir sirra vakif olup ta mesru
bir sebebe miistenit olmaksizin o sirrt ifsa ederse ii¢ aya kadar hapis ve elli liraya kadar
agwr cezayi nakdiye mahkum olur) avukatlarin sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi
lizerine uygulama alan1 bulmaktaydi. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ilgili maddenin
karsiligi bulunmamaktadir ancak TCK m. 258 su sekilde diizenlenmistir: “Gorevi nedeniyle
kendisine verilen veya ayni nedenle bilgi edindigi ve gizli kalmasi gereken belgeleri,
kararlart ve emirleri ve diger tebligati agiklayan veya yayinlayan veya ne suretle olursa
olsun bagskalarinin bilgi edinmesini kolaylastiran kamu gorevlisine, bir yildan dért yila kadar
hapis cezasi verilir. Kamu gorevlisi sifati sona erdikten sonra, birinci fikrada yazil fiilleri
isleyen kimseye de ayni ceza verilir.” Ayrica bkz. Sevdiren, s. 339. Yazar, TCK m. 258’de
diizenlenen sugun konusu resmi bir belge oldugu i¢in, farkli yonleriyle avukat-miivekkil
gizliliginin kapsamina girmedigi, ayrica TCK m. 239’da (Alman Ceza Kanunu § 203/1, 3’ten
farkl olarak) avukatlara &zel bir atifta bulunulmadig: ve avukat-miivekkil iliskisinin niteligi
gbz Online alindiginda, bu maddenin avukatlar i¢in uygulanmasinin miimkiin olmadig1
gortisiindedir. Yazar, Avukatlik Kanunu m. 62’nin “gérevi kétilye kullanma” suguna iligkin
TCK m. 257’ye acik atifta bulundugundan, mesleki gizliligin ihlalinin bu hiikiim kapsaminda
cezalandirilacagini kabul etmektedir.

130 Avukatin sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal etmesinin goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugu
(TCK m. 258), 6zel hayatin gizliligini ihlal su¢u (TCK m. 134), haberlesmenin gizliligini
ihlal sucu (TCK m. 132), kisisel verinin hukuka aykirt olarak verilmesi sugu (TCK m. 136);
ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirri niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi
sucu (TCK m. 239) ve gizliligin ihlali sugu (TCK m. 285) baglaminda degerlendirmesi i¢in
bkz. Dogan, s. 138 vd., ayrica s. 185 vd.
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riza gosterip gostermedigi de incelenmelidir. Nitekim avukatin sir saklama
yiikiimliiligiinii ihlal etmesine ragmen, miivekkil alacagin devrine sonradan
onay verirse bu durumda alacagin devrini gegersiz saymanin bir anlam1 yoktur.
Miivekkil bastan avukat tarafindan sirlarinin agiklanmasina izin verebilecegi
gibi, sirlar aciklandiktan sonra da sayet yapilan isleme icazet verirse, bu
bor¢lunun kanun tarafindan kendine taninan korumadan vazgegtigi anlamina
gelir’®'. O halde icazet verilene kadar alacagin devri askida hiikiimsiiz olur.
Bu noktada sir saklama yikiimliiligiinden dogan devir engelinin, kanundan
dogan bir devir engeli'* mi, yoksa igin niteliginden kaynaklanan bir engel'*?

131 Miivekkilin ge¢gmige doniik olarak ifga izni vermesi halinde, bu durum genellikle miivekkilin
-izin verdigi Olciide- gizliligi korumak icin siibjektif bir irade gosterdigine dair karineyi
¢lirtitiir (Brunner/Henn/Kriesi, 203). Bor¢lunun kisiliginin korunmasi amacinin oldugu devir
engeli bakimindan, bor¢lunun kendisine saglanan korumadan feragat etmesinin gegerliliginin
TMK m. 23/f. 2 kapsaminda denetlenmesi gerektigi yoniinde bkz. Erbayraktar, s. 149.

132 Kanundan dogan devir engeline ragmen alacagin devredilmesi isleminin gegerli olup
olmayacagi dgretide tartismalidir. Kimi yazarlar, kanundan dogan devir engelinin bulundugu
tiim durumlar i¢in alacagin devrinin kesin hitkkiimsiiz oldugunu kabul etmektedir. Bu yonde
bkz. Bucher, s. 542; Spirig, Art. 164, N. 184; Gilinergdk, Alacagin Devri, s. 34; Ozanemre
Yayla, s. 191; Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 574; Eren, Bor¢lar Genel,s. 1372; ilhan Helvaci, Turkish
Contract Law, Springer, 2017, s. 270. Bu ihtimalde sadece tasarruf islemi niteligindeki devir
isleminin mi gegersiz oldugu, yoksa bor¢landirict iglem olan alacagin devri taahhiidiiniin
de gegersiz mi olmasi gerektigi konusunda yine farkli goriisler vardir. Bor¢landirici islemin
gecerli oldugu, taahhiitten dogan borcunu ifa edemeyen devredenin TBK m. 112 (OR m. 97)
kapsaminda devralana karst sorumlu oldugu yoniinde bkz. Bucher, s. 542, dn. 24. Taahhiit
isleminin TBK m. 27 (OR m. 20) kapsaminda kesin hiikiimsiiz olacag1 yoniinde bkz. Koller,
§ 84, N. 57; Ozanemre Yayla, s. 193. Kanundan dogan devir engeline ragmen yapilan alacak
devrinde, garanti yiikiimliiliigiiniin s6z konusu olmayacagi goriisiinde bkz. Engin, s. 110-111;
Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 592-593. Bu durumda sartlar1 mevcutsa, devrin sebebini olusturan
taahhiit isleminin diger tarafina kars1 culpa in contrahendo ¢ergevesinde sorumlulugunun
giindeme gelebilecegi yoniinde bkz. Ozanemre Yayla, s. 193, benzer yonde bkz. Oguzman/
Oz, Cilt 2, s. 593. Kanundan dogan devir engeline ragmen alacagin devredilmesi durumunda
ozellikle borglunun menfaati dikkate alinarak getirilen yasaklarda, bor¢lunun rizasini
onceden izin veya sonradan icazet seklinde vermesi ile alacagin devrinin gecerli olacagina
iligskin katildigimiz goriis i¢in bkz. Andreas von Tuhr/Arnold Escher, Allgemeiner Teil des
Schweizerischen Obligationenrechts, Band II, 3. Auflage, 1974, s. 348. Bu goriiste olmakla
birlikte, bor¢lunun kisiliginin korunmasi amacinin oldugu yasaklar bakimindan borglunun
kendisine saglanan korumadan feragat etmesinin gegerliliginin TMK m. 23/f. 2 kapsaminda
denetlenmesi gerektigi yoniinde bkz. Erbayraktar, s. 138, 149.

133 Isin niteligi geregi devredilemeyen bir alacagin engele ragmen devredilmesi durumunda,
alacagin devrinin kesin hiikiimsiiz olacag1 goriisiinde bkz. Spirig, Art. 164, N. 184; Helvaci,
s. 270. Alacagin devrinin askida hiikiimsiiz oldugu ve bor¢lunun bastan izin veya sonradan
icazet vererek alacagin devrini gegerli héle getirebilecegi gorlisiinde bkz. von Tuhr/Escher,
s. 348; Bucher, s. 542; Girsberger/Hermann, N. 52; Koller, § 84, N. 70; Busche, § 399,
N. 23; Glinergok, Alacagin Devri, s. 34; Ozanemre Yayla, s. 215; Eren, Bor¢lar Genel, s.
1372. Bu durumda garanti yiikiimliiliigiiniin s6z konusu olmayacagi goriisiinde bkz. Engin,
s. 110-111; Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 592-593. Isin niteliginden dogan alacagin devri engelinin
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mi oldugunun kabul ettigimiz goriis kapsaminda bir 6nemi yoktur'*. Zira sir
saklama ylikiimliiliigliniin ihlali ister kanundan kaynaklanan bir devir engeli
sayilsin ister isin niteligi geregi alacagin devrine engel goriilsiin, iki durumda
da bor¢lunun sonradan verecegi onay ile alacagin devri bastan itibaren gecerli
hale gelir. Sir sahibinin sirrin agiklanmasi sonucunu doguracak devir islemine
sonradan onay vermesi ve alacagin devrinin gegerli olmasinda artik borglu
bakimindan bir sakinca bulunmamaktadir.

Sir saklama ytlikiimliiliigliniin ihlal edilmesi ve miivekkilin alacagin devir
islemine yonelik onayinin bulunmamasi durumunda, alacagin devri gegersiz
olmalidir. Bu ihtimalde miivekkil alacagin devrinin gegersiz oldugunu ileri
siirdliglinde, gizli kalmasi gereken bilgiler onceden agiklandigi ve yiikiimliilitk
oncesinde ihlal edildigi i¢in bu durum yalnizca mahkeme Oniinde agikliga
kavugturulmus olur. Avukat bakimindan ise sdzlesmeye aykirilik ve diger
mesleki veya cezai yaptirimlar giindeme gelebilir'*®. Alacagi devralamayan
ancak miivekkile ait sirlar1 6grenen kimsenin ise sir saklama yiikiimliligi
bulunmamakla birlikte, TMK m. 23 vd. hiikiimleri dikkate alindiginda,
miivekkilin kisilik haklarina miidahale olusturacak aciklamalardan kaginmasi
gerekmektedir. Ayrica sirrin agiklanmasi ayni hakki ihlal etmeden malvarlig
menfaatlerini dogrudan etkileyerek malvarliginin azalmasina yol agiyorsa,
normun koruma amacina giren durumlarda sirr1 agiklayan kimsenin haksiz
fiil hiikiimlerine gére sorumlulugu da giindeme gelebilir. Ornegin gegersiz
alacagin devri islemiyle bir sirketin mevcut davasina iligkin sirlar1 6grenen
kimse bunu duyurarak ticari itibara saldirmin Otesinde sirketin borsadaki
hisselerinin aniden diismesine sebep olursa TBK m. 49 geregince de
sorumlulugu s6z konusu olabilir.

sadece alacagin devri islemini etkileyecegi, alacagin devri igleminin sebebini olusturan
taahhiit isleminin bu engelden etkilenmeyecegi, devir vaadi gecerli oldugundan borcunu
yerine getiremeyen alacaklinin TBK m. 112 kapsaminda sorumlu olacagi yoniindeki goriis
i¢in bkz. Ozanemre Yayla, s. 215. Devirden sonra ortaya cikan bir sebeple alacagin sona
ermesi durumunda alacagi devredenin TBK m. 112 uyarinca sorumlu olabilecegi yoniinde
bkz. Nomer, 243.6.

B34Borglunun kisiliginin gizli kalmasina iliskin menfaatinin bulundugu héllerde isin niteliginden
dogan devir engelinin bulundugunu kabul eden goriis i¢in bkz. Bkz. Koller, § 84, N. 67.
Hikkmiin amac1 geregi devrin engellendigi yorumu yapilabilen halleri, kanundan kaynaklanan
devir engeli 6rnegi olarak inceleyen goriis igin bkz. Erbayraktar, s. 137 vd.

135 Miivekkilin stibjektif iradesine gore sir saydigi hususlar alenilesmedigi miiddetce hala sir
olarak kalmaya devam eder. Bu ihtimalde alacag: devralamayan kimsenin &grendigi sirlari
aciklamasi, miivekkilin kisilik hakkinin ihlaline yol agacagindan hukuka aykirilik baginin
kurulmasiyla onun yoniinden de haksiz fiil sorumlulugunu giindeme getirir.
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Sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmedigi hallerde ise, alacagin devri
gecerli kabul edilebilir. Ancak bunun i¢in somut olayin sartlarini ele alarak
degerlendirme yapilmasi sarttir. Bu durum, &gretide belirtilenin aksine!,
miivekkilin gizli kalmasimi istedigi sirlarin herkes tarafindan &grenilmesi
sonucunu dogurmaz. Zira, somut olay bakimindan sayet sir saklama
yiikiimliiliigii ihlal edilmeden alacak devri ger¢eklesmisse, zaten blinyesinde
herhangi bir gegersizlik sebebi barindirmayan devir islemi gegerli olur, bunun
mahkeme nezdinde arastirilmasi da farkli bir neticeye gotiirmez. Alacak
devrinin sir saklama ylikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi tehlikesini doguracagi
kabul edilebilirse de her durumda, mutlaka ihlalin ger¢eklesecegini sdylemek
dogru olmaz. Ornegin, kendisine sosyal medyadan hakaret eden kisiler
hakkinda sikayet basvurusunda bulunan {inlii bir kimsenin avukati, takip ettigi
siire¢ nedeniyle hak kazanacagi avukatlik iicretini devrettiginde, sir saklama
yiikiimliiligiiniin ihlal edildigini sdylemek miimkiin degildir, zira sikayete
tabi hususlar zaten aleni ortamda gerceklesmistir.

Sonug olarak, sir saklama yiikiimliiligii alacagin devri aninda veya
sonrasinda bilgi ve belgelerin verilmesi suretiyle ihlal edilirse, alacag:
devraldigini ileri siiren kisinin alacagin tahsili i¢in agtig1 davada, oncelikle
miivekkilin savunmasina bakilmalidir. Miivekkil alacagin devrine onayinin
olmadig1 seklinde savunma yaparsa, alacagin devri islemi ge¢mise etkili
olarak gecersiz hale gelir. Bu durumun mahkeme nezdinde tartisilmasi, aslinda
ifsa olmus sirlarin ve avukat tarafindan gerceklestirilen yiikiimliiliik ihlali ile
alacagin devrinin gegersiz oldugunun tespiti niteligindedir. Miivekkil alacagin
devrine onay vermediginde, avukat alacakli olarak kalmaya devam eder'®’.

136 Aydin, s. 119-120.

37 Sir saklama yiikiimliiliigiintin ihlal edildigi gerekgesiyle miivekkil tarafindan avukatin
hakl1 sebeple azledilmesi, ticret yoniinden de sonuglar dogurur. Avukatlik Kanunu m. 174/f.
2 geregince, avukat kusuru nedeniyle azledilmisse kendisine iicret 6denmez. Yargitay,
azle kadar kesinlesmis isler i¢cin avukatin licret talep edebilecegini, kesinlesmemis isler
bakimindan ise iicret talep edemeyecegini ictihatlarinda kabul etmektedir (Bkz. Yargitay 13.
HD, T.20.1.2016, E. 2014/43997, K. 2016/943; Yargitay 13. HD, T. 8.10.2019, E. 2019/4443,
K. 2019/9533; Yargitay 3. HD, T. 7.6.2022, E. 2022/1500, K. 2022/5537, Kazanct). Bu
ihtimalde, avukatin azli, kesinlesmemis isler bakimindan avukatin iicret alacag talebini
de ortadan kaldirir. Ucret alacagini ivazli olarak devreden avukatmn, garanti yiikiimliiligii
bulunmamaktadir ve bu sonug sir saklama yiikiimliiliigii ister kanundan kaynaklanan ister
isin niteliginden kaynaklanan devir engeli olarak goriilsiin, degismemektedir (Bkz. Engin, s.
110-111; Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 592-593). Ancak sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal etmenin
bu devir engellerinden hangisine dahil oldugu, avukatin culpa in contrehendo kapsaminda
mi1 yoksa TBK m. 112 kapsaminda m1 sorumlu tutulacagi bakimindan farklilik yaratmaktadir.
Bu konuda bkz. 132 ve 133. dipnottaki agiklamalarimiz.
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Buna karsin sir saklama yiikiimliliigli ihlal edilmedigi siirece devralanin,
bor¢ludan alacagi talep etmesi ve mevcut sartlarda talebinde basariya
ulagabilecek olmasi miimkiinse, her durumda sirf sir saklama yiikiimliiliigiiniin
bulundugu gerekgesiyle alacagin devrini gecersiz kabul etmek ve avukati
ekonomik yasamin olanaklarindan mahrum birakmak dogru degildir.

Kanimizca, Alman Avukatlik Kanunu’nda 6ngoriilen hiikkmiin benzerine
1136 say1l1 Avukatlik Kanunu’nda da yer verilmesi uygun olur. BRAO § 49b’de
diizenlendigi gibi avukat {icret alacagini, bir diger avukata bor¢lunun rizasi
olmadan devredebilmelidir ve devralan avukatin da sir saklamakla yiikiimlii
olduguna iliskin diizenlemeyle gizliligin korunmasi gii¢clendirilmelidir. Bu
¢Oziim makuldiir, zira avukatlik bir giiven meslegidir, bir avukatin devraldigi
alacak dolayisiyla 6grendigi sirlar1 da tasimasi kendisinden beklenebilir.
Bunun yaninda, devralan avukat bakimindan bu yiikiimliilige kanunda yer
verilmesi, buna aykiriligin ceza ve disiplin hukuku yoniinden yaptirimlarla
sonuclanmasina ve gilivencenin artmasina imkan tanir. Ayrica Avukatlik
Kanunu’nun 46. maddesinin 2. fikrasi'*® geregince dosya inceleme yetkisi
olan bir avukat dahi inceledigi dosya kapsamindaki bilgilere vakif olabilir.
Bu durum g6z oniine alindiginda, meslektasi tarafindan kendisine bir alacak
devredildiginde, alacagi devralan avukatin da sir saklamakla yiikiimli oldugu
esas1 benimsenirse, miivekkilin menfaatini olumsuz etkileyecek bir durumun
olmadig1 kabul edilebilir.

SONUC

Avukatin sir saklama ylikiimliiliigii, avukatlik mesleginin ¢ekirdek
degerlerinden biri ve aymi zamanda hukuk sisteminin korunmasi igin
vazgegilmez bir unsurdur. Avukatin miivekkiline karsi mutlak sadakat
yukiimliligii tam olarak giivence altina alinmadigi takdirde avukatlarin
mesleklerini icra etmesi imkani neredeyse ortadan kalkar. Bu nedenle son
derece dnemli olan sir saklama ve daha genis kapsamda gizlilik ytikiimliligi
hukukumuzda da acik¢a diizenlenmistir. Bu yilikiimliiliigi ihlal etmenin
mesleki, cezai ve sdzlesmesel sorumlulugu dogurmasi miimkiindiir. Bu
caligmada ise sir saklama yiikiimliiliigiiniin 6nemi ve fonksiyonu dikkate
alinarak, avukatin sozlesmeden dogan {icret alacagini devrettiginde sir saklama
yiikiimliligiinii her zaman edip etmeyecegi, sir saklama yiikiimliiliigiiniin
ihlalinin alacagin devrine engel olup olmayacagi ve miivekkilin alacagin

138 Avukathk Kanunu m. 46/f. 2: “Avukat ve stajyer vekaletname olmaksizin dava ve takip
dosyalarini inceleyebilir. Bu inceleme isteginin ilgililerce yerine getirilmesi zorunludur.”
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devrine sonradan onay vermesiyle ge¢mise doniik olarak alacagin devrinin
gecerli hale gelip gelmeyecegi sorularma cevap aranmaistir.

Calisma kapsaminda ulastigimiz sonuglara gore, avukatin iicret alacagini
devrettigi ihtimalde, Oncelikle sir saklama yiikiimliligiiniin ihlal edilip
edilmedigi somut olayin sartlar1 dikkate alinarak incelenmelidir. Her durumda
bu yilikiimliliigiin ihlal edildigini sdylemek miimkiin degildir. Somut olayda
sir saklama yiikiimliligii ihlal edilmedikge, alacagin devri gecerli kabul
edilebilir. Ancak emredici normlar ve ceza kanunundaki hiikiimler, sirrinin
gizli kalmasint isteyen bor¢luyu koruma amaci giittiigiinden, miivekkilin rizasi
olmadig1 ve sir saklama yiikiimliliigii ihlal edildigi siirece alacagin devrinin
de kural olarak gecersiz sayilmasi daha uygun olur.

Sir saklama yiikiimliiligi ihlal edildiginde, kanimizca bor¢lunun devre
sonradan riza gosterip gostermedigine de ayrica bakmak gereklidir. Nitekim
avukatin sir saklama yiikiimliliigiinii ihlal etmesine ragmen, miivekkil
alacagin devrine sonradan onay verirse bu durumda alacagin devrini gegersiz
saymanin bir anlami1 yoktur. Miivekkilin sonradan verecegi onay ile alacagin
devri bastan itibaren gecerli hale gelir. Sir saklama yiikiimliiliigliniin ihlal
edilmesi ve miivekkilin alacagin devir islemine yonelik onayinim bulunmamasi
durumunda, alacagin devri gegersiz olmalidir.
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