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Oz

Degerlendirenin karsisindakini anlamlandirma stireci,
degerlendirilenin duyu organlanyla algilanmasimun yant swra
icinde bulunulan toplumsal yapuun ktilttirel deger ve normlariun
rehberliginde terctime edilmesini de icermektedir. Bu stirecte,
bireyin toplumsal yasama katimasindan itibaren O6grenip,
icsellestirdigi kalppyargilar oldukga 6nemli bir rol oynamaktadar.
Birey, kisilerarasinda kurulan iletisim stirecine zihninde
kategorize ettigi kalipyargilar dogrultusunda pozisyon alarak
baslamakta ve iletisim stirecini aldigi bu pozisyona uygun olarak
strdtirmektedir. Bu durum kusaklararast iletisim perspektifinden
ele alindiginda ise, yaslh bireylerin yer aldigi tim kisilerarast
iletisim  stireclerinde yas kalipyargilanmin  6nemli  bir
belirleyiciliginin  bulundugu  gériilmektedir. Séz  konusu
kalipyargilar, yash  bireylere iliskin  degerlendirmeleri
sekillendirerek, cogu zaman onlar hakkinda gercek dist ctkarnimlar
yapiumasmna ve taraflar arasindaki iletisim stirecinin olumsuz
etkilenmesine neden olmaktadir. Bu perspektiften yola ¢ikan
calisma igerisinde, kisilerarast iletisim  strecinde yas
kalipyargilanimin roltine odaklanilmakta, kalipyargt iceriklerinin
degerlendiren ve degerlendirilen agisindan nasil olumsuz ¢iktilara
dontisebildikleri ele alinmakta ve literatiirdeki kusaklararast
iletisim  modellerine deginilerek, olast ¢oztim Onerileri
aktanlmaktadar.
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Abstract

The process of making sense of the other person includes the
interpretation of the assessed with the sense organs as well as the
translation of the social structure under the guidance of cultural
values and norms. In this process, the stereotypes that the
individual learns and internalizes since their participation in social
life play a very important role. The individual starts the
communication process established between individuals by taking
a position in line with the stereotypes categorized in her mind and
continues the communication process in accordance with this
position. When this situation is considered from the perspective of
intergenerational communication, it is seen that age stereotypes
have an important determinant in all interpersonal communication
processes involving elderly individuals. These stereotypes shape
the evaluations of elderly people, often causing unrealistic
inferences about them and negatively affecting the communication
process between the parties. Based on this perspective, the study
focuses on the role of age stereotypes in the process of interpersonal
communication, discusses how stereotypes can turn into negative
outcomes in terms of evaluating and evaluating them, and
discussing the intergenerational communication models in the
literature and suggesting possible solutions.
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Giris

Bireyin karsisindakini anlamlandirma stireci, onun duyu
organlariyla anlamlandirilmasinin yani sira, icinde
bulunulan toplumsal yapmin kultirel deger ve
normlarinin rehberliginde edilmesini de
icermektedir. Bu sUrecte, bireyin toplumsal yasama
katilmasindan itibaren O6grenip, icsellestirdigi
kalipyargilar1 da oldukc¢a 6nemli bir rol oynamaktadir.
Cunktl kalipyargilar, bireye karsisindaki digerini
degerlendirebilmesi icin dayanak noktasi olusturan bir
veri seti sunmakta ve birey bu veri setine uyumlu
cikarimlari dogrultusunda iletisim kurmaktadir.

terciime

Birey, kisilerarasinda kurulan iletisim stirecine, zihninde
kategorize ettigi kalipyargilarindan aldigi referansa
uygun bir pozisyonla baglamakta ve iletisim stirecini bu
pozisyona dayali olarak surdurmektedir. Bu durum
kusaklararasi iletisim perspektifinden ele alindiginda ise,
yash bireylerin yer aldigi tim kisilerarasi iletisim
slUreclerinde  yas kalipyargilarinin 6nemli bir
belirleyiciliginin bulundugunu séylemek mumkunduir.
Yas kalipyargilari, bireyin cevresindeki digerlerini
degerlendirirken yararlandigi, yasl bireylere dair cesitli
alt kategorileri ve alt kalipyarg: ttrlerini kapsayan bir Uist
kategori olan ana kategorizasyon semalaridir (Hummert
vd., 2008: 92). S6z konusu kalipyargilar, bireyin iletisim
stirecinde bulundugu tarafi degerlendirirken
yararlanabilmesi icin ona genis bir yelpaze sunmakta,
yash bireyin ¢ok sayida &zelligi hakkinda olumlu ya da
olumsuz kalipyargilar: iceren alt kategorileri
kapsamaktadir. Degerlendirilen bireyin ytz ifadesi,
vicudunun durusu, sesini kullanma bi¢cimi gibi bir¢ok
ozelligine iliskin yargi, yas kalipyargilarinin bireye
sundugu iceriklerle anlamlandirilmaktadir.

Yasamin zamansal akisi icerisinde bireyin,
kalipyargilarinin bulundugu dis grubun da bir Uyesi
haline gelmesi dolayisiyla, yas kalipyargilari, toplumsal
cinsiyet ya da irk kalipyargilar1 gibi dis gruba atfedilen
kalipyargilardan farkli bir nitelik tasimaktadir. Yani yas
kalipyargilarina sahip Dbirey, bir stre
kalipyargilarin hedefi olmaktadir. Ayrica yas bireyin
fiziksel ozelliklerindeki degisimle birlikte ona atfedilen
kalipyargilar1 irk ya da cinsiyet gibi sosyal kategorilerden
cok daha fazla acgiklamaktadir (Montepare & Zebrowitz,
1998). Cunku degerlendirilen bireye iliskin kalipyargilar:
aktive eden en 6nemli bilesenlerin basinda gelen fiziksel
gorintis (Deaux & Lewis, 1984; Doékmen, 2012) de,
bireyin yas almasiyla birlikte dontismektedir. Bilindigi
lUzere, bireyin fiziksel géruntisti, onun kendisine dair
cevresine aktardigi ilk ve en ulasilabilir kalipyargi bileseni
olmas:t bakimindan onun diger oOzelliklerine iliskin
atfedilen kalipyargilar Uzerinde de belirleyici bir rol
oynamaktadir (Guil-Unlii, 2021: 81). Bu bakimdan yasin,
bireyin fiziksel gorintisiine bagh olarak yerlestirildigi
kalipyarg: kategorileri tizerinde belirleyici oldugunu ve
yas alimiyla birlikte, bu kategorilerin de degistigini
s6ylemek mUumkUtndur. Bu cercevede
degerlendirildiginde ise, yas kalipyargilarinin karsilasilan
bireyin degerlendirilip, ona dair bir yargiya ulasilmasinda

sonra bu
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oldukca belirleyici bir rol tustlendikleri goértilmektedir.
Fakat bu yarginin cogunlukla gercekdist olmasi,
kisileraras:1 iletisimin taraflar icin ortak anlam
Uretiminden ziyade, kalipyargilarin dogrulanmasi
stirecine dontismesine neden olmaktadir (Snyder vd.,
1977). Yas kalipyargilarinin kaynaklik ettigi iletisim
sorunlari, yasli bireylerin hem farklh kusaklardan
bireylerle kurduklar: iligkiler araciligiyla ulasmay:
hedefledikleri duygusal ve maddi c¢iktilarin hem de
toplumsal yasama katilimlarinin éntinde énemli bir engel
teskil etmektedir. Bireyin yas almasiyla birlikte, gtinltik
pratikleri de farklilagsmakta  ve bu durum
kusaklararasindaki sosyal temasin da azalmasina neden
olarak gen¢ bireylerin yash  bireylere iliskin
kalipyargilarinin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamaktadir.
Bu bakimdan, yasa dayali kalipyarg: iceriklerinin ve bu
kalipyargilarin  kusaklararas1 iletisim sureclerinde
taraflarin konusma davraniglarini ve etkilesim kurma
bicimlerini nasil etkilediginin bilinmesi, s6z konusu
kalipyargilarin neden oldugu iletisim problemlerinin de
ortadan kaldirilabilmesi icin ilk 6nemli adimdir. Bu
hareketle, cesitli yas kalipyargilarinin
iceriklerinin tanimlanarak, kisilerarasi iletisim stirecinde
nasil bir rol oynadiklarinin belirlenmesi ve yas
kalipyargilarinin kaynaklik ettigi iletisim engellerine
yonelik cHzUm ortaya  koyulmasi
amaclanmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda mevcut
arastirma sonugclari tizerinden gerceklestirilen literattr
taramas1 araciligiyla, kisileraras: iletisim strecinde yas
kalipyargilarinin  roline odaklanilarak, kalipyargi
iceriklerinin degerlendiren ve degerlendirilen agisindan
nasil olumsuz ciktilara déontsebildikleri ele alinmakta ve
kusaklararas: iletisim modellerine deginilerek, olas1
¢co6zUm Onerileri aktarilmaktadir. Ayrica konuyla ilgili
Tarkiye’deki alan  yazinimin  kisithilign  ve  yas
kalipyargilarini kisileraras: iletisim perspektifinden ele
alan bir calismayla karsilasilmadigr goz
bulunduruldugunda, s6z konusu ¢alismanin bu eksikligi
gidermesi acisindan da 6nem tasiyacagi
dusunulmektedir.

noktadan

Onerilerinin

onunde

Yas Kalipyargilarinin Kategorizasyonu ve icerigi

Bireyin kalipyargi nesnesi hakkindaki inanislarinin
icerigi; o nesnenin toplumsal konumu, maddi glcu,
toplumsal rold, diger bireyler ya da gruplarla kurdugu
iliski bicimleri gibi bircok o6zelliginden yola cikilarak
olusturulmaktadir (Gul-Unlii, 2020: 195). “Bir grup
insamin kisisel 6zelliklerine atfedilen inanclar seti” olarak
ifade edilen (Ashmore & Del Boca, 1981: 16) kalipyargilar,
s6z konusu tanimdan anlasilabilecegi gibi genellikle bir
ya da bircok kisilik 6zelligine karsilik gelmektedir. Bu
bakimdan, tipki diger kalipyarg:i tarleri gibi, yas
kalipyargisi iceriklerinin yonelik
gerceklestirilen calismalar da yash bireylere atfedilen
kisilik 6zelliklerinin tespit edilmesine odaklanmaktadir.

belirlenmesine

Yasli  bireylere  yonelik  kalipyargi iceriklerinin
belirlenmesini ele alan en kapsamli calismalardan birinin
Hummert ve arkadaslarn (1994) tarafindan
gerceklestirildigini s6ylemek mumktndir. S6z konusu
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arastirma kapsaminda yasl, orta yash ve genc
katilimcilara yash bireylere yonelik degerlendirmeleri
sorulmus ve bu Ug¢ farkl katihimc: grubunun ifade ettigi
ozellikler (zihinsel ve fiziksel saglik ve kisilik 6zelliklerini
tanimlayan sifatlardan olusan) tanimlanmigtir.
Sonrasinda ise, Hummert ve arkadaslar1i tarafindan
(2008), katihimcilarin yash bireylere iliskin ifade ettikleri
bu olumlu ve olumsuz 6zellikler iceriklerine baglh olarak
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kategorize edilerek, tablolastirilmistir. Kategorize edilen
bu kalipyarg: iceriklerini asagidaki tablo tUzerinden
aktarmak mtimkundur:

Olumlu Kalipyarg: icerikleri ve Ozellikler

Olumsuz Kalipyag: icerikleri ve Ozellikler

Altin yash (golden ager): canli, maceraci, dikkatli, aktif,
sosyal, nuktedan, bagimsiz, kultturli, marifetli, iretken,
basarili, yetenekli, gonullii, cok gezmis, gelecek odakli,
eglenmeyi seven, mutlu, ilgili, saglikli, cinsel, kendiyle
barisik, saglik bilincine sahip, cesaretli.

Miikemmel biiyiikbaba/anne (perfect grandparent):
ilgi cekici, kibar, sevecen, aile odakli, cémert, tatminkar,
destekleyici, gtivenilir, akill, bilge, bilgili.

John Wayne muhafazakarliga (John Wayne
conservative): vatansever, dindar, gecmise 6zlem duyan,
hatiralarla yasayan, inzivaya cekilmis, tutucu, duygusal,
olgun, kararl, gururlu.

Ciddi bicimde zedelenmis (severeley impaired): yavas
diistinen, beceriksiz, dermansiz, derdini
anlatamayan, bunamais.

tutarsiz,

Umitsizlige kapilmis (despondent): bunalimli, tizgln,

umutsuz, irkmus, bakimsiz, yalniz.

Sirret/Aksi (shrew/curmudgeon): sikayet eden, hircin,
onyargili, talepkar, inatci, bencil, kiskanc¢, dik kafali,
merakli.

Miinzevi (recluse): sessiz, cekingen, naif.

Tablo 1: Bireyin yasina dayali olumlu ve olumsuz kalipyargi iceriklerinin kategorizasyonu (Hummert vd., 2008: 93).

Yukaridaki kalipyarg: icerikleri incelendiginde, yas
kalipyargilarinin bireyin dogrudan kisilik 6zelliklerine
atfedilen sifatlar1 karsiladigini ve yash bireyin toplumsal
yasam icerisinde ustlendigi role uygun iceriklerden
olustugunu gérmek mumkindir. Bu baglamda
Hummert ve arkadaslar1 (2008: 92), s6z konusu
kalipyarg iceriklerinin cok azinin yaslh bireylerin bilissel,
duygusal ya da fiziksel problemlerine odaklandiginin,
kalipyargilarin genellikle yashlara iligkin toplumsal bir
algiy1 yansittiginin altimi ¢izmektedir. Dolayisiyla, yas
kalipyargilarinin da tipki toplumsal cinsiyet ya da irk
kalipyargilar1 gibi kulttirel bir arka plana sahip oldugu
(Giles vd., 2000; Hummert vd., 1994; Hummert vd., 2008;
Pecchioni vd., 2008) ve toplumsal yapinin yasa ve yash
bireye dair anlamlandirmalarini icerdigi soéylenebilir
(Harwood & Anderson; 2002; Harwood & Roy, 1999;
McHugh, 2003).

Bununla birlikte, basli basina yashligin olumsuz bir
anlam ifade ettigi izerinde duran Perdue ve Gurtman’n
(1990), da bulguladig gibi, bireyler, daha olumsuz icerikli
ozellikleri yashlikla, daha olumlu icerikli 6zellikleri ise
genclikle iliskilendirmektedir. Ayrica bu iliskilendirme
yasli bireylerle karsilasildiginda icerikli
kalipyargilarin, genc bireylerle karsilasildiginda ise,
olumlu icerikli kalipyargilarin daha cabuk cagirilmasini
da beraberinde getirmektedir. Yani karsilasilan yash
bireyin degerlendirilmesi surecinde olumsuz icerikli
kalipyargilara daha c¢abuk ulasilmakta ve bu

olumsuz

kalipyargilar bireyin kriterlerini

olusturmaktadir.

ilk degerlendirme

Hummert ve arkadaslarinin (1994) calismasindan ayri
olarak, yas kalipyargis1 iceriklerinin belirlenmesi
amaciyla gerceklestirilen cok sayida calismada (Cuddy &
Fiske, 2002; Heckhausen, Dixon & Baltes, 1989; Kite,
Deaux & Miele, 1991; Ryan vd., 1992; Ryan vd., 2004)
tespit edilen olumlu kalipyarg: iceriklerinin samimiyet;
olumsuz kalipyargi iceriklerinin ise yetersizlik olmak
lzere iki ana ktimeye ayrildigi gértilmektedir. Yaslh bireye
yonelik bu iki ana kalipyargi ktimesi kisilerarasi iletisim
strecindeki bireye yonelik c¢ikarimlar tUzerinde de
belirleyici olmaktadir. Yasli bireylerin iletisim kurma
becerilerine iliskin kalipyarg: iceriklerinin belirlenmesi
amaciyla gerceklestirilen arastirma sonuclarit (Ryan vd.,
2004; Ryan vd., 1992), yash bireylerin, gen¢ bireylere
nazaran, iletisim kurma becerilerinin daha yetersiz
olarak goruldugint (duymada ya da isimleri hatirlamada
zorlanma gibi) ancak daha samimi (hikaye anlatma gibi)
olarak algilandiklarini ortaya koymaktadir.

Turkiye’de Gul-Unlu (2018)
gerceklestirilen arastirma kapsaminda yaslh bireye iliskin
kalipyargi iceriklerinin degerlendirilen bireyin cinsiyetine
bagl olarak da farklilik gésterdigi tespit edilmistir. Buna
gore, katilimcilar yash bir kadinla karsilastiklarinda
onun sirasiyla samimi ve duygusal; yash bir erkekle
karsilastiklarinda ise onun sirasiyla normal, geleneksel
ve mantikli oldugunu dustndtuklerini ifade etmistir.

ise, tarafindan
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Kisilerarasi iletisimde Yas Kalipyargilar::
Degerlendirilen, Baglam ve Algilayicinin Ozellikleri

Kisilerarasi iletisimin baslangici ve stiresince yash bireye
iliskin degerlendirmeleri ve bu degerlendirmelere eslik
eden kalipyarg: iceriklerini etkileyen bazi belirleyiciler
bulunmaktadir. Bu belirleyicileri; degerlendirilen yash
bireyin kisisel 6zellikleri, baglam ve algilayicinin kisisel
ozellikleri olarak Ugce ayirmak mumkundiur (Hummert
vd., 2008: 101). Ilk olarak, degerlendirilen bireyin kigisel
ozellikleri o ozelliklerle atfedilen kalipyarg: iceriklerini
dogrudan etkilediginden; daha ileri yasla iliskilendirilen
yuz ifadesi, ses ve s6zsliz davranis gibi bilesenlerin daha
kalipyargilarla nitelendirildiginden
bahsedilebilir. Bu cergevede genclerle kiyaslandiginda
yasli Dbireylerin konusmalarinin (Giles vd., 1992;
Hummert vd., 1999; Mulac & Giles, 1996; Ryan &
Johnston, 1987; Ryan & Laurie, 1990), yashlikla
iligkilendirilen ytiz ifadelerinin (Berry & McArthur, 1985;
1986) ya da yurtime bicimi gibi s6zstiz davranislarinin
(Montepare & Zebrowitz-McArthur, 1988; 1993) daha

olumsuz

olumsuz  kalipyargilarla  eslestirildigini  s6ylemek
mumktndur.
Ayrica yapilan calismalar, katilimcilarin

degerlendirdikleri bireyin yasini bilmedigi durumlarda da
karsilastiklart olumsuz 6zellikleri daha yaslh oldugunu
dustndukleri kisilere atfetmeye egilimli olduklarim
gostermektedir. Ornegin; Mulac ve Giles (1996: 199)
tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada, geng
dinleyicilerin 59-92 yas araligindaki konusmacilara
iliskin algilarinin hedeflenmis ve
katilimcilardan ¢esitli konusma bicimlerini (zor anlasilir,
gergin, sesli harfleri uzatma, ses kalinligi vb. gibi),
kalipyargilara isaret eden sifat listeleriyle eslestirmeleri
istenmistir. Calisma sonucunda katilimcilarin, konusma
bicimlerinden yola cikarak, yasinin daha ytksek
oldugunu dustndikleri bireyleri daha
kalipyarg: icerikleriyle (dayaniksiz, huysuz, dingin,
yetersiz, bagimli vb. gibi) eslestirdikleri gértilmutistir. Bu

incelenmesi

olumsuz

bakimdan, bireylerin yash bireyle dogrudan
karsilasmadiklarinda dahi ona dair yasla
iliskilendirdikleri ipuclarini olumsuz kalipyargilarla

eslestirme egilimi gosterdiklerini sdylemek mumktndur.
Benzer bicimde, Hummert ve arkadaslar1 (1999: 111)
tarafindan gerceklestirilen bir baska calismada ise, yine
yaslari  61-89 degisen
konusmacilari gesitli kalipyargi icerikleriyle eslestirmeleri
istenmistir. Calisma sonuclarina gore, katilimcilar,
olumsuz kalipyargilar1 s6z konusu yas araligi icerisinde
yer alan daha yaslhh Dbireylerle eslestirme egilimi
gostermislerdir. Dolayisiyla, degerlendirilen bireyin yasi

katilimcilardan arasinda

yukseldikce, kendisine daha olumsuz icerikli
kalipyargilarin  atfedildigini  ifade etmek yanls
olmayacaktir.

Yasl bireylerin iletisim becerilerine iliskin diistinceler de
gen¢ bireylere goére daha olumsuz degerlendirmeleri
icermekte (Ryan vd., 1992) ve dahasi yas basl basina
taraflar arasindaki iletisim aksakliklarinin sebebi olarak
kabul edilmektedir. Konuyla ilgili  calismalar;
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katilimcilarin ileri yasi; bireyin kendini ifade etmekte
zorlanmasinin (Bonnesen & Hummert, 2002), iletisim
stirecinde hafiza sorunu yasamasimin (Bieman-Copland
& Ryan, 2001) ve konusmay1 tekrarlamasinin (Ryan vd.,
2002) nedeni olarak goérdiiklerini ortaya koymaktadir. Bu
bakimdan, diger kalipyarg: tlrlerinden farkl olarak, yas
kalipyargisinin degerlendirilen bireyin iletisim becerisi
hakkinda da algilayiciya fikir verdigini soéylemek
mumkindtr. Buna ek olarak, her yash bireyle
iliskilendirilen = kalipyargilar1 aktive eden fiziksel
ozelliklerin ve algilanan iletisim becerisinin benzer
olmadigini da vurgulamak gerekmektedir.
Degerlendirilen her bireyin kisisel ozelliklerinin yasla
iligkilendirilme duzeyi farklilik goéstermekte, bu da so6z
konusu ozelliklere atfedilen kalipyargi iceriklerini
cesitlendirmektedir. Ornegin; bazi yaslh bireyler
digerlerine gére daha kirisik bir ytiz ifadesine ya da dik
olmayan bir durusa sahip olabilmekte, isimleri
hatirlamakta ya da kendilerini ifade etmekte daha fazla
zorlanabilmektedir. Bu ylzden bireyin yasina dair
degerlendirene temel olusturan ipuclarinin her birey icin
ayni olmadigini ve bu ipuclarina sahip olmayan ya da
daha az oranda sahip olan bireyin de olumsuz
kalipyargilarla degerlendirilme oraninin daha dutstk
olacagini sdylemek olanaklidir (Bonnesen & Hummert,
2002; Hummert, Garstka & Shaner, 1997).

Birey hakkindaki degerlendirmelere eslik eden kalipyargi
iceriklerini etkileyen bir diger belirleyici ise, baglamdir.
Kisileraras1 iletisimde baglam, iletisimin gerceklestigi
durumu ifade etmektedir. Bireye iliskin hangi 6zelliklerin
oncelikli olarak, kim tarafindan, nasil degerlendirilecegi
ve bu degerlendirmelere hangi kalipyargilarin atfedilecegi
baglamla yakindan iliskilidir. Ctinkti s6z konusu yash
bireyle nerede karsilasildigi, hangi konu hakkinda
konusuldugu, degerlendirilen bireyin o sirada ne yaptigi,
yaninda kimlerin oldugu gibi bircok faktér algilayicinin
onun hakkindaki ¢ikarimlarini etkilemektedir. Bilindigi
lUzere, kalipyargilar, her zaman yalin bir bigcimde
bulunmayabilmekte, birbirleriyle organize olmus sifat
listeleri yerine cok daha karmasik bir yapiya sahip
olabilmektedir. Bu baglamda, Hortacsu (2014: 235),
kalipyargi iceriklerinin karmasik veya yalin olabilecegini,
bir kalipyarginin icerigini olusturan soézctikler ne denli
farkl sayida 6zellige iliskinse ve bu o6zelliklere esit sayida
dagilmaktaysa kalipyarginin igeriginin de o denli
karmasik olacagini belirtmektedir. Yani bireye iligkin bir
Ozellige mne kadar farklh icerige sahip kalipyargl
atfediliyorsa, o bireyin s6z konusu o6zelligi hakkindaki
kalipyargilarin icerigi de o derece karmasik olmaktadir.
Bu cercevede, Barker ve arkadaslar: (2008), yash bireyle
kurulan niteliginin baglamin nasil
degerlendirilecegini de belirledigini ileri sUrmektedir.
Arastirmacilara (2008: 146) gore, yash bireyle kurulan
dusutk nitelikli temas, distk bilissel karmasikliga neden
olacagindan yash bireylere yonelik olumsuz kalipyargilari
da beraberinde getirecektir. Yaslh bireyle kurulan temasin
niteligi ytuksek oldugunda ise, bu durum yas
kalipyargillarina  iliskin  bilissel karmasiklign da
beraberinde getireceginden, kalipyagilar bireyle daha
yuksek bir etkilesim kurularak olumlu kalipyargilar

temasin
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aktive olabilecek ve bodylelikle kusaklararasinda saglkli
bir iletisim stireci gerceklesebilecektir.

Yasl bireye iliskin kalipyarg: iceriklerini sekillendiren bir
diger faktor ise, algilayicinin kisisel 6zellikleridir. Konuyla
ilgili olarak, Hummert ve arkadaslar1 (2008: 101) tUg¢
bilesen arasindan en merkezi role sahip olmasi
dolayisiyla algilayicinin  bireysel o6zelliklerinin = diger
bilesenler tizerinde de belirleyici rol oynadiginin altini
cizmektedir. Cunkd algilayicinin  biligsel  yapaisi,
karsilasilan yash bireyin 6zelliklerinden hangisi ya da
hangilerinin secilecegi ve yorumlanacagina dair bir
cerceve olusturmakta, bu nedenle diger iki bileseni de
dogrudan sekillendirmektedir. Algilayicinin bireysel
ozelliklerin en énemlilerinin basinda ise, yas gelmektedir.
Konuyla ilgili arastirma verileri (Brewer, Dull & Lui, 1981;
Chasteen & Cary, 2015; Hummert, Shaner & Garstka,
1995; Kite & Johnson, 1988; Voss, Bodner &
Rothermund, 2017), genc¢ bireylerin, degerlendirdikleri
yaslh bireylerin o6zellikle fiziksel o6zelliklerini olumlu
icerikli kalipyargilarla eslestirme egiliminde olduklarini
gostermektedir. Degerlendiren birey yash oldugunda ise,
yas kalipyargilarinin daha kompleks bir hal aldigini
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(Heckhausen, Dixon & Baltes, 1989; Hummert vd., 1994),
yasa dair olumlu kalipyargi iceriklerinin daha kolay
cagirildigini  (Hummert vd., 2002) ve kalipyargl
iceriklerinin olumsuzdan olumluya dogru bir degisim
gosterdigini (Bonnesen & Hummert, 2002; Ryan vd.,
2002) soylemek olanaklidir.

Kusaklararasi iletisimde Yas Kalipyargilarinin Rolii

Farkli kusaklardan Dbireyler arasinda gerceklesen
kisilerarasi iletisim stirecinde, yas kalipyargilar: oldukca
belirleyici bir rol oynamaktadir. Geng¢ bireylerin yas
kalipyargilariyla iliskilendirerek karsilarindaki yash
bireye atfettikleri gercek olmayan ya da gercegin carpik
bir versiyonunu iceren beklentilerine uygun bicimde
olusturulan iletisim mesaji, taraflar arasindaki ortak
anlam uretimini de imkansiz hale getirmektedir. Bu
cercevede Ryan ve arkadaslari (1994) kusaklararasinda
kurulan kisileraras: iletisim strecine etki eden yas
kalipyargilarinin olumsuz rolinti asagida yer verilen Yasa

Dayali Iletisim Cikmazi Modeli (Communication
Predicament of Aging Model) TUzerinden  soyle
aciklamaktadir:

.

Tleri yasa dair
ipuglaning tanima

\

Kalipyargih

beklenti

Yagh bireye yonelik
diizenlenmis
konusma davranig

Sekil 1: Yasa Dayali Iletisim Cikmaz Modeli (Ryan vd., 1995: 91).

Modele gore, degerlendiren, ileri yasli bir bireyle
karsilastiginda ve yasa iliskin cesitli ipuclarini (fiziksel
goériinuis, ses vb.) algiladiginda, s6z konusu ipuclarini
anlamlandirabilmek icin kalipyargilarindan
yararlanmakta ve bu kalipyargilarina uygun beklentilere
(6rnegin; karsi tarafin zor duyacag ya da isimleri
hatirlamakta zorlanacaginin dustntlmesi gibi) sahip

1 Detayli bilgi i¢in bknz. (1) Giles, H., Coupland, N. & Coupland, J. (1991).
Accommodation Theory: Communication, Context, and Consequence.

olmaktadir. Yani kalipyargilar, bireyin degerlendirdigi
yasli birey hakkindaki inanislarini ve beklentilerini
belirlemekte, birey bu beklentilerine uygun olarak kars:
tarafa yonelik iletisim davranisini dizenlemektedir. Bu
baglamda, Iletisim Uyum Teorisine (Communication
Accommodation Theory) de! deginmek gerekmektedir. S6z

Contexts of Accommodation: Developments in Applied Linguistics, (der. H.
Giles, J. Coupland & N. Coupland), Cambridge: Cambridge University
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konusu teori, temel olarak, kusaklararas1 iletisim
sUrecinde bireyin karsisindakiyle kurdugu iletisimi
uyumlulastirabilmek icin davranislarimi dutzenledigi
goriisine dayanmaktadir. Yani birey, karsisindakiyle
iletisim kurmadan 6nce onun hakkindaki gézlemlerine
dayanarak kendi iletisim davranisini karsi tarafa uyumlu
(sectigi sozclikler, sesinin tonu, beden dilini kullanma
bicimi vb.) hale getirmektedir.

Kusaklararas: iletisim stirecini Iletisim Uyum Teorisi
perspektiften ele alan Yasa Dayali fletisim Cikmazi
Modeli’ne gore, yash bireylerin iletisim kurma bicimlerine
iliskin degerlendirmeler, bireylerin onlarla olan iletigim
stratejilerini de uyumlulastirmalarina neden olmaktadir
(Ryan vd., 1992). Bireylerin karsilarindaki yash bireyler
hakkindaki kalipyargilarina uygun olarak iletisim kurma
bicimlerini uyumlulastirmalari, normalden daha ytksek
sesle konusma, kelimeleri daha cok tekrar etme gibi
dtizenlenmis davranislari beraberinde getirmektedir. S6z
konusu dtizenlenmis davranislar ise, hem yash bireylerin
iletisim stirecinde kendilerini ifade edebilmeleri icin kisith
firsatlara sahip olmalarinin hem de degerlendirenin yasa
dayali kalipyargilarinin pekigsmesinin temel sebebi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Cuinkt yaslh bireylerin zor
duyduklarina, kelimeleri hatirlamakta zorlandiklarina ya
da dili kullanma becerilerinin dtstk olduguna
inanilmasi; onlarla iletisim kurulurken ytiksek ve yavas
sesle, basit ctimleler kurularak konusulmasina neden
olmakta ve yash konusmas: (elderspeak) (Cohen &
Faulkner, 1986; Kemper, 1994; Kemper & Harden, 1999;
O’Connor & St Pierre, 2004), bebek konusmas: (babytalk)
(O’Connor & Rigby, 1996; Ryan, Hamilton & See, 1994),
bagimliligi destekleyen iletisim (dependency-supporting
communication) (Baltes, Neumann & Zank, 1994; Baltes
& Wahl, 1996) ya da patronluk taslayan konusma
(patronizing) (Giles, Fox & Smith, 1993; Hehman, Corpuz
& Bugental, 2012; Hummert, 1994; Hummert & Ryan,
1996; Ryan, Bourhis & Knops, 1991; Ryan, Hummert &
Boich, 1995) gibi c¢esitli olumsuz igerikli konusma
bicimlerinin ortaya cikisina zemin hazirlamaktadir.

Yaslh bireyler i¢cin uyumlulastirilan bu iletisim bicimleri
dolayisiyla iletisim streci tek bir taraf tzerinden
yonlendirilmekte, bu durum yash bireylerin kendilerini
ifade edebilme imkanlarini kisitlayarak, kisilerarasi
iletisimin temel c¢iktis1 olan ortak anlam tUretimini

zorlastirmaktadir. Taraflar arasinda ortak anlam
Uretiminin gercekles(e)memesi, bireyin yaslh bireye dair
kalipyargili beklentilerinin dogrulanmasini da

beraberinde getirmektedir. Bu asamada, degerlendirenin
yash bireye yonelik atiflari, onun hakkindaki ¢ikarimlar:
icin temel olusturmakta ve inanislarinin gecerliligi ya da
gecersizligine bagl olarak tasarladigi davranislarini

Press, p.1-68. (2) Giles, H., Mulac, A., Bradac, J.J. & Johnson, P. (1987).
Speech Accommodation Theory: The Last Decade and Beyond.
Communication Yearbook 10, (der. M.L. McLaughlin), Beverly Hills: Sage
Publication, p. 13-48, (3) Giles, H. & Ogay, T. (2007). Communication
Accommodation Theory. Explaining Communication: Contemporary
Theories and Exemplars, (der. B.B. Whaley & W. Samter), Mahwah & New
Jersey: Lawrence Erlbaum, p.293-310.

2 Detayli bilgi i¢cin bknz. (1) Merton, R.K. (1948). The Self-fulfilling
Prophecy. The Antioch Review, 8(2), 193-210, (2) Snyder, M., Tanke, E.D.

12/2
2021

harekete gecirmektedir. Yani aslinda birey,
karsisindakine dair kalipyargili ¢cikarimlarini sergiledigi
davraniglar1 araciligiyla test etmekte ve kalipyargih
inaniglarina  uygun sonuclara  ulasma  egilimi
gostermektedir. Bu sebeple, yash bireyle kurdugu
etkilesimini bu inanislarini dogrulayabilecegi bicimde
yapilandirmaktadir. Bu durum, taraflar arasinda
kurulan etkilesimi oldukc¢a kisith hale getirerek, karsi
tarafin yani yaslh bireyin sutrec¢ uUzerindeki bireysel
kontroliintin azalmasina neden olmaktadir.

Kusaklararasinda gerceklesen asir1 uyumlulastirilmis
iletisim stirecinin bu isleyisinin yasl bireyin 6zsaygisini
da olumsuz yonde etkiledigi goértilmektedir (Ryan vd.,
1986). Bu baglamda, dahil olduklar iletisim bi¢imini
degerlendiren yaslh bireyler, s6z konusu iletisimin daha
az tatmin edici, problemli, yabancilastirici, koéta
hissettiren, yetersiz ve karsi tarafa bagimh bir 6zellige
sahip oldugunu belirtmektedir (Balsis & Carpenter,
2006; La Tourette & Meeks, 2000; Russel & Schofield,
1999; Ryan, Hamilton & See, 1994; Ryan, Meredith &
Shantz, 1994). Bu durum ise, her iki taraf icin de yasa
dayali olumsuz kalipyargilarin dogruluguna olan inanisi
glclendirmektedir. Ctinkti karsi tarafla ytiksek nitelige
sahip bir iletisim kuramayan yasl birey bu durumdan
olumsuz etkilenerek, kendi iletisim becerisinin
yeterliligini sorgulayabilmektedir. Bu bakimdan, asin
uyumlulastirilmis kusaklararasi iletisimin, yasl bireyler
ozelinde de, kendini gerceklestiren kehanete? neden
olarak, bireyin kendisi hakkindaki beklentileri karsilar
bir bicimde davranmasini beraberinde getirdigini
soylemek mumkundur (Giles vd., 1994).

Kusaklararas: iletisim surecinin yas kalipyargilariyla
uyumlulastirilmis bicimde stirdtirtilmesi, yash bireylerin
cevresindekilerle olan sosyal etkilesimini
sinirlandirmaktadir. Bu  cercevede Hummert ve
arkadasglar:1 (2008: 108), yasl bireylerin karsilarindakiyle
iletisim kurmakta zorlandiklarini distnmelerinin ve
yetersiz iletisim becerisine sahip olduklarina
inanmalarinin, kendilerini de olumsuz
kalipyargilamalarina neden olabileceginden
bahsetmektedir. Yash  bireylerin kendi iletisim
becerilerine  yoénelik  kalipyargilar1  dogrulamalari,
kusaklararasi iletisim stirecinde yer alan her iki tarafin
da yasla iligkili tim ipuclarini olumsuz kalipyargilarla
eslestirmesini ve olumlu kalipyarg: iceriklerinin daha zor
ulasilabilir hale gelmesini beraberinde getirmektedir.
Boylelikle kusaklarasinda kurulan iletisimin kendisinin
de yas kalipyargilarinin dogrulanmasina katk: sagladig:
sOylenebilir. Bu baglamda, Bilgin (1994: 74) bireye
yuklenen kalipyargilarin, onun gercek o6zelliklerinden
ziyade, onda bulunmasi beklenen 06zellikler olmasi

ve Berscheid, E. (1977). Social perception and interpersonal behavior: On
the Self-fullfilling Nature of Social Stereotypes. Journal of Personality and
Social Psychology, 35(9), 656- 666.
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bakimindan kigileraras: iletisim surecinin de bireyin
yerlestirildigi  kategorinin kendisine uygun olup
olmadiginin  bir dogrulamasmi igerdiginin  altim
cizmektedir. Dolayisiyla, yaslhh bireye yonelik asir1
uyumlulastirismis  iletisim  sutreciyle birlikte, yas
kalipyargilarinin her iki taraf i¢cin de onanarak,
kalipyargilarin dogruluguna olan inanisi gliclendigini ve
bir kisirdéngti halini aldigini belirtmek olanaklidir.

Yas Kalipyargilar1 Dogrultusunda Uyumlastirilan

Kisilerarasi Iletigim

Kalipyargilarin kisilerarasinda kurulan iletigim strecini
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kalipyargilara uygun olarak tasarlanmasidir. Bu nedenle
iletisim strecinde taraflarin birbirleri hakkinda sahip
olduklar: kalipyarg: iceriklerinin bilinmesi, s6z konusu
iletisim streci icerisinde nasil uyumlulastirilmis iletisim
mesajlarinin  gonderileceginin anlasilmas1 acisindan
oldukca 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda Barker ve
arkadaslar1 (2008: 147), Hummert (1994: 169) tarafindan

gelistirilen ve bireylerarasi etkilesimde yas
kalipyargilarinin  aktivasyonunu ele alan modeli
detaylandirmis, olumlu ve olumsuz icerikli yas
kalipyargilarinin algilayicinin i¢gsel ozellikleri, yash

bireyin fiziksel oOzellikleri ve baglam TUzerinden nasil
aktive oldugunu ve nasil bir iletisim davranisini

olumsuz etkilemesinin temel nedeni, taraflarin ) RO ) i A
birbirlerine  génderdigi  iletisim  mesajmun  bu beraberinde getirdigini soyle gorsellestirmislerdir:
Almlayicmin Igsel Ozellikleri
1.Yas
Geng >
- Orta vagls >
- Yagh __ i B
2. Yash bireyle temas
- Yitksek kalite
Digik kalite >
3. Bilissel karmasikhk
- Yiiksele
Driigiike "
h J R
Olumu Kahpyargilar Yazh Bireyin Fiziksel Ozellikleri Olumsuz
Kahpvarglar
Miikremmel
biiyvikbaba'anne 1. Yagin fiziksel ipuclan Ciddi bigimde
Altin yagh - Geng-yash zedelenmis
John Wayne B} Sirret / Aksi
muhafazalcarls Yagh-yash Uimitsizlige kapiimug
Alctivist 2. Viicut yapist Miinzevi
Liberal aile reisi Saglilcls Ben merkezci
Kiigik kazaba komsgusu Halsiz Orta diizeyde
zedelenmis
3. Kisisel goriniis
— Sik / Bakumnl Elitist
¥ Demode ! Balumsiz
¥
| Tletisime Dair Inanglar | | Tletisime Dair Inanclar |
Baglam
* < v
Normal Yetiskin
Konusmas 1.Notr Yag | Yasa Uvomlo Konusma
1. Asin
2. Belirgin Yas Uvumlulastirma
Pozitif (Patronluk taslavan
MNegatif konugma)
2. Diigiik
L Uvumlulasrma |

Sekil 2: Kisilerarasi iletisim stirecinde yas kalipyargilarinin aktivasyonu (Barker vd., 2008: 147)

Sekil incelendiginde, olumlu ve olumsuz kalipyarg:
iceriklerinden hangisinin ya da hangilerinin aktive
olacaginin; algilayicinin icsel ozellikleri, yash bireyin
fiziksel ozellikleri ve baglamin yapisi tarafindan
belirledigini séylemek muimkundtr. Buna gore, algilayici
genc ya da orta yash oldugunda, yash bireyle dustik
nitelikli temas kurdugunda, kalipyargilarin zihinsel
orglitlenmesi  dustik  dizeyde  bilissel karmasa

icerdiginde, algilanan hedef birey ileri yas, halsiz bir
vucut durusu ve bakimsiz bir gériintime sahip oldugunda
ve baglam yasa dair negatif (6rnegin yasl bireyle bir
huzurevinde karsilasildiginda gibi) ya da nétr bir ézellik
tasidiginda olumsuz kalipyargi igerikleri aktive
olmaktadir. Bu olumsuz kalipyarg:t icerikleri ise,
yukaridaki bélimde de deginildigi Uizere, bireyin yasi
dolayisiyla kendisine atfedilen iletisim becerisinin
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yetersiz oldugu inancini beraberinde getireceginden
patronluk taslayan konusma, yash konusmasi gibi asir:
ya da dustuk duzeyde uyumlulastirilmis iletisim
davranisina neden olmaktadir.

Diger taraftan, algilayici orta yash ya da yash oldugunda,
yaslh Dbireyle yuksek nitelikli temas kurdugunda,
kalipyargilarin zihinsel Orglitlenmesi yUksek duizeyde
bilissel karmasa icerdiginde, algilanan hedef birey genc,
saglikll bir viicut durus ve bakimh bir gériintime sahip
oldugunda ve baglam yasa dair pozitif ya da nétr bir
ozellik tasidiginda, olumlu kalipyarg: icerikleri aktive
olmaktadir. Séz konusu olumlu kalipyargilar ise, taraflar
arasindaki iletisim sUrecine dair olumsuz bir etkiye
neden olmamakta, boylelikle saglikl bir iletisim stirecinin
gerceklesebilmesi icin ihtiyac duyulan
olusabilmektedir.

zemin

Bununla birlikte, kusaklararas: iletisim sUrecini konu
alan cok sayida arastirmanin (Hummert & Shaner, 1994;
Hummert vd., 1998; Kemper vd., 1998), yasa dair
olumsuz igerikli kalipyargilarin, olumlu kalipyargilara
kiyasla, iletisim sUreci tizerinde ¢ok daha belirleyici bir
etkiye sahip oldugunu bulguladigini da eklemek
gerekmektedir. Ayrica s6z konusu olumsuz icerikli
kalipyargilar, genc¢ bireylerin yaslhlarla iletisimlerinde
olumsuz deneyimler edinmelerine yol acarak,
kusaklararasi iletisimin zorluguna (yanlis anlasilmalar,
catismalar gibi) iliskin dtstinceleri de beraberinde
getirebilmektedir. Bu cercevede, kisilerarasi iletisimde
yas kalipyargilarinin olumsuz  etkisinin  nasil
azaltilabilecegi de cevaplanmasi gereken 6nemli bir soru
olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Yas Kalipyargilarinin Olumsuz Etkisini Azaltmak

Kisileraras: iletisim strecinde yas kalipyargilarinin
olumsuz etkisinin nasil azaltilabilecegine cevap aramak
amaciyla gerceklestirilen ¢ok sayida calismanin (Hale,
2000; Knox, Gekoski & Johnson, 1986; Rose, Colley &
Eddy, 1988), taraflar arasindaki iletisimin niteliginin
iyilestirilmesine odaklandigi gérilmektedir. S6z konusu
calismalara gore, yash bireylere yonelik olumsuz algi ve
yaklasimlarin degistirilmesinde taraflar arasinda kurulan
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iletisimin niteligi sikligindan c¢ok daha fazla O6nem
tasimakta, bu niteligin  iyilestirilmesi
gerekmektedir. Ayrica, taraflar arasinda nitelikli bir
iletisim stirecinin kurulup, strdtrtlmesi yash bireylere
yonelik asir1  uyumlulastirilmis iletisim davranisin
azaltilabilmesine olanak saglamasi1 acisindan da
onemlidir.

bakimdan

Bu cercevede Ryan ve arkadaslar1 (1995), kisilerarasi
iletisim strecinde yasa dayanan kalipyargilarin ve bu
kalipyargilarla uyumlulastirilmis iletisim davranisinin
olumsuz etkilerinin azaltilabilmesi i¢cin taraflar arasinda
olumlu geribildirime dayanan bir iletisim dénglstntn
gerekliliginin altin1 cizmektedir. Bu perspektiften yola
cikan arastirmacilar, Yasa Dayali Iletisim Cikmazi
Modeli'nde olumsuz geribildirime neden olan unsurlarin
degistirilmesiyle birlikte, yaslh bireyle karsilasildigi andan
itibaren mnasil bir olumlu geribildirim doénglstintn
yaratilabilecegi tUzerinde durmaktadir. Arastirmacilar
tarafindan Iletisimi lyilestirme Modeli (Communication
Enhancement Model) olarak adlandirilan ve kusaklararasi

iletisimdeki taraflar arasinda olumlu geribildirim
donglisintin  saglanmasint  hedefleyen bu model,
oncelikle iletisim kurulan bireye odaklanilmasi

gerektigini temel almaktadir. Yash birey, sadece etkilesim
stirecinin basinda kendisiyle iletisim kurulan bir taraf
olarak degil, tim etkilesim stlireci boyunca yeniden
degerlendirilerek karsilikli iletisimin sUrdartldiga bir
alict olarak goértlmektedir. Yani birey, iletisim mesajini
gonderdigi yash bireyi yalnizca etkilesim kurmadan 6nce
degil, strekli bicimde degerlendirmekte ve
degerlendirmelerine uygun cikarimlari dogrultusunda
iletisim  sUrecini uyumlulastirmaktadir. Boylelikle
taraflar, birbirlerine karst wuygun adaptasyonlar:
gerceklestirebilmekte ve olumlu bir geribildirim
donglistine dayanan etkili iletisim, yash bireyler icin de
tatmin ve yeterlilik hissi saglayabilmektedir. Dolayisiyla
model, farkli kusaklardan bireyler arasinda kurulan
iletisimin etkililiginin arttirilabilmesine olanak saglamasi
bakimindan 6énem tasimaktadir. Iletisimi Iyilestirme
Modelini asagidaki su sekil TUzerinden aktarmak
mumkundur:
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Coklu cevresel etki

Ny

Bueye dzgii

ﬁl r&_-atl_arn::ll‘t;nu ipuclanim tamma
/ \ Bireyin
Yash bireyin ; ihtivaglanna
yeterlilik ve iyilik Artan tatmun ve uygun olarak
" halinin etkililtk uyumlulagtinlog
optimizasyonu iletisim
Coklu myetle bireyin
-+ i :
21;;1;1;‘:]1?1]:2 iy degerlendirmesi

Sekil 3: fletisimi lyilestirme Modeli (Ryan vd., 1995: 96).

Yasa dayali iletisim engellerini ¢6ztimleyebilmek amaciyla
gelistirilen Iletisimi Iyilestirme Modeli'me goére, yas
kalipyargilarinin iletisim stireci tizerindeki belirleyiciligini
azaltabilmek icin, kusaklararasi iletisimin bireylerin
sosyal kimliginden ziyade bireysel kimlik temeline
cekilmesi gerekmektedir (Barker vd., 2008: 148). Bireysel
kimlik temelinde kurulan bir kisileraras: iletisim
stirecinde yash hedefle karsilasan birey, bireyin yasindan
bagimsiz olarak kisiye o6zgli ipuclarina
odaklanabilmektedir. Modelde yash bireyin ihtiyaclarina
olan duyarlhiligin aktif hale getirilmesinin temel alinmasi
(Barker vd., 2008: 148), yash bireyin bireysel dtizeyde
degerlendirilebilmesini ve onun ihtiyaclar: dogrultusunda
uyumlulastirilmis bir iletisim davranisinin sergilenmesini
de mumkin kilmaktadir. Bu durum ise, bireyin icerigi
kalipyargilarla belirlenmis tek bir inanisla degil coklu
niyetle degerlendirilebilmesine olanak saglamaktadir. Bu
sayede taraflar arasinda kurulan iletisimin niteliginin
glclendirilmesi ve tatmin edici bir iletisimin
gerceklesmesi, yash bireyin psikolojik ve fiziksel iyilik
halini optimize etmektedir.

Model araciligiyla, kusaklararasinda kurulan iletisim
stilinin ve iceriginin degistirilebilmesi hedeflenmektedir.
S6z konusu olumlu déngliintin saglanabilmesiyle birlikte,

kusaklararas: iletisim stirecine katilan yash bireylerin
beceri ve firsatlarinin maksimize edilebilmesi, ortak
anlam Uretimini de olanakli kilmaktadir. Ayrica, yash
bireyle kurulan iletisimin niteliginin arttirilabilmesi,
sonraki kusaklararas: iletisim streclerinin olumlu bir
dongt icerisinde gerceklesebilmesi icin de bir alt yap:
olusturmaktadir.

Iletisim Cikmazi Modeli, kusaklararasi iletisimin olumsuz
ciktilarinin  nedenlerini  ac¢iklamaya  odaklanirken,
lletisimi Iyilestirme Modeli bu olumsuz ciktilarin nasil
iyilestirilebilecegini ele almaktadir. Barker ve arkadaslar:
(2008) ise, kusaklararasi iletisimde yas kalipyargilarinin
olumsuz etkilerinin nasil azaltilabilecegi sorusunu iki
modeli entegre ettikleri bir karma model Uzerinden
cevaplamaktadir. Barker ve Giles (2003) tarafindan
temelleri atilan, sonrasinda Barker ve arkadaslarinin
(2008) calismasiyla sistematize edilen, ayni ve farkl
kusaklardan bireylerarasinda gerceklesen kisilerarasi
iletisim  surecini bu karma model,
Kusaklar/arasi-i¢i Iletisim Modeli (Model of Inter-and
Intragenerational
adlandirilmaktadir. S6z konusu modeli asagida yer alan
sekil tizerinden aktarmak mtmktndur (Barker vd., 2008:
150):

temel alan

Communication) olarak
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Bilissel yanit

Belirgin baglamsal sosvyal

kimlik(ler)le uyumlu bilig
Rkl > . Muhtemel
i ITuhtem
potansiyel Uwyutnsuz baglamsal iletisimsel
dnciiller al kimlik bilisi iletisimse
sosyal kimlik biligi vamt
Baglam: Baglamsal
Zindelik dizeyi & olarak uyumlu
Yasliya olan saygt iletigim
stratejileri
Toplumdaki yvaygin
kalipyargilar va da
Biligsel baglants tiirii )
Muhtemel ciktilar Baglamsal
Farkindalik diizeyv1 olarak uyumsuz
Iyilesen fonksiyonel etkililik iletigim
stratejiler:
Yiiksek tatmin

Yiiksek dzsaygi
Iyilesen fiziksel ve psikolojik saghk

va da

Fonksivonel etkisizlik
Diigiik tatmin
Diisiik dzsayg1
Driigiik fiziksel ve psikolojik saglik

Sekil 4: Kusaklar/arasi-ici iletisim Modeli (Barker vd., 2008: 150)

Model, ilk olarak, etkilesim sUrecini etkileme
potansiyeline sahip oOncilleri ele almaktadir. Bu
potansiyel onculler dorde ayrimaktadir: (1) baglam
(bireyin nasil gérindtga / toplumsal konumu vb.), (2)
yaygin yas kalipyargilari, (3) yasla iligkili biligsel baglanti,
(4) farkindalik dtizeyi. Bunlardan ilki olan baglam,
taraflar arasindaki iletisimin nerede ve nasil
gerceklestigine bagli olarak anlam kazandigina vurgu
yapmaktadir. Cunkt bireyler, karsilarindaki hedef
bireyle nasil bir baglamda bulunduklarina dayali olarak
yasla iliskilendirmekte ve yorumlamaktadir. Ikincisi,
yash bireyler hakkinda toplumda yaygin olarak kabul
edilen yas kalipyargilaridir. Bu kalipyargilar, cogu zaman
bireysel farkliliklara dikkat edilmesini engelleyebilmekte,
degerlendiren yaslhh bireyin séz konusu kalipyargi
iceriklerine aykir: 6zelliklerini (olumlu ya da olumsuz) géz
ardi edebilmektedir. Uglinclisii bireyin yasla iligkili
bilissel baglantisidir. Bu baglantilar, yash bireyle
karsilasildiginda ona  verilecek  Dbilissel tepkileri
sekillendirmekte, c¢ogunlukla yash bireye yonelik
olumsuz tepkilere neden olmakta ve yanlis anlasilmalarla
sonuclanmaktadir. Sonuncusu ise, bireyin farkindalik
dizeyidir. Her bir bireyin yash bireyler hakkindaki
farkindalik diizeyi degismekte, bu durum da taraflar
arasinda kurulan etkilesim sUrecini sekillendirmektedir.

Model, kusaklararas1 iletisim sUrecini, gruplararasi
diizeyde ele almaktadir. Bu bakimdan, bahsedilen
onculler, degerlendirenin sosyal kimliginin yash bireyin
kimligiyle ne derece uyumlu oldugunun algilanmasinda
6nemli bir rol oynamaktadir. Degerlendirenin yasl bireye
iliskin bu ¢ikarimi, onun bir i¢ grup tyesi mi yoksa bir
dis grup Uuyesi mi olarak kabul edilecegini de
belirlemektedir. Yasl bireyin hangi grubun uyesi olarak
gorulduglti, tercih edilen iletisim stratejisini de
sekillendirmektedir. Buna goére, bireyin bir i¢c grup tyesi
olarak algilanmasi, baglamsal acidan uyumlu iletisim
stratejisini de beraberinde getirmektedir. Bu cercevede
arastirmacilar uyumlu iletisim stratejisini farkh
kusaktan her iki katilimci i¢in de tatmin edici, yararh ve
etkili olarak tanmimlamaktadir. Ayrica arastirmacilara
gore, bu iletisim bicimi, islevsel olmasi (6rnegin; doktor
ve yash hasta iletisimi dtstnuldiginde) dolayisiyla
taraflarin  iletisim yukselterek; bireyin
O0zsaygisinin, fiziksel ve psikolojik iyilik halinin
korunarak, surdurilmesine de olanak saglamaktadir.
Dis grup Uyesi olarak algilanan bireye yonelik uyumsuz
iletisim stratejisi ise, taraflar arasinda memnuniyetsizlik
ve anlasmazliga neden olarak, sonraki etkilesim
sUreclerinden kacinilmasina dahi sebebiyet
verebilmektedir (Barker vd., 2008: 156). Dis grup Uyesine
yonelik asirt uyumlulastirilmis iletisim davranisi her ne

tatminini
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kadar iyi niyetle gerceklestirilse de olumsuz ciktilara
dontisebilmektedir. Yani modele goére, taraflar arasinda
kurulan etkilesimi sekillendiren 6ncullere bagh olarak,
yasli bireyin nasil algilandig: (i¢ grup / dis grup) ve nasil
bir iletisim stratejisinin tercih edildigi, kusaklararasi
iletisim strecinin nasil c¢iktilarla sonuclanacagini
belirlemektedir.

Barker ve arkadaslari’nma (2008: 158) gére bu karma
modelin kusaklararasi iletigim strecindeki avantajlarini
soyle siralamak mtmkindur: (1) Model, gruplararas: bir
fenomen olarak ele aldig1 kusaklararasi iletisim stirecine
ve ciktilarina (olumlu ve olumsuz) iligkin bUuttnctl bir
tanimlama sunmakta, (2) sosyal yapmin ve kulttrel
degiskenligin yo6nlerinin ve bunlardaki 6znel
degisikliklerin izlenmesi ihtiyaci tizerinde durmakta, (3)
g6z ardi etmek yerine ayrim yapmanin ve stUrdiirmenin
kusaklararas: iletisim acisindan avantajli olabilecegini
varsaymakta, (4) iletisimsel sonuclarin, modelin islem
dongtistinde giren en 6nemli faktorleri sekillendirdigini
kabul etmektedir. Bu cercevede degerlendirildiginde,
model kapsaminda kategorize edilen 6nctllerin, bireyin
nasil algilanacaginin ve buna bagh olarak nasil bir
iletisim davraniginin benimseneceginin anlasilmasi
acisindan oldukca 6nem tasidign gértilmektedir. Ayrica
model, kusaklararas1 iletisim sUrecinin muhtemel
ciktilarin1 asamali bir bicimde aciklamaktadir. Bu
bakimdan, iletisim stirecine etki eden icsel ve cevresel
faktoérlerin tanimlanmasi, stirecin bir sonraki asamasinin
nasil sekillenecegi ve muhtemel ciktilarin ne olacagi
hakkinda da fikir vericidir.

Sonuc ve Degerlendirme

Yas kalipyargilarinin iceriginin, iletisim sUrecine nasil
etki ettiklerinin ve ne gibi engellere neden olduklarinin
anlasilmasi, farkli  kusaklardan  bireylerarasinda
gerceklesen kisilerarasi iletisim sUrecinin
iyilestirilebilmesi acisindan oldukca o6nemlidir. Yash
bireylerle kurulan kisileraras: iletisimin her iki taraf
acisindan da ortak bir anlam Uretimine kaynaklik etmesi,
hem gen¢ kusaklarin yashh  Dbireylerle empati
kurabilmelerine hem de yaslh bireylerin toplumsal hayata
entegre olabilmelerine olanak saglamaktadir. Yash
bireyler, kendi topluluklari, degerleri ve egilimleri ile
farkli dénemlerden gelmelerinin yani sira ayni zamanda
yasamoyktileri ve somatik 6zellikleriyle uyumlu farkh
problemlere de sahiplerdir (Giles vd., 1990: 10). Bu
bakimdan ele alindiginda, yas kalipyargilari, onlarin
sosyal politikalara adaptasyonun saglanmasi, sosyal
hizmetlerden yararlanabilmelerinin kolaylasmasi1 ve
kusaklararasi iletisim catismalarina dayali
anlasmazliklarin azaltilabilmesinin 6ntinde de engel
teskil etmektedir. Yas kalipyargilarindan kaynaklanan
iletisim problemleri, 6nyargi ve ayrimci davranis; yash
bireylerin kendilerini, genc¢ bireylerin ise gelecekteki
yaslhiliklarini olumsuz ve kaygt verici bir bicimde
gormelerine neden olmaktadir. Bu bakimdan kisileraras:
iletisim sUirecinde yas kalipyargilarinin olumsuz etkisinin
nasil  azaltilabilecegi distntlmesi  bir
gerekliliktir.

lizerine
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Degerlendirenin yasi, kalipyarginin karmasikligi ve
kurulan iletisimin niteligi arttikca yasli bireye dair
olumsuz igerikli kalipyargilarin c¢agirilmasinin da
zorlastigr goértilmektedir. Ayrica baglam, degerlendirilen
ve degerlendiren bireyin kisisel 06zellikleri iletisim
stirecinde nasil kalipyarg: icerikleriyle karsilasilacaginin
temel belirleyicileridir. Bu belirleyicilerin niteligi, yash
bireye yonelik benimsenen iletisim davranisinin nasil
dtizenlenecegine de kaynaklik etmektedir. Ortak anlam
Uretimine dayanan bir kisilerarasi iletisim strecinin
kurulabilmesi igin ise, bu belirleyiciler dogrultusunda,
taraflarin  birbirlerinin  ihtiyaclar1i = dogrultusunda
uyumlulastirilmis bir iletisim davranisi sergilemeleri
6nem tasimaktadir.

Son olarak, yas kalipyargilarinin kilttirel bir igeriginin
bulundugunu da hatirlatmak gerekmektedir. Yash
bireylere yonelik kalipyarg: iceriklerinin neler oldugu ve
kisilerarasi iletisim stirecini ne yénde etkiledikleri toplum
tarafindan yasa verilen anlamla yakindan iliskilidir
(Harwood & Anderson; 2002; Harwood & Roy, 1999;
McHugh, 2003). Yani, yas kalipyargilarinin yaslhhga
iligkin kuilttrel bir arka plani da ortaya koydugu ve bu
nedenle kulttre bagh olarak farklilasabilecegi de goz
6ntinde bulundurulmalidir (Giles vd., 2000; Hummert
vd., 1994; Hummert vd., 2008; Pecchioni vd., 2008).
Dolayisiyla, hem algilayicinin karsisindakini
degerlendirme kriterlerinin hem de degerlendirilene
atfedilen kalipyarg: iceriklerinin kulttirel yapiya bagh
olarak sekillendigini belirtmek olanaklidir. Bu kapsamda,
iletisim stirecinde yas kalipyargilarinin roltine odaklanan
calismalarin buytk bir cogunlugunun Bati kualtari
lUzerinden gerceklestirilmis olmasi ise, dikkat cekicidir.
Bu bakimdan, kisilerarasi iletisim stirecinde yasin ve
kusak farklhihklarinin etkilerini anlayabilmek icin farkh
kulturler gerceklestirilecek iletisim
arastirmalarina da ihtiya¢ duyuldugu dastnutlmektedir.

tizerinden
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