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Gelecegin Savaslarinda Yapay Zeka
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Oz

Bagta yapay zekd tabanh teknolojiler olmak iizere teknolojik gelismelerin gelecekteki
savaslarin stratejik, operasyonel ve taktik boyutlart iizerindeki potansiyel etkisine iliskin
tartismalar igi ceken bir konudur. Tartismalarin bir kismu yapay zekdmn gelisimi ile sadece
savagin karakterinin degil, dogasiun da degisecegini degerlendirerek gelecekte savaglarin derin
bir doniisiim gecirecegini iddia ederken, yapay zekdmn savasin dogasin ve karakterini etkileyip
etkilemeyecegi onemli bir soru olarak alandaki yerini almaktadir. Savasin dogast ve karakteri
arasindaki ayrimin net ¢izilmesinin zorlugu, yapay zekdnin savasa etkisinin ne yonde olacagimn
anlasiimasim da karmagiklastirmaktadr. Bu noktada, Carl von Clausewitz’in tigleme ile
savagin dogast ve karakterine iliskin cizdigi cerceve kullalabilir. Ucleme bir yandan gelecegin
savaslary hakkinda diisiinmek icin bir cerceve sunarken, dte yandan yapay zekdnmin savasin
dogast vizerinde degil, savagin karakteri iizerindeki doniistiiriicii etkisinin anlasiimasina imkan
saglamaktadir. Calismada, Clausewitz’in viclemest kuramsal niteligiyle temel alinarak, yapay
zekd savasin dogasim degistirecek bir teknoloji midir; yoksa savasin karakteri iizerinde
yaratacag etkilerle gelecegin savaslarimn yapisim mu belirleyecektir sorusu ele alimmstir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zekd, Gelecegin Savasi, Savasin Dogasi, Clausewits,
Savas Cabsmalan.

Abstract

The discussions surrounding the potential impact of technological advancements,
particularly in artificial intelligence-based technologies, on strategic, operational, and tactical
dimensions of future wars are a topic of interest. Some of these discussions propose that as artificial
intelligence continues to evolve, not only the character but also the nature of the war will undergo
substantial changes, suggesting that war in the future will experience a profound transformation.
The distinction between the nature and the character of the war is blurred, making it challenging
to comprehend the direction of artificial intelligence’s impact on the war. In this context, Carl von
Clausewitz’s trinity regarding the nature and character of the war can be employed. While the
trinity provides a framework for contemplating future wars, it also allows for an understanding
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of the transformative influence of artificial intelligence not on the nature but on the character of
the war. Based on Clausewitz’s trinity, this study addresses the question of whether artificial
intelligence is a technology that will change the nature of the war or will determine the structure
of future wars by affecting the character of the war.

Keywords: Artificial Intelligence, Future War, Nature of War, Clausewitz, War Studies.

Summary

Discussions about future wars concentrate on the potential changes in the
phenomenon of war itself due to evolving technology and they address the place of
ongoing hybrid, asymmetric, or proxy wars in the face of emerging technologies in
the future. These discussions generally emphasize the transformations occurring in the
field of future wars, especially with the use of artificial intelligence (AI) and Al-based
technologies. Indeed, as the use of Al-based technologies on the battlefield increases,
the likelihood of sharp transformations in warfare also increases. However, theoretical
discussions concerning the transformation of the war and future wars in the context of
technological advancements, especially Al, have not yet established a solid foundation.
The point of contention is whether the nature of the war, the character of the war, or
both are changing in conjunction with technologies like AI. Understanding the
nature of the war forms the basis for the discussion of the character of the war.
Therefore, to comprehend future wars, it is necessary to first delineate the theoretical
boundaries of the discussion about the nature and character of the war by centering Al
and subsequently conducting an analysis of whether Al will change the nature of
the war, the character of the war, or both. At this juncture, the trinity proposed by
Carl von Clausewitz can be used as a framework for thinking about the nature and
character of the war. On the one hand, the trinity provides a framework for
contemplating future wars and, on the other hand, it facilitates the understanding
of the transformative impact of Al on the character of the war, rather than its nature.

The impact of technology on war should not be limited to the use of military
technologies on the battlefield. Discussions about the role of Al in war, while focusing
on its effect on the character of the war, should also consider the potential for Al to
transform the nature of the war itself. This is because the opportunities and risks
presented by Al in economic, political, social, and cultural realms may, in the long
term, have a transformative impact on the phenomenon of war. Thus it requires
multi-faceted and complex discussions, ranging from the use of Al in military decision-
making processes to the possibility of Al leading to new crises resulting from
economic, social, and political transformations. Analyzing the nature and the
character of the war, Clausewitz’s trinity provides a robust framework for these
discussions, considering the debates about how future wars may develop.

The discussion focused on the impact of Al technologies on warfare aims to
address the issue within the framework of artificial intelligence’s military effects
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without excluding its role in economic, political, social, and cultural areas. While
attempting to understand the impact of Al on the character of the war, it is also
essential to consider the ethical aspects of the relationship between AI and war.
Although it lies beyond the scope of this study, a comprehensive discussion in this
direction is believed to contribute to the development of new approaches in the
field. Within this framework, the article first attempts to clarify what should be
understood by Al. Then, the issue of the nature and character of the war, which is
at the center of discussions about future wars, will be approached from a Clausewitzian
perspective. Finally, while discussing the role of Al in future wars and the current
and potential effects of Al on the character of the war, the article will show that the
nature of the war fundamentally remains unchanged.

In conclusion, it has been observed that AI has started to integrate with
existing military technologies, leading the way to new military technologies and it is
expected that Al will become more intensively integrated with military technologies
on the battlefield in the future. Hence, it is apparent that the character of the war
will transform with the integration of Al, paving the way for the emergence of future
wars shaped in this direction. On the other hand, the nature of the war is not
independent of human beings, their emotions or the political and social systems
created by them. While the impact of Al on autonomous systems and robots, both
current and future, should not be underestimated, it does not seem likely that war
will transform to the extent of completely excluding the human element and the
aspects inherent to humanity. Clausewitz’s trinity not only signifies the nature of
the war but also constructs the relationship between war and humanity. Therefore,
while the nature of the war remains the same as that of the past and the present, the
character of the war has already begun to change for the future, starting from today.

Giris

Soguk Savasin bitmesi ile tartisilmaya baslanan ve savas olgusunun degisimine
odaklanan “yeni savaslar (rew wars)” tartismalari yerini “gelecegin savaslari (future
wars)” tartigmasina birakmigtir. Gelecegin savaglar1 tartigmalari, degisen teknoloji
ile savas olgusunun kendisindeki potansiyel degisime odaklanirken, teknolojinin
hibrit, asimetrik ya da vekalet savaslarindaki etkilerini de ele almaktadir.’
Gelecegin savaglar1 tartismalari genel olarak teknolojideki hizli degisimlere
odaklanmalarina karsin yapay zeka ve yapay zekaya dayal1 teknolojilerin (kuantum
bilgisayarlar, nesnelerin interneti, otonom ve robotik sistemler vb.) kullanimu1 ile

! Christopher Coker, Future War, Polity Press, Cambridge, 2015; Lawrence Freedman, The Future
of War: A History, Penguin Books, London, 2017; Mick Ryan, War Transformed: The Future of
Twenty First Century Great Power Competition and Conflict, Naval Institute Press, Maryland, 2022;
Mark Galeotti, The Weaponisation of Everything: A Field Guide to the New Way of War, Yale
University Press, Connecticut, 2022.
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yasanan doniigiimler tartismalarda 6ne ¢ikmaktadir.” Nitekim savag alaninda yapay
zekdya dayali teknolojilerin kullanimi arttik¢a savaslarda keskin doniisiimlerin
yasanma ihtimali de artmaktadir.

Bununla birlikte, yapay zeka basta olmak iizere teknolojik alanda yasanan
gelismeler ile savasin doniisiimii ve gelecegin savaslari meselesindeki kuramsal
tartismalar heniiz giiclii bir zemine oturmamistir. Uzerinde uzlasiimasi gereken konu,
yapay zeka gibi teknolojilerin savasin dogasi (the nature of war) tizerinde mi yoksa
savasin karakteri (the character of war) lizerinde mi etkisi olacagidir. Nitekim, bir
siddet eylemi ve olgu olarak savas (war) ile bu siddeti uygulama teknigi olarak savag
(warfare) arasindaki iligkiyi kurma ve aralarindaki sinirlari agik sekilde ¢izme
konusunda cogu tartisma yetersiz kalmaktadir.? Halbuki savasin dogasinin anlasilmasi,
savasin karakterinin izerinde yiikseldigi temeli olusturmaktadir. Bu kapsamda,
gelecegin savaslarini anlamak igin ilk olarak savasin dogasi ve savasin karakteri
tartigmasinin kuramsal sinirlarini yapay zekay1 merkeze alarak ¢izme ve sonrasinda
ise yapay zekanin savasin dogasini degistirip degistirmeyecegine dair bir analiz yapma
ihtiyaci s6z konusudur. Diger bir ifade ile yapay zeka savasin dogasini degistirecek
bir teknoloji midir yoksa savas sahasinda yaratacagi etkilerle sadece gelecegin
savaglarinin karakterini mi belirleyecektir sorularini sorarak gelecegin savaslarinda
yapay zekanin yeri ve savas ile yapay zeka arasindaki iligki tartigilmalidir.

Yapay zeka basta olmak iizere teknolojinin savas iizerindeki etkisi savas alaninda
askeril teknolojilerin kullanimi ile sinirli tutulmamalidir. Savaslarda teknolojinin
roliine iliskin tartigmalar, yapay zekdnin savasin karakterindeki etkisine
yogunlasmakla birlikte yapay zekanin savasin dogasini da degistirebilecegine yonelik
tartismalar da dikkate alinmalidir. Ciinkii yapay zekdnin sadece askeri alanda degil,
iktisadi, politik, sosyal ve Kkiiltiirel alanlarda sundugu firsat ve riskler ile de uzun
vadede savas olgusu iizerinde doniistiiriicii etkiye sahip olmas1 miimkiindiir. Yapay
zekanin askeri karar alma siireclerindeki kullanimindan, ekonomik, sosyal ve siyasi
krizlere yol agma potansiyeline; insani siirecleri dislamasindan siyasi, etnik, iktisadi
veya dini gerilimlerin ne zaman ¢atismaya doniisecegini belirlemeye kadar pek ¢ok
konuda ve karmagik bir siire¢ icinde, savasin karakteri hatta savasin dogasi tizerindeki
olasi etkilerinin tartigilmasina ihtiyag vardir.

Bu kapsamda calismada, Carl von Clausewitz’in iiclemesi ile savasin dogasi
ve savasin karakterine iliskin yaptigi analiz dikkate alinacaktir. Ucleme, yapay
zekanin savag iizerindeki etkilerine yonelik yiiriitillecek tartisma icin giiclii bir
kuramsal cerceve sunarken, gelecekte savaglarin nasil doniisecegine ve bu doniisiimiin

2 James Johnson, “Artificial Intelligence & Future Warfare: Implications for International
Security”, Defense & Security Analysis, 35:2, 2019, 147-169; Michael E. O’Hanlon, Technological
Change and the Future of Warfare, Brookings Institution Press, Washington, 2011; Ralph Thiele,
Hybrid Warfare: Future and Technologies, Springer Fachmedien, Nickenich, 2021.

3 Antulio J. Echevarria, Clausewitz and Contemporary War, Oxford University Press, Oxford, 2007, s. 57.
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savasin dogasindaki etkisine iliskin bir sorgulama yapmaya da imkan saglamaktadir.
Yapay zekanin ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda genis bir rolii olmasina
karsin, calismada yapay zekanin sadece savas ve strateji alanlarindaki etkilerine
odaklanilacaktir. Bu sayede, tartismanin sinirlarinin belirlenmesi hedeflemektedir.
Bu cercevede, calisma kapsaminda ilk asamada yapay zeka ile ne anlasilmasi gerektigi
ortaya koyulmaya calisildiktan sonra gelecegin savaslar1 tartismalarinin da odaginda
yer alan savasin dogasi ve savasin karakteri sorunsali Clausewitz’in iiglemesiyle ele
alinacaktir. Son olarak, gelecegin savaslarinda yapay zekanin rolil ele alinirken,
yapay zekanin savasin karakterindeki mevcut ve potansiyel etkileri isaret edilerek
savagin dogasinin esasini korudugu gosterilecektir.

1. Yapay Zekanin Tanimlanmasi: Zorluk ve Cesitlilik

Yapay zekdnin tanimlanmasi, kavramin genisligi, hizla degisen yapisi,
disiplinler aras1 olusu, farkl1 bakis agilarinin varligi ve sinirlarinin belirsizligi nedeniyle
zordur. Ustelik kavram, sanildiginin aksine tek bir teknolojiyi degil, bir bilim ve
mithendislik alanini isaret etmektedir. Yapay zekdnin anlagilmasinda, kavramsal olarak
tanimlanmasi bir gerekliliktir. Bununla birlikte kavramsal tanimlanmasi yapilmadan
once de yapay zekdnin gelisiminin anlasilmasi gerekmektedir. Yapay zeka fikrinin
izlerini, mekanik insanlarin ve diger otomatlarin var oldugu veya bir sekilde var
olabilecegi fikri iizerine diisiiniirlerin kafa yordugu antik caglara kadar geri gotiirmek
miimkiindiir. Nitekim yapay zeka calismalari ilerledikce, bu olgunun tarih icerisindeki
diisiinsel kokeni iizerine yapilan ¢alismalarin sayisinin da bir hayli fazla oldugu
gozlemlenmektedir.* Antik Yunan mitolojisinde yer alan biiyiik bronz bir otomat
Talos gibi mitlerin yapay yasam yaratma ve dogayi taklit etme yoniindeki fikirlerin en
eski ifadeleri oldugu kabul edilirken; Hint mitolojisindeki robotik asker koruyucular
ise robot fikrinin eski tarihsel uzantilar1 arasinda kabul edilmektedir.’ Descartes,
“Metod Ugzerine Soylem” kitabinin besinci boliimiinde, bir hayvanin ya da robotun
zeki bir varlik olabilmesi i¢in gerekli kosullari ele alirken, insanlik tarihinde yapay
zekaya iligkin felsefi tartigmalarin ilk 6rneklerinden birini ortaya koymaktadir.

Yapay zeka fikrinin gelisimi oldukca uzun olmasina ragmen 20°nci yiizyil
yapay zeki calismalarinda ve yapay zeki teknolojilerinde bir doniim noktasidir.
Ikinci Diinya Savasi’nda kriptografi alaninda duyulan ihtiyacla birlikte yiiriitiilen

* Margaret Boden, The Philosophy of Artificial Intelligence, Oxford University Press, Oxford,
1990; Talya Ucaryilmaz Deibel ve Eric Deilbel, “Artificial Intelligence in Ancient Rome:
Classical Roman Philosophy on Legal Subjectivity”, Ruth Edith Hagengruber (ed.), Women
Philosophers on Economics, Technology, Environment, and Gender History, Walter de Gruyter, Berlin,
2023, s. 157-170.; Michael Wooldridge, A Brief History of Artificial Intelligence: What It Is, Where
We Are, and Where We Are Going, Macmillan, New York, 2021; Nils J. Nilsson, The Quest for
Artificial Intelligence: A History of Ideas and Achievements, Cambridge Press, Cambridge, 2010.

5 Adrienne Mayor, Gods and Robots: Myths, Machines and Ancient Dreams of Technology, Princeton
University Press, New Jersey, 2018, s.1.

¢ Masahiro Morioka, “Descartes and Artificial Intelligence”, Journal of Philosophy of Life, 13:1,
2023, s. 1-4.
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calismalar yapay zeka calismalarina onciiliik etmistir. 1940’11 yillarda alana katk:
saglayan oncii ¢alismalar’ olmasina karsin 1950 yilinda Alan Turing, “Bilgisayar
Makineleri ve Zeka (Computing Machinery and Intelligence)” adli makalesinde
bilgisayarin insan gibi davranabilmesinin tanimi olan Turing Testini ortaya koymus
ve esas olarak yapay zeka calismalarini baglatmistir. Turing Testi ile ortaya ¢ikan
tartismalardan kisa siire sonra, 1956 yilinda gerceklestirilen Dartmouth Konferansi
yapay zeka teriminin ortaya cikisini saglamis ve yapay zeki tartismalari hiz
kazanmuastir. 1960’11 yillarda arastirmacilarin dil isleme ve problem c6zmede yol kat
etmek i¢in simiilasyon ve semantik aglar lizerine calismaya baslamasi ile basta DARPA
olarak bilinen Ileri Savunma Arastirma Projeleri Ajanst (The Defense Advanced
Research Projects Agency) olmak tizere askeri fonlarin yapay zeka arastirmalarina destek
saglamasi ve bilgisayarlarin bilgi islem kapasitesinin artmasi yapay zeka calismalarinda
yol kat edilmesini saglamistir. Ayrica, makine 6grenimi algoritmalarinin gelismesi bu
donemdeki sigramanin nedenlerinden biridir. Ancak, bu donem uzun siirmemis ve
1974-1980 yillar1 arasinda askeri fonlarin alanda yapilan calismalara ilgisinin
azalmasi, bilgisayarlarin islemci hizlarinin istenilen seviyede olmamasi, sistemleri
beslemek ve test etmek icin veri elde edilememesi gibi pek cok sebeple ilk yapay
zeka kg1 (first AI winter) olarak adlandirilan donem yasanmuistir. 1980°li yillarda,
yapay zeka caligmalarina olan ilgi, ABD ve Japonya arasindaki uluslararasi rekabetin
yani sira bilgisayar islemci hizlarinin artmasi, yapay zekaya dayali teknolojilerin
ticarilesmesi ve robotik alanindaki ilerlemelerle birlikte artmistir. Ancak, zaman
icinde arastirmalarda beklenen hizda ilerleme kaydedilememesi, yapay zekaya karsi
siipheyi artirmis ve bu da fonlarin kesilmesine neden olmus; bu siirecte alanda
faaliyet gosteren sirketler iflas etmistir. Bu durum, 1987-1994 aras1 donemin ikinci
yapay zeka kis1 (second AI winter) olarak adlandirilmasina neden olmustur. 1994
yilindan sonra yapay zeka calismalarinin istikrarli bir sekilde gelistigi goriilmiistiir.
Bununla birlikte, 2010 yilindan sonra bilgisayarlarin bilgi islem giiciindeki hizli artig
ve biiyiik miktarda veriye erisim ile yapay zeka calismalarinda yasanan gelismeler
21’inci yiizyilin ilk ¢eyreginin “kambriyen patlama™ donemi olarak adlandirilmasina
neden olmustur.

Yapay zekanin acik ve uzlagilabilir bir sekilde tanimlanmasi birgok farkl
bilim dali ile etkilesimde bulunan ve farkli uzmanlik alanlarindan bircok
arastirmacinin katki sagladig: bir disiplin olmasi sebebiyle zor kabul edilir. Bilimsel
bir disiplin olarak yapay zeka, makine 6grenimi (derin 6grenme ve takviyeli 6grenme),

7 Bknz. 1949 yilinda Donald Hebb tarafindan gelistirilen Hebbian Ogrenme Kurami. Donald
Olding Hebb, The Organization of Behaviour: A Neuropsychological Theory, Psychology Press,
Lawrence Erlbaum Associates, New Jersey, 2002.

8 Kambriyen Patlamasi, yaklasik 541 milyon yil énce gerceklesen ve yeryiiziinde karmasik
organizmalarin ortaya ¢ikarak cesitlendigi bir dénemi ifade eden bir terimdir. Bu patlama bilinen
yasamin bilyiik bir kisminin ortaya ¢iktig1 bir donemi temsil eder. Ancak, son yillarda yapay zeka
caligmalarinda kat edilen yolu isaret etmek igin de kullanilmaktadir.
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makine muhakemesi (planlama, programlama, bilgi temsili ve muhakeme, arama ve
optimizasyon) ve robotik (kontrol, algilama, sensorler ve aktiiatorler ile siber-fiziksel
sistemlere entegrasyon) gibi cesitli yaklasim ve teknikleri igerir. Bununla birlikte,
yapay zekaya iliskin yapilan tanimlamalari farkli basliklarda siniflandirarak ele almak
da miimkiindiir. Yapay zeka gelisiminin siras1 ve asamasi hakkinda diisiiniirken yapay
zeka genellikle ii¢ grupta siniflandirilmaktadir: Dar Yapay Zeka (Artificial Narrow
Intelligence-ANI), Genel Yapay Zeka (Artificial General Intelligence-AGI) ve Siiper
Yapay Zekid (Artificial Superintelligence-ASI). ANI, belirli gorevler icin insan
zekasina esit veya onu asan makine zekasini ifade ederken AGI, herhangi bir gorevde
tim insan performansini karsilayan makine zekasini ifade etmektedir. ASI ise
herhangi bir gorevde insan zekasini asan makine zekas: icin kullanilmaktadir.’
Yapay zekaya iliskin yapilan tanimlarin bir kismi ise insan diisiincesini veya
davranisini merkeze alarak yapay zekay: tanimlar.'® Insan gibi diisiinen ya da
davranan rasyonel sistem fikri tizerinden yapay zekiy1 tanimlayan yaklasimlar 6nemli
olmakla birlikte 2010 yil1 sonras1 yapay zeka calismalarinin geldigi nokta yapay
zekanin daha kapsamli ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. AB Bagimsiz Ust Diizey
Uzman Grubu (The EU Independent High Level Expert Group)"! ve AB Komisyonu
(EU Comission)" yapay zekay1 karmasik bir amag verildiginde, veri toplama yoluyla
cevresini algilayarak, toplanan yapilandirilmis veya yapilandirilmamis verileri
yorumlayarak, mantik yiriiterek fiziksel veya dijital boyutta hareket eden, insanlar
tarafindan tasarlanan yazilim (ve muhtemelen donanim) sistemler olarak
tanimlanmistir. Ote yandan yapay zeka teknolojik olarak kullandig: araclarla ile
degil sosyal, politik ve iktisadi etkileri ile de tanimlanmaktadir. Bu kapsamda,
Horowitz yapay zekay1 kamu yonetimi ve ticari islerden stratejik istihbarat ve askeri
savaga kadar her alanda karar verme gorevlerini otomatiklestirmeyi saglayan ‘en st
diizey kolaylastiricr’ olarak tanimlamaktadir.!* Horowitz’in tanimi yapay zekinin
Ogrenme, akil yiiriitme, problem c6zme ve karar verme gibi genellikle insan zekasi
gerektiren gorevleri yerine getirme yetenegine bir vurgu icermesinin yani sira genis
veri kiimelerini isleme ve bu verilerden elde edilen kaliplara ve i¢ goriilere dayali

? Stephan De Spiegeleire, Matthijs Maas ve Tim Sweijs, Artificial Intelligence and the Future of
Defense: Strategic Implications for Small- and Medium-sized Force Providers, The Hague Centre for
Strategic Studies, https://hcss.nl/sites/default/files/files/reports/Artificial%20Intelligence%20and
%20the%20Future%200f%20Defense.pdf, erisim 20.09.2023.

10 Stuart Russell ve Peter Norvig, Artificial Intelligence: A Modern Approach, Pearson Education
Limited, 2016.

! European Commission, A Definition of Artificial Intelligence: Main Capabilities And Scientific Disciplines,
2019, Https://Digital-Strategy.Ec.Europa.Eu/En/Library/Definition-Artificial-Intelligence-Main-
Capabilities-And-Scientific-Disciplines, erisim 20.09.2023.

12 European Commission, AI Watch Historical Evolution of Artificial Intelligence, 2020,
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC120469/jrc120469 _historical evolu
tion_of ai-v1.1.pdf, erisim 20.09.2023.

3 Michael C. Horowitz, “Artificial Intelligence, International Competition, and the Balance of
Power”, Texas National Security Review, 1:3, 2018, s. 41.
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olarak kararlar verme konusunda sagladigi imkanlara da dikkat ceker. Horowitz’in
taniminda {izerinde durulmasi gereken esas nokta yapay zekanin genis bir alanda
uygulanabilir olmasidir. Yapay zeka tanimlarken, etkilerinin doniistiiriicii giicii
vurgulanmasi gereken en degerli niteliklerinden biridir.

Yapay zekay: anlamak icin cok katmanli ve cok bilesenli yapisi dikkate
alinmalidir. Bu kapsamda, yapay zekdnin en 6nemli bilesenlerinden biri karmasik
gorevleri yerine getirmek icin veriyi analiz eden, veri analizi yaparak 6grenmesine
ve deneyim kazanmasina imkin veren bilgisayar sistemlerini ifade eden makine
ogrenmesidir. Yapay zeka uygulamalarinda makine 6grenmesi veriye dayalidir. Yapay
zeka, verileri analiz ederek 6grenir ve bu 6grenme siireci, ilgili uygulama alanlarinda
fayda saglayacak sonuglar iiretir. Uygun algoritmalarin verilerle egitilmesi ile yapay
zekad calismalarinda arzu edilen yol kat edilebilmektedir. Nitekim yapay zeka
teknolojilerinde kullanilan 6grenme, karar alma, optimizasyon, dogal dil isleme gibi
farkl1 algoritmalar giderek daha fazla derin 6grenme yontemlerinden yararlanmaktadir.
Bu nedenle, veri yapay zekdnin calismasi icin gereken yakit gibi goriilmektedir.
Makine 6grenmesi, derin 6grenme ve bilimsel 6grenme igin mevcut olan veri
miktari, internet ve sosyal aglarin kullanimaiyla birlikte hizla artmastir. Analiz edilebilir
verilerin toplam hacminin 2025 yilina kadar sekiz kattan fazla artarak yillik
175 zettabayta ulasacagi'* tahmin edilmektedir. Bunun sonucunda, mevcut durumda
navigasyon sistemleri, sesli asistanlar, finansal islemler, siber giivenlik, sosyal medya
uygulamalari, e-ticaret siteleri, saglik hizmetleri gibi farkli sektor ve uygulamalarda
kullanilan yapay zekanin etki alaninin artmasi beklenmektedir. Askeri kurumlar,
savunma sirketleri ve arastirma kuruluslari tarafindan {izerinde c¢alisilan askeri
teknolojilerde en basindan beri dikkate alinan yapay zek4, veri hacminin artmasi ve
siiper bilgisayarlarla birlikte askeri teknolojilerle daha yogun bir sekilde entegre
olmakta ve yeni teknolojilerin yaratilmasina olanak saglamaktadir. Bu noktada,
yapay zekanin savaslarin gelecegindeki rolii tartisilmaya baslanmakta ve yapay
zekdnin savasin dogasi iizerinde mi yoksa savagin karakteri ilizerinde mi etkisi
olacagi sorusu ortaya cikmaktadir.

2. Gelecegin Savasi, Savasin Dogasi ve Clausewitz

Soguk Savas’in son yillari ile baslayan ve 1990’l1 yillar boyunca yogun bir
sekilde savasin sadece karakterinin degil dogasinin da degistigine yodnelik
tartigmalar literatiirde agirlik kazanmistir. Kaldor," Creveld,'® Holsti!” ve Rice'® gibi

4 David Reinsel, John Gantz ve John Rydning, The Digitization of the World From Edge to Core, 2018, IDC,
https://www.seagate.com/files/www-content/our-story/trends/files/idc-seagate-dataage-whitepaper.pdf,
erisim 23.09.2023

15 Mary Kaldor, New and Old Wars: Organized Violence in a Global Era, Polity Press, Cambridge, 2012.
16 Martin Van Creveld, The Transformation of War, The Free Press, New York, 1991.

17 Kalevi J. Holsti, The State, War, and the State of War, Cambridge University Press, Cambridge, 1996.
8 Edward Rice, Wars of the Third Kind: Conflict in Underdeveloped Countries, University of
California Press, Berkeley, 1988.
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isimlerin yiiriittiigii tartismalarin merkezinde geleneksel savaslardan farkli olarak
savaglarda devlet disi aktorlerin etkin oldugu, savasin nedenleri arasinda etnik
farkliliklarin, dini ayriliklarin ve ideolojik miicadelelerin yer aldigi, sivillerin
savaglarda daha fazla zarar gordiigii ve karmasik finansman yapilarina sahip olan
“yeni savas” bi¢cimi yer almaktadir. Yeni savas tartismalari, savasin konvansiyonel
niteliginin zayifladigi yeni ve karmagik bicimine yogunlasirken savasin sadece
karakterinin degil, dogasinin da degistigi iddiasini1 giindeme tagimislardir. Yeni
savas tartismalarinin savas calismalarina en degerli katkilarindan biri savasin sadece
karakterinin degil, dogasinin da degistigine iliskin tartismalar1 giindeme alarak
bizatihi savas olgusunun kendisini tartismasidir. Giiniimiizde, savasin karakterinin
yani sira savasin dogasinin da degistigi tartigmalar ve tartismalara yonelik cevap olarak
Fleming,'” Bassford” ve Echevarria?' gibi isimlerle gelisen post-Clausewitzian
tartismalar®” hiz kesmesine ragmen halen devam etmektedir.

Bununla birlikte, savas ¢alismalar1 alaninda yeni savas tartismalarinin ardindan
“gelecegin savasi (future of war)” ve “savaslarin gelecegi (future of warfare)”
tartismalar1 6ne ¢ikmaktadir. Gelecegin savaslari tartigmalari, siyasi ve toplumsal
yonleriyle birlikte savaslarin gelecegi ve bu gelecegin nasil sekillenebilecegi anlamaya
calisirken savas olgusunu genel ve soyut bir bakis acisi ile ele almaktadir. Savaslarin
gelecegi tartismalari ise teknolojik gelismeler, siber savas, yapay zeka, uzay savaslari
ve diger yenilikler 6zelinde savag sahasina odaklanarak spesifik bir sekilde savaslarin
karakterine odaklanmaktadir. Savas olgusuna veya savas sahasina odaklanmasi fark
etmeksizin tartismalar gelecekte savasin doniisiimiiniin nasil gergeklesecegini kavramaya
calisirken, aslinda savasin dogasinin mi yoksa karakterinin mi degisecegini anlamaya
calismaktadir.

Yeni savas ile savaglarin gelecegi yaklasimlarini birbirlerini dislayan ve
kategorik olarak birbirlerinden tamamen ayrilan yaklasimlar olarak ele almak
yerine, birbirlerinin devami olan olarak yaklasimlar olarak ele almak daha dogru
olacaktir. Teknolojinin savaslarda etkisi ve rolii yeni olmamakla birlikte, yeni savas
tartigmalar1 giiniimiizdeki teknolojik gelismeler ve yarattiklari etkiler {izerine giiclii
bir zemin olusturmustur. Yeni savas tartismalarinda teknoloji vurgusu ile 6ne ¢ikan
isimlerden Creveld, teknolojinin savasin evrimine nasil katki sagladigini ve savagin
tarih icinde nasil degistigini arastirirken, teknolojik yeniliklerin, savasin karakterini

¥ Colin M. Fleming, “New or Old Wars? Debating a Clausewitzian Future”, The Journal of
Strategic Studies, 32:2, 2009, s. 213-241.

2 Christopher Bassford, ‘The Primacy Policy and the Trinity in Clausewitz’s Mature Though’,
Hew Strachan ve Andreas Herberg-Rothe (ed.), Clausewitz in the Twenty-First Century, Oxford
University Press, Oxford, 2007, s 74-90.

21 Antulio J. Echevarria, Globalization and the Nature of War, Strategic Studies Institute, U.S. Army
War College, 2003.

22 Bassford, The Primacy Policy and the Trinity in Clausewitz’s, s. 74-90.
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ve dinamiklerini 6nemli dl¢iide etkiledigini savunur.”® Bu baglamda, yeni savas
tartismalarindaki diger bir isim olan Gray, yeni savaslar1 post-modern savas olarak
tanimlamistir. Ozellikle dijital silah sistemleri ve askeri yapay zeka alanindaki
teknolojik ilerlemelerin, “modern savasin mantigi ve Kkiiltiiriin” degistirdigini
savunurken, bilgisayarlar tarafindan islenmis bilginin, “tek ve en 6nemli askeri
faktor” oldugunu iddiasini da ortaya koymustur.?*

Gelecegin savaslar1 hakkindaki tartismalar, karmasik ve ¢ok yonlii olmakla
beraber tartismalarin merkezinde teknolojik gelismelerin savaglara etkisi yer
almaktadir. Bu bakimdan, gelecegin savasi tartismalar: yeni savas tartigmalari ile
bir yandan kesisirken bir yandan ayrismaktadir. Teknolojinin savas iizerindeki
etkileri teknolojinin tiiriine, kullanim amacina, savasin tiiriine ve diger faktorlere bagl
olarak cok cesitli ve karmagik olabilir. Bu nedenle, gelecegin savaslari tartigmalari,
gecmisten giiniimiize teknolojinin savas iizerindeki etkilerinin izlerini aramaktadir.”
Gelecegin savaslar1 tartigmalari, bakir ve demir gibi metallerin islenmesi, barutun
kullanilmaya baslanmasi, sanayi devrimi ile seri iiretime gecilmesi, otomasyon ve
mekanizasyon ile silahlarin isleyisinin degismesi, atom bombasi ve hidrojen
bombas1 gibi niikleer silahlarin gelistirilmesi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
savagin isleyisinin her asamasinda belirleyici olmasi gibi tarihsel adimlar1 izleyerek
gelecegin savaslarina ve savasin gelecegine iliskin 0ngorii ortaya koymaktadirlar.
McNeill tarihsel perspektifle teknoloji, silahli kuvvetler ve toplum arasindaki
iligkileri ve bu faktorlerin nasil birbirini etkiledigini anlamaya odaklanirken 1srarla
ordularin yeteneklerini gelistirmek ve rakiplerine karsi kesin bir avantaj elde etmek
icin teknolojik yenilikleri diizenli olarak yapilarina entegre ettiklerini ifade etmektedir.?
Singer, modern savasin giderek daha fazla otonom sistemlere ve robot teknolojilerine
dayandigina dikkat cekerken insansiz hava araclari, otonom askeri robotlar ve diger robot
sistemlerinin askeri operasyonlarda cok daha yogun kullanilacagini ve bu kullanimin
savasl onemli olciide degistirecegini iddia etmektedir.”’ Ote yandan Cohen, savasin
gelecegine iligkin tartismalarin cogunlukla teknolojik odakli olmasindan, s6z konusu
iligkide siyasetin goz ard1 edilmesinden ve askeri doniisiimiin tek yonlii algilanmasinda
dolay1 konunun tam olarak kavranmadigina dikkat cekmektedir.?® Nitekim, savasin
doniisiimi tartismasini teknolojiye indirgeyerek siyaseti ve toplumu goz ardi etmek
Clausewitz’in savasin dogasini anlamak i¢in ortaya koydugu ve giiniimiizde yerini

2 Martin Van Creveld, Technology and War: From 2000 B.C. to the Present, The Free Press, New
York, 1989.

2 Chris H. Gray, Postmodern War: The New Politics of Conflict, Guilford Press, New York, 1997, s. 21.
% Andrew F. Krepinevich, “Cavalry to the Computer: The Pattern of Military Revolutions”, The
National Interest, 37, 1994, s. 30-42.

2% William H. McNeill, The Pursuit of Power: Technology, Armed Force, and Society since A.D. 1000,
University of Chicago Press, Chicago, 1982.

%7 Peter Warren Singer, “War of the Machines”, Scientific American, 303:1, s. 56-60.

28 Eliot A. Cohen, “Change and Transformation in Military Affairs”, Journal of Strategic Studies,
27:3, 2004, s. 395-407.
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halen koruyan ii¢clemesini disarida birakmak anlamina gelmektedir. Nitekim,
iicleme, savasi askeril yonlerinin yani sira siyasi ve sosyal yonlerini de ele alarak
savagin dogasini kavramaya calisirken, savasin dogasi ile karakteri arasindaki
ayrimi1 da ortaya koymaktadir.

Bu nedenle, Clausewitz’in iiclemesi ve liclemeye iliskin yeni yorumlarin
gelecegin savaslari tartismalarina dahil edilmesi, s6z konusu tartigmalara kuramsal
bir derinlik kazandiracaktir. Clausewitz’in iiclemesi esas ve ikincil ugleme olarak iki
eksendedir. Esas ligcleme kisaca ihtiras, sans ve olasilik hesaplari ile akil unsurlarindan
meydana gelmektedir. Bununla birlikte, esas uglemeye bagli olan ikincil vcleme ise
halk, komutan ve hiikiimet unsurlarindan meydana gelmektedir.”” Esas iiclemede
bulunan egilimlerin her biri, ikincil iiclemedeki unsurlarla bir araya gelerek iiclemenin
tamamini olustururlar. Bu sekilde merkezde savas olgusunun yer aldigi, akil ile
hiikiimetin, ihtiras ile halkin, sans ve olasilik hesaplar: ile komutanin eslestigi bir
yap1 ortaya cikmaktadir. Clausewitz’e gore ug egilim savasin derinliklerine girmistir.
Uclemedeki unsurlarin aralarinda gelisigiizel bir iliski olmadig gibi herhangi birini
disarida birakmak da miimkiin degildir. Bununla birlikte, u¢ egilim arasindaki iligki
ve iliskinin yogunlugu her duruma gore degismektedir.** Handel’in “vektdr analizi
modeli”*! ve Bassford’in “sarka¢ modeli”* ile unsurlar arasindaki iligkileri yeniden
ele aldig1 iicleme, her savasta uclemedeki parcalar arasindaki iligkinin degistigi ve bu
iliskiye gore savasin degistigini ancak dogasinin ayni kaldigini, ¢iinkii unsurlarin ayni
oldugunu ortaya koyarak iiclemeyi yeniden yorumlayan yaklasimlardir.

Clausewitz, savasin dogasini agiklarken bir yandan iiglemeyi ortaya koyarken
diger yandan bukalemun metaforunu ortaya koymaktadir. Bassford**, Waldman®*,
Echevarria®, Herberg-Rothe*® ve Strachan® gibi yeni donem Clausewitz uzmanlarina
gore Clausewitz, bulundugu ortama uyum saglayabilen ancak temel yapis1 degismeyen
“bukalemun” benzetmesi ile savasin doniisiimii meselesine agiklik getirmis ve
Clausewitz’in benzetmesi ile ortaya koymaya ¢alistig1 gibi rengi degisse bile temel

¥ Carl Von Clausewitz, Savas Uzerine, Doruk Yayinlari, Istanbul, 2011.

30 Age.

31 Michael I. Handel, Savagin Ustalar, (cev. Berna Kara), Doruk Yayimeilik, Istanbul, 2004.

32 Christopher Bassford, Teaching the Clausewitzian Trinity, 2003, http://www.clausewitz.com/
readings/Bassford/Trinity/TrinityTeachingNote.htm, erisim 09.10.2023.

33 Christopher Bassford, “The Primacy Policy and the Trinity in Clausewitz’s Mature Though”,
Hew Strachan ve Andreas Herberg-Rothe (eds.), Clausewitz in the Twenty-First Century, Oxford
University Press, Oxford, 2007, s.74-90.

3* Thomas Waldman, War, Clausewitz and the Trinity, Burlington, Ashgate Publishing Limited, 2013.
35 Antulio J. Echevarria, Globalization and the Nature of War, Strategic Studies Institute U.S. Army
War College, 2003; Antulio J. Echevarria, Clausewitz and Contemporary War, Oxford, Oxford
University Press, 2007.

3 Andreas Herberg-Rothe, Clausewitz’s Puzzle: The Political Theory of War, Oxford, Oxford
University Press, 2007.

37 Hew Strachan ve Andreas Herberg-Rothe, Clausewitz in the Twenty First Century, Oxford, Oxford
University Press, 2008.
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yapis1 ayni kalan “bukalemun” gibi savasin dogasi da aym1 kalmustir. Uclemedeki
egilimler savasin dogasini meydana getirirken savasin niteliginin dolayisiyla
karakterinin icinde bulundugu ortama gore degistigi yoniinde post-Clausewitzian
bakis acis1 olusmustur. Bu bakis agisiyla ele alindiginda Clausewitz’in ugclemesi savas
alaninda neyin degisken oldugu, neyin degisken olmadigi konusunda bir arag
olmaktadir.*® S6z konusu bakis agisi, Clausewitz’in iiclemesi ile savas ve teknoloji
iligkisine cok boyutlu bakmaya imkéan sagladigi gibi teknolojik gelismelerin savasin
dogasini degistirdigine iliskin yaklasimlara da cevap niteligi tasimaktadir. Bu
nedenle, yapay zekanin gelecegin savaslari lizerindeki etkileri tartisilirken savasin
dogasinin degistirip degistirmedigi yoniindeki tartismalar Clausewitz’in ti¢clemesi
rehberliginde ele alinmalidir. Clausewitz, teknolojinin savasin kendisi degil bir araci
oldugunu soylerken, savasin sonucunu etkileyen en 6nemli faktoriin teknolojinin
Otesinde, insanlar ve liderler oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte teknolojinin
stratejileri etkiledigini de kabul ederek askeri liderlerin ve stratejistlerin teknolojik
gelismeleri takip etmeleri ve stratejilerini buna gore uyarlamalari gerektigini
vurgulamaktadir.® Dolayisiyla, Clausewitz teknolojiye onem vermesine karsin
savasin dogasini belirleyici bir unsur olarak ele almamustir.

Clausewitz’den farkli olarak insanlarin bilissel siiregleri ve savas arasinda
iligki kurarak yapay zekanin stratejik diisiinme tizerindeki etkisi ile savasin derinden
dontisecegi diisiincesi de giindemdedir. Payne, insanlarin bilissel evrimi ile stratejik
diisiinme arasinda iliski kurarak yapay zekanin savas iizerindeki etkisini ele almaktadir.
Ona gore, savasin ilk olarak yaklasik 100.000 y1l 6nce insanlarin bilissel siireclerindeki
degisimle gerceklestigini ifade ederken, yapay zekanin gelismesiyle birlikte olusacak
yeni bilissel kaliplarin savas iizerinde ikinci bir doniisiim yaratabilecegini ifade
etmektedir.** Payne’e gore, Clausewitz iiclemeden baslayarak savas kuramini
insanlarin psikolojik siireclerini ¢ok iyi kavrayarak tasarlamistir.*' Payne, acik bir
sekilde ifade etmese de tam da bu nedenle yapay zekinin savasin donisiimiindeki
etkisinin mevcut durumda ve yakin gelecekte savasin dogasinda degil, savasin karakteri
iizerinde olacagini degerlendirmistir. Payne, insanlarin bilissel gelisimleri ve
psikolojileri iizerinden Clausewitz yorumu yaparken, esasinda Clausewitz’in
ticlemesindeki tiim unsurlarin insan ve insan tarafindan yaratilan sistemler (siyasi,
askeri ve toplumsal) ile ilgili oldugunu da hatirlatmaktadir. Bu acidan bakildigindan
savas dogasi geregi insan ve onunla ilintili yapilarin disinda bulunmamaktadir.
Teknoloji, insanlar tarafindan insa edilen siyasal, sosyal, iktisadi ve kiiltiirel yapilar

38 Thomas A. Drohan, “Bringing Nature of War into Irregular Warfare Strategy: Contemporary
Applications of Clausewitz’s Trinity”, Defence Studies, 11:3, 2011, s. 513.

% Clausewitz, Savas Uzerine.

4 Kenneth Payne, Strategy, Evolution, and War: From Apes to Artificial Intelligence, Georgetown
University Press, Washington D.C., 2018, s. 178-180.

4 Age, s. 214-215

156



Gelecegin Savaslarinda Yapay Zeka

izerinde etki yaratsa bile kurucu unsur olan insanin bilissel siiregleri tizerinde derin
bir etki yaratmadig: siirece, savasin dogasinin ayni kalacagi degerlendirilmektedir.

Yine de teknolojik degisimlerin savas iizerinde doniistiiriicii bir etki birakacag:
ve gelecegin savaslarinin yeni teknolojiler iizerine kurgulanacag: goriilmektedir.
Ozellikle yeni askeri devrimin yapay zekd ve buna bagli olarak gelisen otonom
sistemlerle gerceklesecegi beklenmektedir. Ote yandan, yapay zeka teknolojilerinden
onceki atom bombasi gibi teknolojik gelismeler neticesinde de askeri devrim olarak
adlandirdiklar1 donemler yasanmistir ve s6z konusu teknolojiler savagin karakteri
tizerinde derin etkiler birakmistir. Buna ragmen, savasin dogas: ayni kalmistir.
Ayrica, yapay zekinin beklenen devrimsel etkinin aksine evrimsel veya asgari
diizeyde etki yapmasi ihtimali de s6z konusudur. Bu noktadan hareketle yapay
zekanin gelecegin savaglarindaki potansiyel roliine bakilarak savasin dogasini mi
yoksa karakterini mi degistirecegi sorusuna odaklanilmali ve gelecegin savasi ile
yapay zeka arasindaki iligki tartisilmalidir.

3. Gelecegin Savaslar1 ve Yapay Zeka

Gelecegin savaslar1 icin bugiinden tespitlerde bulunmak bir gereklilik
olmakla birlikte yapilan tespitlerin gecmisten bugiin icin yapilanlar gibi ne kadar
basarili olacagi konusunda da siiphe duyulmalidir.** S6z konusu siiphe, gelecegin
savaglarini kavramsal ve kuramsal olarak tartismaya engel olmayacagi gibi sorgulayici
bir yaklasim gelistirilmesine de olanak saglayabilir. Bu noktadan hareketle, bilhassa
yapay zekdnin gelecegin savaslarindaki roliine iliskin bugiinden tespitlerde bulunarak
yapay zeka ve savas iligkisi ele alinacaktir.

Savas ve teknoloji arasinda siireklilik arz eden kesintisiz bir iligki olmamaistir.
Aksine savag tarihinde, uzun teknolojik durgunluk asamalar1 s6z konusudur ve
ancak devrim niteliginde degisimlerle bu donemler son bulmustur. Degisen tehdit
ortamlar1 yeni yikict teknolojiler arayisina neden olurken, neticesinde yasanan
teknolojik gelismeler devrim donemlerini baslatmistir.? Ote yandan barutun
kesfinden niikleer silahlarin gelistirilmesine kadar her teknolojik devrim, her zaman
yeni uluslararasi giivenlik sorunlar1 yaratmis ve etik ikilemlerle insanlig1 sinamistir.
Ancak giiniimiiziin temel farki, savaglarda insan kontroliiniin barut ve niikleer
silahlardan sonra iigiincii devrim olarak nitelenen otonom makinelere kaptirilmasi
ihtimalidir. Bununla birlikte yapay zeka basli basina bir silah olmaktan ziyade cok
elektrik, radyo ve radar gibi cesitli askerl yeteneklerin etkinlestiricisi ve bir kuvvet

#2 Raphael S. Cohen, Nathan Chandler, Shira Efron, Bryan Frederick, Eugeniu Han, Kurt Klein,
Forrest E. Morgan, Ashley L. Rhoades, Howard J. Shatz ve Yuliya Sho, The Future of Warfare in
2030, 2020, https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR2849z1.html, erisim 23.09.2023

* Macgregor Knox ve Williamson Murray, “Thinking about Revolutions of Warfare”, Macgregor
Knox ve Williamson Murray (ed.), The Dynamics of Military Revolution 1300-2050, Cambridge
University Press, Cambridge; Alex Roland, War and Technology: A Very Short Introduction, Oxford
University Press, New York, 2016, 36-41.
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carpani olarak goriilmelidir.* Kuantum hesaplama, biyoteknoloji, insan gelistirme,
nanoteknolojiler, hipersonik sistemler, yonlendirilmis enerji silahlari, yeni nesil
iletisim aglari, yiiksek performansli piller, akilli mithimmatlar ve robotik teknolojiler
gibi temel teknolojiler, hem yapay zekanin gelisimini tesvik etmekte hem de savas
alaninda giderek daha biiyiik bir rol oynamak icin yapay zeka ilerlemelerinden
faydalanmaktadir.” Diger bir ifade ile yapay zeka teknolojileri, diger belli basli
teknolojiler ile savasin doniisiimiine etki eden ve etmeye devam edecek bir teknoloji
olarak ele alinmalidir.

Bununla birlikte, yapay zeka teknolojileri genislikleri sebebiyle diger tiim
teknolojilere katki saglayabilecek bir nitelige sahiptir. Dolayisiyla yapay zekiya
dayal1 yeni teknolojiler gelistirildigi gibi mevcut teknolojilere yapay zekanin yogun
bir sekilde entegre edilmesi de s6z konusudur. Genel olarak yapay zekanin askeri
uygulamalari iki 6nemli boyutu kapsamaktadir. I1k olarak yapay zeka, geleneksel ve
mevcut silah sistemlerinin performansini artirmak icin kullanilabilir. Ikincisi,
yapay zekd karar almaya yardimci olabilir, kolaylastirabilir veya 6zerk kararlar
verebilir.* Her ne kadar, yapay zekd ilk asamada geleneksel ve mevcut silah
sistemlerinin gelistirilmesi icin kullanilmaya baslasa da 6zellikle otonom silah
sistemleri ile yapay zekaya dayali yeni silah sistemleri de 6ne ¢ikmaya baslamaistir.
Bu nedenle, yapay zekanin savasa sahasindaki etkisini anlamlandirmak igin silah
sistemlerine bakilirken daha biitiinciil davranilmasi gereken bir ortam olusmustur.

Mevcut durumda yapay zekddan yararlanilarak gelistirilmekte olan ve/veya
halihazirda kullanilan otonom silah sistemleri bulunmaktadir. Otonom sistemler,
insanlarin sistem iizerindeki Kkontroliine gore denetimli/gézetimli otonom
silah sistemleri (human on-the-loop system), yar1 otonom silah sistemleri (human in-the-
loop system) ve tamamen otonom silah sistemleri (human out-the-loop system) olarak ii¢
gruptadir. Bilhassa insan kontrolii ve miidahalesi gerektirmeyen ve genellikle gelismis
algoritmalar kullanarak hedef tanimlama, takip etme ve saldir1 gergeklestirme gibi
gorevleri otomatik olarak gerceklestiren silahlar hukuki, etik ve giivenlik boyutlariyla
tartisma konusudur. Otonom silahlarin gelistirilmesinde, yapay zekd ve gelismis
algoritmalarin rolii dikkate alindiginda yapay zekanin savasin karakterine yapacagi etki
goriiniir hale gelmektedir. Yapay zekd, oOzellikle gezici saldiri mithimmatlarinin
(Loitering Attack Munitions -LAMs) hedef tanima ve tespit yeteneklerini gelistirerek,
sistemleri operatér miidahalesine daha az bagimli hale getirmektedir.*’” Gezici silah

* James Johnson, “Artificial Intelligence & Future Warfare: Implications for International
Security”, Defense & Security Analysis, 35:2, s. 6.
# Jean-Christophe Noél, “Will Artificial Intelligence Revolutionize the Art of War?”, Politique
étrangére, 4, 2018, s.160-165.
 Paul Scharre, “Military Applications of Artificial Intelligence: Potential Risks to International
Peace and Security”, Militarization of Artificial Intelligence, 2019, https://www.stimson.org/wp-
570ntent/up10ads/2020/06/TheMi1itarization-ArtiﬁcialIntelligence.pdf, erisim 14.09.2023.

Age, s. 20.
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mithimmatlarina benzer sekilde insan kontrolii disarida birakilan katil robotlar
(killer robots), otonom silah sistemleri icerisinde en tartismali olan ancak hizli bir
sekilde yapay zeka teknolojileri ile gelistirilmeye devam ederek denemelerine
baslanilan sistemlerden biridir. Bir insan operatoriin miidahalesi olmadan hedefleri
secip saldirabilen soz konusu robotik sistemler,” kara, hava veya deniz araclari ile
entegre edilerek kapasiteleri genisletilebilir hale gelmektedir.*’ Savas robotlar1 gibi
otonom sistemlerin daha biiyiik bir kuvvetin parcasi olarak hareket etmeleri gerektigi
ve birlesik bir C4ISR (komuta, kontrol, iletisim, bilgisayarlar, istihbarat, gozetleme, kesif -
command, control, communications, computers, intelligence, surveillance, and reconnaissance)
mimarisi altinda calisacaklar1 dikkate alinmalidir. Dahasi, C4ISR mimarisinin
ihtiyaclar1 artmakta ve buna bagli olarak biiyiik hacimli verileri alabilen, diisiik
gecikme siiresi saglayabilen ve verilerdeki karmasik iligkileri otomatiklegtirebilen
yapay zeka basta olmak iizere ileri teknoloji platformlarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yapay zekd algoritmalarinin, insansiz araglarin yakin gelecekte askeri
operasyonlardaki etkinliklerini artirmasi beklenmektedir. Nitekim, yapay zeka hava
araglari icin (Unmanned Aerial Vehicles- UAVs) cevresel verileri (6rnegin kameralar
ve sensorler araciligiyla toplanan veriler) analiz edebilirken bu araclarin giivenli bir
sekilde ugmasini da saglayabilir veya kesif veya gozetleme gorevleri igin uygun rota ve
zamanlama belirleyebilir. Insansiz deniz araclar1 (Unmanned Underwater Vehicles-
UUVs) icin yapay zeka, denizalti tehditlerini izlemek veya mayin temizlemek gibi
tehlikeli gorevleri yerine getirebilir. Benzer sekilde, insansiz kara araglar1 (Unmanned
Ground Vehicles- UGVs) icin de yolun iizerindeki engelleri, diisman hedeflerini veya
sivil nesneleri algilayabilir.

Elektronik savag sistemlerinin otonom olarak daha etkili ve hizl1 bir sekilde
calismasinda, radar sinyallerinin etkili bir sekilde tanimlanmasinda ve vericilerin
siniflandirilmasinda, sinyal kesicilerin ve 6zelliklerinin tespitinde, radarlar1 bozma
veya sinyalleri engelleme gibi elektronik savas gorevlerini optimize etmede yapay
zeka son derece etkili olabilir.”® Uzay ve hava vasitalarindan toplanan goriintii, sinyal,
iletisim istihbaratinin yani sira ayni kara, deniz ve insan istihbarati araciligiyla da
toplama faaliyeti olan istihbarat, gozetleme ve kesif (Intelligence, Surveillance, and
Reconnaissance-ISR) askeri harekat ile ilgili olan istihbarat fonksiyonlarini yerine
getirmede Kkilit rol oynamaktadir.’! ISR ile elde edilen veriler genis hacimde, farkli

# IRCR, ”Autonomous Weapon Systems: Technical, Military, Legal and Humanitarian
Aspects”, International Committee of the Red Cross, 2014, https://www.icrc.org/en/document/report-
icrc-meeting-autonomous-weapon-systems-26-28-march-2014, erisim 10.09.2023.

# Birgitta Dresp-Langley, “The Weaponization of Artificial Intelligence: What the Public Needs
to Be Aware of”, Front Artif Intell, 6, 2023, s. 1-3.

50 Purabi, Sharma, Kandarpa Kumar Sarma ve Nikos E., Mastorakis, “Artificial Intelligence
Aided Electronic Warfare Systems: Recent Trends and Evolving Applications”, IEEE Access, 8,
2020, s. 224761-224772. )

5! Giingér Sahin ve Siifyan Kadir Kivam, “Askeri Harekatin Evrimi ve Istihbarat, Gozetleme,
Kesif Faaliyetlerinin Degisen Araglar1”, Savunma ve Savas Aragstirmalar: Dergisi, 31:2, 2021, s. 275.
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formatlarda, farkl: kaynaklardan ve farkli cesitte toplanmaktadir. Verilerin hizli bir
sekilde islenmesi ve iletilmesi biiyiik bir 6nem arz ederken yapay zeka algoritmalar1
gercek zamanli olarak toplanan verileri geg¢mis verilerle karsilastirarak oOnceki
gozlemlerden gelen degisikliklere dikkat cekebilir. Dahasi yeni veriler toplandiginda,
operasyon alanini etkileyebilecek gozlemler hakkinda otomatik sinyal verme
saglayabilir.’? Yapay zek4, elektronik savas sistemlerinde bir kuvvet ¢arpani olarak
sistemlerin gelistirilmesindeki belirleyici teknolojilerin basinda gelecektir. Benzer
sekilde, yapay zekanin, siber giivenlik alaninda bir kuvvet carpani olacagi beklenmekte;
ozellikle iilkelerin siber savunma ve siber saldir1 kapasitelerine etki edecegi
degerlendirilmektedir. Bir yandan ordularin mevcut siber sistemlerini daha giicli
hale getirerek saldirilara karsi savunma kapasitelerini artirirken, gelecekteki siber
saldirilarin hizini, giiciinii ve 6lgegini de ayni sekilde artiracaktir.”® Nitekim siber
giivenlik ile yapay zeka iligkisi gittikce karmasik hale gelirken, iliski yapisal olarak
birbirinden ayr1 degerlendirilemeyecek bir noktaya dogru evrilmektedir.

Yapay zekd ve makine Ogrenmesinin, otonom sistemleri, elektronik savas
sistemleri ve siber giivenlik iizerindeki etkileri derin ve onciil olmakla birlikte askeri
lojistik iizerinde de giiclii etkileri sahip olmasi beklenmektedir. Askeri operasyonlar
icin malzeme ve kaynaklarin yonetimini optimize etmek, askeri birimlerin gelecekteki
taleplerini tahmin etmek, trafik ve rotasyon optimizasyonu yapmak, ekipman bakim
planlamalar1 yapmak ve birliklerin gorev planlamasi yapmak gibi basliklarda yapay
zekanin kullanimi ve gelistirilmesi gittikce artmaktadir. Askeri lojistik ile yapay zeka
iligkisi, daha az konusulmasina karsin yapay zekanin savas sahasinda etkisinin en hizli
goriilecegi alanlardan birinin lojistik olmasi1 kuvvetle muhtemeldir.

Yapay zekdnin askeri uygulamalar {izerinde agirlikli etki gosterecegi esas
alanlardan biri askeri karar verme siiregleridir. Askeri karar verme siirecleri ve yapay
zekd arasindaki iligki, askeri operasyonlarin planlanmasi, yonetilmesi ve
degerlendirilmesi gibi askeri faaliyetlerin bircok asamasinda 6nemli bir rol oynamaya
baslamisken, bilhassa etik tartismalar1 da beraberinde getiren hassas bir bagliktir. Bu
yoniiyle, yapay zekanin silahli catismalarindaki rolii ele alinirken otonom sistemlerle
birlikte en tartigmali alan haline gelmektedir. Makine 6grenimi uygulamalari, siyasi
ve askeri liderlerin stratejik ortami1 nasil algiladiklarini, riskleri ve rakiplerini nasil
degerlendirdiklerini giderek daha fazla etkileyecektir.* Yapay zeki, ilk asama
istihbarat toplama ve degerlendirme veya hedef izleme ve degerlendirme konularinda
yardimci fonksiyonunu gelistirirken, gelecekte otomatik planlama araclari ve

52 Brendan Cook, “The Future of Artificial Intelligence in ISR Operations”, Air & Space Power
Fournal, 35:41, 2021, s. 42-55.

53 Johnson, Artificial Intelligence & Future Warfare: Implications for International Security, s. 6-7.

5% Wyatt Hoffman ve Heeu Millie Kim, “Reducing the Risks of Artificial Intelligence for Military
Decision Advantage”, Center for Security and Emerging Technology, 2023, https://cset.georgetown.edu/
wp-content/uploads/CSET-Reducing-the-Risks-of-Artificial-Intelligence-for-Military-Decision-
Advantage.pdf, erigsim 23.09.2023.
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simiilasyonlar, farkli senaryolar1 degerlendirerek en etkili stratejileri belirlemeye
yardimci olabilir veya askeri operasyonlardaki olasi tehditleri ve durum
senaryolarini ortaya koyabilir. Bununla birlikte, karar vericilere analitik 6nerilere
sunabilir ve sonucunda onlarin davranislarini agik bir bicimde yonlendirebilir.

Gelecegin savaglar1 hakkinda kapsamli diisiinmek teknolojinin savasin karakteri
iizerindeki etkisini anlamanin Otesine gecilmesini gerektirmektedir. Ozellikle
teknolojik gelismelerle birlikte yasanacak olasi jeopolitik doniisiimlerin gelecegin
savaslar1 iizerinde nasil etki edecegi konusu atlanmamalidir. Ote yandan, teknolojik
gelismeler siyasi, askeri, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda tarihsel olarak ele
alindiginda cok daha sert, hizli, belirgin, derin ve goriiniir etkiler yaratmaktadir. Bu
nedenle, teknolojik gelismeler ile jeopolitik doniisiimlerin birbirilerinden ayr1 ve
kopuk baglamlar oldugunu s6ylemek miimkiin degildir. Teknoloji alanindaki etkileri
ile goriiniir olan yapay zekdnin, sadece savag sahasindaki etkilerini tartismak yetersiz
kalacaktir. Ciinkii yapay zekanin yeni bir rekabet alani ve diger teknolojilerle birlikte
stratejik bir giic unsuru olarak tanimlanmasi s6z konusudur. Ayrica, yapay zekinin
sadece devletler tarafindan degil, yeni savaslarin belirleyicisi olarak tanimlanan yeni
aktorler tarafindan da erisebilir oldugu dikkate alinmasi gereken bir diger unsurdur.

Dogal olarak yapay zeka teknolojilerinde de istiinliigii elde etmek, kiiresel
giicler arasindaki yeni gii¢ paradigmasi olarak yerini almaktadir. Tiim jeopolitik
karmagikligina ragmen kiiresel giicler arasindaki yapay zeka rekabeti basit bir teknik
iclitye indirgebilir. Bunlar; veri, algoritmalar ve bilgi islem giiciidiir. Bahsi gecen
ticliiniin ilk iki unsuru olan veri ve algoritma biiyiik miktarda politik ilgi gormektedir.
Yapay zekanin 6grenme girdisi olarak, veri genellikle petrolle karsilastirilmakta ve
veri i¢in yeni petrol tanimlamasi siklikla yapilmaktadir. Dolayisiyla veri giivenligi,
yeni bir alan olarak tanimlanmakta ve iilkelerin dijital egemenlikleri iginde
korumalar1 gereken degerli bir varlik olarak goriilmektedir. Bir tilkenin, kendi
sinirlar1 iginde iiretilen veya saklanan dijital verilere sahip olma veya kontrol etme
istegi ile ifade bulan veri milliyet¢iligi, dijitallesme ile gelisen yeni bir siyasal alani ifade
etmektedir. Bu durum, devletlerin kendi verilerini koruma ve yabanci miidahalelerini
engelleme cabalarini icermektedir.

Kisaca stratejik deger kazanmasiyla ulusal giivenlik meselesi haline gelen veri
ayni zamanda miittefik iilkeler arasinda is birligi mekanizmalarinin gelistirilmesi
ihtiyacini dogurmaktadir. Ciinkii veri ve dijitallesme ile ortaya cikan yeni sinirlar siber
savaglarin gerekcesi haline gelmektedir. Dijital egemenlik alanlarini ve dijital
sinirlarin1 korumak igin devletler siber giivenlik alaninda hem tehditlerle basa
ctkmada hem de savunma onlemlerinin gelistirilmesinde biiyiik bir etkiye sahip
olan yapay zeka teknolojilerini kullanmakta ya da bu teknoloji gelistirmek i¢cin daha
fazla kaynak ayirmaktadir. Ciinkii yapay zeka teknolojileri genel olarak olasi siber
tehditlerin tespitinde, siber saldirilara karsi savunma sistemlerinde, veri giivenliginin
izlenmesinde, sistem davranislarinin 6grenilmesinde, sizma testi veya zayif nokta
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analizi ile giivenlik agiklarinin belirlenerek gerekli 6nlemlerin alinmasinda ve
saldirilarin otomatik yanitlarla engellenmesinde kullanilabilir.

Yapay zekiadan kaynakli yeni catisma nedenleri ele alinirken dijital ugurum
veya dijital veri ugurumu olarak adlandirilan yeni kiiresel esitsizlik bi¢cimi de dikkate
alinmalidir. Devletler ve toplumlar arasinda ekonomik, sosyal ve siyasal etkileri ile
yeni bir kiiresel esitsizlik bicimi olarak karsimiza cikarken yapay zeka teknolojilerinin
bu ucurumun derinlesmesindeki olasi rolii dikkate alinmalidir. Clinkii, makine
ogrenme algoritmalarinin egitilmesi ve daha iyi sonuclar iiretebilmesi icin biiyiik
miktarda veriye ihtiya¢ duyulurken, belirli devletler veya topluluklar yeterli miktarda
veriye sahip degildir. Veriye ulasamayan ya da veriyi kullanamayan iilkeler dikkate
alindiginda, yapay zekanin gelisimi kiiresel anlamda gelismis ve bazi gelismekte
olan iilkelerle sinirli kalabilir. Dolayisiyla, baz1 iilkeler ve toplumlar yapay zeka
teknolojilerinin saglik, ekonomi, tarimsal iiretim, egitim, yeni teknolojilerin
gelistirilmesi, savunma ve giivenlik gibi avantajlarindan daha fazla yararlanabilirken,
diger iilkeler geri de kalabilir. Bu kosullar altinda, yapay zeka gelismis, gelismekte
olan ve gelismemis iilkeler arasindaki ayrimda yeni bir kriter olarak degerlendirilebilir.
Benzer bir durum, demokratik rejimler ile otoriter rejimler arasindaki ayrim yapilirken
de gecerlidir. Yapay zekanin kullanim bigimi otoriter rejimler tarafindan yapay zeka
teknolojileri kisi hak ve ozgiirliiklerine aykir1 olarak izleme, denetleme, sansiirleme,
takip ve propaganda gibi amaclarla kullanilabilir. Nitekim yapay zeka, savas alanina
insan katilimini azalttig1 ve sonug olarak insani nedensellikleri en aza indirdigi i¢in
hitkiimetler tarafindan savasin mesrulastirilmasini kolaylastirma endisesine neden
olmaktadir. Ozellikle otorite rejimlerin savas1 yiiriitme giiciinii yalnizca kiiciik bir
giivenilir insan grubunda yogunlastirmasina yardimci olarak elitler tarafindan
savagin daha fazla kontroliine ¢cevirmesi ve bu amagla yapay zekayi aragsallastirmasi
uzun vadede ihtimal dis1 degildir.

Savasin kendisi gibi yapay zekiada sadece devlet aygiti ile ilgili degildir. Teror
orgiitlerinin yapay zeka teknolojilerine yiiksek adaptasyonunu gosteren heniiz agik
bir delil bulunmamakla birlikte teknolojinin demokratiklesmesi, yapay zekanin
ticarilesmesi ve acik kaynakli kodlarin erisilebilirligi en azinda dar yapay zekayi
teror orgiitleri tarafindan kullanilabilir hale getirmektedir. Dolayisiyla savaslarda
yeni bir asimetri olusturmaktadir. Internet ve sosyal medyanin yani sira cevrimigi
oyun platformu gibi dijital ekosistemler, terr 6rgiitlerinin kara para aklama, iiye
kazanma, sosyal medyada propaganda yapma, derin taklit (deepfake) teknolojisini
kullanma, siber saldir ile siddet eylemleri icin araglar (drone vb gibi) kullanma
kapasitelerini gelistirme potansiyeli yaratmaktadir.*

55 Miles Brundage vd., “The Malicious Use of Artificial Intelligence: Forecasting, Prevention, And
Mitigation”, Future of Humanity Institute, https://maliciousaireport.com/, 2018, erisim 26.09.2023
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Yapay zekdnin savas dogas: tartigmalarindaki rolii karar verme siireclerindeki
etkisi ile yakindan iliskilidir. Fiizeler ve insansiz hava araclar1 gibi ¢cok daha hizli
ve rasyonel karar veren otonom silah sistemlerini gelistikge savasin dogasi tartismasi
daha belirgin hale gelecektir.”® Ancak yapay zekinin karar verme siireclerindeki
etkinligi heniiz ¢ok sinirlidir. Her ne kadar yapay zeka derin 6grenme ve sinir agi
teknolojileri, gorsel tanima, dogal dil isleme ve duygusal analiz gibi alanlardaki gelisimi
ile insan benzeri uygulamalar (Siri, Alexia gibi) giinlitk hayata girmisse de bu durum
yapay zekanin insan dokunusu (Auman touch) ve insan goriisii (human sight) gibi hala
insana ait olan konularda insan ile rekabet edebilecegi anlamina gelmemektedir. En
azindan Clausewitz’in dedigi gibi savas halen insan duygularina ait bir faaliyettir. Insan
beyni, savaslari cok asina oldugumuz yontemleri (blof, ilerleme, tuzaga diisiirme,
aldatma) kullanarak kazanirken, yapay zeka geldigi yer itibariyla heniiz bunlari
basarabilecek kapasitede degildir. Bu yontemler, belirli bir ortamda ve diger insanlarla
sosyal rekabet icinde gelisen bilissel evrimin sonucudur. Sonucta, insana ait duygular
ve bagkalariyla psikolojik olarak iliski kurmak aslinda insanlarin insa ettigi stratejilerin
temelini olusturur. Yapay zek3, stratejik kararlar verebilecek sekilde gelismesine karsin
mevcut durumda uygulamada otomasyon diisiik seviyelerde uygulanmaktadir.

Sonug¢

Yapay zekanin, birbiri ile baglanti olarak mevcut askeri teknolojiler ile
entegre olmaya basladigi, yeni askeri teknolojilere onciiliikk ettigi, gelecekte de
yapay zekdnin savas sahasina askeri teknolojilerle daha yogun bir sekilde entegre
olacagi ve stratejik degerinin daha da artacagi beklenmektedir. Dolayisiyla, diger
teknolojilerle birlikte yapay zekanin, gelecegin savaslarinin bigimlerine daha fazla
nasil etki edecegi ve savaslar1 daha ne kadar degistirecegi sorulari son derece degerlidir.
Yapay zekanin, ilk asamada otonom sistemlerin artan oranda kullanimu ile savaglardaki
insan ve makine kaynaklarinin dagilimini degistirerek askeri organizasyonlari ve
miicadele felsefesini degistirecegi, bunun yani sira yapay zekdnin karar alma
siireclerinde artan roliiniin askeri operasyonlarin hizim etkileyecegi goriilmektedir.>’
Bu baglamda, yapay zeka ile savasin karakterini degisecegi ve savagin bu yonde
doniistiirerek gelecegin savaslarinin sekillenecegi degerlendirilmektedir. Ote yandan,
yapay zekanin savasin karakterini sekillendirmenin otesine gecerek, savasin dogasini
degistirme potansiyeline sahip olduguna iliskin yaklasimlar savaslarin uzun vadede
insanlar tarafindan degil, tamamen otonom sistemler ve robotlar tarafindan yapilacagi
varsayimina dayanmaktadir. Ancak, savasin dogasi insandan ve insani olusturan
duygulardan veya insanlarin olusturdugu siyasal ve toplumsal sistemlerden bagimsiz

56 Mike Martin, How to Fight a War, Hurst Publishers, London, 2023.

57 Jennifer Spindel, “Artificial Intelligence, Nuclear Weapons, and Strategic Stability”,
Militarization of Artificial Intelligence, https://www.stimson.org/wp-content/uploads/2020/06/
TheMilitarization-ArtificialIntelligence.pdf, erisim 14.09.2023.
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degildir. Yapay zekanin, otonom sistemler ve robotlar tizerindeki mevcut ve gelecekteki
etkisi azzmsanmamakla birlikte, savaslarin insani ve insana ait olani tamamen
disarida birakarak doéniismesi ihtimal dahilinde goriinmemektedir. Clausewitz,
ticlemesi ile sadece savasin dogasini isaret etmemis, savas ve insan arasindaki iligkiyi
de kurgulamustir. Dolayisiyla gelecegin savaslarinda, savasin dogasi gecmisteki ve
simdiki zamanda oldugu gibi ayni kalirken, savasin karakteri gelecek icin bugiinden
degismeye baslamistir. Bununla birlikte, yapay zeka heniiz savasin karakterini istenilen
ol¢iide degistirmediyse bile halihazirda degisen sey yapay zeka teknolojileri daha akilli
hale geldikce insanlarin ve toplumlarin yapay zeka odakli olmaya baslamasidir.
Sistemleri artik arag olarak degil, isbirlikci olarak géren®® toplumsal ve 6rgiitsel
yapilar olugsmustur.

Canisma Beyana:
Arastirmamn yazari olarak herhangi bir cikar catigma beyanim bulunmamaktadr.
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