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Hukuk Savasiminin Kavramsal Cercevesi
ve Uygulamalar1 Uzerine Bir Inceleme

An Analysis of the Conceptual Framework and Practices of Lawfare
Beyzanur ARSLAN*

Oz

Giincel catsmalarda hukukun bir megruiyet kaynagi olarak goriilmesiyle birlikte savag
ve hukuk hi¢ olmadigi kadar yakin bir iliskiye girmistir. Uluslararast hukukun bir arac olarak
politik ve askeri hedeflere ulasma amacwla kullamimasi, yani hukuk savasimi kavrami, bu
wyiizyihn basindan beri yayginlagmistir. Uluslararas: aktorlerin giderek artan bir sekilde hukuk
savagim faaliyetlerine girismesi bu egilimin stirecegini gostermekte, dolayisiyla kavrama 151k
tutmayr gerekli kilmaktady. Bu amacla makalede hukuk savasimimin ne oldugunun, nicin
ortaya giktiginin ve nasi yiiriitildiigiiniin sorgulanmaswyla kavramsal cergevesi analiz edilecek
ve bir tiir yeni nesil savas olup olmadig tarnilacaknr. Ilk kissmda kavrama iliskin tammlar,
kullamldigr boyutlar ve ayut edici ozellikler dizerinde durulacaktr. Kavram ortaya cikaran
gelismeler incelenecek; bunun ardindan devlet, devlet disi aktor ve stvil toplum kuruluslarimn
uygulamalar, hukuk savagimimn tipolojisi ve cekisme yontemi bakimndan agiklanacakur.
ITkinci kisimda ise bu uygulamalarn bir savas bicimi olusturup olusturmadigy, uluslararast
hukukun dogast ve megruyet aravisi baglaminda degerlendirilecektir. Makale, hukuk
savagimumn bir asimetri olugturulmasina veya asimetriye mukabele etmeye imkdn vermekle
birlikte, yeni nesil bir savas olmadigim, zira kavramin temelinde yatan hukuki cekisme
olgusunun uluslararasi hukukun eskiden beri siiregelen, kendine has ozelliklerinden dogdugunu
ileri stirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk Savasi, Savas Hukuku, Hukuk Uygulamalar, Hukuk
Harbi, Hukukun Silahlastirilmast.

Abstract

War and law have intertwined more than ever, as international law s considered a sign
of legitimacy in contemporary conflicts. As a corollary, the use or misuse of law as a part of
political and military strategy, known as lawfare, has been popularised since the 2000s.
International actors increasingly engage in lawfare activities, and it is predicted that this trend
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will last. Therefore, it is necessary to shed light on the concept. To this end, this article aims to
analyse its conceptual framework by asking questions of what, why, how and whether it is a “new
generation warfare”. Firstly, a theoretical inquiry into lawfare will be made by analysing its
definitions, dimensions, and characteristics as well as the relevant factors affecting its emergence.
This will be accompanied by an explanation of selected practices of states, non-state actors, and
non-governmental organisations (NGOs) with references to lawfare typology and method of
contestation. Turning to the discussion on the “new generation warfare”, the article evaluates the
concept in s relation to the nature of international law and the quest for legitimacy. The article
argues that while lawfare enables creating a new asymmetry or countering an existing asymmetry,
1t does not constitute a form of warfare, since the legal contestation underlying the concept arises
from the long-standing peculiarities of international law.

Keywords: Lawfare, Legal Warfare, Fudicial Warfare, Practices of Lawfare,
Weaponization of Law.

Summary

In contrast to Cicero’s aphorism, during wartime, the law does not fall silent;
instead, it transforms into a language spoken by international actors. International
law provides the means and framework for international actors to legitimise themselves
or delegitimise their opponents. Consequently, these actors use or misuse international
law as a component to achieve political and military objectives, known as lawfare.
This article seeks to address two distinct sets of questions related to lawfare. The first
set encompasses questions about what lawfare is, why it has emerged, and how it is
conducted. The second set explores whether the concept is novel, whether it qualifies
as a form of warfare, and thus, if it can be categorized under new generation warfare.

For that purpose, the first part of this article examines the conceptual
framework of lawfare in three sections. The first section delves into its definitions,
dimensions, and characteristics. Reviewing the existing literature, it becomes evident
that the usage of lawfare differs in the international and national levels, as in the
context of the US and Israel. However, this article adopts the definition pertaining
to legal activities performed in international level, which is essentially value-neutral.
Regarding its characteristics, these legal activities must meet two criteria outlined
by Kittrie: an effect equivalent to conventional military force and an intent aimed at
weakening or attriting the adversary. Establishing the second criterion can be
challenging due to its subjective nature. Therefore, following Dill’s suggestion,
considering the object and purpose of the legal instrument in question can be
beneficial in elucidating the intent.

The second section scrutinises the factors contributed to the emergence of the
concept, focusing on the impact of globalisation and the nature of contemporary
conflicts. Globalisation has resulted in the proliferation of legal instruments,
international organizations, and tribunals; the rise of non-governmental organizations
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(NGOs) and human rights advocacy, and the development of information and
communication technologies. These factors play a crucial role for the reputation of
actors seeking legitimacy before the world court of public opinion. While they
create the necessary conditions for lawfare, the motivation behind its employment
appears to be asymmetrical nature of conflicts. Party- based asymmetry generally
discourages non-state actors to observe international law and complicates the lawful
exercise of violence by states. Capacity-based asymmetry encourages weaker party
resorting to different means to challenge stronger party. These two types of
asymmetries, in turn, give rise to a legal asymmetry which can function as a
counterbalance to other asymmetries, therefore adversaries engage in lawfare.

In the third section, an examination of lawfare practices illustrates that legal
asymmetry can be produced either by actions in the theatre of war, as in compliance-
leverage disparity lawfare, or independently from an armed conflict, as in instrumental
lawfare. Instrumental lawfare can be conducted through normative contestation and/or
institutional contestation. In normative contestation, the parties dispute the
applicability and application of a rule of law, its content and validity based on their
innovative interpretations. In institutional contestation, they assert a claim before
national and international judicial systems relying upon established rules and
interpretations. The patterns are exemplified by the legal activities of the states,
non-state actors, and NGOs. It is notable that states tend to engage in normative
contestation, while non-state actors and NGOs often opt for institutional contestation.
Nevertheless, it is also crucial to consider capacity-based asymmetry between
symmetrical parties, as seen in cases of Palestine-Israel and Ukraine-Russia.

The second part of the article explores whether deploying lawfare to create or
counter an asymmetry characterizes it as a type of new generation warfare. In the
author’s opinion, the question should be answered negatively, without prejudice to
the philosophical debates on war. According to Clausewitz, the continuation of politics
by using violent means defines war. Nevertheless, international law obtains its capacity
to affect asymmetry not by relying on violence but by acting as an “iron fist in a
velvet glove”. As Kennedy pointed out, international law presents both a tool to pursue
and a framework to evaluate legitimacy since it functions as a common language.
Therefore, as a continuation of their policies, international actors speak the common
language for the purposes of communication, interaction, and making changes
within the framework. This is hardly a new phenomenon, but a situation that emerges
from the peculiar nature of international law and its operation. The legitimacy
evaluation in the realm of international law, where there is no central law-making,
interpretative authority and enforcement, is always dynamic since ambiguities,
interpretations, violations, and contestations arising from their justification through
legal arguments constantly exist. In conclusion, it is asserted that lawfare is neither
“a strategy of the weak” nor a new form of warfare but rather a force multiplier.
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Giris

Savas ve hukuk ¢ogu zaman birbirini sinirlandiran veya ortadan kaldiran
kavramlar olarak goriilmektedir: Cicero’nun deyisiyle “silahlar konustugunda hukuk
susar”.! Oysa daha dikkatli bakildiginda aralarinda yakin, hatta zaman zaman
birbirini devindirici bir iliskinin mevcut oldugu goriilebilir. Bugiin uluslararasi
hukukun kuruculari olarak kabul edilen 16. ve 17. yiizyill hukukgular1 Francisco
Vitoria, Alberico Gentili, Hugo Grotius’un ortaya koydugu eserler, caglarindaki
cografi kesifler, somiirgecilik ve dini ¢atismalarinin bir sonucu olarak, hakli savas
ogretisi ve savas hukuku iizerinedir.? 20. yiizyildan itibaren ise bu iliskinin daha da
yogunlastig1 goriilmektedir. I. Diinya Savasi, Milletler Cemiyeti’nin kurulmasina ve
1928 Kellogg-Briand Paktr’na; II. Diinya Savasi, Birlesmis Milletler sisteminin
kurulmasi ve 1949 Cenevre Konvansiyonlari’na; somiirgecilik karsit1 ulusal kurtulug
hareketleri, 1977 Ek Protokolleri’ne; doksanli yillardaki i¢ savaslar, Roma Statiisii’ne
zemin hazirlamustir. Ote yandan hukuk enstriimanlar1 da askeri anlayista degisiklikler
meydana getirmis; bahsedilen diizenlemelerin 6ngordiigii sinirlamalardan kaginma
gayreti, hibrit savag veya hibrit tehdit, gri bolge savasi, esik alt1 faaliyetler, vekalet
savasl denen kavramlari ortaya cikarmustir. 21. yiizyilda savas ve hukukun ic ice
gectigi bir evre yasanmaktadir. Modern savaglarda kamuoyunda mesruiyet saglama
ihtiyact hem ulusal hem de uluslararas1 kamuoyunda hukuki bir temellendirme
yapmay1 gerektirmektedir.

Bu baglamda uluslararas: hukuk, bir arag¢ olarak politik ve askeri hedeflere
ulagmak igin gittikce artan sekilde kullanmaktadir. Uluslararasi sistemin temel
aktorleri olan devletlerden bazilarinin; Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Cin, Rusya,
Israil ve son zamanlarda Ukrayna’nin, bu yonde uygulamalar1 mevcuttur. Ote
yandan devlet dis1 aktorler ve sivil toplum kuruluslar1 da uluslararas1 hukuku, kimi
zaman devletlerden daha etkin bir sekilde, iyi veya kotii amaclarla kullanmaya
calismaktadir. Yasanan gelismeler dikkate alindiginda, uluslararasi aktorlerin
silahl1 catismalar1 hukuksallastirmaya veya hukuku aragsallastirmaya yonelik bu
egiliminin devam edecegi 6ngoriilebilir. Bu da hukuk savasimi (lawfare) kavramini
incelemeyi gerekli kilmaktadir.

Bu incelemeye girismeden 6nce ¢alismada kullanilan terminoloji agisindan bir
aciklama yapmalidir. Ingilizce law ve warfare kelimelerinden tiiretilen lawfare
kelimesine Tiirkge bir karsilik bulma arayisinda cesitli secenekler gézden gecirilmistir.

! Marcus Tullius Cicero, Pro Milone, ceviren N.H. Watts, Asalus, [11], https://www.attalus.org/
cicero/milo.html, erisim 12.11.2023. Ifadenin orjinali “Silent enim leges inter arma”dir. Cicero,
ifadeyi farkli bir baglamda séylemis olsa da giiniimiizde savag ve uluslararas1 hukuk iligskisine dair
yaygin olarak kullanilmaktadir.

2 Malcolm N. Shaw, International Law, Cambridge University Press, 9th Edition, Cambridge,
2021, s. 414-415.
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Literatiirde halihazirda kullanilan hukuk savasi,® hukuk harbi, catigma araci olarak
hukuk,* hukukun silahlastirilmas: tabirleri degerlendirilmis fakat hukuk savasimi
tercih edilmistir. Bunun sebebi, savasim kelimesinin Tiirkce’de “Herhangi bir amaca
erismek, bir giice kars1 koyabilmek amaciyla bir kisi veya grubun siirekli cabasi,

”5 anlamiyla hukuk aleminde gergeklestirilen ve siddet icermeyen faaliyetleri

miicadele
diger ifadelere nazaran daha dogru yansitmasi; kavramin orijinal haliyle Tiirkge
karsilig1 arasinda etimolojik baglantiy1 daha iyi kurmasi ve giindelik dilden
ayristirilabilir olmasindan dolay: kavramsallastirmaya elverisli olmasidir.

Bu makalede hukuk savasiminin kavramsal cergevesi analiz edilecek ve bir tiir
yeni nesil savag olup olmadig: tartisilacaktir. Kavramsal gerceveyi ortaya koymak igin
ilk olarak tanimlar iizerinde durulacak ve kavramin kullanildig: diizlemler agiklanacak,
ikinci olarak ortaya ¢ikmasindaki etkenlere bakilacak, iiciincii olarak ise hukuk
savasimi uygulamalari 6rnekleri gelistirilen tipoloji ve cekisme yontemleri bakimindan
incelenecektir. Boylece calisma, hukuk savasiminin ne oldugu, nicin ortaya ¢iktigi ve
nasil gerceklestigi sorularina cevap verecektir. Hukuk savasimi uygulamalarinin bir
asimetri yaratma veya var olan bir asimetriye karsiik vermeye yonelik
gerceklestirilebileceginin gosterilmesinin ardindan, bu uygulamalarin yeni nesil bir
savag hiiviyeti kazanip kazanmadig: tartisilacaktir. Calisma, hukuk savasiminin yeni
bir nesil savas olarak adlandirilamayacagini, ¢linkii kavramin temelinde yatan hukuki
¢ekisme halinin uluslararasi hukukun kendine 6zgii dogasindan dolayr hep var
oldugunu ileri siirmektedir. Sonug olarak bu calismayla, Tiirkce literatiirde hukuk
savasimini kavramsal olarak inceleyen bir eser olmamasinin eksikliginin ve bundan
dogabilecek bir kavram karmasasinin giderilmesi hedeflenmistir.

1. Hukuk Savasiminin Cergevesi

1.1. Kavram

Hukuk savasimi kavrami ilk kez 1975 yilinda John Carlson ve Neville Yeomans
tarafindan uyusmazlik c¢oziimleri iizerine yazilan bir kitap béliimiinde ortaya
cikmistir. Yazarlar, Dogu hukuk sistemlerindeki biitiinlestirici anlayisla, Bati’da
hakim olan aracsalci anlayist karsilastirmistir. Batr’daki hukukun faydaci, verimlilige
dayali ve ithamci oldugundan hareketle kavrami, “Hakikat arayisinin yerini
meselelerin siniflandirilmas: ve miicadelenin rafine edilmesi almistir. Hukuk
savasim1 (lawfare) savasin yerini alir ve diiello kiliglarla degil sozlerle gerceklesir.”

3 Sadi Cayci, “Lawfare Against Turkey: A Case Study on Armenian Claims on Insurgencies and
Ottoman Counter-Measures During the First World War”, Review of Armenian Studies, 31, 2015,
57; Onur Uraz, “Sicak Savastan Hukuk Savasina: Bir Moral Ustiinlik Miicadelesi Olarak
Azerbaycan’in ve Ermenistan’in Uluslararasit Hukuktaki Girisimleri”, Uluslararas: Suglar ve Tarih,
23,2022, s. 29.

* Turgut Muhammet Caliskanlar ve Can Demir, “Hukuk Ortaminda Hibrit Tehdit Uygulamalar::
Catisma Araci Olarak Hukuk Uygulamalarinin Bir Tipolojisi”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, 19:44,
2023,s. 213.

> “Savasim”, Giincel Tiirkce Sozliik, https://sozluk.tdk.gov.tr, erisim 14.04.2023.
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seklinde kullanmiglardir.® Bundan yillar sonra Cin Halk Kurtulus Ordusu’na
mensup iki subay olan Qiao Liang ve Wang Xiangsui, Sinrsiz Savas kitabinda hukuk
savagimindan bahsetmislerdir. Kitapta hukuk savasimi, uluslararas: hukuk savasi
isimlendirmesiyle psikolojik savas, ekonomik yardim, medya ve teknoloji savaslariyla
birlikte ele alinmis fakat detayl1 bir aciklama sunulmamistir.’

Esas olarak literatiire girmesi ise ABD Hava Kuvvetleri Askeri Bassavci
Vekili (E.) Tiimgeneral Charles Dunlap Jr.’in 2001 yilinda yayinlanan makalesiyle
olmustur. Dunlap hukuk savasimi kavramini “hukukun bir savag silahi olarak
kullanilmas1” seklinde agiklamis ve bunu cagdas muharebelerin en yeni 6zelligi
olarak nitelendirmistir.® Ayni makalede kavrami “hukukun askeri bir hedefi
gerceklestirme araci olarak kullanildigi bir tiir savag yontemi” olarak da
tanimlamistir.’ Yazarin, kavramin hukukun istiinliigiine ve degerlerine karsi
yiikselen bir tehdit olduguna isaret ettigi gorillmektedir.' Hukuk savagiminin cikis
noktasi, demokratik devletlerde silahli giiciin kullanilmas: icin kamuoyu destegi
saglama ihtiyacidir. Bu ihtiyaca binaen hiikiimetlerin vatandaslarin yiiriitillen askeri
harekitin mesru olduguna ikna etmeleri gerekir. Hukuk, devletlerin eylemleri
bakimindan bir mesruiyet kaynagi oldugundan, bir tiir politik eylem olan savaslar
da hukuki olarak temellendirmeye calisilir. Mesrulagtirma ihtiyacinin farkinda olan
diismanlar, s6z konusu devletlerin askeri kuvveti mesru sekilde kullanmadigini
iddia edebilmek icin hukuku koétiiye kullanirlar. Boylece kamuoyu destegini
zayiflatmay1 ve savasma iradesini kirmay: hedeflerler.! Yazarin, ilk asamada,
kavrami olumsuz bir olguyu agiklamak icin kullandig: soylenebilir.

Dunlap, sonraki tarihli bir makalesinde, kavrami “bir harekit hedefine
ulagsmak icin hukuku geleneksel askeri araclarin yerine kullanma veya kotiiye
kullanma stratejisi” olarak tanimlamistir.'”” Bu yeni tanimin olumlu veya olumsuz
bir degerden bagisik olmas: dikkat cekicidir. Yazar, tipki bir silah gibi, hukukun
da kimler tarafindan hangi amagla nasil kullanildigindan bahisle iyi veya kotii
sonuglara hizmet edebilecegini savunmaktadir.”® Hukuk savasiminin yalnizca
hukukun kétitye kullanimindan olusmadigini, hukukun kullanimiyla da askeri giicle

¢ John Carlson ve Neville Yeomans, “Whither Goeth the Law - Humanity or Barbarity”, M. Smith
and D. Crossley, (ed.) The Way Out - Radical Alternatives in Australia, Lansdowne Press,
Melbourne, 1975, https://www.laceweb.org.au/whi.htm#1 erigim 05.10.2023.

7 Qiao Liang ve Wang Xiangsui, Unrestricted Warfare, PLA Literature and Arts Publishing House,
Beijing, 1999, s. 55.

8 Charles J. Dunlap, “Law and Military Interventions: Preserving Humanitarian Values in 21st
Conflicts”, Humanitarian Challenges in Military Intervention Conference, 2001, s. 2.

° Age, s. 4.

10 Age, s. 2.

1 Age,s. 2.

12 Charles J. Dunlap, “Lawfare Today: A Perspective”, Yale Journal of International Affairs, Winter,
2008, s. 146.

3 Age, s. 148.
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elde edilebilecek sonuclara esdeger etkilere daha siddetsiz sekilde ulasilabilecegini ileri
siirmektedir. Boylesi bir uygulamaya, operasyon bolgesine ait uydu gériintiilerinin bir
sozlesmeyle miinhasir haklarinin satin alinarak muhtemel diismanlarin eline
ge¢mesinin engellenmesini 6rnek vermektedir.!* ABD, daha yiiksek ¢oziiniirliiklii
goriintiiler veren askeri uydulara sahip olmasina ragmen Afganistan’daki askeri
operasyonlarina iligkin istihbaratin El Kaide ve Taliban’in eline gegmesini 6nlemek ve
uydularini daha verimli kullanabilmek icin 6zel bir uydu sirketiyle boyle bir s6zlesme
imzalamigtir."s

Ote yandan hukuk savagiminin tamamen olumsuz anlama veya cagrisima
sahip bir kavram oldugunu ileri siiren baska goriisler de mevcuttur. David Rivkin ve
Lee Casey’e gore “hukuk savasimi tabiri genellikle asilsiz veya haksiz olan uluslararasi
hukuk iddialarinin bir savas araci olarak artan kullanimini” ifade etmektedir.'®
Hukuka bagvurulmasinin altinda yatan sebep ise diismana karsi hem ahlaki iistiinliik
hem de hukuki kazanim elde etmektir.!” Nitekim ABD de, 2005 Ulusal Savunma
Stratejisi Belgesi’nde ortiilii bir hukuk savasimi tanimi yapmais, “uluslararasi forumlar,
yargisal siirecler ve terorizmi kullanarak zayiflarin stratejisini uygulayanlar’in
devletin giiciine meydan okumas: zafiyetler arasinda sayilmistir.'®

Bu noktada belirtmek gerekir ki, hukuk savasimi kavrami iki farkli boyuta
sahiptir. IIk boyutta Dunlap’in taniminin ¢izgisinde, uluslararas: diizlemde devletler
ve/veya devlet dis1 aktorler arasinda gerceklesen, politik ve askeri maksatlar ile
hukuki ¢ekismelerin arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Ikinci boyutta ise kavram,
ulusal diizlemde milli giivenlik meseleleriyle iligkilidir. Burada hukuk savasimi;
terérizm, aktivizm, insan haklar1 gibi kavramlarla yakin bir iliski igerisine girmektedir.
Baz1 kesimler, kavrami ikinci boyutuyla ulusal yargidaki siirecleri ve bu siiregleri
yuriitiillen aktorleri, hukukun kotiiye kullanildig: iddiasiyla itibarsizlastirmak veya
gayrimesru gostermek icin kullanilmaktadir.”” Bir baska deyisle, insan haklari
savunuculugunu ulusal giivenlik tehdidi olarak goren bir s6ylem insa etmeye hizmet
etmektedir.’’ Gergekten de ABD’de terérizm suglamasiyla tutulan kisilere iliskin
davalarda, gerek uluslararasi hukuktan dogan haklardan gerekse anayasaca 6ngoriilen

4 Age, s. 147.

15 John J. Lumpkin, “Military Buys Exclusive Rights to Commercial Satellite’s Pictures of War Zone”,
Associated Press, 15.10.2001, https://sgp.fas.org/news/2001/10/ap101501.html , erisim 08.11.2023.

16 David B. Rivkin ve Lee A. Casey “Lawfare”, WS¥ Opinion, 23.02.2007, https://www.wsj.com/
articles/SB117220137149816987, erisim 05.10.2023.

17 Age.

8 Department of Defense, “The National Defense Strategy of the United States of America”,
March 2005, s.5 https://history.defense.gov/Portals/70/Documents/nds/2005_NDS.pdf?ver=
tFA4Qqo094ZB0x_S6uL.0QEg%3d%3d erisim 05.10.2023.

1% Scott Horton, “The Dangers of Lawfare”, Case Western Reserve Journal of International Law, 43,
2010, s. 168-170.

2 Neve Gordon, “Human Rights as a Security Threat: Lawfare and the Campaign against Human
Rights NGOs: Human Rights as a Security Threat”, Law & Society Review, 48:2, 2014, s. 312.
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adil yargilanmaya iliskin haklardan saniklar1 mahrum birakmak ve hiikiimet
kararlarinin hukuki denetimi icin yargiya basvuran sivil toplum kuruluslarini ve
avukatlar1 6nemli 6lciide kisitlamak i¢in kavramin bir nevi etiket olarak kullanildig:
goriilmektedir.”! Bu yiizden hukuk savasimini gercek bir kavram olmaktan ziyade
bir halkla iligkiler kampanyasi olarak goren, kavrami da uluslararas: hukuka ve bir
olgiide ulusal hukuka bir saldir1 olarak niteleyenler de mevcuttur.?

Degerden bagisik ve olumsuz tanimlamalar gozden gegirildiginde, ilk boyuttaki
uluslararas1 diizlemde gerceklesen faaliyetlerin hukuk savasimi olusturdugunun
kabulii gerekir. Ikinci boyuttaki olumsuz anlamin esas alinmamasi icin dort sebep
one siiriilebilir. Birincisi, kavramin bu anlamda sadece ABD ve Israil tarafindan,
genellikle hiikiimet yetkilileri ve destekcileri tarafindan kullanilmasi, dolayisiyla
oldukea dar bir baglama sahip olmasidir. Ikincisi, ulusal hukuk sistemleri icerisinde
gerceklestirilen hak arama hiirriyetine dayanan faaliyetlerin s6z konusu devletlerin
temel degerleri olarak gosterdikleri hukukun iistiinliigii ve demokrasinin bir geregi
olmasindan 6tiirii, bu faaliyetlerin olumsuz sekilde etiketlenmesinin olusturdugu
tutarsizliktir.?? Uciinciisii, kavramin yalnizca devlet dis1 aktérler ve sivil toplum
kuruluslarinin devlet aleyhine gerceklestirdigi uygulamalara indirgenmesi, gerek
devletlerin birbirine kars1 yiiriittiigii gerekse devletlerin devlet dis1 aktorlere karsi
gelistirdigi hukuk uygulamalarini goz ardi etmesidir. Bu yiizden giincel baglami
yansitamamaktadir. Ornegin, Ukrayna’nin Rusya’ya kars1 2014’ten itibaren cesitli
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Uluslararas: Deniz Hukuku Mahkemesi, 2022’deki
baslayan saldirinin akabinde Uluslararasi Adalet Divani1 ve Uluslararasi Ceza
Mahkemesi nezdindeki iddialari, Ukrayna tarafindan hukuk savasimi olarak
adlandirilmaktadir.?* Keza Israil’in Hamas ve Filistinli STKlara kars1 yiiriittigii
faaliyetler de hukuk savasimi olarak adlandirilmaktadir. Dordiincii ve son sebep
ise, ikinci boyuttaki anlamin, hukukun savasla iligkisini tek acidan gérme hatasina
dismesidir. Uluslararast hukuk ve ulusal hukuk askeri kuvveti sadece sinirlandirmak
ve denetlemek i¢in kural koymaz, ayn1 zamanda devlet tarafindan kullanilan kamusal
giiciin mesrulastirilabilecegi bir zemin olusturur.

Degerden bagisik tanimin kabuliiniin ardindan, salt uluslararasi hukuktan
dogan hak ve yetkilerin kullanimi ile hukuk savasiminin nasil ayirt edilecegi sorunu
ortaya cikmaktadir. Dunlap, hukukla savasin her etkilesiminin hukuk savasimi
olmadigin1 belirtmis, bir hukuki faaliyetin hukuk savasimi olarak adlandirilabilmesi
icin yoneldigi sonucun askeri kuvvetle elde edilecek bir etkiye esdeger olmasini

21 David Hughes, “What Does Lawfare Mean?”, Fordham International Law Fournal, 40:1, 2016, s. 19-25.
22 Leila Nadya Sadat ve Jing Geng, “On Legal Subterfuge and the So-Called ‘Lawfare’ Debate”,
Case Western Reserve Journal of International Law, 43, s. 160-161.

2 David Scheffer, “Whose Lawfare Is It, Anyway?”, Case Western Reserve Fournal of International
Law, 2010, s. 220. Ayrica bkz. Dunlap, “Lawfare Today”, s. 148-149.

2 «“Law Confrontation with Russian Federation”, https://lawfare.gov.ua/, erisim 05.10.2023.
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aramistir.”® Fakat etkinin tek basina yeterli olmadigini diisiiniilerek Ordre Kittrie
tarafindan niyetin de degerlendirilmesini iceren iki kriterli bir test 6ngoériilmiistiir.?
Ikinci kriter olan niyet acisindan faaliyeti gerceklestirme amacinin dilsmani
zayiflatmak veya devre dis1 birakmak olmasi aranmigtir. ? Gergekten de bir hukuki
faaliyetin, hakkin kullanimi mi1 hukuk savasimi mi oldugunu ayirt eden esas unsur
niyet olarak goriinmektedir. Janina Dill ise subjektif bir kriter olan niyeti ortaya
cikarmanin zorluguna dikkat ¢ekmis, niyetin belirlenmesinde ilgili hukuk kuralinin
diizenledigi konu ve konulus amacinin da dikkate alinmasini énermistir.?® Diger
yandan, hukukun koétiiye kullanilmasi ile bir hukuk ihlalinin arasindaki ayrima da
dikkat etmek gerekir. Dill, her hukuk ihlalinin hukukun kétiiye kullanimi olmadigin,
ancak bir ihlal stratejik avantaj1 yitkseltmek maksadiyla gerceklestirilmisse hukuk
savagimi olusturacagini belirtmistir.”’

Somutlastirmak gerekirse, yukarida bahsedildigi iizere Ukrayna’nin 2022
yilinda Uluslararas1 Adalet Divani’na bagvurmasi 6rneginde bu testin iki kogulu da
saglanmis goriinmektedir. Ukrayna, dava kapsaminda Soykirim Sucunun Onlenmesi
ve Cezalandirilmasi S6zlesmesi’nin 6ngordiigii soykirimi 6nleme ve cezalandirma
yiikiimliliigiiniin ihlal edildigini 6ne siirerek gecici 6nlem olarak Rusya’nin
yuriittiigii askerl operasyonun durdurulmasini talep etmistir. Bu da varsayimsal
olarak kinetik askeri kuvvete esdeger bir etki olusturabilecek bir eylem olarak
degerlendirebilir. S6zlesme’nin konu ve amacinin devletlerin kuvvet kullanmasini
engellemek olmadig1 ve talep edilen 6nlemle korunan hak arasinda dogrudan bir
baglanti bulunmadigindan hareketle, ki baz1 hdkimlerin goriisleri de bu yondedir,*
s0z konusu hukuki talebin altinda yatan niyetin Rusya’y1 zayiflatma oldugu
soylenebilir. Ote yandan devletler aras1 diplomatik iliskilerden dogan uyusmazliklarin
konu edildigi bir olayda, Uluslararas1 Adalet Divani veya herhangi bir uluslararasi
organizasyon nezdindeki protesto ve ugraslarin, faaliyetin etkisi bakimindan
genellikle askeri kuvvete denk tutulamayacagi ve niyet bakimindan hasmane
olmadigi, dolayisiyla hukuk savasimi olusturmayacag: ifade edilebilir.

% Charles J. Dunlap, “Does Lawfare Need an Apologia?”, Case Western Reserve Fournal of
International Law, 43, 2010, s. 122.

% Qrdre F. Kittrie, Lawfare: Law as a Weapon of War (kisaca Lawfare), Oxford University Press,
New York, 2016, s. 6.

77 Age, s. 6.

28 Janina Dill, “Abuse of Law on the Twenty First-Century Battlefield: A Typology of Lawfare”,
Michael L. Gross ve Tamar Meisels (ed.), Soft War: The Ethics of Unarmed Conflict, Cambridge
University Press, Cambridge, 2017, s. 201.

¥ Age, s. 205.

30 1CJ, Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime
of Genocide (Ukraine v. Russian Federation), Provisional Measures, Order of 16 March 2022
(Declarations of Vice-President Gevorgian, Judge Bennouna, Judge Xue), ICJ Reports 2022,
s. 232-241.
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1.2. Hukuk Savasimwnn Yiikseligi

Hukuk savasiminin ne oldugunun izahinin ardindan, nicin ortaya ¢iktiginin
aciklanmasi da kavramin dogasinin anlasilmasi igin elzemdir. Esasen hukuk savagimi
uygulamalarina tarihin ¢esitli zamanlarinda rastlanilabilirse de 6zellikle doksanli
yillardan sonra kavram popiilerlik kazanmaya baslamistir. Bu zaman diliminde
goze carpan ilk olarak kiiresellesme olgusu ve beraberinde getirdigi ekonomik ve siyasi
bagimliliktir. Sinir asan ticari faaliyetlerin sayisindaki artis neticesinde, bu faaliyetleri
koordine etme ve diizenleme ihtiyaci devletler arasi ve iistii mekanizmalarin varligini
gerektirmistir. Bu yapiy1r kurma gorevini iistlenen uluslararasi hukukun diizenledigi
konularin kapsaminda ciddi bir genisleme olmus, bir¢ok uluslararas: antlasma
ortaya cikmustir.

Buna paralel olarak uluslararasi organizasyonlar ve mahkemelerin kurulmasiyla
hukuki ¢ekisme icin elverisli forumlarin sayis1 da artmistir. Birlesmis Milletler’in yargi
organi olan Uluslararas1 Adalet Divanr’nin yani sira Uluslararas: Ticaret Orgiitii’niin
ve Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi’nin faaliyete gecmesi, basta insan haklari
antlasmalar1 olmak iizere uluslararasi antlasmalarinin denetim organi olarak gorev
yapan komitelerin kurulmasi, uluslararasi yatirim tahkimi mekanizmalarinin artmasi
doksanli yillarda gergeklesen 6nemli gelismelerdir. Ozellikle Ruanda ve Yugoslavya’da
vuku bulan i¢ savaglarda gerceklestirilen ihlalleri cezalandirmak iizere BM Giivenlik
Konseyi tarafindan kurulan Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, bu tecriibelerin ardindan daimi bir
mahkemenin varligina yonelik uluslararasi talep neticesinde savas suglari, soykirim,
insanliga kars1 suclar ve saldir1 sucunu yargilamak tizere Roma Statiisii ile kurulan
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi de uluslararasi aktorlere stratejik amaclarina
erisebilecekleri hukuki ortamlar olusturmaktadir. Bu mecralarda aktorler kendi lehine
ve diismanlar1 aleyhine yeni uluslararasi normlar {iretme ¢abasina girismekte, var
olan normlarin kendi ¢ikarlarina uygun yorumlarinmi yayginlastirmakta, diismanlarini
yipratmak icin sorusturma ve kovusturma baslatilmasini saglamaktadir.?!

Devlet inisiyatifleriyle artan bir kurumsallasmanin yani sira insan haklari
aktivizmini konu edinen sivil toplum kuruluslarinin (§STK) da hem sayisinda hem
de faaliyetlerinde bir artis gérillmektedir. Basta Amnesty International ve Human
Rights Watch gibi insan haklar1 kuruluslarinin 6zellikle silahli catisma hukuku
ihlallerini takip ettigi, delil topladig1 ve BM ve diger uluslararasi kuruluslara raporlar
sundugu bilinmektedir.> Béylece STKlar ihlallerin duyurulmasi ve uluslararasi
kamuoyunun sekillendirilmesinde 6nemli rol oynamakta, ayrica var olan uluslararasi
normlarin yorumlanmasi veya yeni normlarin iiretilmesi siireglerine aktif sekilde
katilmaktadir. Keza yukarida ifade edildigi gibi ihlallerden sorumlu oldugu diisiiniilen

31 Kittrie, Lawfare, s. 13.
32 Age, s. 46.
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kisiler hakkinda genellikle ulusal yargi mekanizmalar1 kullanilarak cezai takibat
baslatilmasina da STKlar 6n ayak olmaktadir. Silahli catismalarin ve catisma
taraflarinin orgiitlic birimler tarafindan sistematik olarak hukuki denetime tabi
tutulmasi, catisma taraflarinca hukukun daha ¢ok dikkate alinmasini gerektiren bir
husus olmustur.

Bu siirece damgasini vuran bir diger gelisme teknolojik ilerlemedir. Bilhassa
bilgi teknolojilerindeki hizli gelisme ve sosyal medyanin ortaya cikmasi bilginin
iiretilmesini ve yayilmasini oldukega kolaylastirmistir. Eskiden sadece catisan taraflara
ait olan savas alanini gozetleme tekeli teknolojinin sagladigi imkanlarla kirilmistir.?
Devlet veya devlet dist aktorlerin gerceklestirdigi faaliyetlerden veya ihlallerden
diinyanin ¢esitli yerlerinden bircok insan ve kurum haberdar olmus, ortaya kiiresel
bir kamuoyu ¢ikmistir. Bu da uluslararasi aktorlerin itibarini yakindan ilgilendiren
bir husustur. Nitekim Ebu Gureyb skandalinin ayni zaman diliminde gergeklesen
ihlallere nazaran bu kadar biiyiik bir infial uyandirmasinda uluslararas1 medyada
dolagima sokulan fotograflarin etkisi biiyiiktiir.>*

Tim bu hususlar hukuk savasimina imkan verecek ortam, yontem ve araglari
hazirlamis, giiniimiiz ¢atismalarinin asimetriklesen yapisi ise kavramin ortaya
cikmasina neden olan motivasyonu saglamistir. Asimetri, catisma Oznelerinin
niteligindeki farka (devlet veya devlet disi aktdr) isaret ettigi gibi s6z konusu
Oznelerin sahip oldugu maddi imkin ve Kkabiliyetlerin arasindaki farki da
belirtmektedir. Hasmin askeri kapasitesine kendi askeri giiciiyle mukabele etme
imkan1 bulunmayan devlet veya devlet dis1 silahli aktorler, farkli yollara bagvurarak
onlara meydan okuyacaktir.*® Bu yollardan biri de uluslararasi hukuktur. Silahli
catismalar1 diizenleyen 1949 Cenevre Konvansiyonlari’nin devletler tarafindan
simetrik catismalar esas alinarak olusturulmus olmasi, bu hukuki diizenlemelerin
asimetrik savaslara uygulanmasinda cesitli sorunlara yol agmaktadir.

Simetrik bir karsilagtirmada zayif durumda olan tarafin —genellikle devlet
dis1 aktorler— kurallara uymakta herhangi bir menfaati ve kurallarin iiretilmesi
siireclerinde de bir s6z hakki bulunmamaktadir.*® Ciinkii devletlerin aksine devlet
dis1 aktorler uluslararasi antlagsmalar olusturamaz ve onlara taraf olamazlar. Ote yandan
giiclii tarafin da —genellikle devletler— hukuken bagli oldugu kurallara uymada
menfaati tartismalidir. Bunun sebebi ise asimetrik catismalarin dogasinin, devletlerin
silahli catisma hukukuna (SCH) uygun, dolayisiyla mesru davranmasini énemli

33 Eyal Benvenisti, “The Legal Battle to Define the Law on Transnational Asymmetric Warfare”,
Duke Journal of Comparative & International Law, 20, 2010, s. 342-344.

3 Human Rights Watch, https://www.hrw.org/reports/2004/usa0604/1.htm#:~ :text=In%20a%20na
tionally%20televised%20address,been%20that%20it%20was%20photographed , erisim 05.10.2023.

3 Rod Thornton, Asymmetric Warfare: Threat and Response in the Twenty-first Century, Polity,
Cambridge, 2007, s. 6.

36 Benvenisti, “The Legal Battle”, s. 46.
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olciide zorlastirmasidir.’” Zira geleneksel savaglarda muharipler, iiniformalar1 ve
tasidiklar: isaretlerle kendilerini sivillerden net bir sekilde ayirt ederler. Ayrica
savag, bu amaca hasredilmis belirli bir sahada vuku buldugundan askeri hedefler ile
sivil kisi ve nesneler arasindaki ayrim daha belirgindir. Oysa asimetrik catismalarda,
savasanlar kendilerini kasten sivillerden ayirt etmemekte, catismalar ise genellikle
sivillerin yogun bulundugu yerlesim yerlerinde gerceklesmekte, boylece askeri
hedeflerle ve siviller i¢ ice gecmektedir. Bu da SCH’nin temelini olusturan ayirt etme,
orantililik ve 6nlem alma ilkelerinin asimetrik catismalarda giiclii tarafca gozetilmesini
ciddi manada giiclestirmektedir. Dolayisiyla ¢catisanlar arasinda taraf bazl asimetrideki
giic durumuyla ters orantili bir hukuki asimetrinin olusacagi soylenebilir. Catigma
taraflarinin, bu hukuki asimetriden faydalanarak gii¢ asimetrisinin etkisini azaltmak
amaciyla hukuk savasimina bagsvurdugu ileri siiriilebilir.

1.3. Hukuk Savasimumn Tipolojisi ve Uygulamalar

Kavram iizerine yapilan teorik agiklamalardan sonra, secilen uygulamalar bu
baslikta Kittrie’nin gelistirdigi tipoloji altinda analiz edilecektir. Ogretide farkli
tipolojiler de mevcuttur, bunlar hukuk savasiminin karakterine gore Zeuscu-—
Hadesci hukuk savasimi;® saldiri-savunma amachi hukuk savasimi,*® tamamen
kotiiye kullanim yoluyla gerceklestirilen hukuk savasimlarinda belirsizlige dayali—
hiyanete dayali-itibar yok edici-itibar koruyucu hukuk savasimi*® olarak
adlandirilmistir. Kittrie’nin aragsal hukuk savasimi ve riayet-koz farkina dayanan
hukuk savasimi tipolojisi hem herhangi subjektif bir deger icermemesi hem de
diger tipolojileri kapsamasindan dolay1 tercih edilecektir.*!

Hukuk savasiminin bir kavram olarak ¢ikis noktasi olan riayet-koz farkina
dayanan hukuk savasiminda (compliance-leverage disparity lawfare) genellikle silahli
bir catigma ortami mevcuttur. Taraflardan birinin SCH’ye riayet etmesi durumunda
diger tarafin bunu istismar ederek elde edecegi koz iizerinden hukuk savasimi
yiiriitiiliir.* Bu tip bir uygulamaya 6rnek olarak Afganistan’da ABD ve koalisyon
kuvvetleri tarafindan gerceklestirilen hava saldirilarini engellemek icin Taliban’in
askeri hedeflerin yakinina sivilleri yerlestirmesi verilebilir. Bu yolla sivil 6liimlerinin
kamuoyunda olusturacagi infial kullanilarak icra edilen hava harekatlarina yonelik
bir “seytanlastirma” operasyonunun yiiriitiildiigii, bunun alisilagelmedik bir tiir “hava

37 Age, s. 46.

3 Andres B. Munoz Mosquera ve Sascha Dov Bachmann, “Lawfare in Hybrid Wars: The 21st
Century Warfare”, Journal of International Humanitarian Legal Studies, 7:1, 2016, s. 73.

% Sascha Dov Bachmann ve Andres B. Munoz Mosquera, “Hybrid Warfare as Lawfare: Towards
a Comprehensive Legal Approach”, A Civil-Military Response to Hybrid Threats, Eugenio
Cusumano ve Marian Corbe (ed.), Palgrave Macmillan Cham, 2018, s. 70-71.

“ Dill, “Abuse of Law on the Twenty First-Century Battlefield: A Typology of Lawfare”, s. 203-207.
# Kittrie, Lawfare, s. 11.

4 Age, s. 20.
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savunma yontemi” oldugu iddia edilmektedir.*® Gercekten de NATO Uluslararasi
Giivenlik Destek Giicii Bassozciisii'niin “Eger bir sivilin bile 6lmesi ihtimali varsa,
Usame bin Ladin’in orada oldugunu diisiinsek dahi saldirmayacagiz.”* aciklamasi bu
baglamda degerlendirildiginde simetrik karsilastirmada zayif durumda olan Taliban’in
yurittiigii hukuk savasgiminin asimetrik etkisi carpicidir. Zira SCH kapsaminda
harekitlar esnasinda beklenen askeri faydaya nispetle orantisiz olmamak kosuluyla
tali sivil zararlar1 hukuken kabul edilmekte olup ABD ve miittefiklerinin
Afganistan’daki catismalarda bundan kat1 bir standartla kendilerini sinirlandirmalari,
diger tarafin hukuk savasiminin ne kadar etkili olabilecegini gostermektedir.

Aragsal hukuk savasiminda ise cesitli hukuk enstriitmanlari kullanilarak
askeri kuvvetin etkisine denk bir sonug elde etmek hedeflenmektedir. Bu tip hukuk
savasiminda silahli catismanin varlig1 belirleyici degildir. Aragsallastirilanin yalnizca
SCH veya mesru savunma hakki olmadigi, ekonomi ve yatirim hukuku, deniz hukuku,
uluslararasi ceza hukuku gibi uluslararas1 hukukun farkli alt dallarinin da kullanildig:
goriilmektedir. Devletler, devlet dis1 aktorler ve sivil toplum kuruluslar1 iki
yontemle hukuku aracsallagtirmaktadir: kuralsal ¢ekisme ve kurumsal cekisme.
Kuralsal cekismede, taraflar ilgili hukuk kuralinin uygulanabilirligine, icerigine,
uygulanmasina ve gegerliligine itiraz ederek veya bu hususlari degistirebilecek yeni
bir hukuki yorum gelistirerek amaclarina ulasmaya calisirlar.* Diger yandan
kurumsal cekismede, taraflar bir olay icin yerlesik hukuk kurallarina ve
yorumlarina dayanarak amaclarina en elverisli sonuclar1 saglayacak uluslararasi
forumlar ve mahkemeler nezdinde ihtilaf etmektedir.*

Ilk yontem olan kuralsal cekisme baglaminda, bir kuralin uygulanabilirlige
yonelik bir hukuk savasimi 6rnegi olarak ABD tarafindan terérizme kargi savas
doktrini kapsaminda ortaya cikan gayrimesru muharipler (unlawful combatants) veya
imtiyazsiz muharipler (unprivileged combatants) olarak adlandirilan statii verilebilir.
Bush Yonetimi, Afganistan’daki catigmalarda El Kaide ve Taliban savasgilarinin
statiisiine dair bir dizi hukuki argiiman gelistirmistir. ABD, El Kaide’nin devlet dist
bir silahli aktor olmasindan oOtirii, imzacilar1i devletler olan Cenevre
Konvansiyonlar’nin bu orgiitiin savascilarina uygulanamayacagini iddia etmistir.*’

4 Charles J. Dunlap, “Lawfare: A Decisive Element of 21st-Century Conflicts?”, Joint Force
Quarterly, 54, 2009, s. 36.

* Pamela Constable, “NATO Hopes to Undercut Taliban With ‘Surge’ of Projects”, Washington Post,
27.09.2008, https://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2008/09/26/AR2008092603452.
html, erisim 07.07.2023.

# Aurel Sari, “Norm Contestation for Strategic Effect: Legal Narratives as Information
Advantage”, Zeitschrift Fiir Auslindisches Offentliches Recht Und Vilkerrecht | Heidelberg Fournal of
International Law, 83: 1, 2023, s. 137-138.

4 Age, s. 137.

47 George W. Bush, “Memorandum on Humane Treatment of Taliban and al Qaeda Detainees”,
The White House, 07.02.2002, https://www.supremecourt.gov/opinions/URLs_Cited/OT2005/05-
184/05-184 2.pdf, erisim 27.09.2023.
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Taliban savasgilarinin ise gayrimesru muharipler oldugunu; zira kendilerini
sivillerden ayirt etmediklerinden, silahlarini gizlediklerinden, SCH’yi genellikle
ihlal ederek savastiklarindan Savas Esirlerine Iliskin 1949 Cenevre Konvansiyonu’nun
4. maddesindeki sartlar1 saglamadiklarini belirtmistir.* ABD’ye gére bu kisiler sivil
ve mubharip statiilerinin disinda ii¢iincii bir statii olusturan gayrimesru muhariplerdir.
Gayrimesru olduklarindan, SCH tarafindan saglanan muharip dokunulmazligindan
(combatant immunity) ve yakalanmalar1 halinde savas esiri statiisiinden
yararlanamayacaklardir. Ote yandan muharip olarak goriilmelerinden 6tiirii sivillere
saglanan yargilanmaya iliskin hukuki giivencelerden yararlanamayacaklardir.*
Oysa SCH kapsaminda bir kisi ya muhariptir ya da sivildir. Uluslararas: bir silahli
catismada muharip oldugu acgikca tespit edilemeyen Kkisilerin sivil olarak kabul
edilmesi®® ve Savas Zamam Sivillerin Korunmasina Iliskin 1949 Cenevre
Konvansiyonu ile ¢atismaya katilma eylemi bakimindan ulusal ceza hukukuna tabi
olmasi; uluslararasi nitelikte olmayan bir ¢atismada ise savasan kisilerin ilgili ulusal
hukuka ve insan haklar1 hukukuna tabi olmasi gerekir. Guantanamo’daki ABD askeri
iissiinde tutulan kisiler, uygulanacak hukukun belirsizlestirildigi gayrimesru muharip
statiisiinde degerlendirilmis, herhangi bir mahkeme karar1 ve belirli bir siire
sinirlamasi olmaksizin alikonulmuglardir. Gayrimesru muhariplik ciddi elestirilerle
karsilagmuis, insan haklar1 savunucular1 Amerikan yargisinda bir tiir hukuk boslugu
yaratan bu uygulamayla miicadele etmeye calismiglardir. Taliban’in riayet-koz tipi
hukuk savagimina, ABD’nin aragsal hukuk savasimiyla cevap verdigi goriilmektedir.
Daglik Karabag, Giiney Osetya, Abhazya, Transdinyester, Giircistan ve
Kirim’da gergeklesen silahli catismalara miidahalelerinde hukuku aracsallastiran
Rusya’nin da kuralsal ¢ekismeyi benimsedigi goriilmektedir. Yukaridaki ABD
uygulamasiyla benzesen bir hukuk savasimini, Rusya’nin Ukrayna’ya kars1 yliriittiigii
sOylenebilir. Subat 2022°den beri siiregelen catismanin dikkat ¢eken yonlerinden
biri yabanci uyruklu savascilardan olusan Ukrayna Savunmasi Icin Uluslararas:
Lejyon’un kurulmasi olmustur. Rusya ise bu yabanci savascilarin, muharip degil parali
asker oldugunu, dolayisiyla yakalandiklarinda savas esiri muamelesi gérmeyeceklerini
beyan etmistir.”! Bu da yakalanip yargilandiklar1 takdirde i¢ hukukta éngériilen
agir cezalarin bu savascilara uygulanacagi anlamina gelmektedir, nitekim 3 yabanci

“8 Age. Ayrica bkz. Jay S. Bybee, “Memorandum for Alberto R. Gonzales Counsel to the President, and
William J. Haynes IT General Counsel of the Department of Defense”, US Department of Fustice Office
of Legal Counsel, 22.01.2002, https://www.justice.gov/sites/default/files/olc/legacy/2009/08/24/memo-
laws-taliban-detainees.pdf, erisim 27.09.2023.

4 United States, “Response of the United States to Request for Precautionary Measures - Detainees in
Guantanamo Bay, Cuba [15 April 2002]” International Legal Materials, 41: 4, 2002, s. 1024. 1015-27.
%012 Agustos 1949 tarihli Savas Zamani Sivillerin Korunmasina Iliskin Cenevre Konvansiyonu
(IV), Madde 4 ve 5.

51 “Foreign Mercenaries in Ukraine Will not Have POW Status — Russian Military”, TASS
Russian News Agency, 03.03.2022, https://tass.com/politics/1416131, erisim 05.10.2023.

234



Hukuk Savasiminin Kavramsal Gercevesi ve Uygulamalari Uzerine Bir Inceleme

savasct idama mahkam edilmistir.>> Hukuk savagimi agisindan bakildiginda, Cenevre
Konvansiyonlar’'na Ek Protokol I’in 47. maddesindeki parali askerlige dair sartlari
birlikte saglamanin zorlugu ve muharip statiisii icin kisiye mahsus bir hukuki
degerlendirme yapmanin gerekliligi akilda bulundurulmalidir. Rusya’nin pesin
hiikiimli olumsuz bir pozisyon almasinin altinda yatan amag, Batili savascilari
Ukrayna saflarina katilmaktan caydirarak savasci sayisini, dolayisiyla insan giiclinii
azaltmak gibi goziikmektedir. Rusya Savunma Bakanligi Sozciisii’niin “...savagmayi
planlayan tiim yabanci iilke vatandaslarini yola cikmadan 6nce bircok kez diisiinmeye
cagirtyoruz.” ifadesi de bu diisiinceyi yansitmaktadir. Nitekim Rusya’nin idama
mahk{im edilen savasgilar1 Tiirkiye ve Suudi Arabistan’in arabulucugunda gergeklesen
esir takas1 kapsaminda serbest birakmasi,” cezalandirmanin hukukun bir geregi
olmaktan ziyade diplomatik ve askeri bir kazanim elde etmeye yonelik oldugunu
dogrulamaktadir.

Cin’in Giiney Cin Denizi’'ndeki iddialar1 da kuralsal cekisme olarak
degerlendirilebilir. Cin, gelistirdigi dokuz c¢izgili hat konseptiyle, Giiney Cin
Denizi’nin biilyiik kisminda egemenlik iddia etmektedir. Bu iddiasini desteklemek igin
1982 BM Deniz Hukuku Sozlesmesi'nin (BMDHS) ilgili hiikiimlerini kullanarak
farkli yorumlar gelistirmistir. Cin, ilk olarak 6nemli balik¢ilik ve dogal kaynaklar:
bulunduran Giiney Cin Denizi’nde miinhasir ekonomik bolgesini (MEB) genisletmeye
cabalamistir. Bu maksatla, var olan kayaliklar veya resifler iizerinde insaatlar
gerceklestirerek bunlari BMDHS nin MEB olusturmasina imkén tanidigi adalara
doniistiirmeye ¢aligmistir.>* Bunun hukuken kabul gormemesiyle birlikte Cin, yine
bir hukuk savasimi uygulamasi olarak, Giiney Cin Denizi’'ndeki egemenligi ve
niteligi tartismali olusumlar1 Cin’in dis takimadalar1 (outlying archipelagos) olarak
nitelemistir.>> BMDHS nin bu 6zel durumu diizenlemediginden bahisle s6z konusu
dis takimadalarin tiim deniz yetki alanlarina sahip oldugunu belirterek uluslararasi
uygulamanin da bunu destekledigini ileri siirmiistiir.®® Buna ilaveten, MEB’de
sadece canli ve cansiz tiim dogal kaynaklar iizerinde BMDHS’ nin 56. maddesince
taninan egemenlik haklarindan dogan yetkilerini asarak, bagka devletlerin MEB’de
askeri faaliyetler gerceklestiremeyecegini iddia etmekte ve savas gemilerinin seyriisefer

2 Elena Teslova, “2 Britons, 1 Moroccan sentenced to death in Ukraine’s Donetsk
region”, Anadolu Agency, 09.06.2022, https://www.aa.com.tr/en/europe/2-britons-1-moroccan-
sentenced-to-death-in-ukraines-donetsk-region/2609975, erisim 05.10.2023.
53 “Russia, Ukraine Exchange Nearly 300 Prisoners in Surprise Swap”, Al Jazeera, 21.09.2022,
https://www.aljazeera.com/news/2022/9/21/ten-prisoners-of-war-released-from-russian-capture-
saudi-arabia, erisim 12.11.2023.
>4 Kittrie, Lawfare, s. 167.
5 The Permanent Mission of PRC, “Note Verbale of the People’s Republic of China”,
CML/32/2021, 16.08.2021, https://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_files/mys 12 12 _
2019/20210816ChnNvUNen.pdf, erisim 05.10.2023.
5 Age.
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serbestisini kisitlayan bir izin prosediirii ongormektedir.”” Ileri siirdiigii gerekcelerden
bazilari, MEB’de diger devletlerin sahildar devletin haklarini g6z 6niinde bulundurma
yitkiimliiliigiinii diizenleyen 58. madde kapsaminda bu faaliyetlerin sahildar devletin
giivenligini ilgilendirdigi ve askeri faaliyetlerin 301. maddedeki denizlerin barigcil
kullanimi yiikiimliiliigiine aykirilik olusturacagidir.’® Bu yorum 19. madde dikkate
alindiginda isabetli goriinmemektedir. 19. maddede bir devletin karasularinda
sahip olunan zararsiz gecis hakkina mani olacak askeri faaliyetler sayilmis, bunlardan
sadece 19(2)(a)’daki kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidinden kaginilmasi
301. maddede yer almistir. Dolayisiyla 19. maddede bulunan diger askeri faaliyetlerin
—sahildar devletin MEB’deki miinhasir haklarina halel getirmemek sartiyla—
MEB’de gerceklestirilmesinin 6niinde bir engel gériinmemektedir. Esasen acik deniz
niteliginde olan ve seyriisefer serbestisi bulunan MEB’de Cin, BMDHS’nin
alisilagelmedik sekilde yorumuyla askeri faaliyetleri hukuka aykir1 gostermeye
calisarak rakip donanmalara kars1 erisim engelleme / bélgeden men etme (A2/AD)
yaklagimi uygulamaktadir.*

Aragsal hukuk savasiminin ikinci yontemi olan kurumsal c¢ekismede;
uluslararasi ve ulusal merciler veya mahkemeler kullanilarak askeri kuvvete esdeger
etki elde edilmeye calisilmaktadir. Uluslararasi mahkemeleri kullanan aktoérler
genellikle aralarinda silahli bir catisma bulunan devletlerdir. Uluslararas1 Adalet
Divani nezdinde Giircistan ve Rusya, Ukrayna ve Rusya, Ermenistan ve Azerbaycan
bunlar arasinda sayilabilir. Genellikle giic asimetrisinde zayif tarafta kalan
devletlerin kurumsal cekismeyi ilk baslatan taraf oldugu tespit edilebilir. Ozellikle
Uluslararas: Ceza Mahkemesi (UCM) nezdinde Filistin’in Israil’e kars: yirittigi
hukuk savasimi, tirettigi ¢iktilar gbz oniine alindiginda, gii¢ asimetrisinin hukuki
asimetriyle iligkisini gostermesi acisindan kayda deger bir emsaldir.

Filistin, Israil’e kars: yiiriitecegi hukuk savasimi icin asamal1 bir yol izlemistir.
Oncelikle BM nezdinde “gozlemci kurulus” olarak goriilen Filistin, bir devlet olarak BM
tarafindan taninmay1 hedeflemis, burada izleyecegi stratejiyi Mahmud Abbas su sekilde
aciklamustir: “Filistin’in Birlesmis Milletler’e kabul edilmesi ¢atismanin sadece siyasi
degil, hukuki bir mesele olarak da uluslararasilagsmasinin 6niinii acacaktir. Bu ayni

57 Chuah Meng Soon, “Restrictions on Foreign Military Activities in the Exclusive Economic
Zone: Major Powers’ ‘Lawfare’”, Journal of the Singapore Armed Forces, 42:1, 2016, s. 15

58 Xie Feng, “Implement UNCLOS in Full and in Good Faith and Actively Contribute to Global
Maritime Governance”, Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China, 02.09.2022,
https://www.fmprc.gov.cn/eng/wjdt_665385/zyjh 665391/202209/t20220902_10760381.html, erisim
12.11.2023; Xu Hong, “Briefing by XU Hong, Director-General of the Department of Treaty and Law
on the South China Sea Arbitration Initiated by the Philippines”, Ministry of Foreign Affawrs of the
People’s Republic of China, 12.05.2016, https://www.fmprc.gov.cn/nanhai/eng/wjbxw_1/201605/
120160519 8523323.htm, erisim 13.11.2023.

5 Robert D. Williams, “International Law with Chinese Characteristics: Beijing and the ‘Rules-Based’
Global Order”, Global China, 2020, s. 5, https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2020/
10/FP_20201012_international law china williams.pdf, erisim 05.10.2023.
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zamanda Birlesmis Milletler’de, insan haklar1 sozlesmesi organlarinda ve Uluslararasi
Adalet Divanr’nda Israil’e kars1 hak iddia edebilmemizin de 6niinii acacaktir.”® Filistin,
BMye iiyelik talebinin Giivenlik Konseyi’'nde ABD’nin vetosuna takilacagimi® goz
oniinde bulundurmus, bunun yerine Genel Kurul'un karar verecegi “liye olmayan
devlet” statiisiinii elde etmek icin ugrasmis, 2012 yilinda 67/19 sayili BM Genel Kurul
Karar ile bu statiiyii kazanmistir.? Boylece devlet oldugu kabul edildiginden, UCM
Savcisi tarafindan da belirtildigi {izere, Roma Statiisi’'nii imzalayarak UCM’ye taraf
olabilir hale gelmistir.®> Bu gelismeden biiyiik kayg: duyan Israil ile Filistin arasinda
ABD araciligiyla bir pazarlik yapilmig, 104 Filistinli tutuklunun saliverilmesi
karsiliginda Filistin’in 9 ay boyunca uluslararasi antlagmalara ve kuruluslara taraf
olmayacag taahhiit edilmistir.* Fakat tutuklularin bir kisminin salinmamasi neticesinde
Filistin gerekli sartlar1 tamamlayarak 2 Ocak 2015 tarihi itibariyla Roma Statiisii’ne taraf
bir devlet haline gelmistir. Bunun iizerine UCM Savcisi tarafindan Filistin topraklarinda
islendigi diisiiniilen Mahkeme’nin yargi yetkisindeki suclar bakimindan éninceleme
baslatilmis, 2019°’da sorusturmay:i gerektiren savas suclarinin islendigi kanaatine
varilmis®® ve 2021°de sorusturma agilmustir.*® Bu da sorusturmaya konu olan eylemlerde
rolii olan Israilli yetkilileri ve askerleri UCM’ye taraf olan 123 iilkede bulunduklar1 zaman
diliminde tutuklanma riskiyle kars1 karsiya getirmektedir.

Uluslararasi forumlarin yani sira ulusal merci ve mahkemeler de ¢ekismeye
elverislidir. Bu yola bagvuran aktorler genellikle sivil toplum kuruluslaridir. Ulusal
mahkemelerde, uluslararas1 hukuk kurallar1 ve evrensel yargi yetkisine dayanilarak
gerceklestirilmis 6nemli girisimler mevcuttur. Eski Israil Basbakani Ariel Saron
hakkinda 1982’de Sabra ve Satila Miilteci Kamplari’nda islenen uluslararasi suclardan
dolay1 Belgika mahkemelerinde dava acilmistir.” Bir bagka 6rnek ise ABD Bagkani

¢ Mahmoud Abbas, “The Long Overdue Palestinian State”, The New York Times, 16.05.2011,
erigim https://www.nytimes.com/2011/05/17/opinion/17abbas.html, erisim 01.10.2023.

¢! Josh Rogin, “Obama Administration Confirms it Would Veto Palestinian Statehood at the
U.N.” Foreign Policy, 08.09.2011, https://foreignpolicy.com/2011/09/08/obama-administration-
confirms-it-would-veto-palestinian-statehood-at-the-u-n/ erigim 01.10.2023.

62 UNGA, “Status of Palestine in the United Nations”, A/RES/67/19, 29.11.2012.

% Fatou Bensouda, ““The Public Deserves to know the Truth about the ICC’s Jurisdiction over
Palestine”, International Criminal Court, 02.09.2014 https://www.icc-cpi.int/news/statement-prosecutor-
international-criminal-court-fatou-bensouda-public-deserves-know-truth erisim 01.10.2023.

6 Saeb Erakat, “Have Palestinian Leaders Failed Their People?”, Al Jazeera Head to Head, 02.04.2014,
https://www.aljazeera.com/program/head-to-head/2014/4/2/transcript-saeb-erekat, erisim 01.10.2023.
% TFatou Bensouda, “Statement of ICC Prosecutor, Fatou Bensouda, on the conclusion of the
preliminary examination of the Situation in Palestine, and seeking a ruling on the scope of the Court’s
territorial jurisdiction”, 20.12.2019, https://www.icc-cpi.int/news/statement-icc-prosecutor-fatou-
bensouda-conclusion-preliminary-examination-situation-palestine, erigim 05.10.2023.

 Fatou Bensouda, “Statement of ICC Prosecutor, Fatou Bensouda, respecting an investigation
of the Situation in Palestine” 03.03.2021, https://www.icc-cpi.int/news/statement-icc-prosecutor-
fatou-bensouda-respecting-investigation-situation-palestine, erisim 05.10.2023.

¢ BADIL, “Belgian Court Accepts War Crimes Suit Against Israeli Prime Minister Ariel Sharon
Belgian Court Accepts War Crimes Suit Against Israeli Prime Minister Ariel Sharon”, 04.07.2001,
https://badil.org/press-releases/2414.html , erisim 27.09.2023.
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George W. Bush aleyhine Guantanamo’daki tutuklularin gordiigii muamelelerden
otiiri Isvicre mahkemelerinde Iskenceye Kars1 Konvansiyon temelinde acilan davadir.®®

Ulusal hukukun ulusal mercilerde kullanilmasiyla da hukuk savasimi
yiiriitiilebilir. Bunun en etkili 6rneklerinden birisi yine Filistin-Israil baglaminda,
Israilli bir STK olan Shurat HaDin tarafindan gerceklestirilmistir. Bircok iilkeden
insan haklar1 STKsi ve aktivistinin yer aldig1, Gazze’ye uygulanan ablukay: kirmak igin
yola ¢ikan, aralarinda Mavi Marmara’nin da oldugu, 2010 Ozgiirliik Filosu’nun 2011°de
tekrar eyleme gececegini aciklamasinin ardindan Shurat HaDin bu eylemi engellemek
icin iki yola bagvurmustur.” Gemilerin Yunanistan’dan yola ¢ikacagi ve Yunan
kanunlarina gore sigortasiz ve navigasyon sistemine sahip olmayan gemilerin limandan
ayrilmasina miisaade edilmedigi bilgisinden hareket eden Shurat HaDin, birinci olarak
sigorta sirketlerine s6z konusu filonun Hamas’i destekledigini, dolayisiyla
gerceklestirilecek saldirilar ve terérizmden sigorta sirketinin de sorumlu tutulacagina
dair ihtarnameler gondermis ve sigorta saglanmasini engellemistir.”® Ikinci olarak ise
gemilere navigasyon hizmeti veren sirkete, sirket merkezinin bulundugu ABD’nin
yasalarina dayanarak ayni gerekeelerle tazminat ve ceza davasi agilacagini belirtilen bir
ihtarname gondermistir.”' Sirketin cevap vermemesinin akabinde Israil’de yasayan bir
ABD vatandas: iizerinden dava acmuis, dava siirecinde navigasyon sirketi filoya hizmet
vermeyi durdurmustur.”?> Shurat HaDin de bu eksiklikleri Yunan makamlarina ihbar
ederek filodaki gemilerin énemli bir cogunlugunun yola ¢ikmasini engellemistir.”®
Shurat HaDin baskaninin “... filoyu durdurmak icin Israil askerlerinin halatlar:
indirmesine gerek yok, gereken tek sey biraz cesaret ve 6zgiin diisiince” seklindeki
aciklamasi, sonug dikkate alindiginda carpicidir.”*

2. Hukuk Savasimi: Yeni Nesil Bir Savag m1?

Hukukun aragsallastirildigi bu 6rneklerden sonra hukuk savasiminin yeni
nesil bir savas oldugu soylenebilir mi? Stiphesiz hukukun belirli amaglara yonelik
kullanim: veya kotiilye kullanimi yeni bir olgu degildir. Dogu Hollanda
Kumpanyasi’nin Pasifik ticaretinden pay alabilmesi maksadiyla Hugo Grotius’un
Portekizlilere karsi savas acmak icin hakli bir sebep olusturacak agik denizlerin

% Peter Finn, “Bush trip to Switzerland called off amid threats of protests, legal action”, The
Washington Post, 06.02.2011, https://www.washingtonpost.com/national/bush-cancels-swiss-trip-
as-foes-call-for-protests-torture-prosecution/2011/02/05/ABIdZSE _story.html, erisim 27.09.2023.
 Kittrie, Lawfare, s. 314-317.

0 Age, s. 314-317.

1 Age, s. 314-317.

2 Age, s. 314-317.

* Catrina Stewart, “Israeli campaign stops Gaza flotilla leaving port”, The Independent,
28.06.2011, https://www.independent.co.uk/news/world/middle-east/israeli-campaign-stops-
gaza-flotilla-leaving-port-2303675.html, erigim 01.10.2023.

* Ron Friedman, “Lawyers, not IDF, at forefront of battle against flotilla”, The Ferusalem Post,
06.06.2011, https://www.jpost.com/diplomacy-and-politics/lawyers-not-idf-at-forefront-of-battle-
against-flotilla, erigim 01.10.2023.
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serbestligi kuramini ortaya koymasi kadar eskidir.”” Uzak diyarlara gitmeden de
tarihsel 6rneklerle karsilasmak miimkiindiir. 1774 Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi’nin
Ortodoks Hristiyanlarin hamiligine ve istedikleri yerde konsolosluk acabilme
ruhsatina iliskin hiitkiimlerinden dolay1 Carlik Rusyasi’nin genislemeci tutumuna
hizmet ettigi ifade edilmekte ve hukukun bir silah olarak kullanilmasinin Rusya
baglaminda ilk tezahiirii olarak nitelendirilmektedir.”

Peki hukuk savasimi bir savas olarak nitelenebilir mi? Clausewitz savasi
“diismani irademizi kabul etmeye zorlayan bir siddet eylemi””’ ve “politikanin baska
araglarla devam1”® olarak tanimlamaktadir. Bu ifadelere iistiinkorii bakildiginda
karst tarafin iradesinin baski altina alinmasi ve politikanin siirdiiriilmesi bakimindan,
hukuk savasiminin bir tiir savas oldugu diisiiniilebilir. Ancak vurgulamak gerekir
ki, Clausewitz yalnizca siddet iceren eylemleri bu baglamda kullanabilecek araglar
olarak tanimlamaktadir.” Ustelik tanimini yapmasinin hemen ardindan, savasin
hukukla iligkisine dair goriisiinii ortaya koyar: “Siddete uluslararasi hukuk ve teamiil
olarak bilinen zikretmeye degmeyecek doniislii (self~imposed) ve algilanamayan bazi
kisitlamalar konur, ancak bunlar onu nadiren zayiflatir.”®

Savasin izahini savas felsefecilerine birakmanin gerekliligi goz oniinde
bulundurulmakla beraber, bu tartismanin siirdiiriilmesi ihtiyacina binaen klasik
savaglar politik amaclara yonelen devletler arasi siddet faaliyetleri olarak kabul edilirse,
“yeni savaslar” nelerdir? Klasik savaslarla yeni savaslar1 kargilastiran Miinkler,
ikincisinin ayirt edici 6zelliklerinin ¢atisma sebeplerinin ticarilesmesi, ¢atisanlarin
ozellesmesi ve asimetriklesme oldugunu ifade etmektedir.®! Bu gelismelerden
hukuku en ¢ok ilgilendiren asimetriklesme olarak gériinmekte, Miinkler asimetrinin
artmasini uluslararast hukukun getirdigi kisitlamalar1 g6z ardi1 etmenin bir sebebi
olarak gérmektedir.?” Bu goriis bir yonden haklidir fakat madalyonun éteki yiiziine
de bakmak gerekir. Yeni savaslarin bir diger ozelligi hukuksallasmadir. Bu
baglamda hukuksallasma (juridification), savasin hukuka uygunluguna iliskin bir
degerlendirmeden ziyade onun gittikce artan sekilde hukuk, hukuki soylem ve
tartismalara referansla yiiriitiilmesini ve idrak edilmesini ifade eder.®

7> Kittrie, Lawfare, s. 4.

76 Mark Voyger, “Russian Lawfare — Russia’s Weaponisation of International And Domestic Law:
Implications For The Region And Policy Recommendations”, fournal on Baltic Security, 4:2, 2018, s. 36.
77 Carl von Clausewitz, On War, ceviren Michael Howard ve Peter Paret, Princeton University
Press, Princeton, 1989, s. 75.

8 Age, s. 69.

7 Age, s. 69.

80 Age,s. 75. _ _

81 Herfried Miinkler, Yeni Savaslar, ceviren Zehra Aksu Yilmazer, Iletisim, Istanbul, 2010, s. 57.
82 Age, s. 57.

8 Craig Jones, The War Lawyers, Oxford University Press, New York, 2020, s. 283-285.
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Bu ozellik ise uluslararasi hukukun yeni bir rol istlenmesiyle ortaya
cikmaktadir. Hukuk savasimi kavramini “hukuku ve savas1 birlikte yonetmek”3*
olarak niteleyen David Kennedy, uluslararasi hukukun 20. yiizyildan itibaren bir
dil haline gelerek kurallarin toplami olmaktan farkl: bir varlik kazandigini, boylece
bir mesruiyet araci haline geldigini, mesruiyetin de giiciin bir araci oldugunu ifade
etmektedir.® Fakat Kennedy bunun yalnizca bir halkla iligskiler kampanyasi
olmadiginin da altini su sozlerle cizmektedir: “Ancak bu [hukuk savasimi], bagska
askeri amaclar icin zaten yapacaginiz seyi tarif etmek ve savunmak i¢in medyada
hukuki dil kullanmaktan 6te bir seydir. Bu ayn1 zamanda bir hak iddiasi, niyet ve
kararlilik beyani ya da miicadelenizin mesruiyetinin degerlendirilecegi ortami
degistirmek icin bir seyleri mesaj olarak yapma anlamina gelir.”®

Uluslararas1 hukukun dogasi diisiiniildiigiinde boyle bir mesaj nasil verilebilir?
Kuralsal ve kurumsal ¢ekismeye zemin olusturan, uluslararasi hukukun iki temel
kaynag1 olan antlagmalar ve teamiillerin yorumlanmasi iizerinden hareket edilebilir.
Ilk kaynak olan uluslararasi antlasmalar belirli bir konuda taraflarin hak ve
yikiimliiliiklerini belirleyen metinler olup genellikle soyut bir ibareler igerirler,
onlarin somut durumlara uygulanmasi i¢in daima yorumlanmalari gerekir. 1969 tarihli
Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 31. maddesinin 1. fikras1 “Bir antlagma,
hiikiimlerine antlasmanin biitiinii icinde ve konu ve amacinin 1s181nda verilecek olagan
manaya uygun olarak iyi niyetle yorumlanir.” ifadesiyle genel yorum kuralini
belirtmektedir. Olagan mana, taraflarin kelimeye yiikledigi icerik olup cogu kez net ve
sabit degildir. Navigational Rights davasinda da belirtildigi gibi zaman igerisinde
kosullarin degismesi, kelimelerin yeni bir anlam kazanilabilecek sekilde evrilmesine
yol agmaktadir.’” Antlasmanin baglami ve amaci ise yine tartismaya agiktir. Kisacasi
ulusal hukukun aksine uluslararas1 hukukta kurallar1 koyan tek bir egemen ve onun
iradesi yoktur, egemen esit birimler vardir. Bu yiizden verilen anlam, baglam ve
amag hususlarinda taraflar arasinda bir ¢ekismenin olmas: kacinilmazdir.

Ikinci kaynak olarak teamiil acisindan bakilirsa, mesruiyet degerlendirmesi
yapilirken ortamdaki diger aktorlerin tutumlar: da 6nem arz etmektedir. Genel
olarak bir eylemin mesrulugu ortamda gordiigii kabule ve tekrarlanma sikligina
baglidir. Buna diger baglamlarda itiraz edilebilirse de en azindan uluslararast hukuk
acisindan durumun béyle oldugu séylenebilir. Ciinkii uluslararasi teamiil stirekli ve
tekdiize sekilde gerceklestirilen devlet uygulamalar1 ve bu uygulamalarin hukukun
bir geregi olarak gergeklestirildigi inanci (opinio juris) seklinde iki unsurdan olusur.
Teamiil, devletlerin iddialarini, eylemlerini, beyanlarini ve niyetlerini dikkate alir.
Varlig1 geregi politik yapilar olan devletler menfaatlerini ve stratejilerini bigimlere

8 David Kennedy, Of War and Law, Princeton University Press, Princeton, 2006, s. 125.

5 Age, s. 45.

8 Age, s. 126.

8 1C]J, Dispute regarding Navigational and Related Rights, Judgment, IC] Rep 213, 2009, para. 66.
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dokerek yansitirlar. Politik tercih ve kaygilarindaki farkliliklar, bu bigimler yoluyla
uluslararasi teamiilii etkiler. Devletlerin degisik uygulamalar gelistirmesi, gerekli
sartlar saglandiginda mer’i bir teamiil kuralinin kismen veya tamamen degismesine
—ortadan kalkmasina yol agar. Savasglar baglaminda bu hususa dikkat cekenlerden
biri Israil Savunma Kuvvetleri Uluslararas1 Hukuk Departmani, nam-1 diger
“Hukuk Savasimi Dairesi”, eski komutani Albay Daniel Reisner’dir:
Eger bir seyi yeterince uzun siire yaparsaniz diinya onu kabul
edecektir. Artik uluslararas1 hukuk tamamen bugiin yasak olan bir
eylemin yeterli sayida iilke tarafindan uygulandiginda serbest hale
gelecegi fikrine dayaniyor. Ayni siirec kisileri ilgilendiren hukukta
gerceklesseydi, yasal hiz sinir1 saatte 115 kilometre olurdu ve yiizde 4 gelir
vergisi Oderdik. ... Irak’taki reaktorii bombaladiktan sonra Giivenlik
Konseyi, Israil’i kinadi ve saldirinin uluslararast hukukun ihlali
oldugunu iddia etti. Genel kani Israil’in bir sug isledigi yoniindeydi.
Bugiin herkes bunun o6nleyici mesru miidafaa oldugunu soyliiyor.
Uluslararasi1 hukuk ihlaller iizerinden ilerler.®
Reisner’in bu ifadesi ihtiyatla yaklasilmasi gereken iddialar barindirsa da
uluslararasi hukukun dogasina iligkin yorumunun iizerinde bir degerlendirme
yapmak gerekir. Ihlaller ve bu ihlallere yaptirim uygulayacak merkezi bir yiiriitme
giiciiniin olmamasindan dolay1, uluslararasi hukukun bir hukuk sistemi olusturup
olusturmadigina dair sorgulamalar oldukga eskidir.®® Fakat Reisner’in sdyledikleri
irdelendiginde, bunun Clausewitz’in yaptig1 gibi uluslararas1 hukukun reddedilmesi
anlamina gelmedigi goriiliir. Bu, uygulamalar yoluyla hem BM Sarti’nda hem de
teamiilde var olan mesru savunma hakkinin icra edilmesinde zamansal kapsami
genisleten bir icerik degisikliginin gerceklestigi iddiasidir. Ayni zamanda uluslararasi
hukukun yapilma ve degistirilme yonteminin ulusal hukuk sisteminden farkliligina
vurgu yapmaktadir. Catisan menfaatlere sahip devletlerin, 6zellikle sayilarinin
oldukea arttig1 21. yiizyilda, topyekiin yeni bir kurali olusturacak sekilde siirekli ve
tekdiize uygulamalar gelistirmesi ve boylesine bir kuralin tespit edilmesi pek kolay
degildir. Bu durumda daha elverisli goriinen bir yol mevcuttur: kabul edilmis bir
kuralin iceriginin kismen yorumlar ve uygulamalar yoluyla degistirilmesi.
Bu ise var olan kuraldan bir 6l¢iide ayr1 hareket ederek, yani bir ihlal yoluyla
gerceklesir. Dikkat cekmek gerekir ki, genel kaninin aksine bir ihlalin varligi
uluslararas1 hukuku yokluga gotiirmez.”® Bunun dogru anlasilabilmesi icin salt ihlale

8  Yotam Feldman ve Uri Blau, “Consent and Advise”, Haaretz, 29.02.2009,
https://www.haaretz.com/2009-01-29/ty-article/consent-and-advise/0000017f-ela6-d9aa-afft-
9fe5¢100000 erisim 04.10.2023.

¥ Emre Oktem ve Bleda Kurtdarcan “Uluslararasi Hukuk Varmis Ona Gegen Giin Yolda
Rastladim”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergist, 38, 2007, s. 51.

2 Age, s. 62.
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odaklanmaktan ziyade, ihlal ile ilgili hukuk kurali arasindaki iligskiye bakmak
gerekir. Nitekim Uluslararas1 Adalet Divani’nin Nicaragua kararinda belirttigi gibi
“Eger bir devlet taninmis bir kuralla ilk bakista (prima facie) bagdasmayacak sekilde
hareket eder ancak davranisini kuralin kendi icinde yer alan istisnalara veya
gerekcelere bagvurarak savunursa, devletin davranisi bu temelde gercekten hakli olsun
ya da olmasin, bu tutumun manasi kurali zayiflatmak yerine pekistirmektir.”®
Hukuk savasimi 6rneklerinde goriildiigii iizere, taraflar ihlallerini genellikle hukuk
cercevesinde aciklamaya ve mesrulastirmaya calisirlar. Yani kurallar {izerinden
uluslararasi1 hukukun varligini teyit eder ve onda lehlerine olacak bir degisiklik
meydana getirmeye calisirlar. Kennedy’nin bahsettigi gibi mesaj vermek amaciyla
gerceklestirilen bir ihlalin “ortam”1 degistirmek icin basarili olabilmesi, kiiresel
kamuoyunu ne kadar ikna ettigine yani hukuki argiimanin ne kadar basarili
olduguna baglidir.

Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde uluslararasi hukukta norm
koyan, yorumlayan ve uygulayan merkezi bir mekanizmanin olmamasi, onun
Kennedy’nin isaret ettigi rolii iistlenmesine; taraflarin ortak bir dili, tarihi ve siyasi
farkliliklarin  olusturdugu lehgelerle konusmasina elvermektedir. Boéylece
uluslararas1 toplumun gercekleriyle bag kurar ve kendisinden beklenen, ortak
amagclara ulagsmak icin diizenleme, is birligi ve dengeleme islevlerini yerine
getirebilir. Tipki hukuk savasiminda oldugu gibi, uluslararasi aktorler arasindaki
politik bir catismanin uluslararasi hukukun ¢ekisme i¢in kullanilmasina yol agmasi
bu islevleri yerine getirmesine méni olmaz. Uluslararasi hukuk, dogasinda hem
uzlasmaya hem catismaya yer vererek taraflarin cekiserek uzlasabilecegi diyalektik
bir yapi olusturur, onun vazifesi budur.*?

Bu yoniiyle uluslararasi hukuk, savasin yani sira politikanin siirdiiriilebilecegi
bir diger “arac”tir. Bu aracin politik ve askeri amaclara erismek icin askeri kuvvetin
yerini tutacak sekilde kullanilmasi, hukuk savasimini bir savag hiiviyetine sokmaz.
Oziinde siddet bulunan savasin, siddet icermeyen faaliyetlere tesmili onu
hukuktan, diplomasiden, politikadan ayirt edilemeyecek kadar genellestirmekte ve
sinirsizlagtirmaktadir. Dolayisiyla kavramlarin anlamli bir sekilde var olabilmesi
icin hukuk savasiminin, savastan farkli ama onunla etkilesim halindeki bir olgu
olarak degerlendirilmesi gerekir. Ustelik bu yeni bir olgu olmayip, uluslararas
hukukun ortaya c¢ikisindan beri sahip oldugu, kendine 6zgii dogasinin siirekli bir
cekisme haline acik olmasindan kaynaklanmaktadir.

L1ICJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Merits, IC] Rep 14, 1986, para. 186.
92 Monica Hakimi, “The Work of International Law”, Harvard International Law Fournal, 58:1,
2017, s. 45.
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Sonug

Bu tartismanin vardigi netice, Cicero’nun ifade ettigi gibi savas zamani
hukukun susmadigi, bir dil haline gelerek uluslararasi aktorlerce konusuldugudur.
Uluslararas1 hukuk mesruiyete ulasmada hem bir arac hem de eylemlerin
degerlendirilecegi bir ortam sunmaktadir. Uluslararasi aktorler politikalarinin bir
uzantisi olarak iletisim, etkilesim ve degisime yonelik olarak bu dili konusur ve
ortam icerisinde mesrulastirma veya gayrimesrulastirma hareketlerine girisirler. Bu
nedenle hukuku politik ve askeri amaglara erismek i¢in askeri kuvvetin bir ikAmesi
olarak kullanirlar; yani hukuk savasimi yiiriitiirler. Bir faaliyetin hukuk savasimi
olarak nitelenebilmesi icin askeri kuvvete kullanimina esdeger bir sonug saglamaya
yonelik bir etki ve rakibi saf dis1 birakmaya veya yipratmaya yonelik niyet aranir.

Kiiresellesmenin etkileri ile ¢atismalarin asimetriklesen dogasinin etkilesimi,
taraflara hukuk savasimina bagvurarak bir asimetri olusturma veya askeri asimetri
makasini daraltma imkéan1 vermektedir. Bu imKkén ise riayet-koz farkina dayali hukuk
savagiminda goriilldiigii gibi catismalar esnasinda veya aragsal hukuk savasiminda
goriildiigii gibi catismalardan bagimsiz olarak var olabilir. Riayet-koz farkina dayali
hukuk savasimi, kavramin ortaya cikis noktasini olustursa da aracsal hukuk
savagimi kuralsal ve kurumsal cekisme yollariyla daha kapsamli faaliyetlerin
gerceklestirilmesine olanak saglamaktadir. Uygulamalar; devletlerin kuralsal
cekismeye, devlet disi aktorler ve sivil toplum kuruluslarinin ise kurumsal
cekismeye daha yatkin oldugunu gostermektedir. Bu tespitle beraber alt1 ¢izilmesi
gereken bir husus, Filistin-Israil veya Ukrayna-Rusya 6rneklerinde goriildiigii iizere,
ayni nitelikte taraflar arasindaki gii¢ asimetrisinin dikkate alinmasi gerekliligidir.

Uluslararas1 hukuk, asimetriyi etkileme kapasitesini siddete dayandirarak
degil, “kadife eldiven icinde demir bir yumruk” olmasi sebebiyle elde eder. Bu yiizden
hukuk savasiminin bir tiir savag veya savag araci oldugu séylenemez, ¢iinkii siddetle
elde edilebilecek sonuglara hukuki cekismeyle erismeyi hedefler. Merkezi bir kural
koyucu, yorumlayici ve uygulayicisinin olmadig: uluslararasi hukukta muglakliklar,
yorumlar, ihlaller ve bunlarin hukuki argiimanlarla sunulmasiyla siirekli var olacak
cekismeden otiirii mesruiyetin  degerlendirildigi ortam hep dinamik haldedir.
Uluslararasi hukuk aleminde politik ve askeri hedefler ugruna cekisme, yeni bir olgu
degildir; bu durum uluslararasi1 hukukun siiregelen islevleri ve kendine mahsus
isleyisinden kaynaklanir. “Yeni” olan sey ise, kiiresel kamuoyu nezdinde mesruiyet
arayisinin yol actigi hukuksallagmanin artmasi ile hukuki enstriimanlar ve uluslararasi
forumlarin sayisindaki yiikselistir. Bu hususlar, hukuk savagiminin daha sik ve etkili
sekilde gerceklestirilmesine neden olmus, bu olguyu daha gériiniir hale getirmistir.

Hukuk savasiminin yeni bir olgu olmadiginin kabuliiniin ardindan,
cevaplanmasi gereken son soru yeni bir kavram olarak var olma sebebidir. Bu 6zel
sayinin takdim yazisinda da ifade edildigi gibi bazi kavramlar bir “isaret fisegi”
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olarak gorev yapmaktadir.”® Kavrami literatiire kazandiran Dunlap da bu yonde
diisiinmiis, askeri hedeflerin gerceklestirilmesi siirecindeki asamalarda, askerler ve
karar alicilar tarafindan hukukun neden ve nasil dahil edilebilecegini gostermek
igin tiirettigini beyan etmistir.”* Bu baglamda hukuk savasimini ne “zayiflarin
stratejisi” ne de bir tiir “yeni nesil savas” olarak degil, bir kuvvet ¢arpan1 olarak
degerlendirmek gerektigi sonucuna varilabilir.

Catisma Beyanu:
Aragtirmamn yazari olarak herhangi bir cikar ¢catisma beyanim bulunmamaktadir.
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