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Oz

Dil bilimi ¢alismalanna gére, i¢inde yasadigimiz dil diinyamizt
olusturur. Buna gore, diistince yapimiz ve algumizin suurlarn
dogdugumuz andan itibaren i¢inde yasadigimiz dil ile belirlenir.
Feminist dil bilimi ise dilin cinsiyet¢i bir yapist oldugunu savunur.
Bu cinsiyetci dil icerisinde toplumsallasan bireyler kadin erkek
esitsizligini icsellestirerek yetisirler. Fransiz postyapisalct
feministlerden Julia Kristeva, Héléné Cixous ve Luce Irigaray,
psikanaliz ve dil bilimi tizerinden yaptiklan calismalar ile, dilin
strlanimin nasil asilabilecegi ve cinsiyetsiz bir dilin imkanlarn
tizerinde dururlar. Bu anlamda, dildeki cinsiyetgiligi asabilmek
adina cgesitli yéntemler gelistirirler. Bu calismada dilin cinsiyetci
yapist ve diistince olusumundaki rolti tizerinde kisa bir giris
yaptiktan sonra Fransiz postyapisalct feminizm ile dilin cinsiyetci
sturlanni nasi asabilecegimiz tizerinde durulacaktir.
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Abstract

According to linguistic studies, the language we live in constitutes
our world. Accordingly, the limits of our mentality and perception
are determined by the language we live in from the moment we are
born. Feminist linguistics argues that language has a sexist
structure. Individuals who are socialized in this sexist language
grow up by internalizing the gender inequality. Julia Kristeva,
Héléné Cixous and Luce Irigaray, one of the French
poststructuralist feminists, focus on how the boundaries of
language can be transcended and the possibilities of a genderless
language with their work on psychoanalysis and linguistics. In this
sense, they develop various methods to overcome sexism in the
language. In this study, after a brief introduction on the sexist
structure of language and its role in thought formation, it will be
focused on how we can transcend the sexist boundaries of
language with French poststructuralist feminism.
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Giris

Cinsiyetcilik kendiliginden degildir. Insandaki
cinsiyetciligin kaynag dildir. Insandaki cinsiyetciligin
dilden kaynaklanmas: gibi, dildeki cinsiyetciligin de
kokenleri vardir. Engels, dildeki -cinsiyetciligin
kokenlerini tek esli aile biciminin gelisimine dayandirir.
Engels’e gore, her tarihsel ilerleme belirli bir smnifi
tahakktim altina almayi gerektirir. Tek esli aile bi¢imi her
ne kadar bir tarihsel ilerleme olarak gortilse de bu aile
biciminin gelisimi kadinlarin erkekler tarafindan
tahakktim altina alinip 6zel alana hapsedilmeleriyle
sonuclanir. Tek esli aile bicimiyle birlikte, kadin 6zel alan
ile erkek ise kuilttir ile 6zdeslestirilir. Boylece kulttirtn ve
dolayisiyla da dilin Ureticisi erkek olur (Engels, 2019).

Kadinin bu sekilde toplumsal alandan dislanmasi
kulttr Grtinlerinin Giretiminin erkeklerin elinde kalmasini
beraberinde getirir. Sanat, siyaset, bilim, kultir artik
erkegin elinde olan alanlardir. Sinirlarn  erkekler
tarafindan cizilmis olan bu toplumsal dtizen, cinsiyetci
bir dtizen ve dilin olusmasinin sebeplerindendir.
Cinsiyetcilik, dilde bir kez yansimasini buldugunda ise
kendi stirdtirtilebilirligini saglamis olur. Ctinkt dil bilimi
calismalarinin  gésterdigi insanlarin  igine
dogduklar1 dil, onlarin zihinlerinin ve dustn
diinyalarinin sinirlarini ve yapisini belirler. Bu ytlizden,
cinsiyetc¢i bir dilin icine dogmus olan insanlar, cinsiyet
esitsizligini i¢sellestirerek buytrler.

lzere,

Dilin dustnceyi olusturdugu fikri, dil bilimi
caligmalarinda yeni ya da tartismali degildir. Oyle ki,
Aydinlanma doéneminin mimarlarindan Descartes bile
dilin dustncenin isareti olmayip onun varliginin ispati
oldugunu soéyleyerek (Aksan, Dil Su Buyula Dtizen, 2017,
s. 35) dil ile dtistince arasindaki iliskiye dikkat ceker. Dil
felsefesinin kurucusu olarak gortlen Wilhelm von
Humboldt ise dilin daginik insan zihnini dtizenleyerek
insana dustnmeyi 6grettigini soyler. Humboldt’a goére
o6grendigimiz her seyi dil sayesinde 6grendigimizden dil
olmasayd: dtisiince yapimiz da olmayacakti (Akarsu,
1993).

Dil bilimci de diyebilecegimiz bir diger dustnur
Ludwig Wittgenstein, bir dil imgelemenin bir yasam
bicimi imgelemek oldugunu soéyler (Wittgenstein, 2000, s.
19). Ona gore dil icinde var olan kavramlar kendilerini
insanlara zorlarlar ve insanlar, kendilerinin sandiklari bu
diizen icine hapsolurlar. Ctinku dil, icinde bir kultara ve
tarihi barindirir. Kelimeler yeni ya da tesadufi degildir.
Bir tarihin ve birikimin Girinudurler. Ctinku “sézctklerin
yalnizca bir tarihi yoktur, onlar katilasmis tarihtendir,
boylece de tarih yapmaya katkida bulunurlar. Sézctikler
bir kulttrti olusturan kolektif deneyimin belirimidir”
(Ytcel & Bourse, 2017, s. 42). Ayni1 sekilde Heidegger “dil
varligin evidir. Insan onun evinde barmir” (Heidegger,
2013, s. 25) diyerek dilin diistince olusumundaki birincil
rolinti gosterir. Buna gore sadece dustince degil, tim
varlik dil icinden olusudur. Tim bu goértsler, dilin
duistince yapisini olusturmada birincil unsur olarak 6n
plana ciktigini goésterir. Dlistince yapisini olusturan dil,
ayni zamanda insanin toplumsallagsmasini saglar ve
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toplum icindeki yerini 6gretir. Boéylece dilin duizeni
toplumun dtizeni haline gelmis olur.

Engels’in belirttigi tzere, tek esli aile biciminin
ortaya cikmasi ve kultirin erkeklesmesiyle dil kadini
6zel alanda tutacak sekilde olustugu ve ayni dil
dustinceyi olusturdugu icin, bu dil icinde yetisen bireyler
cinsiyetci ktilttr ile bliytimuis olurlar. Bu sayede cinsiyet
esitsizligi, dogrudan dustince yapilarina sirayet etmis
olur. Toplumun bu esitsiz ve ¢carpik yapisi kadin ve erkege
farkli sekillerde etki eder. Erkek deneyimleri ve erkek
s6zu toplum icinde norm olarak kabul edilirken kadinin
deneyimleri ve kadin s6zt degersiz ve ikincil konumdadir.

[Ik olarak ikinci dalga ve radikal feminizmin konusu
olmus olan feminist dil bilim c¢alismalarina goére
(Cameron, 1990; Eckert, 2013; Firestone, 1993; Lakoff,
2014; Moi, 1985; Spender, 1985; Sunderland, 2004) dilin
toplumdaki temel islevlerinden biri, cinsiyet esitsizligini
korumak ve surdirmektir. Dildeki smniflandirma ve
temsiller esitsiz ve heteroseksist bir toplum olusturur.
Cunkt bir smmiflandirma sistemi 6grenildikten sonra,
kaldi ki dildeki siniflandirma 6grenilen ilk siniflandirma
sistemidir, toplum sadece belirli sekilde go6rtlebilir.
Duinya bu simiflandirma sisteminin icinden anlasilabilir.
Dil icinde yer alan siniflandirma yoluyla kadinin
toplumdaki yeri belirlenmis olur. Eril kualtar, dili
Uretmedeki avantajlarini kadinlar:1 6zel alanda tutacak
sekilde kullanmay: bilir. Dilde kadinin temsil edilme
bicimleri bunun en belirgin 6rnegidir. Dilin bu esitsiz
yapisl kadinlig1 ikincillestirir, kadin s6zinu
degersizlestirir, konusmay: bile bir erkek isine
dontstartir. Bu yolla kadin “dil o6ncesi bir alana
hapsedilir ve kamusalin karsiti olarak kurgulanir” (Irzik
& Parla, 2017, s. 7). Kadinlarin bir 6znesi oldugu bu
toplum, Oylesine erkek urtnudur ki, kadin bakisi da
kendisini bu kultir i¢inden gériir. Bu ytizden toplumda
konusan kadin, aslinda toplumun 6znesiyken kendisine
karsi bir seyin, dilin, icinden konustugundan
nesnelesmistir. Bunun yaninda eril dil, kadina ait olan
her seyi degersizlestirdigi icin, toplumda kadina karsi bir
6n yargl olusmasina sebep olur. Bu 6n yargi, eril
Ustinliglin  strdirtlmesinin garantéradir. Cunka
dildeki kadin temsiliyle kadin s6z ve kadinlik
ikincillestirildikce toplumun eril yapisi glgclenecektir.
Maggie Humm, kadinlarin feminist olmalarindaki en
bluytk etmenlerden birinin dildeki bu yanhs temsillerini
fark etmeleri oldugunu soéyler. “Kadinlar sembolik olarak
yanlis tasvir edilmelerinin bilincine vararak feminist
olurlar” (2002, s. 34). Bu farkindalik ile kadinlar,
esitsizligin kaynagmmin dil oldugunu gérmts olurlar.
Fakat Maggie Humm’un bahsettigi bu bilince ulasmak
kadinlar i¢in kolay degildir. Yukarida dil bilimi
calismalarinda goérdigtimuiz tizere, dil kendi sinirlarini
insana dayatir. Eril dilin cinsiyetci yapisi da kadinlar: bu

kultar  icinde  tutmaya  cabalayan  bir  bask:
mekanizmasidir ve bu farkindaligin olusmasini
engellemeye calisir. Bu ylUzden kadinlarin dilin

icindeyken dilin kendilerini ikincillestiren bir bask:
unsuru oldugunu fark etmeleri zordur.
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Sonuc olarak dil, diisincenin olusmasinda birincil
etmendir ve cinsiyetci bir yapisi oldugu icin toplumda
kadinlann ikincil konumda olmasina sebep olur. ikinci
dalga ve radikal feminist dil bilim calismalari, dilin
cinsiyet esitsizligine etkisini acik bir sekilde ortaya
koymus, fakat bu durumun nasil degistirilebilecegine
dair bir ¢6zm Uretmemistir. Dilin cinsiyet esitsizligine
etkisinin farkinda olmak bu durumu déntstirmek icin
yeterli degildir. Her ne kadar dil, toplumda yerlesik
kurumlardan biri olsa ve déntstirtilmesi zor olsa da bu
saglanmadan kalici bir toplumsal cinsiyet esitligi
mumkin olmayacaktir. Klasik ve feminist dil bilimi
calismalari, dili bu sekilde kati1 ve degismez bir kurum
olarak gortirken Fransiz postyapisalct feministler Julia
Kristeva, Héléne Cixous ve Luce Irigaray feminizm ve
postyapisalciligi bir araya getirerek baska bir dilin
mumkin oldugunu gosterirler. Bu anlamda, bu
calismanin 6nemi, dilin cinsiyet esitsizliginde oynadig:
basat rolt gostermesindedir. Bunun yaninda calisma,
Fransiz postyapisalct feminizm kullanilarak dilin nasil
donusturtlebilecegini gostermeyi amaglamaktadir. Bu
amacla; dil bilim, psikanaliz ve postyapisalcigin ortak
olarak ele alindig iligkisel bir yéntem izlenmistir.

Dilin

Fransiz Feminizm ve

imkanlar

Postyapisalci

Kristeva, Cixous ve Irigaray psikanaliz koékenli
postyapisalcit Fransiz filozof ve yazarlardir. Cixous ve
Irigaray kendilerini birer feminist olarak tanimlarken
Kristeva kendisini feminist olarak tanimlamaz. Fakat bu
onun calismalarinin feminist teoriye katk: yapmadigi ya
da toplumsal cinsiyet esitsizligini elestirmedigi anlamina
gelmez. Uc dustintir de calismalarini Lacan’in calismalari
Uzerinden, psikanalitik bir yerden, yuruttrler. Fransiz
feminist gelenegine baktigimizda bu sasirtict degildir. Zira
Mayis 68 hareketleri sonrasinda bir araya gelen kadinlar
da ilk olarak Freud’un elestirel bir okumasini yaparlar
(Moi, 1985, s. 93-94).

Dilin dénUstmuni oOzellikle bu ¢ dusUnur
lizerinden tartisacak olmamizin temelde iki sebebi vardir.
llk sebep, Kristeva, Cixous ve Irigarayn dogrudan
kadinlarin yazma ve dil ile olan iligkileri tizerine calismis
olmalaridir. Diger sebep ise, bu calismada dili
dontistirmenin imkanlarinin sorgulaniyor olmasi ve s6z
konusu dusUntlerin de dili doénUstirmek,
cinsiyet¢i yapisini bozmak adina cesitli yontemler
o6neriyor olmalaridir. Bu yéontem Kristeva icin gostergesel
dénemle tekrar bag kurma yoluyla sanatsal bir dilin
olusturulmasiyken; Cixous i¢in fallus merkezli olmayan
bir disil yazinin (écriture féminine) surekli olarak
Uretilmesi, Irigaray icin ise kadinlarin bir aradiligi ile disil
bir kamusallik kurarak bilin¢ disina ulasmaktir. Bu
noktada neden gostergesel dénem ya da biling dist
ltzerinde duruldugunu konunun psikanaliz ile olan
baglantisi tizerinden aciklayabiliriz.

onun
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Feminizmin, Postyapisalcilik ve Psikanalizin
Kesisen Yollar1

Feminizm ve postyapisalcigi bir araya getiren,
ikisinin de yontemlerinin temelinde elestirinin yer aliyor
olmasidir. Feminizm elestirilerini cinsiyet esitsizligine
yoneltirken, postyapisalcilik bilginin iktidar ile olan
iliskisine  yoneltir. cinsiyet esitsizligini
elestirirken buittincil bir elestiri yapar, konuyu bircok
farkli acidan ele alir. Bu acilardan biri, makalemizin
konusu da olan olan, dili ve “bildigimizi sandigimiz seyleri
nasil bildigimize” (Ramazanoglu, 1998, s. 27) yo6nelik
olarak yaptigi elestiridir. Feminist teori bu yéntem ile
bilginin kékenine inmeyi ve nasil olustugunu inceleyerek
bilginin kaynaginda yer alan carpikliklar1 déontistirmeyi,
“toplumsal teorinin radikal bir bicimde sorgulanmasini”
(Ramazanoglu, 1998, s. 27) hedefler. Dilin déntstimu
yolundaki Fransiz postyapisalct feminist calismalar
bunun bir 6rnegidir.

Feminizm

Postyapisalci yontem de feminist yontem gibi
elestirel bir temele dayanmakla birlikte feminist
yontemden farkl olarak dil ve bilginin iktidar ile olan
iliskisini elestirir. Postyapisal teoriye gore dil ile gercek
bilgiye ulasmak mumktn degildir. Ctinkt dil, Gretildigi
zamanlarin hakim ideolojilerini tizerinde tasir. Sonucta
yerlesik kurallara elestirel yaklasmak postyapisalcilik ve
feminizmin ortak o6zellikleridir. Elestirileri dil ve iktidar
lzerinde birlesen bu iki teori, postyapisal feminist
teorinin dogmasini saglar. Bu anlamda Fransiz
postyapisalci feminizm; kadinhigin sosyal yapisinin degil,
edebi ve felsefi metinlerin dontstlirtilmesini, disil bir dil
ile disil bir yazinin 6ne cikarilmasini, dogrusal eril tarzin
yikilmasiyla esitsizligin koékenini ortadan kaldirmay:
amaclar. Kristeva, Cixous ve Irigaray bunu yaparken,
Jacques Lacan geleneginden geldiklerinden, bu déntisim
icin o6nerdikleri yontemleri psikanaliz Uizerinden
gelistirirler.

Lacanci psikanalizin feminizm i¢in 6nemli olmasinin
Ui¢ sebebi vardir. Ilk olarak Lacan, cinsiyet esitsizliginin
bilincdisina yerlestikten sonra nasil yeniden tUretildigi
tizerinde durur. Ikinci olarak, toplumsal cinsiyet rolleri
ile cinsiyet kimliklerinin koékenini ¢ocuklugumuzda ve
ailede arar. Son olarak ise, feminist teoride de 6nemli yeri
olan 6znellik, kimlik ve cinselligin birbiriyle olan iligkisi
lUzerine calisir. Bunun yaninda Lacan, insanlarin dili
toplumdan aldigini sdyler ve bu yontyle toplum ve bireyi
birbirine dil ile baglar. Ona gére insanlar1 toplumda 6zne
yapan sey, dildir (Wright, 2002).

Lacan’in tanimlamasiyla bilinc¢disi, biyolojik olarak
var olan bir sey degildir; birey 6tesi simgesel bir dlizenin
ozne Uzerindeki etkisidir, dile bagh ve dil gibi yapilanmig
olan bir gosterenler sistemidir (Homer, 2013, s. 98).
Bilincdisinin birey 6tesi olma 6zelligi, onun toplumdan
gelen bir sey olmasina vurgu yapar. Birey bilin¢disini
olusturan bu toplumsalligi dil yoluyla edinir. Bu
durumda dil, bilin¢gdisinin kosuludur. Lacan’a goére dil
yoluyla edindigi bilin¢dist insani birey olmaktan oteye
tasir, toplumun bir 6znesi yapar (Sarup, 2017, s. 21-54).
Kristeva, Cixous ve Irigarayin dili déntstirmeyi
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amaclarken psikanalitik bir ydntem benimsemis olmalari
bu ytizdendir.

Dilin cinsiyetler arasi farkliligin olusumu tizerindeki
etkilerini bu denli incelemis olan Lacan’in, “La femme
n'existe pas (Kadin Yoktur)” isminde bir makalesinin
olmasi ilk bakista sasirtici gelebilir. Fakat ona gore, dil
babanin otoritesinin bir simgesidir. Ctinkt toplumsal
sistemler erkek egemen, baska bir deyisle baba
otoritesine bagh olan seylerdir. Baba otoritesini tasiyan
bir dilde ise kadin icin bir 6énerme yoktur, bu dil erkek
gosterenlerden olusan bir sistemdir. Dolayisiyla
kadinligin olmadig bir dil ile olusmus olan bilin¢disinda
kadinligin bir yansimasi olmayacaktir. Bu durum da
kadinin bilin¢gdisinda erkek gibi buttinctl bir sekilde
orglitlenememesine sebep olur. S6ztin 6z, Lacan “kadin
yoktur” derken kadinhgin bilin¢disinda bir karsiliginin
olmadigini séylemeye calisir.

Sonucta feminizm, postmodernizm ve psikanalizin
yollar1 feminizmin elestiri alanlarindan biri olan dilin
postmodernizmin de -bir bilgi insacis1 ve iktidar tasiyicisi
olarak- elestiri O6znesi olmasi ve psikanalizin dili
bilin¢cdisinin kosulu olarak gérmesi sebebiyle kesisir. Bu
kesisim noktasinda bulusup yolu devam ettirecek olanlar
ise Kristeva, Cixous ve Irigaray’dir. Fakat Kristeva,
Cixous ve Irigarayin Lacan’dan belirgin bir farklar:
vardir. Lacan, “Kadin yoktur.” diyerek kadinin
bilincdisinda bir karsiliginin olmadigini  sdylemek
istemistir. Fakat Lacan’in yeniden okumasini yapan
Kristeva, Cixous ve Irigaray Lacan’in aksine disilligin
gostergesel dénemlerde gizli oldugunu séylerler. Uctinde
ortak olan bu goriise gore, gostergesel déonem, cocugun
hentiz dil, sembolik dtizen ve baba otoritesiyle
karsilagsmadigi doénemdir. Bu doénemde c¢ocugun
annesiyle kurdugu bag devam etmektedir. Dolayisiyla,
her ne kadar bilin¢g dtizeyinde farkinda olunmasa da,
dilin yarattigi yikimin etkisi altinda olmadigimiz bir
gostergesel donem vardir. Kald: ki Kristeva, Cixous ve
cinsiyet¢i kultird dontstirmek adina
bulduklar yéntemler, dogrudan veya dolayl olarak, bu
gOstergesel donemden gecer. Bu anlamda Kristeva,
bilin¢disimizin derinliklerinde kalmis olan ve anneye ait
oldugu icin esitsizlik barindirmayan gostergesel déoneme
sanat yoluyla ulasabilecegini sodyler. Cixous, gostergesel
doneme yazi yoluyla ulasabilecegimizi ve ne kadar
yazarsak o kulttrtin o kadar déontisecegini; Irigaray ise,
bilginin 6ztinde zaten disil oldugunu, bu disilligi hala
hafizasinda tasidigini ve kadin kamusalligiyla bilginin
disil 6ztinU tekrar ortaya c¢ikarabilecegimizi soyler.

Irigaray’in

Julia Kristeva: Gostergeselin Disilligi ve Sanat

Kristeva’nin calismalarini anlamak icin iki kavram
onemlidir:  Gostergesel ve  simgesel doénemler.
Simgeselden daha erken bir zamani belirten gostergesel
donemde cocugun annesiyle kurdugu bag devam eder.
Cocugun ilk libidonal arzular:1 bu dénemde ortaya cikar.
Buna karsin simgesel donem @ ise, c¢ocugun
toplumsallastigl, baba otoritesinin ve dolayisiyla
fallusmerkezli dtizenin etkisi altina girdigi dénemdir.
Ruhun Yeni Hastaliklariisimli kitabinda Kristeva simgesel
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ve gbstergesel donem arasinda yaptigl ayrimi su sekilde
ifade eder: “Simgeseli, konusmanin mantiksal ve
dilbilgisel kurallarina goére soéylemin olusmasi olarak
adlandiriyorum. Imgeseli (gdstergeseli) ise beden
imgesini, ben ve 6teki imgelerini harekete geciren ve (yer
degistirme ve yogunlastirma gibi) ilksel slrecleri
kullanan o06zdeslesme, ice yansitma ve yansitma
stratejilerinin temsili olarak adlandiriyorum” (Kristeva,
Ruhun Yeni Hastaliklari, 2017, s. 129).

Gostergesel donem hentiz toplumsallagsmanin
yasanmadigl dénem oldugu icin, beden hala kendisine
aittir. Fakat simgesel donemde yasanan

toplumsallagsmayla birlikte beden de toplumsallasir.
Bedenin toplumsallasmasi ise, 6znenin simgesel dénemin
tasidigr bedensel kurgular tUizerine giymesi demektir
(Kristeva, 2004, s. 93). Sonucta simgesel dénemin 6zneye
getirdigi dil, gostergesel donemin yabanct oldugu bir
beden anlayis1 olusturmaya baslar. Goéstergesel dénem
fallusmerkerzli oldugu icin de kiz cocugu ve sonrasinda
kadin, kendisini bu dénem icinde yabanc: hisseder. Bu
anlamda Kristeva, klasik psikanalizde yer alan oglan
cocugun kayip hissi (kastrasyon) yasadigi diistincesine
kars1 ¢cikarak asil kaybi kiz cocugunun yasadigini soyler.
Hem kiz hem de oglan cocugu gostergesel dénemde
anneleriyle bag kurarlar. Simgesel doneme gecisle
birlikte, oglan c¢ocugu kendisine uygun olan
fallusmerkezli bu dlizene ve baba otoritesine kolayca
uyum saglar ve kendisi de dili denetimi altina alir
(Kristeva, 2017, s. 250). Bunun yani sira, diger kadinlarla
kurdugu iliskiler oglan cocugun yasayacag kayip
(annenin kaybi) hissine engel olur. Kiz c¢ocugunun
éntinde ise iki secenek vardir. Ik olarak, simgesel
doneme gecis yapmayabilir fakat bu durumda kiz cocugu
dil ve dolayisiyla toplum dis1 kalacag: i¢in kayip hissi

yasayacaktir. Ikinci olarak, gostergesel dénemi
bastirarak simgesel doénemi ve baba otoritesini
benimseyebilir. Fakat fallusmerkezli bu doénemde

kendisine ait bir yansima bulamadigindan yine kayip
hissi yasayacaktir (Sarup, 2017, s. 181-183). Dolayisiyla
simgesel donem kadinin ya topluma ya da kendisine
yabancilagsmasini getirir.
yabancilasmay: su sozleriyle aciklar: “Simgesel yapinin
icinde kadinlar kendilerini, dilin ve toplumsal bagin terk
ettigi kisiler olarak hissederler. Kadinlar bu yapida ne
duygulari ne de dogayla, bedenleriyle, cocugun, bir baska
kadinin ya da bir erkegin bedeniyle aralarindaki
iliskilerin anlamlandirilmalarini bulurlar. (...) Bununla
baglantili olarak kadinlarin, dili ve toplumsal kodu
olusturan, bu kurbana 6zgli ayrilma ya da s6zdizimsel
ardisiklik mantigini benimsemesi zor ve hatta imkansiz
gorinmektedir. Baba islevinin reddedilmesi olarak
deneyimlenen ve psikozlara yol acan simgeselin
reddedilisiyle karst karsiya kalinmaktadir” (Kristeva,
2017, s. 251).

beraberinde Kristeva bu

Kristeva, fallusmerkezli simgesel déneme karsi
¢c6zimu anneyle kurulan bagda, gostergesel dénemde
bulur. Ona gore simgesel donem her ne kadar gostergesel
doénem Uizerinde baski kurmaya calisan kuralci ve kat1 bir
yap1 olsa da gostergesel déonem ilk libidonal arzulardan
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aldigr glicle, simgesel donemin karsisinda duracak
esnekligi ve akiskanlhg icerisinde barindirir. Fakat bir
kere simgesele gecis yaptiktan sonra tekrar gdstergesel
doénemle bag kurmak kolay olmayacaktir. Kristeva bu
bag kurmanin yolunu sanatta bulur. Cinkdi ona goére
gercek sanat Urlnleri, zihinlerin glindelik hayatta
ulasilamayan derinlikleriyle kurulan baglar sonucunda
ortaya cikar. Gostergesel donem c¢ocugun hentz
toplumsallasmadigi, baba otoritesine gecis yapmadigi ve
dolayisiyla dil Ulzerinden cinsiyet esitsizliklerini
6grenmedigi dénem oldugundan, bu dénemle kurulan
bag sonucunda ortaya ¢ikan sanat tirtinleri de esitsizligin
olmadig: tirtinler olacaktir. Bu ylizden Kristeva, ne kadar
cok sanat Urinu Turetilirse dilin donUistimuntn de o
oranda saglanabilecegini sOyler. Kisacasi Kristeva'ya gore
dilin déntisimintn ve uzun vadede cinsiyet esitsizliginin
son bulmasinin yolu; marjinal sdylemlerden kacinarak,
simgesel dénemin séylemlerini kullanmadan gostergesel
doénem ile kurulan bag sonucu olusturulan sanat
Urtnlerinin toplumda kalici olarak yer edinmesinden ve
stirekli olarak tiretilmesinden gecer.

Héléne Cixous: Disil Yazin

Cixous’un calismalarinda bedenin 6énemli bir yeri
vardir. Ona gore fallusmerkezli kultar, kadin bedenini
onun deneyim ve yasanmisliklarini g6z ardi ederek kendi
kurgusuna uygun sekilde yeniden tUretir. Bu yUzden
icinde yasadigi kultar
yabancilagsmasina sebep olur. Cixous, kadinin yasadigi
bu bedensel yabancilasmay: “ruhun felci” olarak tanimlar
(Eroglu, 2013, s. 317).

kadinin bedenine

Cixous’un vurguladigi beden, morfolojik bir beden
vurgusudur. Bu anlamda Cixous, anatomik farkliliklarin
kulttrel temsillerini elestirir. Bu elestiri, dogal kabul
edilen anatomik farklarin tarihsel ve sosyal kurgularinin
elestirisidir. Bu yolla; anatominin, kaltirtin ve doganin
sinirlarini asarak dinamik bir beden anlayis: olusturmak
ister. Cixous’nun morfoloji temelli bu beden incelemesi,
fallusmerkezli kulttirt déntstirmek tzere kullanmayi
o6nerdigi, écriture féminine (disil yazin) i¢cin de énemlidir
(Bray, 2004, s. 36).

Cixous’nun var olan yazin kultlirtine karsi en buiyuk
elestirisi, onun bedene yabancilasmaya sebep olmasidir.
Ona gore beden akiskan ve deneyimsel bir seydir. Fakat
bugtinki yazin kultirti bedenin yasanmishigini yok
sayar, bu kulttrin baskilayicit ve kati smirlari vardir.
Beden odakli bir yazin kultiart ise ancak bilin¢disiyla bag
kurulabilmesi yoluyla mtmkutndur. Kristeva ile benzer
olarak, Cixous (Kristeva’nin gostergesel dedigi)
bilincdisinda hentiz yaziyla karsilasilmadig: icin burada
yazinin ve dilin baski unsurlarinin olmadigini soyler.

Cixous’ya gore fallusmerkezli ktilttir, bugtine kadar
kadinlarla ilgili yazilan ve sdylenen her seyin erkek bir
bakis acisindan olusmasinin sebebidir. Sonucta var olan
kadinlik, erkek bakis acisindan olusturulmus kurgusal
bir kadinliktir. Cixous, yerlesik olan bu kultirti bozmak
icin, glctint bilingdisindan alan, bedene ve kadin
deneyimlerine dayali bir yazin kultira gelistirilmesi
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gerektigini sOyler. Clinku ona gore bir dil ve yazin
kultirtnde aslolan, yazi ve okuyucu arasindaki iligkidir.
Kadin deneyimine dayali bu yazin anlayisini da écriture
féminine (disil yazin) olarak adlandirir. Disil yazin
fallusmerkezli yazindan farkli olarak bedensel
farkliliklari, cinsel ve dilsel zenginligi 6n plana
cikarmalidir. Disil yazinla birlikte toplumsal bellegin
dontistimu ve fallusmerkezli kultiriin beraberinde
getirdigi baskiy1 ortadan kaldirmak mumktin olacaktir
(Moi, 1985, s. 104-120). Fallusmerkezli kultirtn bir
kurgusu olan beden, kultir ve cinsellik disil yazin
sayesinde bir kurgu olmaktan cikip kendi dogalliklarina
donebilecektir. Fakat disil yazin, su anki cinsiyet
esitsizliginde oldugu gibi, bir cinsiyeti baskilayip digerini
6n plana cikarmak demek degildir. Disil yazin,
farkliliklarin 6n plana ciktig1 ve cogulcu bir sesin oldugu
yazin anlayisini ifade eder.

Cixous, disil yazini 6n plana cikarmak icin, teorik
calismalarinin yani sira, ¢ok fazla edebi metin yazar. Bu
metinlerinde fallusmerkezli yazin kultirtinden farkh
olarak belirsiz karakterler ve farkli zamanlar kullanir; dil,
cinsiyet, cinsellik, beden ve otekilik iligkilerine dikkat
cekmeye calisir. Bu yolla dilin ve yazin kultirintn
getirdigi geleneksellikle mticadele etmeyi amaclar (Sarup,
2017, s. 161-167). Cixous’un bu amacla yazdig1 en Gnla
metinlerinden biri 1975 yilinda kaleme aldig1 “Le Rire de
la Méduse” (Medusa’nin Gultst) isimli denemesidir. Bu
calismasinda fallusmerkezli kultirtin beden, dil ve
yabancilasma tzerindeki etkilerini inceler. Calismasinda
Yunan mitolojisinde go6zlerine bakani tasa cevirdigine
inanilan disi canavar Medusa’nin hayatini kadinhga eril
kultir tarafindan dayatilmaya calisilan hayatla
o6zdeslestirir. Ctinkti Medusa, bugtine kadar yanhs, kot
anlatilmis ve erkek kultur tarafindan canavarlastirilmis
bir kadindir. “Medusa, kadinlarin cogunu temsil eden bir
egretileme gibi islerlik kazanir ve kadin bedeni ve sesi
lzerindeki baskilara ve hiyerarsik yasa koyucu unsurlara
kars1 cikmaya dair bir cagri niteligindedir. Medusa’nin
basindaki yilanlar ile kadinlar da yapiya meydan okuyan
bir cinselligi deneyimler. Medusa gibi kadinlar dile girer
ve kadin arzusunu ortaya cikarir. Oysa bu disil arzu
ylzyillardir tarihi, cinsel, sosyal, kulttrel kodlarla
ataerkil unsurlar tarafindan kusatilmis ve kadin adeta
tarih sahnesinden silinmistir” (Aydinalp, 2020, s. 30).

Cixous disil yazin ile fallusmerkezli kultarin
olusturdugu beden anlayisint doénutsttrerek kadinin
bedenine geri dénmesini saglamay: amaclar. Metin ve
okur arasindaki iliskiye 6nem verdiginden, disil yazin
toplumda yer edindikce, kadinligin baskilanmis
konumlarinin da  ortadan kalkacagina  inanir.
Ataerkillikle mucadelenin yolunun disil yazindan
gectigini soOyler. Kadinlarin bedenlerinden kovulmalar:
yazidan kovulmalari sonucunda gerceklestiginden,
bedenlerini geri almalari da yaziya geri doénmeleriyle
olacaktir. Daha c¢ok disil yazin, kadinlarin bedenleriyle
daha dogru bag kurmasini saglayacaktir.
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Luce Irigaray: Disil Bir Kamusallik

Irigaray, temelde calismalarini Bati kultirintn
elestirisi etrafinda sekillendirir. Ctiinkti ona goére Bati
kultart iki ytzlt bir kalttrdir; erkegin hakimiyetiyle,
erkekler tarafindan olusturulmustur ve tek cinsiyetlidir.
Incilde yer alan “baslangicta sbéz vardi” ifadesine
gonderme yaptigi Baslangwta Kadin Vardi isimli
calismasinda Irigaray, kadinlarin dilden ve kulttirden
nasil dislandiklarini anlatir. Dil ve kultar suUrecleri
o6ncesinde var olan buttin bilginin kaynagi gecmisten
bugtine kadinlikla ve disilikle 6zdeslestirilmis olan doga
ve Tanricalardi. Fakat erkekler, bilgi aktarimi sirasinda,
bilgiyi kendilerinin addetmek adina, onun kaynagini
gizlediler. Boéylece disil unsurlar ve bilginin asil kaynag:
olan kadin ve doga kulttir stireclerinden dislanmis oldu.
Boylece bilgi, dil ve kulttir, gercek kaynaklarindan
baglarini  kopararak, yalmizca erkekler arasinda
gerceklesen bir seye dontstd (Irigaray, Baslangicta Kadin
Vardi, 2014, s. 13-22). Sonugta Bati kulttra de erkek
temelli olacak sekilde gelisim gosterdi. Kadin bu kulttr
icinde kendi yansimasini bulamaz. Kultir, erkegin
egosunun bir yansimasidir ve kadin da noksan erkektir
(Sarup, 2017, s. 169-176).

Irigaray, Bati ktilttirintin bu tek cinsiyetli yapisina
dikkat cekmek i¢in, fallus merkezcilik (phallocentrism) ve
s6z merkezcilik (logocentrism) kavramlarini birlestirerek
phallogocentrism (fallus-s6z merkezcilik) kavramini Uretir.
Bu phallogocentrik yapimin izini stirmek adina Bati
kulttrtintn temel metinlerinin yeniden okumasini yapar.
Kendisi de psikanalitik calismalar yaptigi icin bu
okumalarina Freud’dan baslar ve Antik Yunan’a kadar
geri gider. Bu yeniden okumanin amaci, Bat1 ktilttirtinde
kulttrel bir déontstimu saglamaktir ve yine bu okumalari
sirasinda, amagladig: kulttirel dontistim icin bilin¢disinin
ne kadar 6nemli oldugunu kesfeder.

Irigaray, dilde kesfettigi esitsizligin kadinligin genel
konumuna da yansidigini soyler (Irigaray, 2006, s. 13).
Buna gore var olan diizende kadin asla kadin olarak var
olamiyor, sembolik diizende kendisine yer bulamiyordur.
Sembolik dtzende kadin yalnizca degersizlestirici
sOylemlerle vardir. Dilde gercek bir disilligin yansimasi
yoktur. “Dogru sézciik icin endiselenmeyin. Oyle bir sey
yok. Dudaklarimizin arasinda hakikat yok” (Irigaray,
1985, s. 76). Bu ylzden; toplumsal iligkilerin ortaya
ciktigl, surekli ve yerlesik hale geldigi yer olan kamusal
alanda kadinin kadin olarak var olabilmesine ve dogru bir
temsiline ihtiya¢ vardir. Fakat kamusal alanda erkek
kultirden arinmis bir disilligi gortintur kilmak icin
oncelikle simgesel alanda bu disilligin bir yansimasinin
olmas:1 gerekir. Irigaray’a goére bunu saglayacak gl¢
kadinlarin bilin¢disinda vardir. Cainka Baslangicta Kadin
Vardit isimli calismasinda goOstermis oldugu tzere,
bilginin asil kaynagi kadindir. Bu durum, her ne kadar
erkek kulttr tarafindan gortinmez kilinmigssa da bilgi
o6zunde disilligi tasir.

Irigaray disil bir kamusallik ve sembolik diizende
dogru bir disilligi olusturmanin yolu olarak gérdtiga bilgi,
dil ve kultirin 6zGnde yer alan disilligi ortaya
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cikarabilmek icin kadinligin bir aradaliginin gerekli
oldugunu soyler. Kadinhgin bir aradaligi sayesinde
sturekli Uretilecek olan bu disil dil, geleneksel kulttr
icinde kadinlikla ilgili olarak yer alan ifadelerin
sorgulanmasimni  ve  bilginin ulasilmasini
saglayacaktir. Fakat dilin bu déntstimu, asla kadin ve
erkegi esitlemek demek olmamalidir. Ctinku Irigaray’a
gore esitlik, karsilastirma ve dolayisiyla da hiyerarsi
iceren, 6zlinde esit olmayan bir kavramdir. Bu ylzden
yapilmasi gereken kadin ve erkegi kuilttir icinde esitlemek
degil, farkliliklar1 6n plana c¢ikarmak olmalidir. Irigaray’a
gore kadin bedeninin farkliligi onun annelikten gelen
comertliginde yatar. Oyle ki, kultir kadina esit
davranmadigi halde kadin bedeni kiz ve erkek
cocuklarina esit davranir (Irigaray, 2006, s. 48). Disil
kamusallik olusturmak icin kullanilmasi gereken dilin de
annelik gibi verimli, annelerin go6stergesel dénemde
cocukla kurdugu bagdaki gibi esitsiz olmasi gerekir.

6zline

Sonucta Irigaray, bilginin 6zintn disil oldugunu ve
bugin kullanilan dilin bu 6zt icinde barindirdigini
soyler. Kadinligin bir aradilifi, gostergesel dénemle bag
kurmay1 ve bilgininin disil 6zint ortaya cikarmay:
saglayacaktir. Bu yolla farkliliklarin gértiniir oldugu bir
kulttrel devrim yapmak mimkutndr.

Sonug

Bu calismada ilk olarak klasik dil bilimi
kuramcilarinin yardimiyla dilin diigtinceyi olusturmada
nasil temel bir yeri oldugunu gosterilmeye calisildi.
Buradaki amag, tarafsiz bir bakis acis1 ortaya
koyabilmekti. Bu sayede, sadece feminist dil bilimi
calismalariyla smirli olan bir calismanin objektif
olmayacagi endisesini ortadan kaldirmak ve feminist
olmayan kuramcilar tizerinden de dilin esitsizligini ortaya
koymak amaclandi. Calismada adi gecen buttin erkek
yazarlar dilin, disince yapimizi ve dinyay: algilayis
bicimimizi olusturdugunu gosterirken Engels, 6zel
mulkiyet ve tek esli aile yapisinin gelismesi ile kadinin dil
ve kultlr streclerinden nasil dislandigimi ve dil ve
kulttrtin erkek Girdnd seyler oldugunu goésterdi. Sonuc
olarak, diistince yapimizi olusturan dil erkek urtnu
oldugundan, dustnce yapimiz da erkek kultirtin bir
yansimas1 olacaktir. Feminist, 6zellikle ikinci dalga ve
radikal feminist dil bilimi calismalar ise, kadinin
toplumdaki ikincil konumuna sebep olan eril dilin
etkilerinin toplumda gértintir olmasini saglamislardir.

Kultirtin  ve insanlarin dtstnce yapilarinin
olusmasina sebep olan bu dil, insanligin kaderi degildir.
Her ne kadar toplumda yerlesik ve gticli kurumlardan
biri olsa ve dontisiimu belki de ytiz yillar stirecek olsa da
dilin déntistimu olmadan cinsiyet esitsizligi adina kalici
bir déntistimden bahsetmek mtmktin degildir. Ne klasik
ne de feminist dil bilimi calismalar: ortaya koyduklar: bu
sorun ile ilgili yapisal bir ¢6ziim 6nermedi. Yeni toplumsal
hareketlenmelerden olan postyapisalcilik; Julia Kristeva,
Héléne Cixous ve Luce Irigaray’in elinde psikanaliz ile
bulusunca baska bir dilin mimkin oldugu goéralda.

Boylece Kristea, Irigaray ve Cixous sayesinde feminizmin
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toplumdaki, postyapisalcigin ise bilgideki iktidar:
sorgulama yontemleri psikanaliz yéntemle bulustu.

Kristeva, Cixous ve Irigaray en temelde dilin degil,
dogrudan ataerkil ktilttirtin yapisini bozmay: amaclarlar.
Bu amac icin esas kaynak ise, gostergesel donemdir.
Gostergesel donem, cocuk ve anne arasindaki saf bagin
devam ettigi bir dénemdir. Bu dénemde cocuk heniiz
simgesel dénemle, cinsiyetci dilin etkisi altinda kirlenmis
olan kulturle karsilasmamis ve toplumsallasmamaistir.
Insanlar farkinda olmasa da bilincdislarinda bu
gostergesel dénem varligini drdurir. Kristeva, Cixous ve
Irigaray; farkli yéntemler kullanarak bilin¢disinda kalmis
olan gostergesel dénemi tekrar gin ytiziine cikarmaya ve
béylece cinsiyet¢i kultlirtin dogrudan kaynagini yok
etmeye calisirlar. Donlisim yasalarin, geleneklerin,
kurumlarin  degil; dogrudan dilin déntstmuyle
saglanmalidir ki strduralebilir olsun. Bunun igin
olabildigince disil dil kullanilarak olabildigince cok sanat
urtnt Uretilmeli, disil metinler yazilmali ve disil bir
kamusallik icin kadinlar bir araya gelerek kendi seslerini
yukseltmelidir.
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