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Oz

Otorite, siyaset bilimi literatiirtintin temel kavramlanndan birisi
olarak éne ¢tkmakta olup genellikle iktidar, gti¢, zor ve siddet gibi
diger mefhumlarla birlikte incelenmektedir. Oznelerarast bir iliski
biciminde kendini ag¢iga vuran otoritenin icerigine yoénelik
tartismalar muhtelif olsa da kavramin esas itibaryla ne anlama
geldigini belirtmenin kuramsal bakimdan kolay olmadigt
soylenebilir. Bu dogrultuda fenomenoloji geleneginden beslenen
ve 20. ylizyilin ayni déneminde yasamis olan Hannah Arendt ve
Alexandre Kojéve, dogrudan otorite kavraminmin 6ziine inmeye
ugrasnuslardir. Arendt'e gére zor ve iknamin arasinda
konumlanan otoritenin siyasal koékenine antik Roma'da
rastlamak miimktindiir. Bu perspektifte otorite, kurucu edime ve
atalara referansta bulunarak siyasal bir toplulugun kalicthgini ve
btittinliigtinti saglar. Kojéve ise Arendt'ten daha ileri giderek
otoriteye hem pozitif bir taumlama yapar hem de dért temel otorite
tipi belirler. Kojéve'e gére kurucu bir rolii olan ve siddet ile
baskidan farkl nitelendirilmesi gereken otoritenin kaynaginda,
kendi  eylemlerini  degistirmeksizin ve  bir  tepkiyle
karsilasmaksizin baskalanmin eylemlerini degistirebilme yetisi
yatar. Bu baglamda bu calisma, Arendt ve Kojeve'in gériislerinin
mukayeseli bir incelemesini yaparak otorite nosyonunun iki
dustintir tarafindan fenomenolojik yaklasimla nasil ele alindigu
irdeler. Ozellikle giincel dénemde “otoriter rejim” tartismalanna
indirgenerek kendi baswmna kullamishiligt kisitlanan otorite
kavramiun banndirdigt incelikler ve kurucu boyutun, bu ¢calisma
sayesinde detaylariyla ortaya koyulmast amaclanmaktadir.
Aslen teorik bir calisma hiiviyetinde olan bu karsilastirma ayrca
otorite, iktidar, zor ve siddet gibi yakin anlamli addedilen
kavramlar arasindaki aynmlann daha net cizilmesine de katki
sunmayt hedefler. Calismada, son zamanlarda éne ¢itkan “otoriter
poptilizm” ve “rekabetci otoriteryenlik” gibi terimlerde yer alan
“otoriterlik” vurgusunun, otorite kavramuun muhtevasina zitlik
teskil edecek sekilde diistintilmesi gerektigi iddia edilir. Buna
ilaveten, otoritenin kurucu roltintin post-truth tartismalannda
siklikla dile getirilen “uzmanligin otorite krizi” varsayimlanndan
da bir ¢ikis yolu olabilecegi fikri savunulur.
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Abstract

The notion of authority stands out as one of the most prominent
concepts in the political science literature and is often examined
alongside with other terms such as power, force, coercion and
violence. The debates on authority are multi-faceted and yet, it
turns out to be a difficult task trying to clarify what the concept
essentially implies. Following this vein, Hannah Arendt and
Alexandre Kojéve, who were followers of the phenomenological
tradition and lived through similar political experiences of the 20th
century, attempted to grasp the essence of the concept of authority
directly. According to Arendst, it is possible to trace back the political
origins of authority, which she locates between coercion and
persuasion, to the ancient Roman era. In this perspective, authority
is essential to the permanence and integrity of a political
community, vis-a-uvis its reference to the founding act. Kojéve, on the
other hand, goes further than Arendt and provides a positive
definition to authority and identifies four basic sub-categories for it.
According to Kojeve, authority, which has a constitutive role,
underlies the ability to change the actions of others without
changing one's own actions and without resorting to violence. In this
respect, this study tries to present how the notion of authority is
conceptualized in Arendt and Kojéve's views comparatively. This
study, which is primarily a theoretical work, also aims to establish
a clearer distinction between notions such as authority, power,
violence and coercion. As a consequence, it is argued that the term
“authoritarian” in contemporary discussions on “authoritarian
populism” and “competitive authoritarianism” should be
understood as more in stark contrast than in synch to what Arendt
and Kojéve conceptualizes as authority. In addition, this
comparative study on authority might contribute to the so-called
“the authority crisis of expertise” in current discourses on post-
truth.
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1. Giris: Otorite Kavrami ve Kavramin Giincel
Literatiirdeki Kullanimlar

Siyaset bilimi literattiriinde, siyasal dustinceler tarihi
calismalarinin ekseriyetle baslatildigi antik Yunan ve
Roma doénemlerine kadar izi stirtilebilecek olan otorite
kavrami, Mendel ve Sennett’a gore sezgisel olarak asagi
yukar1 herkesin hakkinda bir hisse sahip oldugu bir olgu
olmakla birlikte tanimlanmasina gelindiginde zorluk
cikartabilen bir ozellige sahiptir (Mendel, 2005, s. 31;
Sennett, 2017, s. 28). Otorite, etimolojisi itibariyla
Latince auctoritas kékeninden gelmekte olup bir yandan
“yazar, kurucu, 6nci, aktér” anlamlarina gelen auctor,
diger yandan da “cogaltmak, artirmak, 6nliini acmak”
karsiliklarini sunan augere soézclUkleriyle ilintilidir.
Buradan bakildiginda kelime kékeninin “kurulus” ve
“kurucular” ile “kurulusun cogaltilmas1” gibi anlamlarla
siyasal imgelemde kullanilis1 izah edilebilir. Ayrica auctor
tarafindan ortaya koyulan urltin, dayanikh ve kalici
oldugu olctide zamana medyan okuyan bir nitelige
sahiptir (Sennett, 2017, s. 31). Bu yo6niyle insanlar
acisindan dlumlialtgin asilarak strekliligin elde edilmesi
otoriteden gecer (Arendt, 2020Db, s. 140). Yani otoriteden
bahsederken goz ardi edilemeyecek unsurlardan birisi
kalicilik ve istikrar olacaktir.

Arendt’e gore antik Yunan dtstncesi, dili ve siyasal
pratiginde acikca kendisine mustakil bir yer bulamayan,
fakat ortiik olarak 6zel alanda efendinin koéle tizerinde ve
erkegin kadin ile cocuklar tizerinde sahip oldugu yetkiyi
andiran kavramsal nuvelere sahip otorite mefhumu
(Arendt, 2020b, s. 151-152), en belirgin ve belki de
kurucu o6rnegini antik Roma déneminde gostermistir.
Ozel alanda pater familias! ile bir babanin 6rnegin
cocugunun eylemlerine yonelik verdigi onaylama yetkisi,
kamusal alanda ise potestas sahibi halk adina harekete
gecirilen eylemleri mesrulastiran ve tasdik etme yetkisini
haiz bulunan Senato’yla ilgili olan otorite, diger yandan
da surekli Roma’nin kurucularina referansla siyasal
yapinin yeniden kurulmasini ve kalicilagtirilmasini imler.
Buradan bakildiginda 6zel alandaki otorite ile Senato’nun
kamusal meselelerde sahip oldugu otorite arasinda
dogrudan bir bag bulunur (Furedi, 2013, s. 61). “Cum
potestas in populo auctoritas in senatu sit” (“Iktidar
halktan, otorite Senato’dan gelir.”) gortisti vesilesiyle
siyasette iktidar ve otorite birbirini tamamlar (Yilmaz,
2015, s. 172); otorite de cumhuriyet¢i yonetimi ve
atalarin mirasini halk iktidarinin olasi asiriliklarindan
korur (Brunkhorst, 2006, s. 187). Halk iktidar1i Roma’nin
ge¢ déneminde tasfiye olma noktasina geldiginde dahi,
Senato tim iktidarsizligina ragmen sahip oldugu otorite
sayesinde mesruiyet verebilmeye yetkili tek merci olarak
kalabilmistir (Schmitt, 2008, s. 459). Bu yonuyle otorite,
ozellikle Arendt’in de kendine 6zgu tarihsel-fenomenolojik
incelemesinde antik doénemin  siyasal yapisim

1 Roma’da pater familias, yani ailenin reisi olarak babanin, ailenin diger
fertleri lizerinde sahip oldugu ve 6lum ile yasam haklarini da iceren
mutlak bir yetkisi mevcuttu. Bu yetki “babanin iktidar1”, yani patria
potestas tabiriyle karsilanir ve siyasal otorite sekillendirilirken babanin
bu otoritesinin model alindig1 varsayilmaktadir (Yilmaz, 2015, s. 167).
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anlamlandirmak agisindan olduk¢ca muhimdir ve kurucu
bir role sahiptir. Roma’da Senato, iktidar namina
gerceklestirilen her edimde kurucular ve atalari kistas
alarak siyasal yapinin kendisini yeniden var edip kalicilik
arz eden zemini percinler. Yani otoritenin siyasal ve
kamusal dtizlemdeki basat érnegi antik Roma pratigi ile

bu doénemin dustnurlerinin calismalarindan
cikarsanabilir2.
Moderniteyle birlikte kullanimi Max Weber gibi

teorisyenlerin eserleriyle tekrar ivme kazanan otorite
kavrami, Carl Schmitt, Richard Sennett, Leo Strauss,
Hannah Arendt, Carl Joachim Friedrich ve Alexandre
Kojéve'in de calismalarinda kendisine bir yer bulmay:
basarmistir. Bu distiinurlerin bazilarindan 6rnek vermek
gerekirse, Max Weber’in yasal-biuirokratik, geleneksel ve
karizmatik otoriteden mutesekkil tc¢lti semas:1 (Weber,
1978, s. 215), otorite tartismalar1 baglaminda ana
referans noktalarindan birisi kabul edilebilir. Leo
Strauss’a gore ise “buiytik hizmetlerin en iyi karsilig1” olan
onurdan daha fazlasini iceren otorite, “en ytlce
hizmetlerin en olaganustt karsiligl” seklinde ifade edilir
(Strauss, 2013b, s. 193). 21. ylzyila gelindiginde otorite,
siklikla “otoriter rejim” tartismalarinin icerisinde ortuk
bir bicimde 6nemini muhafaza eder. Yani kendi basina
bir inceleme nesnesi olmaktan ziyade, siyasal rejimlerin
yapilarinin arastirilmasinda “otoriterlik”
mundemic bir pozisyon alir ve glindemdeki yerini 6zellikle
demokrasi tartismalarinda konumlanabilmesi sayesinde
elde tutar. Bu duruma dtinya genelinde artis gbsteren,
elit karsithigr ve yeknesak bir halk imgesinin siyaseten
mobilize edilmesiyle cekirdegi ortlen  populizm
vakalarimin anlamlandirilmasina yonelik kullanilan,
bunlara ilaveten de kati bir giivenlikeilik, kabilecilik ve
dislayiciligi beraberinde tasiyan “otoriteryen poptlizm”
(Norris ve Inglehart, 2019) ve diger yandan sec¢imlerin
mevcudiyetine karsin streclerin adalet ve hakkaniyetten
uzak gerceklestigi nitelemek icin
gelistirilmis olan “rekabetci otoriteryenlik” (Levitsky ve
Way, 2011) gibi terimler misal verilebilir. Her iki 6rnekte
de odak noktasi otorite kavraminin kendisi olmaktan
ziyade poptlist politikalar, poptlist liderin kisisel
ozellikleri ve genellikle baskici ya da kisitlayici gibi
kodifiye otoriteryen  rejimlerdir.
Dolayisiyla bu tartismalarda bir otorite tanimi adeta verili
kabul edilmekte, otoritenin ne oldugu irdelenmemekte ve
otorite, otoriteryenlik semsiyesi altinda demokrasi ve
ozgurliklere dogrudan bir tehdit goralmektedir.
Sennett'in daha o6nceden belirttigi gibi otoritenin koékt
auctoritasn Latince kokeninde aranabilmekteyken,
“otoriter” sd6zcligli daha ziyade baskici bir sistem ya da
kisi icin kullanilmaktadir (Sennett, 2017, s. 31). Bu
durum, otorite kavraminin bu menfi cagrisimlar digsarida
birakilarak ve kendi basina incelenmesinin gerekli

kavramina

demokrasileri

sifatlarla edilen

2 Bu noktada Romali dustuntr ve siyasetc¢i Cicero’'nun Turkceye “Devlet
Uzerine” seklinde cevrilen De Re Publica adli eseri 6rnek gosterilebilir.
Burada Cicero kalicilik, geleneklere ve topraga baglilik ile kurucularin
sturekli yad edilmesi Uzerinden otorite kavramimi Roma siyasal
deneyiminin anahtar unsurlar1 arasinda konumlandirmistir (Cicero,
2019). Eserde antik Yunanin politik tecrtibeleri ile Roma arasindaki
farkliliklar ayrintilandirilarak ayni zamanda cumhuriyet (res publica)
fikrinin de orijinal ntiveleri vurgulanmaistir.

126



Mehmet Burak UNAL | Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

oldugunu goésteren birinci glincel gelismedir. Otoriterligin
karsisinda konumlanan ve daha liberal ya da demokrat
diye kategorize edilebilecek olan tavir, otoriterlige
besledigi muhalefetin yani sira otoriteye de karsi bir
tutum aldigr 6lctide otoritenin adeta ahlaki bir “két”
olarak gértlmesine yol a¢maktadir. Ancak bu tirden
siyasal kurgular, otorite kavraminin hem akademik bir
sekilde incelenmesinin 6ntint tikamakta hem de pratikte
Ustlenebilecegi olas1 kurucu rolleri gbz ard: etmektedir.

Ikinci glincel gelisme ise, 6zellikle 2016’dan beri sosyal ve
siyasal bilimler literattirinde siklikla tartisilan post-truth
sOylemlerine dayandirilabilir. Esasen kamuoyunun
olgusal hakikatler ile yalanlar arasindaki ayrima
duyarsizlastigi ve olgularin duygular, ényargilar, inanclar
ve kimlik kaygilar1 karsisinda ikincillestigine isaret eden
bu kavramin (Brahms, 2019, s. 8), tizerinde uzlasilmis bir
Turkce karsilign  bulunmamaktadirs.  Post-truth'un
ilerleyisinin bir nedeni, uzmanlarin ve daha genel
dizeyde uzmanlik bilgisinin otoritesine duyulan itimadin
sarsilmasidir (Brahms, 2019, s. 5). Yani bir konuda
dolasima sokulan kamusal bir icerigin (Or. bir haberin)
olgusal hakikate uyup uymadigini tayin edebilecek
nitelikte olan ve tarafsiz bilgi paylasmalari beklenen
uzmanlarin ne tarafsizliklar1 ne de sunduklar: bilginin
guvenilirligi kabul gérmektedir. Bundan oturadar ki
post-truthu bir “otorite krizi” ile miisemma goéren
calismalar mevcuttur (Gurri, 2018). Post-truth dénem
iddialarinin gdlgesinde cereyan eden Covid-19 pandemisi
de bu otorite krizini daha tartismali hale getirmistir. Zira
bir yandan bilimsel saglik verilerine aykir1 paylasimlarin
ozellikle sosyal aglarda yayginlagsmasi ve genis Kkitlelerce
kabul gormesi, diger yandan populist liderlerin genellikle
karst durduklari uzmanlik bilgisine bel baglayip
baglamama arasinda kalmalari, 6te yandan bazi
siyasetcilerin  ise saglk
taniyarak politikalarini ivedilikle buna gére tayin etmesi
ortaya ilgin¢c bir tablo cikarmistir. Dolayisiyla kamusal
istisare mecralarinin olgusal hakikatle kurdugu iliskinin
bir otorite problemi seklinde aciga cikmasi, otorite
kavraminin ne olduguna yo6nelik daha ayrintili bir
incelemeyi gerekli kilmaktadir.

uzmanlarinin  otoritesini

Bu iki durum 1s181nda, bu calismada otorite kavraminin
guncel literattirde “otoriterlik” tartismalarina
hapsedilmesine karst bir egilim  benimsenerek
fenomenoloji geleneginden beslenen Arendt ve Kojéve’in
kavramsallastirmalar: mercek altina alinacak, yapilacak
karsilastirmali analizle de otoritenin kurucu rollinin
vurgulanmasina ugrasilacaktir. Ayrica genel kabulin

» o«

3 “Hakikat sonras1”, “gercek sonras1”, “post-gerceklik”, “post-olgusal” ya
da “hakikatin degersizlesmesi/onemsizlesmesi” gibi karsiliklar 6nerilmis
olsa da (Alpay, 2019, s. 25-27) bunlarin kullanimi kisithdir. Zira post-
truth’taki “post” 6n eki ile kast edilen bir “6tesinde” ya da “sonrasinda”
olma durumu degil; bir degersizlesme halidir (Alpay, 2019, s. 25). Ancak
bu anlama tekabtl etmesi i¢cin 6ne sUrtlilen “hakikatin 6nemsizlesmesi”
seklindeki uyarlamalar ise birer tabir ya da kavram degil, tanim
htiviyetindedir (Terzi, 2020, s. 83). Ayrica “truth” ile kast edilenin de
Arendt’in “olgusal hakikat” ile “rasyonel hakikat” arasinda yaptigi
ayrimdan hareketle, politik 6nemi haiz ve insanlarin ortak kamusal
deneyimleriyle direkt ilintili olan olgusal hakikat oldugu varsayilirsa
(Arendt, 2020a, s. 322), bu terimi yalnizca “hakikat” ile karsilamanin
eksik oldugu da belirtilebilir. Dolayisiyla bir yandan olgusal hakikate
munhasiran dikkat ¢eken, diger yandan da bir tanimdan ziyade kavram
olabilecek bir alternatifin varlig: elzemdir.
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aksine, baskici rejimlerin ortaya c¢ikisina Arendt ve
Kojéve’'in de belirttigi tizere bir otorite krizinin ve otorite
asmmmasmin 6én ayak oldugu soéylenerek, otoritenin
aslinda “baskic1” addedilen otoriter rejimlere daha ters bir
istikamette gelistiginden s6z edilecektir. Calismanin
amaci, Turkce literattirde yer almayan bir Arendt-Kojéve
mukayesesi ile alana katkida bulunmak ve gilncel
dénemin 6ne c¢ikan otoriteryenlik, poptlizm ve post-truth
tartismalarinda faydasi dokunabilecek bir otorite anlayist
ortaya koymaktir. Calisma teorik bir izlek takip edecegi
icin bir vaka incelemesine ya da ampirik veriler tizerinden
bir tartismaya yer vermeyecektir. Bunun yerine, otorite
kavramina iliskin farkli bir kuramsal bakis acis1
gelistirilerek bu cercevenin ileriki arastirmalarda vakalar
kullanilabileceginin alt1 cizilecektir.
Calismanin sinirini Arendt ve Kojéve’in otorite kavramina
dair yaklasimlar teskil edecek olup bu iki distntrin
tim eserleri tizerinden genel bir kiyaslama yapilmayacak,
bunun yani sira otorite kavramini incelemis olan Sennett,
Mendel, Weber ve Schmitt gibi figlirlerin tanimlamalar:
da kapsam disinda tutulacaktir. Arendt ve Kojéve’in
secilmesinin sebepleri, iki distinurin de fenomenoloji
gelenegini acikca benimsemeleri, otorite kavramina
kurucu bir rol atfetmeleri ve birbirleriyle ayni dénemde

lizerinden

yasayarak benzer siyasal tecrtibelere (Nazizm,
totaliteryenizm, Vichy Rejimi vs.) taniklik etmis
olmalaridir. Calismada oncelikle Arendt’in otorite

kavramina yonelik sorgulamalari, agirlikla “Otorite
Nedir?” baslikli yazisina dayanilarak verilecek; bunun
akabinde Kojéve’in otorite sorunsalini ele aldig1 “Otorite
Kavrami” adli  eser
kurgulanacaktir. Calismanin sonu¢ kisminda ise iki
distintirin yapmis oldugu tahlillerin hem otorite
kavramini hem de glincel literatirti anlamlandirmak
acisindan tasidigi 6nemin Ustiinde durularak tartisma
tamamlanacaktir.

lizerinden ikinci boltim

2. Arendt’in Otorite Kavramsallastirmasi: Roma’nin
Kay1p Miras1

20. yuazyiin nevi sahsina muUnhasir siyaset
kuramcilarindan biri olan ve totaliter rejimler ile Nazizm
gibi politik deneyimlere taniklik eden Hannah Arendt,
beslendigi fenomenoloji gelenegini siyasal dislincesinin
yap1 tasi haline getirerek 6zgin bir politik fenomenoloji
ortaya koymus ve bu yonUyle cagdasi olan diger
teorisyenlerden bir bakima kendisini ayirmistir. Arendt
icin bu felsefi yontemin benimsenmesindeki esas saik,
siyasal deneyimin ana kategorilerinin 6ztiinu irdeleyerek
genellikle tefekklir yasami (vita contemplativa) karsisinda
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ikincillesen ve kendi icerisinde barindirdigi ayrimlar
belirsizlesen aktif yasamin (vita activa) esasini aciga
cikarmaktir (Arendt, 2018, s. 48-49)*. Arendt’in bu saik
dogrultusunda gelistirdigi siyasal kavramlar arasinda
eylem, kamusal alan, iktidar ve siddetin yani sira otorite
de bulunur. Arendt otoriteyi incelerken, adeta “kayip bir
miras1” yeniden aciga cikarmaya calistigini ve o6zellikle
modernite ile birlikte otoritenin artik musterek insan
diinyasindan kaybolmaya basladigini aktarir (Arendt,
2020b, s. 135-136). Bu deger yitimine, bilhassa
liberallerin totaliter rejimler ve otoriter rejimleri
birbirinden ayirmayan tavrinin da katkida bulundugunu
vurgulayan Arendt (Arendt, 2020b, s. 142), otorite
nosyonunun bu ttrden rejim tartismalarindan bagimsiz
bir degerlendirmeyi hak ettigini soyler. Arendt de
Nietzsche’nin modern toplumlarda kurumlar ve
kurumsalligin geri c¢ekilmeye baslamasinin otorite ve
gelenegi kaile alarak gecmis, simdi ve gelecegi tipki
Romalilarin yaptig: gibi birbirine baglayabilen bir istencin
olmayisinda aramasina benzer bir tavir alir. Nietzsche
acikca moderniteyle birlikte insanlarin yalnizca simdi
icin, sorumsuzca ve hizli yasadigini, otorite kelimesini
duyduklarinda ise hemen adeta yeni ttr bir koélelikten
bahsediliyormuscasina  korktuklarini  iddia  eder
(Nietzsche, 2005, s. 214-215)5. Burada sanki Arendt
modernitede tam da Nietzsche’ye benzer bir sey gorur.
Modern dénem ile birlikte yitirilen bu “kayip miras”,
birazdan da detaylandirilacagi izere Arendt’in nazarinda
sUphesiz ki Roma’ya aittir. Bir baska ifade ile bu calisma,
Arendt’e gore otoritenin “bUuttnutyle yitirilmis oldugu”
tirinden meydan okuyucu bir sdylem yerine Roma’daki
anlamiyla otoritenin etkisini yitirdigi gériisti ile kendini
sinirlayacaktir.

Tarihsel bir perspektifle antik Yunan siyasal deneyimleri
ve dustnceleri irdelendiginde Arendt, calismanin giris
kisminda da belirtildigi tizere otoriteye tekabtil edecek bir
Yunanca kelime ya da pratikte bir karsilik olmadigini
savunur (Arendt, 2020b, s. 151-152). Platon ve
Aristoteles’in eserlerinde otorite mefhumuna benzer
rastlanmis olsa da Arendtin nazarinda
otoritenin basat 6rnegi denilince akla Roma gelmelidir.
Furedi’nin de Cicero’ya atifla ifade ettigi gibi, antik Yunan
ile Roma arasindaki bu temel fark gelenege baglilik,
gecmise duyulan aidiyet ve bir yurt/toprak (patria)
Uzerinde koklesebilmekten kaynaklanir (Furedi, 2013, s.
50-54). Hatta din de aslinda gecmisin ve dolayisiyla
geleneklerin hizmetindeyken, otorite ise kurucu atalara

nuvelere

4 Bu turden bir c¢abanin, Arendt’in Heidegger'den esinlendigi
dustintilebilecek olan (ve tabi daha sonra 6zellikle Derrida’nin uyguladigi)
yapisokumcu (deconstruction) perspektife uygun dutstigt varsayilabilir
(d'Entreves, 2019). Zira Arendt Bati geleneginde var oldugunu ve
stiregeldigini belirttigi bir hiyerarsiyi, yani vita contemplativanin vita
activa’ya karsi Gstiin konumlanisini tersine cevirerek hem kendi politik
fenomenolojisini vita activa’yr 6ne cikarip kurmakta hem de vita activa
icerisinde yaptigi ayrimlarla kavramin “kayip” zenginligini ona iade
etmeye calismaktadir.

5 Modernitenin otorite karsiti bu temaytltine farkh bir gértsten egilen
Oakeshott, “rasyonalist” yaklasim diyerek nitelendirdigi bu tavri
“otoriteye, geleneklere, teamtillere ve aligkanliklara dayali her seye bir
dusmanlik besleme” ile karakterize eder (Oakeshott, 1962, s. 1). Burada
zikredilen tim unsurlarin akil stizgecinden gegcirilerek keskin bir
elestirellige tabi tutulmasi hayati addedilir. Dolayisiyla her ne kadar farkl
baglamlarda tartismalarini ytrtitmus olsalar da Nietzsche ve Arendt gibi
Oakeshott da benzer bir noktaya parmak basiyor gibi gériinmektedir.
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atifta bulundugu mutiddetce gecerli olmaktadir. Yani
Roma siyasal pratiginin tam kalbinde gecmisin kutsallig
ve buna baghlk yer alir. Antik Roma dénemine
bakildiginda, Arendt otoritenin din ve gelenek ile birlikte
Roma siyasal yapisinin ti¢c kése tasini olusturdugunu 6ne
strer (Arendt, 2020b, s. 179-180). Otorite burada, stirekli
kurucu iktidar ile eyleme referansta bulunarak siyasal
yapimnin kaliciligini ve saglamhigini glivence altina alir.
Ancak modern dinya, gelenegin ve dinin deger
erozyonuna ugramastyla ivmelenmis, bu tahrip edici
dalgadan en son da otorite kendi payina diseni almistir.
Aslinda insanin oélumlultik karsisinda kalicilik elde etme
ve dlnyada bir eser birakabilmesinin 6n kosulu olan
otorite, yitimiyle birlikte ortak insan dunyasinin
strekliligi ve guvenilirliginin de yitimini getirmek
durumundadir (Arendt, 2020b, s. 140)7. Burada otorite,
bir siyasal yapinin veya alanin mevcudiyetini devam
ettirebilmesini ve simdiki zamana askin bir konum
alabilmesini saglayan kurucu unsurdur.

Burada Arendt tartismay: genisletmek acisindan sik sik
antik Roma’dan s6z acar. Fakat detaya girmeden evvel su
husus da serh dusutlmelidir: Arendt’in kendine has
gelistirdigi politik fenomenolojisinde, oncelikle
kavramlarin tarihsel baglam ve oOrneklerden bagimsiz
bicimde 6zlerine inmek vardir. Arendt emek, is, eylem ve
kamusal alan tahlillerinde yaptig1 gibi otoritede de
aynisini yapar. Yani her ne kadar basat izdlistimu
Roma’da bulunmus olsa da, otorite kavramina Arendt’in
yaklasimi tarihsel bir inceleme huviyetinde degil,
kavramin baglamlar ve tarihsel kosullardan siyrilmis
haldeki 6ztinun aciga c¢ikarilmasina yoéneliktir. Lakin
Arendt, fenomenoloji geleneginde bir aykiriik ve
o6zglunlik teskil edecek sekilde, bu kavramlar: tarihsel
orneklere uygular. Az 6nce bahsedilen kavramlara dair
yurattiigt tartismalar: genisletmek ve gelistirmek adina
Arendt o&zellikle antik Yunan ve Roma’ya siklikla atifta
bulunur. Dolayisiyla yontemsel bakimdan pek de ana
akim olmayan alternatif bir tarzin izleri Arendt’e
gorulebilir.

Bu izlegi takip eden Arendt, kavramsallastirmasina
otoriteyi tanimlamaya calisarak baslar. Arendt otoritenin
ne oldugunu netlestirmektense ne olmadigindan yola
cikarak kavramsal bir cerceve cizmeyi evla gorur. Yani
Arendt’in negatif bir otorite tanimindan harekete gectigi
ifade edilebilir. Otorite, ilk olarak zordan farklidir; zor
kullanilan yerde otoritenin harekete gecirici kabiliyeti

6 Burada belki bir not dismek adina Arendt’in Montesquieu’den
alintilayarak ulastigi bir sonuc¢tan bahsetmek uygun olabilir: Uluslarin
distisintin kanunlarin artik uygulanmiyor olmasindan ya da bu
kanunlarin otorite kaynaginin artik tartismali hale gelmesinden
beslendigi, bu otorite krizinin de kamusal-siyasal hayati felce ugratacag:
belirtilebilir (Arendt, 2005b, s. 315). Dolayisiyla kamusal ve siyasal
yasamin varligini stUrdurebilmesi acisindan otorite gerekli bir kosul
oldugu 6l¢tide kurucudur.

7 Buna itiraz eden Friedrich’e gore Arendt’in otorite yitimine iliskin
tespitleri, tarihsiz ve yanilgi icerisinde bir kavrayisin sonucudur.
Friedrich, otoritenin tarih boyunca inis ve cikislarinin oldugunu, bununla
ilintili olarak da farkli tarihsel formasyonlara gére form degistirmekte
oldugunu iddia eder (Friedrich, 1972, s. 56). Burada belki bu elestirinin
Arendt’in politik-fenomenolojik tarzina, yani otorite kavraminin o6ztine
tarihsel baglantilardan ari bir bicimde inmeye dair sarf ettigi gayrete
yoneltildigi dtstntlebilir. Zira Friedrich, bu tirden buytk c¢ikarimlar
yapmak ve tarihsel baglam dis1 kavramsal bir anlayis gelistirmektense,
bunlar1 dogrudan i¢eren bir yaklasimi tercih eder.
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tasfiye olmus ve otorite basarisiz olmus demektir. Ancak
diger yandan otorite esitler arasi argimantasyon ve fikir
aligverisi yoluyla ikna etmekten de farklidir; zira otorite
ikna etmeye gereksinim duyulmayacak denli bir itaat
gosterilen hiyerarsik iliskilerde var olabilir (Arendt,
2020b, s. 137). Yani varilacak negatif tanim, otoritenin
hem iknadan hem de zordan farkli bir sey oldugudur.
Oznelerarasi bir iligki olan otoritede, taraflar1 baglayan
sey mustereken ulasilmis bir ¢6ztim, bir istisare sonucu
ya da taraflardan birinin kisisel nitelikleri degil; her iki
tarafin da kabul etmeye riza gosterdigi ve Onceden
belirlenmis hiyerarsik iliskinin taninmasidir. Yani zor ve
iknanin yani sira otorite, her tlirden esitler arasi iliskinin
operasyonel mantiginin da karsisinda konumlanir.
Bunun tarihsel kokeni Arendt’e gore polis meselelerinin
nasil farklh idare edilebilecegini sorgulayarak alternatif
bir zemin arayan Platon'un, bir yandan i¢ siyasal
meselelerde vatandaslarin basvurdugu iknadan, diger
yandan da dis siyasal meselelerde aragsallastirdiklar:
siddetten farkli tictincti bir yol gerektigini disinmesinde
yatmaktadir (Arendt, 2020b, s. 137). Yani otorite, bu
cimleden anlasilabilecegi gibi Arendt’e gore anti-politik
olan siddetten farklidir. Roma 6rneginde de vurguladig:
lUzere siddet degil, atalara ve gecmise saygidan dogan
otorite, Roma  vatandaslarinin nirengi noktasi
olagelmistir (Arendt, 1990, s. 37).

Siyasal pratik acisindan, en yuksek mertebelerinden
birine Roma’da ulasan otorite, yukarida da alt1 ¢izildigi
lizere hiyerarsilere dayanmak durumundadir. Buna
paralellik arz edecek sekilde Arendt, liberallerin genellikle
ayrim gozetmeksizin birbirine denk degerlendirdigi
totaliter rejimler, tiranlik ve otoriterlik arasinda ciddi bir
ayristirmaya giderek otoriter yonetimlerin 6rgutlenisini
bir piramide benzetir. Esitsizlige ve kati ayrimlara
dayanan otorite, bir siyasal rejime ruh verdiginde
piramidin en tepesinden en asagisina kadar giderek
azalan, bunu yaparken de roli ve konumu acikca
belirlenmis mubhtelif toplumsal unsuru birbirine sikica
baglayan bir niteligi haizdir (Arendt, 2020b, s. 144)8.
Lakin burada belirtilmesi elzem olan kritik bir argliman,
otoriter bir rejimde farkli toplumsal katmanlarin
“0zglrltuklerini muhafaza ederek” var olmaya devam
ettigidir. Zira otorite ile 6zgurltik, Arendt’in cercevesinde

8 Arendt tiranlik i¢in piramidin ara katmanlarinin ortadan kaldirildig: ve
tiranin tebaasina tek basimna htikmettigi bir sablonu, totaliter rejimler
icinse iceriden disariya dogru katmanl ve ¢ok boyutlu bir sekilde yayilan
bir rejimi simgeledigini dtistindtigli sogan imgesini uygun goértr (Arendt,
2020b, s. 145). Tipki Arendt gibi tiranhk ile otorite arasinda bir
farklilastirmaya giden Leo Strauss’a gore tiranlik rejimi, sorgulanmamis
mesru bir otoritenin bulunmayisindan 6ttrt daha baskic: ve kisitlayici
olmak durumundadir. Yani bir “monark” ya da “kral” gibi unvanlar yerine
tiran nitelemesi ile aniliyor olmak, tiranin otorite sahibi olmadigini ve
dolayisiyla bu otoritesizligi baski araclariyla ikame etmek zorunda
kalacagini sdyler (Strauss, 2013a, s. 75). Buradan otoriteye dayanmiyor
olma durumunun daha baskici rejimlere gereksinim dogurabilecegi
gorustine bir destek bulunup calismanin temelinde yer alan otorite ile
baskici rejimler arasindaki karsitlik gticlendirilebilir.

9 Acik bir atif olmasa da Arendtin ozgurltige iliskin bu goértstunde,
fikriyatinda 6nemli katki saglayan Edmund Burkein tesirinin oldugu
savunulabilir. Zira Burke de Fransiz Devrimine yonelttigi en temel
elestirilerde yasalar, gelenek, tarih ve kurucularin eylemlerinden
beslenmeyen smursiz bir oOzgurligin basibosluga, anlamsizliga ve
taskinliga benzeyecegini belirtmis, siklikla gecmis Ingiliz devrimlerine,
dleulultige ve teamdtllere atifta bulunmak suretiyle (Burke, 2019, s. 57),
Arendt’in otorite ile ifade etmeye ¢alistig1 olgunun ruhuna yakin disen bir
yerde konumlanmistir.
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birbirlerine zit degil; tam tersine birbirlerine destek olan
ve birbirleri sayesinde anlam kazanan bir iliski kurar.
Yani gtincel dénemde ve calismanin giris kisminda da 6ne
staraldtigti gibi “otoriter rejim” tartismalarinda kast
edilen ve genellikle “baskic1” ve “Ozglrlik karsit1” gibi
olumsuz anlamlarla etrafi 6rtilen kavram, Arendt’in
yaklasiminda tamamen tersi istikamette bir anlama
sahiptir ve ciddi o6lctide farkli bir bakis acisi sunar.
Ozguirlugi siyaset ile el ele géren ve ancak eylemle birlikte
6zglir olunabilecegini dustinen Arendt’e gore, tipk:
Roma’daki gibi kuruculara olan baghilik ve ihtimam (yani
otorite), Ozglrligiin dogrudan teminatidir (Arendt,
2020c, s. 233). Kontrolsliz ve otorite tarafindan sinirlari
tayin edilmemis bir 6zglrltiglin, Arendt’in nazarinda
siyasal bir o6zglrlik huviyeti barindirdigini séylemek
glcttir?. Cumhuriyetcilikte de yasa ve siyaset sayesinde
6zglr olabilme tasavvuru, yani yasa, otorite ve siyasetin
o6zglirlige mani degil, kosul oldugu kanisi Arendt’in de
sikca cumhuriyetcilige yakinsadig: iddia edilen tavrinda
sezilebilir (d'Entreves, 2019). Ayrica Arendt’in dikkat
cektigi ve bir yandan liberallerin “6zglrltigin yitimi”,
diger yandan muhafazakarlarin “otoritenin yitimi”10
tirtinden yakinislarinin da otorite ile 6zgtirltik arasindaki
pozitif iliskide temellenebilecegi gézden kacirilmamalidir
(Arendt, 2020b, s. 147). Zira ancak otorite ile birlikte
belirli bir formda varligini gtvence altina alabilen
ozgurltk, otoritenin olmayisiyla bicimsiz bir serbestlik
halini almis ve kendi kurucu muhteviyatindan koparak
siyasal bir erozyona ugramistir denilebilir.

Kavramsal dtizeyde bu minvalde bir sematizasyonu
izleyen Arendt, Roma Cumhuriyeti'nde kurucu edimin
sahip oldugu kutsalliga sikica bagh olan otoritenin, bu
kokeni ve gecmisi temsil eden yashlar, Senato veyahut
baba imgesinde cisimlestigini sOyler (Arendt, 2020Db, s.
176). Iktidara denk diisen potestas'tan farkli olarak
auctoritas, ge¢misle ve gecip gitmis kayda deger siyasal
figirlerle siki sikiya ilintilidir. Roma’da otoriteye en
belirgin haliyle Senato’nun siyasal kararlarinda rastlanir.
Bu kararlar emir ya da buyruk degil, daha ziyade 6gtt
niteligindedir. Ancak Arendt bu o6gadt, “kimsenin
gérmezden gelemeyecegi tlUrden bir o6gat” diyerek
karakterize eder ve bdylelikle otoritenin baglayiciifina
dikkat ceker (Arendt, 2020b, s. 177). Roma o0zelinde

10 Arendt’in modernite ile birlikte Roma’daki anlamiyla otoritenin artik
“btittinuyle kayboldugu” gortisii tizerine Honig durumu su sekilde izah
eder: Arendt, bir yandan eski haliyle otoritenin yitirildigini ve artik geri
gelmeyecegini vurgular; ancak Amerikan Devrimi gibi politik olaylarda
insanin eyleme kapasitesiyle birlikte kendisini ac¢ik eden yeni bir otorite
formunun filizlendigini gérerek bu durumu politik acidan muispet addeder
(Honig, 1993, s. 103). Yani bu okumaya goére Arendt, otoritenin buttintyle
yitirilmesinden ziyade Romalilarin anladigi anlamiyla otoritenin etkisini
kaybetmesinden bahsetmekte; insanin eyleme kapasitesi varligini
muhafaza ettigi muddet¢e yeni kurucu edimler yoluyla alternatif otorite
bicimlerinin varliga gelebilme olasiligini ihtimal disinda tutmamakta,
hatta Amerikan Devrimi'nde oldugu gibi bu durumu olumlamaktadir.
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Romulus’un, atalarin ve sUrekli yeniden olumlanan
kurucu edimin hatirlanmasi ve gecmisin bu hatirlama ile
kendisini gelenek seklinde muhafaza edebilmesi,
beraberinde otoritenin de kesintisiz bir siyasal yasamin
dayanagi olarak strdurtlebilmesinin 6nind acmistir.
Gelenek ile otorite arasinda buradan bakildiginda
kuvvetli bir bag bulunur.

Otorite ile iktidar arasinda, Arendt’e gore acik bir karsithik
mevcuttur. Otorite sahibi (Or. Roma’da Senato),
iktidardan yoksundur; bununla birlikte iktidar sahipleri
(Or. Roma’da halk) de eylemlerini mesrulastiracak 6giit,
nasihat ve yol gostericiligi haiz degildir (Arendt, 2020b, s.
176-177). Auctoritas ile potestas, burada farkh
kapasiteler olup birbirlerini tamamlamalari halinde
saglikl bir siyasal yapinin 6ntini agabilirler. Arendt’e
gore iktidar, kamusal alanda birlikte eyleme gecen
insanlarin olusturdugu baglantidir ve bu iktidar siyasi bir
mevki ya da makam sahibi olmaktan farkli bir anlama
tekabtl eder. Bir arada ve musterek diinyaya yonelmis
sekilde s6z ve eylem yoluyla bag kuran insanlarin, bu bir
aradaliklar1 stirdigti mtiddetce iktidar kendisini korur;
bir aradalik sona erdiginde ve ortak eylem ortadan
kalktiginda ise iktidarin da sonu gelmis demektir (Arendt,
2018, s. 292). Yani iktidar kirilgan bir yapiya sahipken,
otorite daha 6nce de alt1 ¢izildigi tizere kalic1 ve saglamdir.
Otoriteden farkh olan iktidar, esitler arasi eylemle birlikte
hiyerarsik bir nitelikte
konumlanir. Otorite tam da bu iktidar iligkilerinin
cereyan edebilecegi oyun alanini imkan dahiline getiren
edimin kendisinde ve kurucu ruha atifla atilan adimlarda
yatar. Bir bakima otorite, atalara saygi ve gelenege
baglhilik, siyasal oOzglrltik gibi bir aradaliktan dogan
iktidarin da én kosuludur denilebilir. Insanlar arasi1 kalict
baglar gelenek, kurucu edim ve gecmise duyulan itimat
ltizerinden kuran otorite, insanlarin s6éz ve eylem
vesilesiyle harekete gecebilecegi zemini de yaratmis olur.
Ancak tam tersinden bakildiginda, yani otoritenin
o6nceden verili olmadigi ve yeniden kurgulanmak
durumunda kaldigi devrim benzeri durumlarda,
insanlarin bir araya gelmelerinden dogan iktidarin yeni
bir kurucu otorite olusturmasi da olanakhdir. Zaten
Amerikan Devrimi’nde Arendt’e gére esas sorun iktidarin
degil, otoritenin yeniden nasil kurulacagina iliskindir.
Zira insanlar halihazirda s6z ve eylem yoluyla bir araya
gelebilmekteyken Kraliyet’in egemenligine kars
baslatilan muicadelenin kurucu bir nitelige
burtinebilmesi icin alternatif bir otorite kaynaginin
bulunmasi devrimin tam merkezindeki problem olmustur
(Arendt, 1990, s. 178). Yani otorite ve iktidar arasindaki
iligskinin tek tarafli olmaktan ziyade karsilikli etkilesime

vicut bulurken otorite

11 Arendt’in bu kavramsallastirmasina yonelik sorulabilecek mesru bir
soru soyle olabilir: Otoritenin kaynagi olarak Arendt tarafindan muiteaddit
defa dile getirilen kurucu edim, siddetten buittintiyle bagimsiz olabilir mi?
Zira dusunutldtginde, Roma’nin kurucu mitinde oldugu gibi Romulus,
kardesi Romus’u 6ldurerek Roma sehrini kurmus, daha sonrasinda da
Romulus’un bu kurucu ediminden kaynaklanan otorite, Roma siyasal
sisteminin nirengi noktas: olmustur. Otoritenin kaynaginda yer alan her
kurucu edim ister istemez bir devrim, darbe, i¢ savas ya da bagimsizlik
mucadelesine dayandigi l¢tide pratikte siddeti tamamen dislayabilir gibi
durmaz. Diger yandan da Arendt’e hakkini vermek adina, siddet ve
otoritenin pratikte etkilesim halinde olabilme ihtimallerinin, bu iki
kavramin kuramsal duzeyde “ayri” ve “kendi baslarina” ele alinmalari
gereksinimini ortadan kaldirmayacag: da iddia edilebilir.
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dayali ve birbirini besleyici bir hutiviyet arz ettigini
belirtmek, Arendt¢ci cercevenin daha makul bir
perspektifle kavranabilmesi acisindan ehemmiyet tasir.

Otoriteye olan kuvvetli itimat, Arendt’in “Roma ruhunun
olaganustli kudreti ve dayanikliligi”” adini verdigi
mukavemetin yegane kaynag olmustur. Oyle ki otorite,
din ve gelenek tucgenine atfedilen kutsallik, yalnizca
cumhuriyetten imparatorluga geciste degil, Roma’dan
sonra bile Bati uygarliginin temelinde var olmay:
strdurebilen bir yap: tas: niteligi sergilemistir (Arendt,
2020b, s. 180). Katolik kilisesinin Roma’nin yikilisindan
sonra kurdugu diizen, Arendt’e gére blitiintiyle Roma’nin
bu miras1 Uzerinden mumklin olabilmistir (Arendt,
20054, s. 51). Siklikla Machiavelli, Robespierre ve Lenin’e
atifla otorite tartismasini ilerleten Arendt’te otoritenin en
cok birlikte anildigi hususun “siyasal basglangic” ya da
“‘kurucu edim” oldugunu sdylemek olanaklidir (Arendt,
2020b, s. 201). Clinkti Arendt’in Amerikan Devrimi’nin
basarisini ifade ederken de altini ¢izdigi tizere “Kurucu
Babalar” (Founding Fathers) siddete basvurmaksizin,
glcli bir anayasaya dayanarak kurguladiklar: sistem ve
kurucularin otoritesi sayesinde kalici bir siyasal yap1 insa
etmeyi basarmislardir (Arendt, 2020b, s. 199-200). Bu
noktada Arendt’in analizini yorumlayan Kalyvas’a gore
Roma’daki ile Amerikan  Devrimindeki otorite
mekanizmalar1 farkhidir: Roma’da Senato kuruculara
atifla kurucu edimi yeniden cisimlestirir ve politik niteligi
haiz tavsiyelerde bulunurken; Amerika’da otorite
koltuguna Yuksek Mahkeme gecmistir ve fonksiyonu
siyasal bir tavsiyeden ziyade anayasa metnine goére
yorum yapmaktir (Kalyvas, 2008, s. 279). Burada
tartismay genisletmek icin vurgulamak gerekir ki otorite
ile Arendt’in algiladigi, hicbir kosulda baski, zor ya da
siddet ile ilgili degil; bilakis politik alani kuran ve siyaseti
olanak  dahiline getiren eylemin kendisindeki
kutsalliktir!l. Dolayisiyla glincel otoriteryen rejim
tartismalarindan c¢ok farkli bir yerde konumlanan
Arendt, kolaylikla demokrasi ve o6zgurlik karsithgina
indirgenebilen otorite ve otoriteryenlik kavramlarina
alternatif bir tarihsel-fenomenolojik yaklasimin taslarini
doser.

Arendt ayrica otoritenin fonksiyonalist bir mercekle
irdelenerek “itaat saglayan sey” ile o6zdeslestirilmesine
kars: cikar. Zira odak noktasi islev oldugu muddetce
itaatin tipki otorite gibi siddet, zor ya da ikna ile de
saglanmasi1 mUmkindtr. Buradan bakildiginda otorite
ile 6rnegin siddet arasindaki kategorik ayrim siliklesmeye
ve kaybolmaya baslar; hatta farkli rejimlerde siddete
basvurulmasi, Arendt’e gore islevselci bakis acisindan
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toplumlarin “otoritesiz var olamayacagina” bir delil
addedilir (Arendt, 2020b, s. 149-150). Ancak siddet ile
otorite, birbirleri yerine gecebilmek s&yle dursun;
yukarida da belirtildigi tizere zittir. Siddet, otorite gibi
politikay1 kuran ve ona yon gosteren bir niteligi haiz
olmanin ¢ok &tesinde, siyasal eylemi ortada kaldiran,
konusmay: susturan ve butlnutyle aracsal mantiga
dayali anti-politik bir olgudur (Arendt, 1990, s. 18-19).
Tipki zor gibi, siddete basvurmak da otoritenin asla
ihtiyac duymayacag: bir edimdir. Siddetin oldugu yerde
siyaset ve iktidar gibi otorite de olmaz; otorite basarili
oldugunda ise siddete mahal kalmamistiri2. Dolayisiyla
Arendt’in fenomenolojik okumasinin otorite ile siddeti
kati cizgilerle ayristirdigl ve ayni zamanda islevselci ekole
karsi bir tavir da barindirdiginin alt1 ¢izilmelidir.

Arendt, modernitenin dogusuyla birlikte otoritenin
gerilemesine cevaz veren bir olgudan bahseder. Bu
husus, hem Kojéve’e gecis yapmakta hem de glincel
doénemin post-truth iklimindeki “gtivensizlik” nosyonuna
temas edebilmek acisindan hayati énemdedir. Arendt’e
gore modernite, siphe duygusunun kitlesellesmesine yol
acar ve bu supheci egilim, insanoglunun kamusal
stireclerinin her birine sizmaya baslar. Otoritenin geri
cekilmesiyle el ele giden bu stphecilik, aslinda Arendt’in
acikca ifade etmese de suphe ile otorite arasinda zit
istikamette ilerleyen bir iliski formulasyonuna da kapi
aralayabilir!3. Descartes ve Kant'n stphecilik ve
elestirellik gibi kaygilar1 géz 6ntinde bulundurulursa,
modern dustincede keskin bir kuskuculugun emareleri
gorilebilir. Iste Arendt tam da bu noktada, otoritenin
yitimi ile birlikte belki kisisel inan¢ alaninda tesiri
artmakta olan stipheciligin artik biittintiyle siyasal alana
sirayet etmeye basladigini ve siyasal iliskilerin referans
noktalarindan birisi haline geldigini s&yler (Arendt,
2020Db, s. 138). Yani otoritesizlik, siyasallagmis stipheyi
beraberinde getirir. Guncel tartismalara bu fikri
uyarlayarak kisaca deginmek gerekirse hem otoriteryen
ve populist yonetimlerin hem de post-truthun bir
guvensizlik ve belirsizlik ortamindan beslendigini iddia
eden calismalar mevcuttur (Farkas ve Schou, 2020;
Kavanagh ve Rich, 2018). Bu dogrultuda ashnda
“otoriter” sifatiyla lanse edilen ve yer yer baskiciliga varan
edimlerle karakterize edilebilecek rejim ya da
siyasetcilerin ytikselisi ile yalan/yanlis iceriklerin basta
sosyal medya platformlan mubhtelif
mecralarda kolaylikla yayginlasabilmesinin ardinda bir

olmak Ttzere

12 Modern dénemde otoritenin geri ¢ekilmesi fikrini yorumlayan Bauman,
otoritenin geri ¢ekilmesinin devlet iktidarini azaltmadigini; bunun tam
tersine devletlerin iktidarlarini konsolide edebilmek adina otoriteden daha
kullanish yontemler bulduklarini belirtir (Bauman, 1987, s. 122). Yani bir
bakima potestas ile auctoritas birbirinden kopmus, potestas artisi ile
auctoritas'in kaybolusu el ele gitmeye baslamistir. Baumanin bu
gozlemiyle Arendt’in modernitede otoritenin kaybolusunu birlikte okumak
alternatif bir perspektif sunabilir.

13 Her ne kadar Arendt fonksiyonalist okumalara karsi bir tavir takinmis
olsa da, otoriteyi “stiphe ve kargasanin azaltilmas1” islevi ile tanimlayan
Luhmann’in gérustnden not dustlebilir. Luhmann’a gbre otorite, giiven
ile birlikte karmasanin azaltilmasi ve insan hayatinin giindelik akisinin
eksenine oturtulabilmesini saglayan uzmanhk temelli bir arag
niteligindedir (Luhmann, 1979, s. 52-53). Burada otorite de tipki gtiven
gibi karmasay1 azaltir ve fazla tartismaya gerek olmaksizin harekete
gecirebilme kapasitesini imler. Bu bakis ac¢isinin, aralarinda yontemsel ve
muhtevaya iliskin farkliliklar olmasina ragmen Arendt’in otorite
tanimlamasindaki “tartisma ve iknaya kapali olma” ile “yoklugunda
stipheye mahal verme” gibi ibarelerle értistiga gorulebilir.
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otoritesizlik durumu ya da otorite krizil* oldugu
savunulabilir. Calismanin icerigi bdyle bir problematigin
detaylandirilmasindan ziyade Arendt ile Kojéve’in otorite
kuramsallagtirmalariyla sinirlandigindan su an igin bu
tartisma burada birakilacaktir. Bu tirden Dbir
uyarlamanin daha detayli halinin farkh arastirmalarda
alternatif bir hipotez olarak mercek altina alinabilecegi
belirtilebilir.

3. Kojeéve’de Otorite Kavrami: Sorgulama ve Siddeti
Dislayan itaat

Ozellikle Hegel TUzerine verdigi derslerle akademide
kendisine kritik bir yer edinen Kojéve'in, bu dersleri
kadar biliniyor olmasa da bir duslince denemesi
sayilabilecek nitelikte ve dogrudan otorite sorunsalina
egilen “Otorite Kavrami” ismindeki eseri, bu calismanin
temel sorunsali acisindan kiymetli bir kuramsal cerceve
sunar. Kojéve’e gore otorite, yiksek derecede 6nem arz
etmesine ragmen 6zune iliskin calismalarin kisith oldugu
nadir kavramlardandir. Dolayisiyla amag, bir yandan
otoriteyle ilgili distintirken diger yandan bu dtstnme
strecini kavramin 6&zlne inmeye gayret eden bir
metodoloji ile  yurttebilmektir. Kojéve’in
incelemesi, esas itibariyla tic asamadan olusur. Birinci
boyutu teskil eden fenomenolojik analiz, “neyse o olarak”
otoritenin 6zGnu gobzler 6ntine sermeyi ve baglamsal
kosullardan bagimsiz olan indirgenemez bir otorite
tanimina erismeyi amaclar. Kojéve’in otorite kavrayisinin
en kapsamli ayagini olusturan bu fenomenolojik
perspektif, ayn1 zamanda Arendt’in izledigi metodolojiyle
bag kurabilmek acisindan da hayatidir. Ikinci adimda
metafizik analiz ile fenomenolojik dlizeyde tanimlanan
otorite ve alt tlrlerinin nesnel diinya ile iligkilendirilmesi
hedeflenir. Uctincti ve son boyut olan ontolojik analizde
ise varligin yapis: ile otorite arasindaki baglantinin
olusturulmasina ugrasilir (Kojeve, 2020, s. 9-10). Bu
calismada tipki Kojéve gibi otoritenin fenomenolojik
analizine agirlik verilecek, metafizik boyuta kisaca
deginilecek, ontolojik boyuttan ise s6éz edilmeyecektir.
Zira Kojéve de oOncelikle kavramin O6zlne yoneldigi
fenomenolojik incelemesini temel addetmis, daha sonra
ise metafizik analizini ortaya koymustur; ancak ontolojik
analiz teorik bakimdan gelistiriilmeden birakilmigtir.
Buna istinaden, bu c¢alismada ontolojik
deginilmeyecek olmasi ile Kojéve’in “Otorite Kavrami”
eserinde takip ettigi rota 6rttisur.

otorite

analize

14 Hem Kojéve hem de Arendt’in otorite kavramlar: tizerinden kapsaml bir
otorite tartigmas: yuriuten Ronell’e gore otorite krizi aslinda geri planda
yatan bir krizin, yani diger bir ifade ile “demokrasi krizi” olan siyasal
buhranin uzantilarindan birisidir (Ronell, 2012, s. 24). Dogas1 geregi
strekli krizlere gebe olan ve yeniden kurulmalara imkan saglayan bir
aciklikla karakterize edilen demokrasinin krizinde, otoritenin bu durumu
Ronell’e gore dastinmek icin ugranilmas: gereken duraklardan birisidir
(Ronnell, 2012, s. 24).
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Kojéve, otoriteye hem pozitif bir tanim vermesi hem de
paradigmatik denilebilecek tarihsel 6rneklere daha az yer
vermesi sebebiyle Arendt’ten ayrilir. Pozitif tanima,
otoritenin tek tek ozelliklerinin siralanmasiyla erisilir.
Kojeéve’e gore otorite edilgenden ziyade etkin olan, 6zglr
ve bilingli bir edim sonucu beliren ve zorunluluk icabi bir
iligki seklinde cereyan eden bir olgudur (Kojéve, 2020, s.
14-15). Bu iliskisellik, otoritenin Arendtteki gibi
Oznelerarast bir munasebet vesilesiyle olustugunu
gOstermesi hasebiyle iki dlistintr arasindaki alt1 cizilmesi
gereken benzerliklerden birisidir. Ozguirliik ve bilinglilik,
iliskinin kendisini insani bir iligki formunda acik ettigini
belirtmek icin elzemdir; s6z konusu iliskide 6rnegin
hayvanlar mevcutsa burada bir otoriteden bahsetmek
Kojéve’e gore olanaksizdir. Bir kisinin otoritesi, iliskinin
diger muhatab “farkli yénde davranamayacag:” i¢cin degil;
bilakis muhatabin basgka ttrlt eyleme ge¢me ihtimali
olmasina karsin ve kabul ettigi tavsiye ya da talimatin
kendisinde herhangi bir i¢sel deger bulunmasa dahi,
yalnizca “o kisi sOylemis” oldugu icin tavsiyeye uymay1
bilincli sekilde tercih etmesiyle kurulur (Kojéve, 2016, s.
305). Ozguirliik vurgusu ise su acidan énemlidir: Otorite
sahibine karsi diger tarafin her zaman bir kars: cikma
potansiyeli mevcut olmalidir; bu imkanin olmadig
durumlarda bir zorunluluk iliskisi mevzubahis
olacagindan, otoriteden ziyade “zor” cercevesinde
incelenebilecek bir durum ortaya c¢ikacaktir. Dolayisiyla
bu “karsi cikma potansiyeli”, otorite iliskisinin ekarte
edilemez bir risk barindirmak durumunda oldugunu
ifade eder; otorite, riske dayali bir olgudur. Ancak bu
kars1 citkma potansiyeli, her zaman potansiyel diizeyinde
kalmalidir; potansiyelin akttiele doktlmesi otoriteyi
ortadan kaldirir. Yani “otoriteye karsi ¢ikmak” tabiriyle
alt1 cizilen sey, aslinda otoritenin ilgasidir: Kars: c¢ikilan
otorite, otorite degildir (Kojéve, 2020, s. 15)15. Burada
otorite sahibi, zor kullanmadan ve kendisine karsi
cikilmadan, kendi davranislarini  degistirmeksizin
muhatabinin eylemlerini degistirmeyi becerebilen kisidir.
Otorite, kars: cikmay: disladigina benzer bir damardan
hareketle, yine Arendt'teki gibi istisareyi ve
argimantasyonu da dislar. Cuinkt muhatabin fikir
aligverisiyle ikna edilmesine gereksinim duyuldugu
hallerde otorite yoktur. Otorite tartismaya ya da
uzlagsmaya duyulan haceti ortadan kaldirir (Kojeve, 2020,
s. 15). Bir doktorun hastasina belirli bir teshisi nasil
koydugunun tim ayrintilarini adim adim izah ederek
hastay:1 ikna etmesine ya da ebeveynlerin cocuklariyla
onlar1 belirli bir davranisa ydéneltme nedenlerini uzun
uzadiya istisare etmelerine gerek yoktur. Bu “izaha gerek

15 Burada Kojéve, otoritenin kabullinde biling s6z konusu olsa dahi
irrasyonel bir itaat etme tavri varmiscasina kapi aralar. Zira otoriteyi
taniyan kisinin herhangi bir sebebe ya da akli gerekceye sahip olup
olmadigini Kojéve acgikca dile getirmez. Bu noktada daha ziyade bir seyi “o
kisi sOylemis oldugu i¢in” kabul etmek tUrinden bir tanima so6z
konusudur. Farkli bir anlayis gelistiren Friedrich ise otoritenin “akla
dayanan agciklama sunabilme kapasitesi” (potentiality for reasoned
elaboration) gerektirdigini iddia eder; yani bir konuda otorite sahibi kisi,
o konuyu detaylariyla birlikte muhatabina agiklayabilme potansiyeline
gercekten (yani gérinutrde degil) sahip olmali, ancak a¢iklama yapmasina
gerek dahi gérmeden muhatabini belirli bir eyleme yoneltebiliyor olmalidir
(Friedrich, 1958, s. 35-36). Dolayisiyla bu yaklasim, Kojéve’inkine benzer
sekilde “aciklamaya mahal birakmama” 6zelligini bliinyesinde barindirir,
ancak akla uygun ve detayli acgiklamalar yapabilme potansiyelini otorite
iligkisi i¢in zorunlu kildig1 6l¢tide ondan ayrilir.
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duymadan harekete gecirebilme” hususu, otoriteyi
dogurur.

Otoritenin  tasimasi1 gereken  oOzelliklerden  birisi
“taninmis” olmasidir. Bunu Kojéve otorite ile mesruiyetin
zorunluluk geregi bir arada bulunmasi, hatta es
gortilmesi gerekliligi goértisti ile destekler. O’na goére
“taninmamis otorite”, otorite degildir (Kojéve, 2020, s.
17). Yani bir kisi ya da kurumun otoritesinin yadsinmasi,
o otoriteyi butintyle ortadan kaldirmaya yeterlidir.
Taninmama  ve sorgulaniyor olma, Kojéve’in
distincesinde otoriteyi otomatikman tasfiye eden iki ana
unsurdur. Arendt’te ifade edildigi gibi modern dénemle
birlikte kitlesellesen suphenin, otoritedeki asinmaya
paralel olarak gerceklesiyor olmasi ile Kojéve’in otorite ve
sorgulama arasinda kurguladig: tezatlik, birbirine yakin
bir kavrayisa isaret eder. Her iki distintir de stiphe ve
sorgulamanin, otoriteyi ortadan kaldirdigini ya da ancak
bir otoritesizlik ikliminde filizlenebilecegini ileri stUrer.
Yukarida belirtilen ve Kojéve’in otorite ile gli¢c terimleriyle
teorize ettigi kavramlar arasinda gelistirdigi karsit iliskiyi
biraz acmak gerekebilir. Oyle ki Kojéve’e gore giic (yani
kendi kurdugu denklikle siddet), otoriteden farkl
olmanin c¢ok oOtesinde onu tanmim geregi dislamak
durumundadir. Siddetin bir iliskideki varligi, otoritenin
burada séz konusu olmadiginin Kojéve’e gbre tek basina
ispati olmaya yeterlidir (Kojéve, 2020, s. 17). Bu noktada
Kojéve de Arendt ile ayni gortstedir. Zor ya da siddet
araglarinin yaygin kullanimi, otoritesizlife ya da bir
otorite krizinel®¢ emare kabul edilmelidir. Buradan yola
cikilarak, uygun bir otorite iliskisinin tesis edilmesinin,
olast bir siddet ihtiyacinin da 6ntne gecilebilmesi
acisindan kurucu ve olumlu oldugu savunulabilir.

Kojéve otoriteyi insani otorite ile cercevelendirmeye
calisirken bunun tanrisal otoriteden farklilastigi ana
damara dikkat ceker. Her ne kadar hem tanrisal otorite
hem de insani otoritede karsi cikmama durumu soz
konusu olsa da tanrisal otoritede kars: cikma potansiyeli
btisbtitiin yoktur. Yani insani otoritede kars: cikabilme
potansiyeli bulunmakla birlikte bu potansiyel asla
edimsellesmezken, tanrisal otorite potansiyelin dahi
olmadigi durumda viicut bulur (Kojéve, 2020, s. 20).
Ayrica tanrisal otorite tanim geregi ezeli ve ebedi olmak
durumunda iken, insani otorite farkl
durumlarda ve alternatif formlarda yeniden kurulmaya
ihtiya¢ duydugu 6l¢tide sonsuz bir nitelik arz edemez. Bu
yuzden, her ne kadar tanrisal otorite de insani otorite de
belirli él¢tide bir kutsallik barindiriyor olmasina karsin

zamansal

16 Otorite kavramina tarihsel, sosyolojik ve antropolojik bir mercek
dogrultan Mendel, bir otorite krizinin mevcudiyetini reddetmez ancak
farkli bir bakis acis1 gelistirerek, bu krizi kapitalizme baglar. Mevzubahis
kriz hali, demokrasinin krizi ile el ele gitmekte olan kapitalizmin ytikselisi
ve bunun toplumsal iligkiler alaninda yarattigi tahribat ile agiklanir. Buna
gore basta devlet, isyeri, okul ve aile alanlarinda olmak Uizere otoritenin,
topluluk baglarinin ve kolektif bir aradaligin zayiflamasi, bireysellestirici,
metalastirici ve toplumsal iktidarin iktisat temelinde bi¢imlendigi
kapitalist mantiktan kaynaklanir (Mendel, 2005, s. 278-279). Bu
bakimdan salt kar mantigl, bireysellesme ve kitlesel medya araclarinin
etkisiyle genel bir “6zel alana kapatilma” durumunun s6z konusu olmasi,
yukarida so6zt edilen dort temel alandaki otorite yitiminin ana
nedenleridir.
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Kojéve tartismayr esasen insani otoritenin kavramsal
sinirlari ile bicimlendirmektedir.

Sonuc¢ olarak, bir kimsenin kendi eylemlerini
degistirmeksizin muhatabini farkli eylemlere yoneltmesi,
bu gerceklesirken de muhatabin karsi c¢ikma
potansiyelinin bilin¢gli ve iradi bir tavirla aktiele
dénutstarilmemesinin  sonucunda  otorite iliskisi
meydana gelir. Bunun sebeplerini anlamak adina Kojéve,
tartismasinin belkemigini olusturacak olan doért temel
otorite kategorisini detaylandirir. Bunlar babanin ¢ocuk
lizerindeki otoritesi; efendinin kole Uizerindeki otoritesi;
reisin gliruh Utzerindeki otoritesi ve yargicin otoritesidir
(Kojéve, 2020, s. 23-24). Bu dort ana kategoriyi Kojeve
“ar1 kategoriler” tabiriyle ifade eder. Bu kategorilerin
farklh sekillerde birbirlerine eklemlenmesi ile birlikte de
“karma kategoriler” ortaya cikar. Ancak Kojéve’in esas
amaci, daha farkh alt kategorilere indirgenemeyecek olan
ve otorite mefhumunun anlasilabilmesi ac¢isindan elzem
olan “ayristirilamaz” temel kategorilerin ortaya
koyulabilmesidir. Kojéve bu doért kategoriyi, aym
zamanda dort farkli distntrin ya da yaklasimin
otoriteye iligkin sundugunu iddia ettigi muhtevayla
O0zdeslestirerek kuramsal bir denklik olusturur. Buna
gOre reisin otoritesini Aristoteles, efendinin otoritesini
Hegel, yargicin otoritesini Platon ve babanin otoritesini
ise Skolastik-Teolojik perspektif karsilar (Kojeve, 2020, s.
39). Kojeéve bu ayrintili kategorizasyonu yaparken, bu
kategorilerin pratik 6rneklerde birbirinden butinuyle
ayri olmadigini, dort kategoriden her birinin bir digeri ya
da birden fazlasiyla etkilesim icine girerek alternatif
bileskeler olusturabilecegini yineleyerek vurgulamistir.

Kojéve dort kategorinin temel itkisini
gecerken, her bir kategoriyi bir unsura baglayarak
tabloyu netlestirmeye calisir. Buna gére babanin otoritesi
nedenlere iliskindir ve ilk nedenlere dair yanitlarin kistas
alindig1 bir iliski tipine isaret eder. Efendinin kole
lUzerindeki otoritesi, temelde yasam ve 6lim arasindaki
mucadelede efendinin aldig1 riskin bir sonucudur ve
koélenin yasamini kaybetme riskini bertaraf etmek adina
efendinin otoritesine tabi olmay: se¢mesiyle vuku bulur.
Reisin otoritesi ise kitlesinden farkli duran bu otorite
sahibinin genis bir 6ngéra ile gelecege yonelmesi, daha
uzun vadeli diistinebilmesi ve bu dogrultuda temsil ettigi
cenaha o6nderlik edebiliyor olmasidir. Yargicin otoritesi
ise adaletin dagitilmas1 ve hakkaniyetin saglanmasina
dair tesis edilen otorite iliskisi ttradur (Kojéve, 2020, s.
39).

siralamaya

Arendt’in otorite anlayisindaki kadar dogrudan siyasal
bir deneyime atifla olmasa da Kojéve de kendi ar tiplerini
ve bunlarin olasi bilesimlerini daha iyi ifade edebilmek
adina siklikla é&rneklere bagvurur. Ornegin reisin
otoritesinden s6z etmek gerekirse, devrimci bir durumda
one cikarak gelecege iliskin bir ideal ya da tasari sunan
siyaset figlirlerinde, ya da bir teknisyenin haiz oldugu
uzmanlik bilgisinde bu ttirden bir otorite vardir. Ctinku
mevzubabhis figlirler, muhataplarindan mevcut durumun
daha ilerisini goérebilmeleri sayesinde “6ndedir”. Eylem
gerektiren ve risk alinmasini sart kosan durumlarda,
Ornegin savas olasiliginda, efendinin otoritesi devreye
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girer. Kojéve bunu “maresalin otoritesi” Ornegi ile
cisimlestir. Gecmise ve geleneklere bel baglanarak koklta
bir otorite olusturulmasina ihtiyacin hasil oldugu
durumlarda babanin otoritesi devreye girer; yaslhlarin
gencler Uzerindeki otoritesi buna bir misaldir. Genel-
gecer adalet ilkelerinin tarafsizca yargilama sureclerine
dahil edildigi baglamlarda ise yargicin otoritesi vicut
bulur; Kojéve bunu herhangi bir alandaki “hakemin
otoritesi” ibaresiyle lanse eder. Bu dort farkli saf otorite
tipi, Kojéve’in de siklikla usttinde durdugu tzere
birbirlerine oldukca fazla sayida alternatif form ile
eklemlenebilir.

Burada fenomenolojik analizden sonraki ikinci boyut
olan metafizik analize gecerek, Kojéve’in bu dért tip
lizerinden sundugu “zamansal” baglami acmak gerekir.
Kojéve “insani zaman” adi verdigi ge¢mis-simdi-gelecek
lcgeninden mutesekkil olgu ile ebedi zamani birbirinden
ayirarak toplamda dort zamansal kategori ortaya koyar.
Burada bu zamanlarin hi¢biri kendi iclerinde birer otorite
sahibi degildir. Ge¢cmis, ancak kendisini pratige yon veren
bir gelenek huiviyetinde sunabildigi 6l¢tide otoriteye, yani
babanin otoritesine sahip olur. Benzer sekilde gelecek de
sirf gelecek olmasindan degil de bir tasarida vicut
bulmasi halinde 6ngériiye dayali olan reisin otoritesini
meydana getirir. Simdi ise eyleme ve dolayisiyla riske
dayali olmas: hasebiyle, kole ile giristigi 6ltim-kalim
mucadelesinde galip gelen efendinin otoritesiyle ilintilidir.
Bu Uc¢ otorite tipi birlikte, dérdtinct tip olan yargicin
otoritesinden farkli bir alt ktime olusturur, zira hepsi
insani zamanin siirlarina dahildir. Ancak ebedi zaman
icerisinde yer alan yargicin otoritesi, tam da bu
zamansalligin disinda konumlanabildigi muddetce var
olacaktir (Kojéve, 2020, s. 63). Reisin, babanin ve
efendinin otoritesini, bu otoritelerin bulundugu zamansal
baglama digsal bir stattiden yargilayabilen ve glincel
kosullara gore degil de degismez adalet yasalarina gore
huktm verebilen yargicin otoritesi bu yoéntyle diger saf
tiplerden farkli bir yerde yeserir. Lakin Kojéve bu
metafizik analizde, farkli zamansal otoritelerin birbirine
baglh ve iligkisel oldugu bazi noktalara da parmak basar
(Kojéve, 2020, s. 66). Oyle ki simdinin otoritesi tek basina
ve gecmis ile gelecegi butuntyle g6z ardi ederek var
olamaz; o, yani simdi, babanin otoritesini olumsuzladig:
olctide reisin otoritesine, reisin otoritesini géz ardi ettigi
muddetce de gelenegin, yani babanin otoritesine
dayanmak durumundadir (Kojéve, 2020, s. 82). Reisin,
yani gelecege dair bir tasavvurun otoritesi ise, simdiden
buttintyle kopuk oldugu durumda saf bir Utopya
statlisine indirgenecek ve glincel zamanla bag
kuramadig1 6l¢tide otorite niteligini yitirecektir. Ayrica
insani zamansalligin digsinda duran yargicin otoritesi,
insani siyasal yasami baglayan bir otorite olabilmek
adina diger zamansal otorite tlrleriyle farkli bilesimler
olusturmak zorundadir; yani tek basina var olmasi
Kojéve’e gore olanak dahilinde degildir (Kojeve, 2020, s.
87). Dolayisiyla zamana dayali otoritelerin de tipki
fenomenolojik alt kategoriler gibi saf halde bulunmaktan
ziyade terkipler yoluyla pratikte vicut bulduklarini
belirtmek uygun dtisecektir.
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Kojéve, gelistirdigi dortlt otorite kategorizasyonunu, bir
siyasal sisteme ve “anayasal teori” semsiyesi altinda
adlandirdign kuvvetler ayriligi perspektifine yedirerek
orneklendirme yoluna gider. Buna goére, korunmasi1 ve
gelistirilmesi gerekli olan babanin otoritesini genellikle
ileri yashh ve bilge kisilerden olusan senatolar; reisin
otoritesini tasarilarla edimsellestiren yasama meclisleri;
efendinin otoritesini risk almak durumunda olan ve
dogrudan simdiki zamanda eyleme yoénelen yuriitme;
yargicin otoritesini ise kura ile secilmesi gereken ve
zaman dis1 adalet prensiplerini giintin politik sartlarina
uygulayarak yargillama yapmasi gereken yargli organi
bunyesinde barindirir (Kojéve, 2020, s. 101-102). Burada
Kojéve’in munhasiran altini ¢izdigi ve birazdan da
yinelenecegi lizere, modern anayasal kuvvetler ayrilig
nosyonu, babanin otoritesini geri plana iterek cerceve
disina ¢ikarmigtir (Kojéve, 2020, s. 80). Kojéve’e gore “ilk
nedenler” ve “gecmis” ile olan baglarindan 6ttiri gelenek
ve tanrisal otoriteye en cok yakinsayan tip olan babanin
otoritesindeki geri cekilme, Arendt’te modern dénem
icerisinde otorite ile birlikte din ve gelenekteki asinmay1
animsatir. Dolayisiyla  Kojéve, otoritenin  politik
uygulamalarini irdelerken bu otorite ttirti disinda kalan
¢ tipin saf ve bilesik halleri Uizerinden cesitlemeler
yapar. Kojéve’in bu incelemelerinde Arendt’ten belirgin
bicimde farklilastig1 bir husus, siyasal otoriteyi hassaten
bir “devlet” meselesi addetmesidir; yani Kojeve’e gore
siyasal otorite 6zli geregi bu otoritenin mecrasi olan
devlete iligkin olmak durumundadir (Kojeve, 2020, s. 77).
Arendt’te kamusallilk ve eylem ile nitelenen siyaset,
Kojéve’in otorite kavrayisi baglaminda devletle 6zdeslesir.
Hegel etkisinin Kojeve’in dustncesindeki
izdtistimlerinden biri, bu devlet vurgusu olabilir.

Buittin bu analizin sonucunda Kojéve, gtincel dénemdeki
“otoriter rejim” tartismalarina tipki Arendt gibi bir
alternatif yaklasim. Oncelikle Kojéve’in de Arendt ile
paralellik icinde otorite ile “baskicilik” ya da “zor” gibi
mefhumlar1 zit istikamette kavramsallastirdigi aciktir.
Ayrica Kojéve, her turden siyasal rejimin, devrimin,
demokratik yapinin ve anayasal dltizenin olusturulmasi
ve sUrdurtlebilmesi adina, gelistirmis oldugu doért saf
otorite tiplerinin muhtelif etkilesimleriyle ortaya cikan
otorite turlerinin varliginin elzem oldugunu acikca ifade
eder. Dolayisiyla en demokratik ve 6zgurlukcl siyasal
sistemin de kendine has otorite iliskilerine dayanmasi
kacinilmazdir; ¢linkl otorite ne 6zgurlige karsidir ne de
dayatmalar ve baskiciikla es anlamldir. Ozellikle
modernite ile birlikte degerini kaybetmeye basladigini
belirttigi babanin otoritesi ve gelenek de Kojéve’e gore
yeniden yesertilmeli ve isleyen bir politik sistemin
yapitaslarinin arasina enjekte edilmelidir (Kojéve, 2020,
s. 80, 89). Burada Kojéve, Arendt gibi otoritenin genel
itibariyla geri cekilmekte oldugundan s6z etmez; bundan
ziyade yalnizca babanin otoritesinin modernlesme ve
kentlesme sebebiyle bir geri cekilme yasamakta
oldugundan ve gecmisin, simdi Uzerindeki baglayici
etkisinin azaldigindan dem vurur (Kojéve, 2020, s. 84-
85). Ancak burada babanin otoritesi ile kast edilenin,
Arendt’in kuruculara, ge¢mise ve gelenege yaptigi atifla
o6ne cikan otorite kavraminin ntvelerini de andirdigini
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belirtmek gerekir. Dolayisiyla kavramsal bakimdan
birbirlerinden farkli semalar gelistirmis olsalar da
muhteva itibariyla Arendt ve Kojéve'in benzer seylere
parmak bastigini distinmek uygun dusecektir. Ayrica
Kojéve’e gore otorite, barindirdig: farkl formlardan étara
(Or. gelecege déntik yeni siyasal kurgu ve pratikler
gelistirebilmeye olanak saglayan reisin otoritesi)
dogaclama eylem kapasitesini tesvik eden bir kudrete de
sahiptir (Bergo, 2020, s. 150-151). Bergo burada
Kojéve’in otorite yitiminin yasimi tutmaktansa onun
kurucu ve eyleme tesvik edici yanlarina da detaylariyla
151k tuttugunu savunur.

Guncel donemin diger tartismalar: olan populizm ve post-
truth baglaminda Kojeéve’i kisaca degerlendirerek
uyarlama yapmak icap ederse, oOzellikle post-truth'un
sahne oldugu populist figtirlerin yukselisinin, aslinda
yurtitme erkinin de glclenmesine iliskin argimanlar:
beraberinde getirdigi sdylenebilir (Cane, 2019). Yurttme
erki ise Kojéve’in semasinda efendinin simdiyle ilgili olan
ve risk alarak eyleme gecmeyi gerektiren otorite tipiyle
ilintilidir. Yani gtincel dénem metafizik olarak simdinin,
fenomenolojik olarak ise efendinin otoritesinden beslenir.
Ayrica mevzubahis populist vakalarin kahir ekseriyeti sag
populist figlirlerle bezeli oldugu icin burada ayni
zamanda gelenek, toplumsal degerler, din ve milliyet gibi
unsurlar Uzerinden babanin otoritesinin operasyonel
hale getirilmesi de s6z konusudur. Yani gerek otoriter
rejimler gerekse popullizm ve post-truth baglaminda bu
tirden bir eklemlenme gerceklesir. Buna karsilik hasar
goren ve ikincillestirilerek perde arkasina itilen otorite
tlrleri yargicin otoritesi ile reisin otoritesidir. Zira bir
yandan tarafsiz oldugu ileri stirtilen kurum, kurulus ve
kisilerin de populist imgelemde muicadele alanina dahil
edilerek taraf kilinmasi, buna ilaveten Kojéve’e gore
teknisyenin uzmanlik bilgi ve gelecege iliskin éngoérilerini
de iceren reisin otoritesinin degersizlesmesi bu dénemin
karakteristik 6zelliklerindendir. Ayrica yasama organinin
da gliclenen ylUrttme organi karsisinda gerilemesi, reisin
otoritesinin efendinin otoritesi karsisinda etkisizlesmekte
olduguna dair bir diger emare addedilebilir. Kojéve’in
sundugu cerceveden bakildiginda, glncel siyasal
gelismeler yukarida so6zti edilen iki otorite tipinin
eklemlenmesi ve buna karsilik diger iki otorite tipinin
dislanmasinin nasil bir meyledebilecegini
gOstermesi agisindan kiymetli bir perspektif sunar. Hatta
belki daha ileri diizeyde bir cikarimin olanagini ortaya
koymak acisindan belirtilebilir ki gtincel post-truth iklimi,
kamusal iceriklerin ve siyasetin kati bir simdicilik ve
“anlik olma durumu” tzerinden parlayip sénmesi ve
geride ardina sey birakmamasi1 ile
karakterizedir. Burada hem yasama meclisleri ile
uzmanlarin gelecege dontik tasavvurlarinin otoritesi, hem
de modernitenin stiregelen bir etkisi sonucu gelenegin
otoritesi tahrip edilmistir. Poptlist liderlerin aslen
sundugu otorite de yUrtitme organinin gilg¢lenmesi ve
“risk alan, girisken” lider profilinden de anlasilabilecegi
lzere simdiye dayalidir. Sag populizmin simdinin
otoritesini gecmisin ve babanin otoritesi ile desteklemeye
calismasi, babanin otoritesinin sistematik bicimde
gerilemekte oldugu gercegine «ciddi bir tesirde

sonuca

kalici  bir
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bulunmadig1 sutrece simdi, otoritenin yegane kaynagi
olmaya devam edecektir.

4. Sonuc¢

Bu calismada Hannah Arendt ve Alexandre Kojéve’in
otorite = kavramina iliskin  gelistirdikleri  teoriler
mukayeseli olarak incelenmistir. Boylesi bir inceleme ile
ozellikle gltincel dénemin otoriterlik, poptlizm ve post-
truth benzeri tartismalarina katki saglamak ve daha
berrak bir kavramsal cerceve sunmak hedeflenmistir. Bu
baglamda o6ncelikle Arendt, tanim icabi hiyerarsik bir
nitelik ihtiva ettigini séyledigi otoritenin her zaman esitsiz
bir iliski tizerine dayanmak durumunda olmasini, otorite
kavraminin 6zsel bir niteligi addetmistir. Esitler arasi
istisare, muinazara ve ikna cabasinin strdGgt bir
etkilesimde otoriteye yer yoktur. Buna benzer sekilde, zor
ya da siddet araglarinin uygulamaya koyuldugu
vakalarda da otoritenin basarisiz oldugu kabul
edilmelidir; ¢tinkU otoritenin kullanimi, siddet ve zora
basvurulmasini gereksiz kilar. Yani Arendt’e gore otorite
ve otoriter rejimlerin baskici, siddet yanlisi ya da
ozgurliuk karsiti sifatlariyla kodifiye edilemeyecegi agiktir.
Otorite ile 6zgurlik, birbirlerine tezat olusturmanin tam
aksine aslinda birbirlerini destekleyen bir iliski icerisinde
dustnutlebilir. Romalilar, o6zgtrliklerini Arendt’in de
o6zglince ileri sturdugu gibi kuruculara ve dolayisiyla
onlarin otoritesine borc¢cludur.

Arendt’in oldukca tartisilan bir fikri de modern dénemle
birlikte otoritenin artik insan iligkilerini ve dtnyay:
dtizenleyici bir tesire sahip olmadigi, diger bir tabir ile
yitirildigidir. Bu c¢alismada bu butinctl bakis agisi
tamamen kabul edilmemekle birlikte bu gértistin hakl
oldugu belirgin olan bir yan barindirdig: iddia edilmistir.
Haklilik payi, modernitenin geleneklere, kurumsallagsmis
inan¢ sistemlerine ve toplumsal-siyasal hiyerarsilere
belirli  bir  elestirellik cercevesinde  yaklasiyor
olmasindandir. Ancak bdylesi bir durum vaki olsa bile
otoritenin buttintyle yitirildigi cok kuvvetli ve keskin bir
sav olup, modernite ve sonrasi donemde siyasal-
toplumsal iligkilerin 6rgttlendigi farkli otorite turlerini
izah edemedigi Ol¢tide kisitli olacaktir. Arendt’in yol
gosterici yani, hem otoriter rejimleri totaliterlik ve tiranhk
gibi diger rejimlerden acikca ayirmasi hem de otoriteyi bir
yandan siyasal yap: diger yandan da ozgurlukler
acisindan kurucu bir kavramsal semaya yerlestirmesidir.
Oyle ki, otoritenin sagladigi kalicilik sayesinde beliren
dinyay1 anlamlandirabilme yetisi, otorite yoklugunda
dinyanin her seyin baska bir seye donUsebilmesine
olanak saglayan bir kayganlikta kaybolacaktir (Turk,
2016, s. 96). Boylelikle otorite, kisitlayici ya da baskilayict
olmak bir kenara, bilakis yitirilmesi halinde ortakligin,
bir aradaligin ve kamusalligin tahribata ugradig:
koruyucu bir duvar niteliginde algilanabilir.

Calismanin ikinci boélimutinde ise Kojéve’in otorite
tasavvuruna gecilmistir. Kojéve’in de tipki Arendt’te
oldugu gibi otoriteyi siddet, zor ve iknadan farkli bir yerde
konumlandirdigr gértlmustir. Kojéve’'in agikca herhangi
bir sorgulanma ya da taninmama durumunun otoriteyi
tasfiye edecegine iliskin sundugu net goértis belirtilerek,
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sorgulanan ya da taninmayan otoritenin aslinda hicbir
sartta otorite olmadigi ¢cikarimi vurgulanmistir. Arendt’te
sorgulama ya da taninmamaya yonelik acik bir tartisma
Kojéve’deki gibi yurattlmemis olsa da moderniteyle
birlikte kamusallasarak mobilize olan stiphenin otorite
asinmasi sayesinde mimkiin oldugu fikri ile Kojéve’in az
once ifade edildigi sekliyle kurulan otorite-sorgulama
iliskisinin benzer bir damardan beslendigi
savunulmustur. Kojéve yine Arendt’in goértisleriyle uyum
olusturarak, oOzgurlik ile otorite arasinda bir zithk
gérmemis; hatta aksine Ozglr ve bilincli eylemde
bulunabilme kapasitesini otorite iliskisinin tesis edilmesi
bakimindan bir 6n sart addetmistir. Kojéve kurucu bir
deger atfettigi ve her siyasal rejim acisindan elzem
gérdtigl otoritenin 6z hakkinda yuruttigi tartigmayi
detaylandirmak adina Arendt’ten farkl bir diistince akis:
izleyerek dort farkhi alt kategori tanimlama yoluna
gitmistir. Babanin cocuk tzerindeki otoritesi, efendinin
kole tizerindeki otoritesi, reisin kitle izerindeki otoritesi
ve yargicin otoritesi Kojéve’in sundugu saf otorite
kategorileridir. Bu kategorilerin irdelendigi fenomenolojik
analizden farkl olan metafizik analiz diizeyinde ise Kojéve
otorite tiplerini zamansallastirir. Babanin otoritesi
gelenek Ulzerinden gecmise; efendinin otoritesi risk ve
eylem uzerinden simdiye; reisin otoritesi ise tasari ve
ideal tizerinden gelecege dairdir. insani zaman disinda
yer alan ve ebedi adalet ilkeleriyle ilintili olan yargicin
otoritesi ise bu Ugcliden farkhdir. Arendt’in potansiyel
dizeyinde olmasa da butinuyle yitirildigini iddia ettigi
otoritenin, daha glincel farkli alt
kategorilerin etkilesimiyle farkli olaylarda nasil aciga
ciktigini Kojéve’in perspektifi daha detayli izah etmeye
yardimeci olabilir. Arendt’te yitirilen otorite, gelenek ve din
ile sik1 sikiya baghh oldugundan bununla Kojéve’in
gelenek ve tanri ile yakin ilintisi bulunan babanin
otoritesi kavramini birlikte okumak makuldur. Zira
Kojéve de Arendt’e benzer sekilde babanin otoritesinde bir
gerileme sezmistir. Nihayetinde Kojéve,
“otoriter rejim” tartismalarindaki pejoratif algidan
kurtarilarak daha muspet bir anlayisla ele alinmasina
olanak saglar ve siyasal rejimlerin kurulusu acisindan
pozitif rolinti ayrintilariyla betimler. Sonug¢ olarak bu
calismada Arendt ve Kojéve’in otorite nosyonuna yoénelik
fenomenolojik sorgulamalarinin karsilastirmali bi¢imde
incelenmesinin, kavramin siyaset bilimi literattirinde gbz
ardi edilen ama yuksek o6nemi haiz huviyetini tekrar
gliindeme getirebilmek ve gtincel tartismalara daha farkli
bir mercekle egilebilmek acisindan alternatif bir referans
noktasi olabilecegi distintlmustur.

doénemlerde

otoritenin
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