ANKARA

UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER

DERGISI

ANKARA UNIVERSITY
JOURNAL
(o)

F
SOCIAL SCIENCES

10.33537/s0bild.2022.13.1.1

Makale Bilgisi
Goénderildigi tarih:  02.06.2021
Kabul edildigi tarih: 22.10.2021
Yayinlanma tarihi: ~ 31.01.2022

Article Info

Date submitted:
Date accepted:
Date published:

02.06.2021 Mahmud.

22.10.2021
31.01.2022

Oz

Osmanli-Amerikan iliskileri 1830 Ticaret Anlasmasindaki
Osmanli taleplerinin Birlesik Devletler kongresi tarafindan
reddinden kaynaklanan diplomatik bir krizle baslamistir.
Babiwalinin bu anlasmadan beklentisi Osmanli donanmasiun
modernizasyonunda Amerikan teknik yardimini iceriyordu.
Osmanl: tticcarlarnimin Amerika ile neredeyse hig ticari iliskisinin
bulunmadig: dikkate alindiginda anlasmanin teknik yardim
meselesi ile ilgili kismuun reddi ile anlasma Osmanl tarafi
agisindan biitiin  anlamini  yitirmektedir. Kongrenin karanna
miidahale edemeyen Birlesik Devletler Baskani Andrew Jackson
anlasmamin Babiali tarafindan feshini énlemek icin Istanbul'a
gayri resmi yollardan dénemin yetenekli gemi insaat
mtihendislerinden Henry Eckford'u géndermistir. Aym tarihlerde
Istanbul maslahatgiizan olarak atanan Birlesik Devletler'in tinlii
donanma komutanlanndan David Porter'in oncelikli gérevi
Babwali'yi  ikna ederek anlasmamin ytrtrlige girmesini
saglamakti. Istanbul'a vardiginda diplomatik riitbesi ve Amerikan
diplomasisinin hatalanndan kaynaklanan baska meseleler
dolayisiyla uzunca bir stire Reistilkiittab ile bile gériisemeyen
Porter Osmanli donanmasuun modernizasyonunda damsmanlik
yapacagina dair Babwili'ye verdigi yazili teminatla anlasmamn
onaylanmasimi saglamistir. Sonraki stirecte teminatini yerine
getirmesi ve bizzat Sultan II. Mahmud ile gelistirdigi kisisel
dostlugu Amerikan diplomasisinin Babiali nezdinde zedelenmis
olan itibarinin restorasyonunda btiytik rol oynamistir. Bu ¢calisma
yukanda bahsedilen hususlart David Porter'in mektuplart ve
hatiralar cercevesinde incelemektedir.

Anahtar sozciikler
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Abstract

The Ottoman-American relations began with a diplomatic crisis
sourced from the rejection of the Ottoman demands in the 1830
Trade Treaty by the United States Congress. The Sublime Porte's
expectation from this agreement included American technical
assistance in the modernization of the Ottoman navy. Considering
fact that Ottoman merchants had almost no commercial relations
with America, the Treaty lost all meaning for the Ottoman with the
rejection of the part of the agreement related to the technical
assistance issue. Unable to intervene in the act of the Congress,
Andrew Jackson sent Henry Eckford, one of the most talented
shipbuilder, to Istanbul by informal ways to prevent the rejection of
the Treaty by the Sublime Porte. The primary mission of David
Porter who was appointed as charge d'affaires to Istanbul on the
same dates, was to persuade the Sublime Porte and to ensure that
the agreement entered into force. When he arrived in Istanbul,
Porter, who could not even meet with Reistilktittab for a long time
due to his diplomatic rank and some other issues sourced from the
mistakes of American diplomacy, ensured the approval of the
agreement with the written guarantee he submitted to the Sublime
Porte that he would advise on the modernization of the Ottoman
navy. Fulfilling his guarantee and developing personal friendship
with Sultan Mahmud II, David Porter played a major role in
restoring the reputation of American diplomacy in the eyes of the
Sublime Porte. This study examines the above-mentioned issues
within the framework of David Porter's letters and memoirs.
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Giris
Osmanli-Amerikan iligkileri on sekizinci yuzyil
sonlarinda Amerikan-Berberi savaslar1 ile baslarsa da
Babialinin bu gelismelerin disinda kalmis olmasi
iliskilere resmi bir mahiyet kazandirmaz. S6z konusu
savaslar ve akabinde kurulan diplomatik iligkiler Birlesik
Devletler ile uzun zamandan beri dis iliskilerinde bile
Istanbul’dan bagimsiz hareket etmis olan Garp Ocaklari
arasinda gerceklesmistir. Bu yltizden Babiali ile Amerika
Birlesik Devletleri htikiimeti arasindaki ger¢cek anlamiyla
diplomatik iligkilerin baslangici olarak 1830 Ticaret ve
Seyr-i sefain Muahedesi esas alinmaktadir (Kurat, 1967,
s. 287).

Birlesik Devletler hiikiimeti bu anlasmanin kendisine
sagladig1 haklara dayanarak Istanbul'da ilk defa 1831’de
resmi bir temsilcilik acmis; Amerikan bahriyesinin
kumandanlarindan = Komodor David Porter1 da
maslahatglizar olarak atamistir. Amerikan resmi
kayitlarina gére David Porter bu gérevini 13 Eylil 1831-
23 Mayis 1840 arasinda maslahatglizarlik (Charge
d’Affaires); 23 Mayis 1840-3 Mart 1843 arasinda da
elcilik (Minister Resident) dtizeyinde
yurtatmustir.!

mukim

David Porter Birlesik Devletler’in Turkiye’deki ilk
mukim diplomatik temsilcisi olmasinin 6tesinde yukarida
zikredilen anlagsmanin iceriginden kaynaklanan
diplomatik krizin asilmasindaki rolt; Bizzat Sultan II.
Mahmudun sahsi dostlugunu kazanarak Birlesik

Devletlerin bu kriz dolayisiyla Babidli nezdinde
zedelenmis olan diplomatik itibarinin tamiri
hususundaki basarisi ve Osmanli donanmasinin

modernizasyonunda II. Mahmud’a gayri resmi surette
danismanlik yapmis olmasi gibi hususlar acisindan
6nemli bir yere sahiptir.

Amerikan tarihciliginin Porter’e bakisi bizim ilk kusak
Osmanli amirallerine bakigimizdan farklh degildir. Bu
itibarla, basta oglu Amiral D. Dixon Portern kaleme
almis oldugu hatiralar: olmak tizere Porter’in biyografisi
lzerine azimsanamayacak sayida kitap yazilmis? ve
Amerikan donanma tarihi calismalarinda da Amerikan
donanmasinin bu Unld kumandanina sik¢a yer
verilmistir. Keza, Birlesik Devletler’in Orta Dogu’daki
faaliyetlerinin baslangic dénemi veya mustakil olarak
Osmanli-Amerikan iliskilerini inceleyen monografilerde
de 1830 Muahedesi mtinasebetiyle Porter’in diplomatik

1Bkz.https:/ /history.state.gov/departmenthistory/people/chiefsofmissio
n/turkey

2 Porter’in tam biyografisi hakkindaki ana basvuru eseri oglu Amiral David
Dixon Porter’in kaleme almis oldugu, Memoir of Commodore David Porter
of United States Army, 1875 adli eserdir. Ayrica, Washington Irwing,
Biographies and Miscellanies, 1869, s. 91-114 bashkli biyografiler
kitabinin icinde Porter’in sadece Amerika’daki hayatina yer verir. Porter’in
biyografisini akademik tarzda ele alan belli basl calismalar ise sirasiyla
sunlardir: A.D., Turnbull, Commodore David Porter 1780-1843, 1929;
David F. Long, Nothing Too Daring: A Biography of Commodore David Porter
1780-1843, 1970; George C. Daughan, The Shining Sea: David Porter and
the Epic Voyage of the U.S.S Essex During the War of 1812, 2013.
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faaliyetlerinden yeri geldikce bahsedilmektedir.3 Ayrica,
onun asagida bahsedilecek olan mektuplar: cercevesinde
Osmanli Devleti ve II. Mahmud reformlarina iliskin
gdzlem ve degerlendirmelerini inceleyen Ozmen (2010) ile
Gonzales (2016)’in dikkate deger calismalarini da burada
zikretmek gerekir.

Stphesiz, Porter’i yukarida belirtilenlerin disinda
6nemli kilan bir diger husus ta ikametinin ilk dort yilinda
Istanbul'daki gézlemlerini kaleme alarak II. Mahmud
dénemine ait ayrintili bir kaynak birakmis olmasidir. Bu
eser Constantinople and Its Environs in A Series of Letters
Exhibiting The Actual State of The Manners, Customs, and
Habits of The Turks, Armenians, Jews and As Modified By
The Policy of Sultan Mahmoud By An American Long
Resident at Constantinople, adi ile iki cilt halinde kendisi
hayattayken 1835’de basilmistir. Kitap, 1831-1834
tarihleri arasinda doénemin Amerikali yazar ve
sairlerinden yakin dostu James Kirke Paulding’e yazdig:
mektuptan  olusmaktadir.#  Porter
mektuplarinda II. Mahmud’un askeri reformlari, gayri
muslim cemaatler, dénemin 6nde gelen Osmanl devlet
adamlarinin biyografileri hakkinda ayrintili bilgiler
vermektedir. Konumuz acisindan daha da o6nemlisi
Istanbul’daki gérevi hakkinda bu makaleye bizzat kendi
kaleminden bilgi temin etmek gibi essiz bir katkida
bulunmaktadir.

otuz dokuz

Ana kaynak olarak Porter'm bu mektuplan ile oglu
Amiral D. Dixon’un kaleme almis oldugu hatiralarini esas
alan calismamiz arsiv kayitlar: ve diger arastirmacilarin
eserlerinden elde edilen bilgilerle desteklenerek Amerika
Birlesik  Devletleri'nin  Turkiye’deki ilk  mukim
temsilcisinin  diplomatik faaliyetlerini ve Osmanh
donanmasindaki danismanhgini bir makalenin mtimktn
kilabilecegi sinirlar dahilinde incelemeyi hedeflemektedir.
Yukarida belirtildigi tizere Porter, sadece bir diplomat
degil ayni zamanda Sultan II. Mahmud'un bahriye
reformunda gayri resmi danismani durumunda idi. Bu
keyfiyet 6nce hayatinin Amerikan bahriyesindeki kesitine
g6z atmay1 gerekli kilmaktadir.

Komodor David Porter

Komodor Porter Amerikan tarihinde Japonya'yl
Bati'ya acmis olan Komodor Mathew Perry ile ayni
kategoride degerlendirilen bahriye kumandanlarindan
biri olarak kabul edilmektedir. Aderman (2003, s.40)
ciktig: seferlerin sayilar: ve mesafeleri itibariyla cogu yine

3 David H. Finnie, Pioneers East: The Early American Experience in The
Middle East,1967; Cagri Erhan, Tiirk-Amerikan liskilerinin Tarihsel
Koékenleri, 2001; Nurdan Safak, Osmanli-Amerikan Iliskileri, 2003; Suhnaz
Yilmaz, Turkish American Relations, 1800-1952, 2015.

4 Porter’in kitabinda mektuplarin muhatabinin kimligine iliskin bir bilgi
bulunmamakla birlikte oglu D.Dixon Porter (1875, s.420) Paulding’in
ismini zikretmektedir. Ayrica bkz. Aderman (2003, s.420) ve Ozmen
(2010, s. 182).
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denizcilerden olusan yakin cevresinde “Sinbad” takma
adi ile anildig bilgisini vermektedir. Porteri Amerikan
donanma tarihinde etkin rol oynamis ailelerden birine
mensup cekirdekten yetisme bir bahriyelidir. Ailesinin
neredeyse butlin erkek Uyeleri denizcilikle ugrasmis ve
bazilar1 Amerikan donanmasinda en Uust rutbelere
yukselmistir. Bu bakimdan Porter’in denizcilik meslegini
aileden tevarus ettigi ve kendisinden sonraki kusaklarina
da miras biraktigl soylenebilir.

Buyukbabas1 Alexander Porter on sekizinci asrin
baslarinda ticaret filosu kaptani olarak Ingiltere’ye
hizmet ediyordu. Kendisi ile ayni adi tasiyan babasi
Kaptan David Porter da Amerikan bagimsizlik savasinda
Ingiliz donanmasma karsi basarii deniz harekatlar:
gerceklestirmis ve bizzat George Washington tarafindan
meshur Amerikan devrimcisi olarak anilmistir (Porter,
1875, s.8). Bu calismada Porter’in biyografisi ilgili eserine
sikca atifta bulunulan oglu Amiral David Dixon Porter da
Amerikan i¢ savasi sirasinda “Union”t desteklemis ve
savas sonrasinda Amerikan donanma bakanligina kadar
yukselmistir. Bu aileye Porter'n evlathg Birlesik
Devletler donanmasinin ilk amirali David Glasgow
Farragut’u da eklemek gerekir.5

Annesi tarafindan verilen dini egitimin ardindan
cocuk yaslarda babasinin gemisinde denizcilige baslayan
David Porter ilk savas tecriibesini “midshipman”e
rutbesiyle katildigi Fransa-Birlesik Devletler arasindaki
Quasi-War (Yar1 Savas-1798) sirasinda edindi. Bu
savastaki cesareti onu henliz on dokuz yasindayken
tegmenlik rGtbesine ulastirmisti. Tegmen rutbesinde
kaptan olarak katildigi Kuzey Afrika’daki Berberi
Savaslar1 (Garp Ocaklar ile yapilan savas) sirasinda
arkadaslar ile birlikte Trablusgarp’ta esir dismus ve U¢
yil esaretin ardindan 1805’te Trablusgarp ile imzalanan
baris anlasmas: sonrasinda evine dénebilmistir (Porter
1875, s. 57-66).

1812 Savasi sirasinda kumanda ettigi inll Essex
firkateyni ile Ingilizlere karsi vermis oldugu deniz
savaslar1 efsanelesmistir.” 1812-1814 arasinda bu gemi
ile Gilney Amerika’nin Atlantik ve Pasifik kiyilar1 boyunca
dolasarak Ingiliz ticaret ve balina gemilerine saldirmais;
kulliyetli miktarda ganimet ve yuzlerce esir ele
gecirmistir.8 Esirlerini bir daha Amerika’ya karsi
savasmamalar1 s6zt karsiiginda serbest biraktig:
bilinmektedir. 1814’te Silimin Valparaiso limaninda
Kaptan James Hillyarin komutasi altindaki bir Ingiliz
filosu tarafindan ablukaya alindi ve gemisinin zarar
goérmesini 6nlemek icin savasmak yerine teslim olmayi
tercih etti. Ancak, kisa slrede Ingilizlerin elinden

5 D. Dixon Porter ve Farragut hakkinda bkz. Homans (1899, s. 1-72). Bu
vesileyle D. Dixon Porter’in II. Abdtlhamid déneminde,baz: tavsiyelerde
bulunmak tizere Osmanli donanmasi ile ilgilendigi bilgisini de kaydetmek
gerekir (BOA, HR.SYS, 1233/61-3). Amiral Farragut, Sultan Abdtlaziz
déneminde General Grant ile birlikte Istanbul’a da gelmistir.

6 Midshipman Ingiliz ve Amerikan donanmalarinda her gemiye birer tane
olmak Uzere bizzat Amiral tarafindan atanan bahriye 6grencisi. Ayni
zamanda gemideki en diistik riitbeli subay (Smith,1867).
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kurtularak New York’a dénme basarisini goéstermistir.
Valparaiso olay1 yenilgi olmasina ragmen Porter’in intint
golgelemek bir tarafa kendisi New York’ta bir kahraman
gibi karsilanarak Senato tarafindan 6dullendirildi (Porter,
1875, s. 220-253).

Ancak, yetkisinin smirlarini  asarak  1824’te
Karayipler'deki Ispanya’ya ait Foxardo (Porto Rico)
limanini1 isgali Porterm Amerikan donanmasindaki
mesleki hayatinin sonunu getirmistir. Karayipler’de
korsan takibindeyken filosundaki subaylardan birinin
Ispanyollar tarafindan Foxardo’da tutuklanmasi tizerine
buraya asker cikarmig ve Ispanyollari &zir dilemeye
zorlamistir. Tabii, onun bu hareketi Ispanya ile Birlesik
Devletler arasinda ciddi bir krize yol acmistir. Porter, geri
cagirilarak Baskan’in emriyle hakkinda sorusturma
acildi. Savunmasinda korsanlhigin insanbk sucu
oldugunu, Foxardo’daki Ispanyol askerlerinin de
korsanlar koruyarak bu suca istirak ettiklerini ve nihai
amacimnin  Amerikan bayraginin serefini korumak
oldugunu ileri stirdi. Ancak, bu savunmasi sorusturma
komisyonu tlzerinde pek etki gostermedi ve askeri
mahkemede yargilanarak donanmadan alt1 ay
uzaklastirilma cezasi aldi. Bu ceza Uzerine Porter yazili
savunmalarini ve dava ile ilgili elindeki btittin yazismalar:
bir kitapcik halinde yayinlayarak kendisini Amerikan
kamuoyu o6nunde aklamaya calismistir. Sorusturma
emrini veren Baskan Quincy Adams’a “Davranisumi ve
karakterimi hakli ¢ctkarmaya ydnelik miitevazi bir ¢caba”
cumlesiyle ithaf ettigi kitapcikta Amerikan halkina
hitaben kendisine yeteri kadar s6zlti savunma hakkinin
verilmedigini yazmaktadir (Porter, 1825, s.3-4).

Agir olmamasina ragmen karara oldukcga icgerleyen
Komodor, 1826’da Birlesik Devletler donanmasindan
istifa ederek bu siralarda Ispanya ile savas halinde
bulunan gen¢ Meksika Cumhuriyetinin donanmasina
katildi. Davet bizzat onu amiral rutbesiyle donanma
komutanligina atama  garantisi Meksika
Cumhurbaskan: Guadalupe gelmistir.
Ancak, burada bir donanma insa etme cabalari gerek,
Meksikali astlarinin gevsekligi, gerek kisisel cekismeleri,
gerekse bir buharlhh firkateyn ile oldukca yliksek
meblagda maas gibi Meksika huktmetinin altindan
kalkamayacag: talepleri ytizinden sinirh kaldi. Yine de
Ispanyol donanmasina kars: birisi esnasinda oglu Kaptan
D. Henry Porter1 kaybettigi énemli savunma savaslarini
idare etti. Ancak, Komodor Porter Meksika’ya ancak Uc
yil dayanabilmistir. Henry’den sonra Amerika’daki oglu
Thomas’in da 6lumu; Meksika’li astlar1 ve politikacilar ile
yasadigi sonu gelmeyen kisisel rekabetler sinirlerini iyice
yipratmistir. 18 Ekim 1828 tarihli bir mektubunda

veren
Victoria’dan

7 Bu konuyu ayrintili olarak ele alan bir ¢aligma i¢in bkz. (Daughan,
2013)

8 Komodor Porter bu seferlerini, Journal of A Cruise Made to The Pacific
Ocean,1822 ve A Voyage in The South Seas in The Years 1812,1813 and
1814,1823. adli kitaplarinda ayrintilariyla anlatir. Ayrica bkz. (Porter
1875 s.220 -253).
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sarfettigi “Meksikali kani dékmek hususunda diger
kanlarn dékmekten daha fazla vicdan azabt duymam...
Meksikalilar sadece c¢ikarlart icin hareket ederler...
Meksikalillar Yahudidir... Keske Meksika'dan
ayrilabilsem”. cimle Komodor'un icerisinde bulundugu
ruhsal durumu cok iyi yansitmaktadir.?

Porter,1829’da Amerika’ya doéndtginde buytk bir
tevecctihle karsilandi. Bunun altinda baskanliga yeni
secilmis olan Andrew Jackson'un yani sira kabine
Uyelerinin cogunun yakin arkadasi olmasi yatiyordu.
Ulkeye déntistinden kisa bir siire sonra kendisini
donanmadaki gorevine iade etmek isteyen Bagkan
Jackson1 ziyarete gitti. Baskan’in teklifine “Tesekktir
ederim, efendim dedi Komodor, bayragin onurunu
korudugum icin beni mahkim eden adamlarla tekrar bir
araya gelmektense (topragy kazmayt tercih ederim.”
(Porter, 1875, s. 391). Yeni Baskan’in basta tst duzey
yargiclikl0 olmak tzere yUksek gelirli birka¢ makam
teklifini daha geri ceviren Porter, Amerika'da kalmak
istemiyordu. Niyeti Birlesik Devletler elcisi olarak bir
ayhigina bile olsa Meksika’ya geri déntip oradaki rakipleri
ile hesaplasmakti. Yazdig bir mektupta bu talebi icin
acikca yalvarmaktadir. Andrew Jackson’'un Amerika’da
uygulamaya basladigi rotasyon ve koyu nepotizm
politikast bunu rahatlhikla mtmktn kilabilirdi. Fakat,
anlasilan Baskan onun kisisel meselelerinin yaratacagi
bir uluslararas1 kriz daha istemiyordu. Bu ylzden
1830’da kendisine Cezayir konsoloslugu verildi. Cezayir’e
ulastigr siralarda burasimin Fransa tarafindan ilhak
edildigi haberini alan Baskan, kisi gecirmek uzere
Birlesik Devletler’in Akdeniz’deki deniz tissi Mahon’da
(Minorka) bulunan Porter’ 15 Nisan 1831’de Istanbul
maslahatglizarligina tayin etti (Porter, 1875, s.391-399).

Diplomat David Porter

Komodor Porter'n Istanbul’a tayinin Osmanli-
Amerikan Muahedesi ve bu anlagsma dolayisiyla iki devlet
arasinda citkan gizli madde sorunu ile ilgili olduguna
giriste isaret edilmisti. Amerika ile Osmanli Devleti
arasindaki iligkilerin en 6nemli asamasi sayilan bu konu
hakkinda yeteri kadar bilgi iceren arastirmalar
bulundugundan meseleyi sadece 6zetlemek yerinde

olacaktir.11

Bilindigi tizere 7 May1s 1830’da imzalanan s6z konusu
antlasma ile Osmanli Imparatorlugu Amerika Birlesik
Devletleri'ne ticarette en cok kayirilan devlet stattisu ile
birlikte Istanbul’da bir diplomatik temsilcilik acma hakki
vermistir.12 Tabii, bu imtiyazlar karsiliksiz degildir.
1827’de Navarin’de donanmasi agir bir darbe almis olan

9 Meksika donanmasindaki faaliyetleri icin bkz. (Flaccus, 1954, s. 365-
375).

10 “Marshall of The District of Columbia” Federal yasalarin tilke ¢capinda
uygulanmasindan sorumlu ytksek adli makam.

11 Osmanli-Amerikan iligkileri hakkinda temel basvuru calismalari i¢in
bkz. (Erhan, 2001; Safak, 2003; Yilmaz, 2015).
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Sultan Mahmud bu ac¢ig1 bir an o6nce telafi etmenin
yollarin1 ariyordu (Erhan, 1998, s. 459). Bunun icin
savasta karsi tarafta yer almis olan Ingiltere veya
Fransa’ya bas vurmas: mimkuin degildi. Bu ytizden ticari
imtiyazlar elde etmek icin uzun zamandir Babiadlinin
kapisint asindiran ve savas gemisi yapiminda son
tekniklere ulasmis Birlesik Devletler’in anlasma teklifini
kabul etti.

Osmanli tarafi vermis oldugu bu imtiyazlarin
mukabilinde anlagsmaya Osmanli Devletinin her talep
ettiginde Amerikan tersanelerinde gemi yaptirabilmesi,
Amerika’dan gemi satin alinabilmesi ve gemi yapiminda
kullanmak tzere bu tlkeden kereste ithal edilebilmesini
iceren gizli bir madde ekletmisti.!3 Osmanl tarafinin
taleplerinin anlasmada bu sekilde yer almasi daha énceki
bir tecriibeye dayanir ve her iki tarafin da Ingiltere’nin
muidahalesinden c¢ekindigini gésterir. 1820’de Amerikan
temsilcisinin ticaret anlasmasi ve Istanbul’da temsilcilik
acmak icin Halet Efendi ile gériismesi bile Ingiliz elcisini
ayaga kaldirmaya yetmistir. Sanizade (1291, s.133-
134)nin ifadesiyle Ingiliz elcisi maddeden haberdar
oldukda, makam-t Riyaset’e takrirler arziyla ba’zt mehdazir
beyan 1i tezkar ve bu hususun Devlet-i Aliyye ile Ingiltere
Devleti beyninde bad’is-i igbirar olacag: tekrar be tekrar
ifade ve izhadr ile miimana’atda israr...” etmisti.

Ingiltere ile acik¢a yeni bir catismay: géze alamayan
(Erhan, 1998, s.451) Amerikan Senatosu ana metinden
ayri olarak imzalanan gizli maddeyi reddetme yolunu
secti. Bu gelisme sadece ticaret anlasmasini tehlikeye
sokmakla kalmiyor ayni zamanda da Amerikan
yonetimini gizli maddenin reddini uygun bir dille izah
ederek Osmanl tarafinin yeniden iknasi gibi bir muiskilat
altina da sokuyordu. Nitekim, Baskan Andrew
Jackson’un II. Mahmud’a yazmis oldugu 15 Nisan 1831
tarihli “Biiytik ve iyi dostumuz, pek asil, kudretli Padisah,
Avrupa, Asya ve Afrika’daki btitin Osmanlilarin
htiktimdari, Sultan Mahmud Han” hitabiyla baslayan
mektubunda Amerikan siyasi sisteminin Baskan’t bu gibi
hususlarda tek basina karar alma yetkisinden mahrum
biraktigini calismis ve bunun anlayisla
karsilanacagl Umidini besledigini belirtmistir. Jackson,
tayin edilen maslahatglizarin Senato’nun kararinin hangi
sebeplere dayandigini ayrintili olarak agiklayacagini da
ekliyordu. Amerikan Disisleri Bakani1 da, Reistilktttab’a
hitaben yazdig: itimatnamede maslahatgtizarliga atanan
David Porter’in vasiflarin1 sayarken onun Amerikan
donanmasindaki hizmetlerinden de
bahsetmektedir. 14

izaha

Ustin

12 Bkz. (Erhan, 123-126); (Safak, s.41-53). Muizakerelerin ayrintilari ve
anlasmanin tam metni i¢in arsiv kaynaklari: Amerika Nisan Defteri, BOA
A.DVNS.DVE.d. 001, s.7-9 (14 Zilka’de 1245 /7 May1s 1830); (De Martens,
1837,s.77-148); (Miller, 1933, s. 541-557), (Kurat, 1967, s.331-333).

13 Bkz. (De Kay, 1833, s. 204-295), (Miller, 1933, s. 583-588), (Kurat, 1967,
s. 334-335), (Erhan, 1991,s. 459).

14 Jackson ve Disisleri Bakani Martin Van Buren’in mektuplarinin tam
metni i¢in bkz. (Kurat, s. 336-341).
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Butin  gelismelerden  kendisine bu  evrakin
ulastirildigi Mahon’da haberdar oldugu anlasilan (Miller,
1933, s. 585) David Porterr Istanbul’da Osmanli Devleti
ile Birlesik Devletler arasinda yapilan anlasmay:
onaylatmak ve anlasmanin gizli maddesinin Senato
tarafindan reddinin izahi gibi zor bir mesai bekliyordu.
Osmanl tarafi gizli maddenin reddedildigi haberini almis,
bundan da buyuk kizginlik duymustu (Erhan, 2001, s.
585). Babialinin kizginligimin sebebi sadece gizli
maddenin reddinden ibaret degildi. Bir de Padisah’in
1830 Antlagsmasi’nin Amerikali murahhaslarindan
Charles Rhind’e tilkesine dénerken hediye ettigi atlarla

ilgili bir sorun ortaya ¢ikmist:

Meseleyle ilgili bir belgeden anlasildig kadariyla
aslinda Padisah’in Rhind’e at hediye etmek gibi bir niyeti
yoktu. Her sey bu acik gbz tliccarin ktictik hesaplarinin
bir neticesi olarak ortaya cikmistir. Rhind, Amerika’ya
dénerken 10.000 kurusa doért degerli atin pazarhigim
bitirmis, ancak her nasilsa sonradan tulkeden hayvan
cikarmanin yasak oldugunu o6grenince Riyaset’e
muracaat ederek bu atlarin Osmanhi huktmeti
tarafindan satin alinarak kendisine ve Amerikan
huktmetine hediye edilmesini talep etmistir. Riyaset’in
Padisah’a Sadaret Kaymakaminin
ifadesinden Rhind’in niyetinin hem bu atlarin bedelini
devlete 6detmek, hem de kendi hukimeti nezdinde
Padisah’in iltifatina nail oldugu intibaini uyandirarak
prestij saglamak oldugu anlasiliyor. Talep, Sultan
Mahmut tarafindan ilerideki muinasebetlerde kolaylik
saglayacagi dustntlerek onaylanmistir (BOA, HAT-
1212/47489).

talebini ileten

Rhind Amerika’ya dénduginde, Sultan’in kendisine
sahsi hediyesi oldugu yolundaki butlin itirazlarina
ragmen atlar resmi makamlar tarafindan musadere
edilerek acik artirmada 1990 dolara satilmistir. Ticaret
Anlasmasindaki basarisi nedeniyle
maslahatgiizarhgina atanmasi kesin gézlyle bakilan
Rhind’e  gelince fazlasiyla
dillendirdiginden bu goérevden de mahrum birakilmistir
(Finnie, 1967, s.65). Sultann hediyelerinin Amerikan
huktmeti tarafindan musadere edilip harac-mezat
satildigini 6grenen Babiali ise bunu Sultan’a karsi
yapilan buytk bir saygisizlik olarak addetmistir. Bu
bilgiyi aktaran De Kay, (1833, s. 297)e gore atlarin
musaderesi ve satist konusu, Amerikan huktumeti
acisindan son derece kiictik bir mesele olmasina ragmen,
Turk tarafin1 yatistirmak icin bu konudaki kanunun goz
ard: edilemeyecek kadar zorunlu oldugu; ancak padisaha
karst saygisizlik niyetinde olunmadigi yolunda izahat
vermek Iizumunu hissetmislerdir.

Istanbul

musadere meselesini

15 Bu bekleyis esnasinda Porter karaya ¢ikarak Truva harabelerini dolastt
ve soylu gorinumla bir Turk askeri araciligiyla Kaptan Pasa’ya ait bir
Rum koéyunun gelirini toplamakla goérevli “Aga” diye andigi birisi
tarafindan davet edildi. Evin zengin dekorasyonu ile Aga’nin muhtesem
kiyafeti Porter’i olduke¢a etkilemistir. (Porter, 1835a, s.13-17).
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Amerikan huktmetinin bltin bu glven sarsici
davranislarini gayri resmi kanallardan 6grendigi
anlasilan Turk tarafi kapilar1 tamamen kapatmak yerine
meseleleri bizzat gelecek olan elgciden dinlemeyi tercih
etmistir. Babiali'de yapilan muizakerelerde anlasma ile
birlikte elcinin de reddedilmesi hususu glindeme
gelmisse de, anlasma bu haliyle kabul edilmese bile
elcinin geri gonderilmesi agir bir davranis olacagindan
kabul edilip dinlenilmesi gériisti agir basmigtir. Sultan
Mahmud da kendisine sunulan telhise Frenkler’in
adetleri Uzere soézlerinden doénmekten utanmadiklari
kaydin1 dusmekle birlikte karar1 uygun bulmustur
(Kurat, 1967, s. 327-330; Erhan, 2001, s.129).

Babiali’deki bu olumlu yaklasimin ilk isareti, yabanci
askeri gemilerin Canakkale Bogazi'na silahli olarak
girmesi yasak olmasina ragmen, Porter’i tasiyan John
Adams adli savas gemisinin bogazdan silahli olarak
gecisine izin verilmesi oldu. Amerikalilar bu yasaktan
haberdar olmakla birlikte John Adams toplarini
s6kmemisti. Bogaz muhafizlifi gecise izin verilebilmesi
icin geminin toplarinin séktlmesi gerektigini hatirlatti.
Bazi itibarli devletlerin savas gemileri icin bu kural
nadiren de olsa esnetilebiliyordu. Bu hususta bilgisi
oldugu anlasilan Porter’in milliyetcilik damari kabardi ve
geminin toplarini sékmek icin harekete gecen kaptanina
Amerikan bayraginin da itibarli devletlerinki gibi
6nemsenmesi gerektigini sOyleyerek itiraz etti. Bunun
lizerine gemi Istanbul’dan izin gelinceye kadar Bogazin
girisinde demir atmak zorunda kaldi (Porter, 1875, s.
399).15

11 Agustos 1831’de Istanbul’a ulasan Porter
diinyanin en guizel yerlerinden birisi olarak nitelendirdigi
Buytikdere’de bir ev kiraladi. Burasi o dénemde tamamen
gayrimUslimlerin  yasadigi ve Batih  diplomatik
misyonlarin ikametgahlarinin bulundugu bir kéydir. 9
Eylul tarihli mektubuna goére Babiali adet oldugu tzere
burada yasayan diger diplomatlar gibi Porter’in hizmetine
de bazi gorevliler tahsis etmistir. Bu gorevlilerden biri
olan usagin (valet de pied) gorevi baska bir diplomat
Porter’i ziyarete geldiginde diplomatik hiyerarsideki
yerine gore buytkelci ise U¢, mukim elci ise iki,
maslahatglizar ise bir defa zile vurarak haber vermekti.
Porter’e gére “etiket meselesi burada cok siki kurallara
baglanmist?” (Porter, 1835a, s.20-21).

Aslinda, Porter’in bahsettigi bu etiket hususu tam da
bu siralarda Babiali ile yasadigi ¢ok ciddi bir sorunu
yansitiyordu. Istanbul’a gelisinin tizerinden bir hayli
vakit gecmis olmasina ragmen hala Baskanin
mektubunu sunamamist: (Erhan 2001, s.142). Bunda
ozellikle diplomatik rtitbesinin 6nemli bir engel teskil
ettigi anlasilmaktadir. Bir stire Porter’lle ayni tarihlerde
Istanbul’da bulunmus olan Charles De Kayin verdigi
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bilgiye gére bu mesele daha Porter Istanbul’a varmadan
o6nce gayri resmi Amerikan temsilcisi (agent) ile Serasker
arasinda tartisimisti. Serasker, bu kadar 6nemli bir
anlasma icin Amerika’nin neden tam yetkili bir elci
gondermedigini sormus, karsiiginda Amerikalilarin
tutumlu ve hentiz genc¢ bir millet olduklari, kendileri icin
bu iki riitbe arasindaki yegane farkin 6denen maaslarin
miktarindan ibaret oldugu cevabini almisti. “Hepsini
anliyorum dedi yasl adam, ama Rusya’ya, hatta kitanizin
glineyindeki kiictik cumhuriyetlere bile elgi génderdiniz,
neden daha alt diizeyde bir memur géndererek bizi rencide
ediyorsunuz?” (De Kay, 1833, s.297).

Stphesiz, Serasker’in cevabi Babiali'nin bu husustaki
genel rahatsizligini ifade ediyordu. Amerika’nin elci yerine
daha alt diizeyde maslahatgtizar géndermesi Riyaset’te
hosnutsuzluga yol acmis (Miller,1933, s.585) ve
Reisulkktttab Efendi bir mtiddet Porter’in 1srarli randevu
talepleri karsisinda sessiz kalmistir (Erhan, 2001, s, 129-
130). Sultan Mahmud’a sunulan telhiste Amerikan
maslahatglizarinin uzun zamandan beri mektubunu
sunmak icin gériisme talebinde bulundugundan bahisle
son muracaatinda mektubun bir suretini de
gonderdigini; mektubun tercimesine gére gizli maddenin
reddi meselesi Utizerinde bazi agiklamalarda bulunacag:
belirtilmis ve elcinin Reistlkuttab’la gértismesi icin izin
istenmistir (BOA, HAT, 1212/47496).

Nihayet Padisahin muvafakati tzerine 13 Eylul'de
Reistulktittab Stileyman Necib Efendil® tarafindan kabul
edilen Porter, bu suretle gizli maddenin Senato
tarafindan reddedilme sebeplerini aciklama imkanini
buldu. Reis Efendi ise Osmanli Devleti'nin aslinda
Amerika’dan gemi satin almak gibi bir niyetinin
olmadigini, ancak Osmanl tacirlerinin Amerika ile ticari
iligkileri bulunmadigindan gizli maddeyi verilen
imtiyazlari dengelemek amaciyla eklediklerini ve
anlasmanin onaylanmasi konusundaki son kararin
Sultan’a ait oldugunu soéylemistir (Erhan, 2001, s.130).

Porterin Amerikan disislerine goénderdigi 26 Eylul
tarihli mektubundan Reistilktittab ile yapmis oldugu
gorismeden olumlu bir netice elde edemedigi
anlasilmaktadir. Bu mektuba goére Gizli Madde’nin
reddedilmesi Babiali'de bluytk kizginliga yol acmis;
kizginligin hala devam ediyor olmasinda
maslahatgiizarlik tercimani Navoni’nin kiskirtmalarinin
buytk etkisi olmustur. 23 Eyltil’den itibaren terctimani
devreden cikararak yazismalara dogrudan devam ettigini
ifade eden Porter Babiadli’yi uzlastirmak icin verilen
talimatlara uygun olarak gizli maddenin yerine gececek
bir belge sundugu bilgisini de vermektedir (Miller, 1933,
s. 586).

16 Porter’in muhatap oldugu Reistlktttab 21 Mart 1831’de riyasete
atanmis olan Suleyman Necib Efendidir. 1830 Antlagsmasinin altinda
Mehmed Hamid Efendinin ismi bulundugundan sonraki Amerikan
belgelerinde bir stire daha Hamid Efendi’nin adinin anilmaya devam ettigi
anlasilmaktadir. Azil ve tayin tarihleri icin bkz. (Mehmed Stureyya, 1311,
s.96; Danismend, 1971, s. 356).
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Bahsedilen bu belge Porterin Babiali'ye reddedilen
gizli maddeye muadil tekliflerini iceren
taahhtitnamesidir. Burada Porter, ticaret anlasmasini
yapan Amerikan murahhasinin yetkisi olmadig: halde,
anlagsmaya Amerikan htiktimetinin yerine getiremeyecegi
ayrt bir madde ekleyerek hem Osmanli Devleti'ni
aldattigini hem de Birlesik Devletleri zor durumda
biraktigini belirterek Amerikan Baskani’nin talimati
dogrultusunda Osmanl htktimetine Amerika’dan savas
gemisi satin alimi ile gemi yapiminda kullanilacak
malzeme temininde her turld tavsiye ve yardimda
bulunacagini taahhtit etmektedir.17

Porter, bu teminatlarda bulunurken Amerikan
disislerinin  kendisine verdigi talimatlarin disina
cikmiyordu. Birlesik Devletler huktmeti gizli maddenin
reddinin Osmanli htiktimeti izerinde yaratacag: olumsuz
etkiyi hesaba katarak Porter’e 15 Nisan 1831 tarihli
talimatnamede su yetkileri tanimisti: ... gizli anlasmanin
red sebeplerini izahiniz Osmanli hariciyesini iknada
basarisiz olmamalt ... Reis Efendi’'ye Babiali, Amerika’da
ne zaman savas gemisi insa etmek arzusunda olursa
tavsiyede bulunacaginiza ve damismanlik yapacagimiza
dair gtivence verin. Béylece, Babiali’'ye s6z konusu madde
ile saglanmis olan menfaatlerin giivence altinda olduguna
dair teminatta bulunun. Konuyla ilgili bilgi ve
tecriibeleriniz  meseleyi en iyi sekilde halletmek
hususunda sizi yénlendirebilir (Miller, 1933, s. 587).

Anlasilan, pragmatist bir siyaset¢ci olan Baskan
Jackson bununla acikca Senato’nun kararini devre disi
birakarak Porter’dan gizli maddeyi uygulamasini
istiyordu. Baskan’in gayri resmi olarak Unli gemi
muhendisi Henry Eckford1 Istanbula géndermek
suretiyle (en azindan gitmesine g6z yumarak) Porter’in
muizakerelerdeki elini kolaylastirdigi s6éylenebilir. Her ne
kadar Amerikan Baskani ve Daisisleri Bakani Eckford’la
yapmis olduklar1 yazismalarda bunun o6zel bir girisim
oldugu yolunda gugclt bir izlenim uyandirmaya calismis
olsa (Finnie, 1967, s.68-69) da Eckfordun Porter’le ayni
tarihlerde Istanbul’a gelmis olmasi tesadif degildir.
Porter’i tasiyan John Adams ve Eckfordin daha sonra
Osmanli Devleti'ne satmis oldugu United States adh
gemiler Canakkale Bogazi’na bir glin ara ile varmig ve
Eckford, Paulding’in 4 Haziran tarihli bir mektubunu
Porter’e burada teslim etmistir (Porter, 1835a, s.13).

Porter, Reis Efendi'yi ikna etmek icin baska yollar da
denedi. Ona Eckford’a ait United States gemisinin
Osmanli Devleti’ne satisina aracilik edebilecegini (Erhan,
2001, s. 131) ve Amerikan huktmetinden Osmanl
Devleti'ne baska bir takim menfaatler de saglamak i¢in
buttn yetkisini kullanacagina dair s6z verdi. Amerikan
Disislerine goénderdigi 30 Eylul 1831 tarihli bir

17 Tam metni i¢cin bkz. (Miller, 1933, s. 586-587; Kurat, 1967, s. 340-342;
Finnie, 1967 s.66; Erhan, 2001, s. 131-132).



Ahmet Samil GURER | Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

mektubundan bununla, Padisahin Bogaz'da gezinti
yapmak icin kullanacag kugu goérintumli ktctk bir
istimbotu ima ettigi anlasilmaktadir (Miller, 1933, s.587).
Ancak, Amerikan hiiklimetinin daha sonra génderdigi
hediyeler arasinda bulunmadigindan bunun sadece
tasar1 halinde kaldig1 ve Porter'in de Reis Efendi'ye bu
hediyenin mahiyeti hakkinda bilgi vermedigi anlasiliyor.

Eckford’in Istanbul’da bulunusu Amerikan
maslahatgtizarinin taahhilitnamesinin guvenilirligi
husunda Babiali'yi ikna etmis olmalidir: Porter,

Paulding’e yazdig1 3 Agustos 1831(?)18 tarihli dérdtincti
mektubuna “Ulkemiz tarafindan on, yirmi yilduwr, belki de
daha uzun zamandir merakla beklenen olay bu sabah
gerceklesti: Babiwali ile Birlesik Devletler arasindaki
anlasmalarn teatisi!” mtjdesi ile baslamaktadir (Porter,
1835a, s.43). Porter, (1835a, s.49)1n Pauldig’e hitaben
Sen “simdi merasimin oryantal bir ihtisam icinde ve altin
tahtina oturmus Sultan’in huzurunda gerceklestigini hayal
edeceksin” mealindeki ciimlesi aslinda kendi beklentisini
de yansitir. Bu egzotik Sark imaji Batili seyyahlarin
Amerikali okuyucularin zihinlerine yerlestirmis olduklar
tahayytllerden ibarettir. Bu ylzden teati merasiminin
yapilacagi mekana vardiginda hayal kiriklig1 yasar.

Sefaret bas tercimani Hodgson ile birlikte kendisine
tahsis edilen Uc¢ cifte kayikla Bogazi gecerek Reis
Efendinin  Kandilli’'deki giden  Amerikan
maslahatgiizarinin burada dikkatini ilk celbeden husus
mutevazilik olmustur. Tarifinden Bogaz'daki yalilardan
biri oldugu anlasilan ev as1 boyali siradan bir ahsap
yapidir. Evin i¢c dekorasyonun mtutevaziligi kadar Reis
Efendi ve yanindaki tercimanlarinin kiyafetlerinin
sadeligi de Portern gézlinden ka¢maz. Burada devlet
gérintimu veren tek sey kapida bekleyen yarim diizine
kadar hizmetkardir. Once ikram edilen ¢ubuk (titiin),
kahve ve serbet esliginde o glin bogazda ¢ikan buylk
firtina hakkinda sohbet edilir.!® Porter, sohbet esnasinda
Amerikan hiuktmetinin resmi hediyelerini takdim eder
(Porter, 1835a, s.44-49).

evine

Terati merasimi  Reistilktittdab ile  Amerikan
Maslahatglizari’'nin anlasma metinlerini sag ellerinde,
baslarinin hizasina kaldirarak ayni anda
degistirmelerinden ibaret olmustur. Amerikan tarafinin
sundugu anlasma metni kaliteli bir parsémene yazilmis

18 Mektubun tarihinde Porter’dan veya kitabin editérii Paulding’den
kaynaklanan bir hata oldugu kesindir. Bu tarihte Porter hentz
Istanbul’da bile degildir. Resmi kayitlar teatinin 5 Ekim’de yapildigini
gostermektedir.

19 Bu firtinaya Bogaz1i gecerken Porter da tutulmustur. Firtina
esnasindaki dolu yagisini dehsetle tasvir etmektedir. Kendisi ve
yanindakiler kayigin  tentesine sigindiklari icin  iki yumruk
buyutkligindeki dolulardan pek etkilenmezler. Fakat kurekciler ve
hizmetkarlarindan ikisi agir sekilde yaralanmistir. Bu ylzden Reis
Efendinin evine vardiklarinda olduk¢a tedirgin ve gergindir. Bunun
sebebini 6grenen Reis Efendi Porter’e savasta veya denizde firtinaya
tutuldugunda bu kadar tedirgin olup olmadigini sorar. Porter hayir
cevabin verir. O halde neden simdi bu kadar heyecanlandigini sorusu
karsihiginda Porter'in “Kendisine karsi kahramanligin imansizlik olacag:
Tanrr’nin, gokytuztinden gonderdigi taslarla 6lme distincesinden dolay1”
cevabini alan Reis Efendi basini yukar: kaldirarak “Allahti Ekber” diye
haykirir. (Porter,1835a, s.44-46)
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ve tamamen islemeli kadife bir cildin i¢cindedir. Cildin
Uzerinde altin kordonla tutturulmus Amerikan armali
altin bir kozak bulunmaktadir. 20 Muahede metni ayrica
mukemmel estetige sahip bir kutunun igine
yerlestirilmistir. Buna mukabil anlagsmanin kalin
parsémene yazilmis olan Turkce metni ise, Uzerinde
yarim altin kozagin icine yerlestirilmis kirmizi muhur
mumunun sarktigi gimus rengi bez bir kesede takdim
edilmistir (Porter, 1835a, s.51).21

Ozetle bakilacak olursa, mutad uygulamada yabanci
diplomatlara on kurekli “bes cifte stiferd kayig1” tahsis
edilirken (Abdulaziz Bey, 2000, s.241) Amerikan
maslatglizar;, Bogaz1 Uc¢ cifte kayikla gecmis; Teati
merasimi ise Babiali yerine Reistilktittab Stileyman Necib
Efendinin sade doéseli goOsterissiz yalisinda yapilmis,
Ustelik Reis Efendi ve yanindaki terciimanlari, kendisini
kaba kumastan mamul gunlik kiyafetleri ile
karsilamistir.

Anlasilan Amerikan sefirine bu dénemde Osmanlh
Devletinde gecerli olan diplomatik kabul usullerinin pek
azi uygulanmastir. Muhtemelen 13 Eylul’de
Reistilktittab’la yaptigi ilk gértismesi de alelade bir tarzda
olmus ve kendisine sinirli da olsa bir karsilama toreni
duizenlenmemistir. Buna gerekce olarak Birlesik Devletler
elcisinin resmen taninmadigl veya teati
merasiminin Osmanli Devletinde modern diplomasi
ritiellerinin yerlesmemis oldugu bir déneme denk geldigi
ileri surtlebilir. Ancak, Porterin Buyukdere’deki
ikametgahina yasakci, kavas ve wusak gibi diger
diplomatik temsilciliklere edilen gorevlilerin
verilmis olmasi (Porter, 1835a, s.20-21) bu ihtimalin zayif
oldugunu gosterir.22 Diger taraftan Osmanl Devleti'nde
elci kabul protokolleri ile merasim usullerinin cok
o6ncesinden yerlesmis oldugu iyi bilinen hususlardandir.
Bu konuda ¢ok sayida érnek bulunmakla birlikte yakin
dénem olmas itibariyla Agustos 1821°de Ingiliz elcisinin
Babaiali’yi ziyareti sirasinda kendisine bir glin éncesinden
yedi cifte kayigin gonderildigi sasaali merasimin
zikredilmesi kafidir (Uzuncarsili, 1988, s. 286-288). S6z
konusu tavrin, maslahatgiizarlik dizeyindeki
diplomatlara yonelik mutad bir protokol oldugu
dustnulebilirse de yine yakin déneme ait baska bir 6rnek
bunun tersini gostermektedir. Aralik 1807’de Saksonya
maslahatglizar1 Babiali’de karsilanmis; kendisine samur

hentliz

tahsis

20 Bu Ingiliz tarz1 muahedenamedir. Ornekleri i¢in bkz. (Yilmaz-Yildirim,
2000).

21 Porter’in kendi tlkesinin gérkemli muahede defteriyle karsilastirdig,
Osmanl teati senedi formatinin dénemin Osmanli diplomasinin bu
husustaki uygulamasindan farklh olmadigini belirtmek gerekir. Ingiltere
ile imzalanan 1838 Ticaret ve Seyr-i sefain antlasmasi da ayni tarzda olup
Osmanli hariciyesi muahedenamelerde Avrupa tarzi defter usultine
Tanzimat devrinde gecmistir. Bkz. (Ktttikoglu, 1998, s.170).

22 Sefaretlere tahsis edilen yasake1 ve kavaslar i¢cin bkz. (Pakalin,1983, s.
606).
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kurklad hil’at giydirilmis ve maiyetindekilere de
rutbelerine uygun hediyeler verilmistir (Esad Efendi,
1979, s. 141).

Anlasma onaylandiktan sonra da bir mtiddet devam
ettigi anlasilan bu mesafeli durusun gerisinde gizli
maddenin reddinin yarattigl glivensizlik duygusu kadar
Sultan’in hediyelerinin acik artirma ile satilmasi1 ve
Birlesik  Devletler’in  el¢ci yerine  maslahatgltizar
gondermesi gibi Babiali tarafindan saygisizlhik olarak
addedilen meselelerin oldugu aciktir. Ayrica, Porter’in
Turk adetlerini ve diplomatik teamtlleri hentiz tam
anlamiyla kavrayamamis olmasindan kaynaklanan bazi
davraniglarinin bu soguklugun devaminda etkili oldugu
anlasilmaktadir:

Amerikan maslahatgltizari, teati merasimi sirasinda
aralarinda Padisah icin degerli taslarla bezeli dokuz bin
dolar degerindeki enfiye kutusu ile bes bin dolarlik bir de
yelpazenin bulundugu toplam otuz bin dolar tutarindaki
resmi hediyelerini sunmustu (Porter, 1835a, s.44, 49-51;
BOA, HAT, 1212/47486).22 Ne var ki hediyelerin
Uzerlerine Birlesik Devletlerin cémertligini géstermek
icin fiyatlarini da yazmis olmasi ayr: bir hosnutsuzluga
sebebiyet vermis ve bu davranistan alinan Kaptan Pasa
Porter’a hediyeler icin cok fazla para harcandigini
soyleyerek tamamini iade etmek istemistir (Yilmaz, 2015,
s.17). Tabii, Kaptan Pasa’nin tam tersine hediyelerin mali
degerinin ¢ok fazla olmadig1 hususunda kinaye yaptigim
anlamak bir zor degildir. Bununla birlikte Paullin (1912,
s.150)’in Amerikan hiikiimetinin Istanbul’daki Amerikan
delegasyonu icin tahsis etmis oldugu yillik butcenin
toplam otuz bes bin dolar oldugununa iliskin verdigi bilgi
dikkate alinacak olursa Amerikan htikiimetinin hediyeler
konusunda sanildigi kadar cimri davranmadigi
anlasilir.24 Ancak, Turk Sultani’na bu téirden diplomatik
hediyelerin ¢cok daha muhtesemleri hediye edilmistir
(Porter, 1835a, s.50; De Kay, 1833, s.290).

Sonradan yapmis oldugu ilgin¢ bir basvurudan
Porter’in Babiali ile arasindaki buzlar1 eritmeye yonelik
caba icerisinde bulundugu anlasilmaktadir. Bagvurunun
icerigini aktaran bir arsiv belgesine gore Amerikan
Maslahatgtizar1 muahede teatisinde sunmus oldugu
hediyelerin  yetersizliginden  dolayr utandigindan
Amerikan huktmetinin géndermis oldugu ilave resmi
hediyelerini sunmak istemektedir. Daire-i Riyaset stret-i
istigna gostererek bunlar: kabul etmek istememis ise de
Maslahatgtizar’in devletinin wrzini tekmil ictin oldugundan
adem-i kabulii takdirinde miinkesir olacagini ifade ve
beyan ederek 1srari karsisinda hediyelerin kabul edilmesi
hususunda onay cikmistir. Ayni sekilde San-t Saltandat-t

23 De Kay (1833, s.190)’e gore kirk bin dolar.

24 Ayrica, yine kiyaslama imkani saglamasi agisindan bu doénemde
Amerikan bahriyesinden emekli olan Komodor rutbesindeki bir subayin
emekli ayliginin da on dolar oldugu bilgisini kaydetmek gerekir (Porter,
1875, s.39).
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Seniyye’yi izhar ictin mistilltii hediyeler i’tasiyla mukabele
olunmustur (BOA, HAT, 1213/47505-29 Zilhicce 1249).

Anlasmanin teatisinden U¢ yili askin bir zaman
sonra2s yapilmis oldugu anlasilan bu basvurunun sadece
Amerikan diplomatinin mahcubiyet duygusunun eseri
olmadiginin altin1 cizmek gerekir. Bunu, Amerikan
diplomasisinin gizli maddenin reddi basta olmak Uzere
yukarida aciklanan bircok meseleden kaynaklanan itibar
kaybinin restorasyonuna yonelik bir hamle; genc
Amerikan Cumbhuriyeti’nin temsilcisinin Babiali nezdinde
daha muteber olan Avrupali buytk devletlerin
diplomatlarinin goélgesinden siyrilma cabasi olarak da
degerlendirmek mumkundir. Komodor, Avrupa’nin g
buytk glctntn elgileri gibi Birlesik Devletler
temsilcisinin de Turkler tarafindan taninmasini
saglamak hususunda kararlidir (Porter, 1875, s.400).
Dahasi, Istanbul’a gelisinin {izerinden bir hayli vakit
gecmis olmasina ragmen Sultan’in huzuruna c¢ikip
Baskan’in given mektubunu bile sunamamaistir.

Aslinda Porter huzura c¢ikmadan o6nce Sultanla iki
defa karsilasmis ancak aralarinda bir diyalog olmamaistir.
15 Subat 1832 tarihli mektubunda yaninda Ermeni
terciiman ile birlikte Kapalicars: ve civarindaki hanlar:
dolasirken tesadif eseri o6nce Sadaret Kaymakami
ardindan da bizzat Sultan ile karsilasmasini
anlatmaktadir:

«

. Silah pazanndan ayrilarak baska birine girdik.
Burada ytizti yabanct gelmeyen yasl bir Ttirk’ti gérdiim.
Kerevetin tizerinde bagdas kurmus ve bir askerle
konusuyordu. Onun diikkdn sahibi oldugunu sandim.
Ermeni terctimamim kulagima onun Kaymakam oldugunu;
Sultan’in da yakinlarda bir yerde bulundugunu séyledi.
Bu yasli adam bana, beni taniyyormus gibi bakti. Sapkami
ctkardim ve onu Tirk wusulii selamladim. Selamimu
almadan énce yanindaki askere dokundu ve kulagina bir
seyler fisudadi. Asker déntip bana bakti ve Kaymakam’a
bir seyler sdyledi. Kaymakam asina oldugum bir
gtiltimseme ile selanmumu aldi. Terciimanim eger biraz daha
kalirsam Biliytik Efendi’yi de gdrebilecegimi sdyledi.
Soéziinti hentiz bitirmisti ki, birka¢c asker bir hanin
kapisindan disart ¢ikti. Aralarninda kalin gri kaput giymis
elinde tespihiyle birisi belirdi. Terciimanim “ Iste Biiytik
Efendi!” dedi. “- Kim? siyah sakalli, asker kaputlu, elinde
tespih olan mu”? Kaymakam diikkdnin éniinden ayrimis
Sultan’a katumistt. Tam karst karswya geldigimizde
Sultan’in kulagina benim duyabilecegim yiikseklikte bir
sesle fisidadi Sultan ve yanindakiler déniip bana baktt
(Porter, 1835a, 113-114).

25 Bu gecikmede yazigsmalar, Amerikan ve Osmanl blirokrasisinin isleyis
suiresi ve iki tilke arasindaki aradaki mesafe dikkate alinmalidir.
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Porter satirlarinin devaminda Padisah’la
konustuguna hatta selamlastigina dair her hangi bir bilgi
vermiyor. Ancak, Sultan Mahmud bir diikkanin éntinde
oturan ileri yasindan dolay: iki buklim olmus bir
ihtiyarla ilgilenerek halini hatirini1 sormustur: -Nasusin
yasl dostum? - Cok iyiyim. Lakin simdi Ramazan ve
param yok. Sultan gilimsedi ve yash adama tercimanin
Porter’a aktarmadigl bir seyler sdylerek ytiz yirmi kurus

verdi (Porter, 1835a, s.115).

Sultan Mahmud gibi siradan insanlarla rahathkla
iletisim kuran hatta Porter’in ifadesiyle “dost canlis1” bir
kisiligin Amerikan maslahatgtizari ile ilgilenmemis olmasi
garipsenecek bir durumdur. Bu, belki Sultan’in halkin
g6zu 6ntinde bir Frenkle konusmaktan imtina etmesi ile
aciklanabilirse de daha uygun bir atmosferde gerceklesen
bir diger karsilasmada da ayni durum s6z konusu
olmustur.

27 Temmuz 1832 tarihli mektubuna goére Henry
Eckford yapimini yeni tamamladigl sevkiyat gemisini
Sultan’in begenisine sunmak Ulizere Beylerbeyi Sarayi’na
gotururken yegeni ile birlikte Porter da ona katilmistir.
Gemi Sarayin altin varakh kapisinin 6ntindeki iskeleye
yanastiginda “Sultan (maiyeti ile birlikte) gemiden
yaklastk ti¢ adim uzakliga geldi. Biytik bir Imparatorlugun
hiiktimdariun tiim ihtisamu ile gézlerini bize cevirdi ve
hemen benim kim oldugumu sordu. Ona séylediler”
(Porter, 1835b, s.8). Porter devaminda yine Sultan
Mahmut ile aralarinda bir konusma gectigine dair
herhangi bir bilgi vermek yerine Sultan’in fiziksel
ozellikleri ile kiyafetini uzun uzadiya tasvir etmektedir.

Bu ayrintilar Porter’in Istanbul’a gelisinin tizerinden
neredeyse bir yil gecmis olmasina ragmen Sultan
tarafindan kabul edilmediginin bir isaretidir. Amiral
Dixon Porter bu gecikmeden bahsetmeksizin babasinin
Sultan tarafindan resmen kabul edilmeyisinin sebebinin
onun diplomatik rttbesi ile ilgili oldugunu acike¢a
belirtmektedir (Porter, 1875, s.400). Yukarida da
belirtildigi tizere Osmanl hariciyesi bir tilkenin mukim
temsilci olarak el¢ci yerine maslahatglizar dutizeyinde
diplomat géndermesini bir kiicimseme olarak algiliyordu
(De Kay, 1833, s.297). Long (1970, s.295)’'un Porter ile
Amerikan disisleri arasindaki muhaberat belgelerine
dayanarak verdigi bilgilerden Babialinin,
maslahatglizarin resmi islemlerdeki hareket alanini
kisitlayarak mukabelede bulundugu anlasilmaktadir. Bu
yizden Komodor, Amerikan disislerine yazdig:
mektuplarda diplomatik stattistintin, gérevini tam olarak
yerine getirmekten alikoydugundan sikayetle rtitbesinin
elcilige yukseltilmesi hususunu her seferinde inatla dile
getirmistir (Long, 1972, s.295).

David Porter bu inat¢1 karakterini Padisah tarafindan
kabulii hususunda yaptigi muteaddid basvurularla
Babiali'ye de gosterdi. Nihayet, Sultan Mahmud
Amerikan maslahatglizarini gayri resmi olarak huzuruna
kabul etmeye razi olmustur. Osmanli diplomatik
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ritiellerindeki degisime 6rnek teskil eden bu gayri resmi
elci kabultintin ayrintilan zikredilmeye degerdir:

Elcilik Joseph  Askeroglu “Goksel
Majesteleri”nin huzurunda iken yerine getirmesi gerektigi
formaliteleri acikladiginda Porter dehsete dusmusta.
Oglu Porter (1875,s.401)'in biraz da abartih bicimde
anlattigina gére esasinda huzura giren bir elginin
Sultanin 6ntinde yere kapanmasi1 gerekiyordu; ancak
soguk bir karsilik almay1 goze aldig: taktirde sadece usule
uygun bir bicimde selamlamasi da yeterli olacakti.
Komodor icin bu tur selamlama uygundu, lakin
huzurdan c¢ikarken geri geri gitme uygulamasi pek aklina
yatmamisti.

terctimani

Belirlenen gtinde huzura ciktiginda karsilastigi
Porterin endiselerinin yersiz oldugunu
gosterdi. Cunku, Sultan Mahmud, yabanct elgiler icin cogu
zaman bir psikolojik iskenceye dénen klasik elci kabul
térenlerini ortadan kaldumistt (Porter, 1835b, s.43).
Amerikan temsilcisini Beylerbeyi Sarayi’nda kabul eden
Padisah onu Amerika Birlesik Devletleri Baskant’ni davet
ediyormuscasina yanindaki sandalyeye davet etti. Sultan
ile Amerikan el¢isi arasinda donanma hakkinda kisa bir
sohbet ve gtven mektubunun takdiminin ardindan
Porter usule uygun sekilde Sultan’in éntinde egilerek geri
adimlarla huzurdan cikti (Porter, 1875, s.402).

muamele

Yaklasik bir yillik bir gecikmenin ardindan Sultan
Mahmud’un teamulleri bir tarafa birakarak
maslahatgiizarlik ditizeyindeki bir diplomatik temsilciyi
gayri resmi surette de olsa kabulliniin ardinda yatan
sebepler suphesiz izahata muhtactir. Atlantigin 6te
yakasindaki Amerika Birlesik Devletleri bu dénemde Bati
Avrupalilar icin bile vahsetin ve medeniyetin birbirine
karistig1 bir tilke olarak algilaniyordu (Gonzales, 2008,
s.19). Benzeri Amerika tasavvurunun Osmanlilarin
zihinlerinde de mevcut oldugu anlasilmaktadir. Teati
merasimi sonrasinda Reistlktittab Necib Efendi ile David
Porter arasindaki sohbet, Reis Efendi’nin Kizilderililer
hakkindaki merakli sorularina odaklanmisti (Porter,
1835a, s. 52). Daha 1805 yili gibi erken bir devirde
Amerika’ya seyahat etmis olan Kayserili Mehmed Day1 ile
Giritli Mustafa Day1 adli yoldaslarin Babiali'ye sunmus
olduklar1 takririn agirllk noktasini ise Amerika’nin
gelismis donanmas: ve tersaneleri hakkinda verdikleri
bilgiler olusturmaktadir (Kurat, 1967, s. 308). Bu
donemde Osmanl tahayyutltinde Amerika, Kizilderililer ve
gelismis denizcilik teknolojisinden ibarettir.

Tabii, Sultan Mahmudun Kizilderililerden ziyade
Mehmed ve Mustafa dayilar gibi Amerika’nin denizcilik
teknolojisinde kaydettigi ilerlemeler ile ilgilendigini
belirtmek gereksizdir. Navarin felaketinin yarattig
travmay1 btittin benliginde hisseden Sultan Mahmudun
deneyimli bir bahriye kumandani olan Amerikan
temsilcisini diplomatik teamullere kurban etmesi
beklemezdi. Gayri resmi kabuliin ardindan Osmanl
Sultani butin hasmetini bir tarafa birakarak Komodor
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David Porter ile yine gayri resmi surette goériismeye
devam etti.

Porter (1835b, s.35)1in kendisi icin buytk bir gurur
kaynagi saydig: bu gortismeler genellikle Padisah’in sikca
ugradigi Kagithane ve bir askeri kisla ile Baruthane’nin
bulundugu Ayastefanos’ta gerceklesiyordu (Long, 1970,s.
293; Porter, 1875, s.405). Ayrica, Erhan (2001, s.142) 17
Eylul 1832 tarihli bir Amerikan belgesinden bir av partisi
sirasindaki gériismeyi de aktarmaktadir. Kahve ve cubuk
esliginde yapilan sohbetlerin mevzuu genellikle donanma
ile ilgili meselelerdi (Long, 1970,s. 293). Amiral Dixon
Porter’in zikrettigi bir diger gértisme daha ayrintili bilgiler
icermektedir. Amerikan elcisi ile tersane yolunda
tesadtifen karsilasan Sultan onu farkettiginde durmus ve
tersane’ye birlikte gitmekten mutluluk duyacagim
soOylemistir. Kizaktaki gemileri incelerken yapilan sohbet
esnasinda Komodor, Sultan’ glcendirmeden acik bir
sekilde Turk donanma sisteminin butin kusurlarini
saylp dokmusttir. Bunun Uzerine Sultan Mahmut bu
meseleler Uizerinde gorismek tUzere Kaptan Pasa’yi
kendisine génderecegini sOylemistir (Porter, 1875, s. 403-
404).

Porter, her ne kadar gortismelerin tamamen tesadufi
karsilasmalarin eseri oldugunu 6zellikle vurgulamaya
calissa da birden fazla tesadufiin zihinlerde soru isareti
olusturacagi aciktir. Anlasilan her iki taraf ta buyuk
devletlerin  elgilerini, o&zellikle de Ingiliz elgisini
urktitmemeye gayret goOsteriyordu. Ancak, tersanedeki
gbriisme uzun sire gizli kalmamis; Istanbul’daki yabanci
temsilciler 6nce bunun bir diplomatik aptallik oldugu
yolunda dedikodular yapmislar, nihayetinde Sultan’in
gercek niyetini kesfetmekte gecikmemislerdir (Porter,
1875, s. 404).

Esasinda, 6zel bir girisimci olan Henry Eckfordun
Osmanli donanmasi icin gemi insa etmekte oldugu sir
degildi. Bu, daha Eckford yaninda cok sayida gemi insa
ustasiyla Istanbul’a hareket etmeden énce New York’ta
duyulmustu. Ancak, yukarida da belirtildigi Uzere
Amerikan htktmeti, Meksika ve Arjantin donanmalari
icin de gemi insa etmis olan Eckford’un girisiminin resmi
bir mahiyet tasimadigini 6zellikle vurgulamistir (Finnie,
1967, s.69). Bunun hem gizli maddeyi reddetmis olan
Amerikan Senatosu’nun hem de Ingiltere’nin tepkisini
o6nlemeye yonelik tedbir oldugu aciktir. Porter icin bu ince
sinir1  koruyarak Henry Eckford'un Tersane’deki
calismalarindan bagimsiz bir bicimde Osmanh
donanmasi i¢in danismanlik yapmasi mtiimkin olmadi.

Amerikan hariciyesi Porter’a gonderdigi
talimatnamede Henry Eckford’dan  bahsetmeden
Babiali'ye Osmanli donanmasi igin tavsiyelerde

bulunabilecegi hususunda izin vermisti, ancak Ingiltere
faktéri g6z ontine alindiginda Amerikan temsilcisinin
tersane’de sik sik alenen boy gostermesi stphesiz arzu
edilen bir durum degildi. Danigmanhk meselesinin bu
derece ileri boyutlara tasimasinda Foxardo olayindan
itibaren talihi ters donmus bir adamin basarisizliklarini
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telafi ederek kendini yeniden kanitlama arzusunun
oénemli derecede rol oynadigi anlasilmaktadir. Ilk
mektuplarinin birinde kullandig1 “ilerleme ruhu burada
(Osmanl Devleti) tamamen uyanik ve émrii vefa ederse
Komodorun burada ¢ok iyi seyler yapacagini
o6ngortiyorum” (Porter 1835a, s.53) cimlesi bu istekliligini
acik bicimde ifade eder.

Nitekim, Porter Henry Eckford'un Osmanl hizmetine
alinmasi hususunda aracilikta bulunmak bir tarafa daha
Padisah’in huzuruna ¢ikmadan ¢ok 6nce Tersane’ye gidip
gelmeye baslamistir. 26 Subat 1832 tarihli mektubunda
Eckford tarafindan insasi tamamlanmak tUzere olan
Sultan Mahmud yapmis oldugu
incelemeyi ayrintilar1  ile anlatir. Ayrica,
Kaptaniderya Gurcti Halil Rifat Pasa ve bahriye
reformundan da bahseder. Padisah’in damad: olan Halil
Rifat Pasa otuz kirk yaslarinda, son derece enerjik ve
gorevine bagli bir kisidir. Bahriye’deki eski adetleri
lagvederek yerine Avrupai usulleri esas alan yeni bir
sistem kurmustur. bahriyedeki btitin Rumlari ve yash
denizcileri terhis etmis ve denizci olarak yetistirmek tizere
on dért ile on sekiz yaslari arasindaki gencleri hizmete
almistir. Hepsi Bati tarzi askeri tiniformalar giymis olan
bu 6grenciler hayatlarindan memnun gérinutyorlardi.
Yine sayilar1 oldukg¢a kalabalik olan tersane usta ve
iscileri de son derece disiplinli calisiyorlardi. Porter
burada hakim olan c¢alisma duzeninden &ylesine
memnun kalmistir ki, Amerikan tersaneleri icin 6rnek
alinacak pek c¢ok seyin bulundugunu yazmaktadir
(Porter, 1835a, s. 117-119).

Firkateyni’'nde
butin

ifadelerinden daha énce birka¢ defa Tersaneyi ziyaret
etmis oldugu anlasilan Porter mektuplarinda kendi
tavsiyelerinden bahsetmeksizin burasini sadece bir
gozlemci sifatiyla tasvir etmektedir. Ancak, 8 Nisan 1832
tarihli bir diger mektubundan tersaneyi periyodik olarak
ziyaret ettigi ve diizeltilmesini istedigi bazi aksakliklar:
Kaptan Pasa’ya bildirdigi sonucu cikmaktadir:

“... Diin tophanenin bazt atdlyelerini, kayikhanelerini
ve depolarnnt inceledim ve oradaki her seyin en miikemmel
diizene ve diizenlemeye tabi oldugunu size temin ederim
.. cephaneligin her yerinde btiyiik bir intizam olusturuldu
ve birka¢ ay 6nce orada hiikiim stiren diizensizlik ve kafa
karisikligi tamamen ortadan kalkti.” (Porter, 1835a, s159).

Yine ayni mektubunda Osmanl filosunda ve Sultan
Mahmud Firkateyi’nin insasinda kaydedilen ilerlemeleri
ayrica zikretmektedir:

“Hicbir sey Sultan'in filosundan daha gérkemli ve gtizel
goriinemez. Hayatimda hi¢ bir savas gemisi filosunun bu
kadar iyi gériindiigiinti gérmemistim; hepsi yeni boyandt
ve miikemmel bir biitiinliik icinde. Yani hepsi ayn: tarzda
boyandi. Sultan Mahmud (firkateyni), diinyanin en
gbérkemli ve en biiyiik savas gemisidir. En az 156 top
bulundurmaktadw. Her ac¢idan en biyilik gemimiz
Pennsylvania'dan cok daha biiytiktiir. I¢ diizenlemelerinin
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gtizelligini ve ihtisaminu hicbir sey gecemez, bunlar igcin
hicbir masraftan kagrnuimamustir” (Porter, 1835a, s158).

Porterin  mektuplarinda  yazmaktan  cekindigi
danismanlik konusu ogul Porter’in satirlarinda daha acik
olarak ifade edilmektedir. Amerikan maslahatgiizari,
Henry Ecford’un malzeme ve usta temini icin gecici olarak
Amerika’da bulundugu siralarda ustabasi Foster
Rhodes’in calismalarina direktifleriyle bizzat nezaret
ederek Osmanli donanmasinin gelismesine buytuk katk:
saglamistir (Porter, 1875, s. 413).

Amerikan maslahatgtizar1 taahttlerini bu sekilde
yerine getirirerek Padisah ve Babiali nezdinde sagladig:
itibar1 Birlesik Devletler’in menfaatlerine déntistirmekte
hatir1 sayilir bir basar: elde etti. Amerikan mallar icin
uygulanmakta olan %3 gimruik vergisine ilaveten alinan
%15 lik ek verginin kaldirilmasini saglad: (Erhan, 2001,
s.165-166). Bu basar1 Baskan’in Aralik 1832’de yaptig:
bir konusmaya da yansimis ve Andrew Jackson Babiali
ile yapilan anlagmanin ticarette beklenen etkiyi yaptigini
ve Amerikan mallar1 icin yeni pazarlarin acildiginmi
haberini vermistir (Long, 1970, s.290).

Ayrica, Sadrazam Rauf Pasa ile yaptigi goértisme
sonrasinda Mehmet Ali Pasa kuvvetlerine karsi Amerikan
tebasini koruma gerekcesiyle Istanbul’da bir savas gemisi
bulundurma iznini elde etmeyi basardi. Boéylece 1833’de
Komodor Daniel Paterson komutasindaki bir Amerikan
savag gemisi Canakkale Bogazi'ndan gegerek Istanbul’a
geldi (Erhan, 2001, s.181-182; Finnie, 1967, s. 260; BOA,
HAT/1213-47504). Buna ilaveten, bir yil icerisinde basta
Istanbul olmak Ttizere Selanik, Istankdy, Bozcaada,
Bursa, Canakkale, Beyrut, Kudis, Iskenderiye (Erhan,
2001, s. 146) ve Kibris’ta (BOA, C.HR/150-7463) birer
konsolosluk ac¢ti. Amerikan maslahaglizarina taninan
ayricaliklardan en ilginci kendisi icin Canakkale’de
yaptirtigt alti bin kiyye sarabin vergiden muaf
tutulmasiyd: (BOA, C.HR./98-4865).

Porter tulkesinin menfaatlerini korurken, Monroe
doktrinini ihlal edecek ve Sultan ile kurmus oldugu kilisel
iliskilerini zedeleyecek girisimlerden uzak durdu. 1834'te
bagimsiz Yunan hiikiimetinin Istanbul’a atamak istedigi
ilk el¢isininin akreditasyonu konusundaki yardim
talebini c¢cok zahmetli ve nahos bir iliski olacag
gerekcesiyle reddetti. Gorevde kaldigi slire boyunca
Suriye, Filistin ve Misir gibi hassas bélgeleri hi¢ ziyaret
etmedi. 1835°de Beyruttaki konsolosuna Amerika’y:
ilgilendirmedigi stirece bu bodlgede meydana gelen siyasi
gelismelerden wuzak durmas: tavsiyesinde bulundu
(Finnie, 1967, s.93-94). 1836’da Babiali tarafindan

26 Muhtemelen bu sebeple olacak mektuplarinda “Charge d’ Affaires”
yerine “Minister”, unvanimi kullanmay1 tercih etmistir. Porter, olaylar:
anlatirken zaman zaman kendisinden tUgclincu tekil sahisla “Minister”
olarak bahseder. Bu terim sozlukteki ilk karsiligi olan “Bakan” degil,
buytkelci ile konsolos arasinda guntmtuzde artik mevcut olmayan bir
diplomatik unvani da karsilar (Berridge, 2003, s.174). Babiali
maslahatglizar duzeyindeki yabanci diplomatlarin gelisigtizel elgi
unvanini kullanmalarini hos karsilamiyordu.1820’de Istanbul’a gelen
gecici Amerikan maslahatglizar1 elgi unvamini  kullanamayacag:
hususunda uyarilmistir (BOA, HAT, 1551/41).
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Selanik’teki Amerikan konsolosu vasitasiyla yapilan
Kibris'in  Birlesik  Devletler’'e  satilmasit  teklifini
Washington’daki  Ustlerine iletti, ancak Birlesik
Devletlerin  yeteri kadar topragi oldugunu ve
sémurgeciligin koétuliklerinden kacinilmas: gerektigini
belirten kanaatini eklemeyi unutmadi (Long, 1970,
s.294). Hatta, Istanbul’daki ilk yillarinda faaliyetlerini
destekledigi Amerikan misyonerlerini bir slire sonra
ihmal etmeye basladi. Bu ylzden misyonerlerin
protestosuna ve Washinton’daki Ustlerinin tenkitlerine
maruz kald:1 (Long, 1970, s. 293-294; Covey, 2020, s.
105). Porter, misyonerlerden ziyade, kendisine Istanbul'a
kadar eslik eden Amerikali mthendislerin tersane’deki
calismalarina odaklandi (Covey, 2020, 105).

Porter, Washington’daki tistlerine iki tilke iliskilerinde
alinan mesafeyi rapor ederken bunun tamamen deniz
kuvvetlerinde bir subay olmasi ve denizcilik bilgisi
sayesinde gerceklestigini vurgulamay: ihmal etmedi.
1835’de yazdigir bir diplomatik mektubunda Turkler’in
nezdinde hi¢ bir devletin Birlesik Devletler kadar itibarh
olmadigini; Butin engellere ragmen, Huktimdar ve
Babialinin Ust dtizey btirokratlar ile yakin ve dostane
baglantilar kurmay:r basardigini ve soylemektedir.
Diplomatik stattisintin dtstk olmasina ragmen elde
ettigi basariy1 Metternich veya Talleyrand’in yeteneklerine
sahip olsaydim bile Maslahatgtizarlik riitbesi ile
Istanbul’daki diplomatik misyonlar arasinda simdi
bulundugum konumdan daha ytiksegine ulasamazdim
seklinde ifade etmistir (Finnie, 1967, s. 94-95).

Porter’in bu sozlerinin riitbesinin el¢ilige ytukseltilmesi
talebiyle iliskili oldugu anlasilmaktadir. Yukarida kismen
deginilen elcilik meselesi esasinda onun i¢in bir onur
meselesi haline gelmisti. Meksika’da Amiral rttbesine
ulasmis olan Porter halihazirdaki stattisinu kisisel
olarak bir tenzil-i ritbe olarak algiliyordu.26 Ancak,
Amerikan disisleri ile yapmis oldugu yazismalarda her
seferinde 1srarla dile getirdigi bu talebi yedi yil boyunca
cevapsiz kaldi (Long, 1970, s. 295). 1838’de yerine
maslahatgltizarlik bas tercimani, yegeni Johnn Porter
Brown1 vekil birakarak alti ayligina Amerika’ya giden
Porter (BOA, HAT, 1213/47502) meseleyi bizzat
Baskan’la gortiserek ¢ozmustlir. Yeni Baskan Martin Van
Buren’a Istanbul’da sadece Birlesik Devletler ile Toskana
Duikaligi’'nin maslahatgtizarlik diizeyinde temsil edildigini
soyleyerek maasinda herhangi bir artisa gidilmeksizin
Unvaninin elcilige ytkseltilmesini istemistir. Kongre
bahriye kahramaninin talebine céomertce karsilik vermis
ve 1839’da onu 6000 dolar maasa ilaveten yillik 3500

dolar &rtiilii  6denekle Osmanli Imparatorluguna
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“Minister Resident” (Mukim Elci) olarak atamistir (Long,
1970, s.295).

Porter yeni tinvaniyla Istanbul’a déndtigtinde Sultan
Mahmud vefat etmis ve yerine oglu Abdiilmecid ge¢cmistir.
Yeni Padisah tarafindan 23 Mayis 1840’ta oldukca parlak
bir torenle térenle kabul edilen Amerikan el¢isine bu kez
dort cifteli kayik tahsis edilmis ve en ziyade kayirilan
tlkelerin sefirlerine uygulanan prokol uygulanmistir.
Kabul sirasinda Sultan Abdulmecid Amerikan elcisine iki
tlke iligkileri hakkinda bir iki kelam etme ayricaligini bile
bahsetmisti. Ancak, Abdtilmecid, babasindan c¢ok farkl
bir karaktere sahipti. Asla kimseyle yakin iliski
kurmuyordu.2? Bu ytizden Komodor Tiirk donanmasina
iliskin tavsiyeleriyle kendisini kabul ettirdigi Sultan
Mahmud ile Ayastefanos’ta yaptigt o kiictik toplantilar:
6zliiyordu (Porter, 1875, s.413-415; Long, 1970, s.293).

David Porter, hayatinin son Ug¢ yilini1 Ayastefanos’taki
evinde 3 Mart 1843’te 6limuine sebep olan gbégls anjini
hastalig1 ile penceleserek gecirdi. 28 Cenazesi 13 Mart
1843’te duzenlenen toren ile gecici olarak evinin
bahcesine defnedilmis; 1943 sonbaharinda tst duzey
Turk yetkililerin de katildigi buiytk bir cenaze térenini
muteakiben Amerika’dan 6zel olarak gonderilen Truxton
gemisi ile tlkesine nakledilmistir (Porter, 1875, s.421-
423; BOA, [HR.,20/971, 22/1033).

Sonuc

Komodor David Porter’in 6nce Cezayir konsolosluguna
atandigl ve Cezayir’in Fransa tarafindan isgali Uizerine
gérev yerinin Istanbul olarak degistirildigi hususu géz
6ntine alinacak Osmanli donanmasinin
modernizasyonu i¢cin oOnceden tasarlanmis 06zel bir
misyonla goénderildigini iddia etmek mumktn degildir.
Bununla birlikte 1830 Ticaret ve Seyr-i sefain
Muahedesindeki gizli maddenin Amerikan Kongresi
tarafindan reddi dolayisiyla bas goOsteren diplomatik
krizin asilmasinda onun denizcilikteki bilgi ve tecriibesini
Osmanl hizmetine sunmus olmasinin énemli rol oynadig:
aciktir.

olursa

lleriki safhada Porterin Osmanlh donanmasinin
modernizasyonu icin danismanlik yapacagna iliskin
Babiali'ye vermis oldugu taahtutlerini yerine getirmesi
kendisine Sultan II. Mahmud'un kisisel dostlugunu

kazandirirken Amerikan diplomasisinin Babiali
nezdindeki itibarini ve guvenilirligini artirmistir.
Amerikan maslahatglizar1 saglamis oldugu itiban

Osmanli Imparatorlugu'ndaki Amerikan menfaatlerine
tahvil ederken Monroe doktrinini ihlal edecek ve Sultan
ile kurmus oldugu kisisel iliskilerini zedeleyecek
girisimlerden uzak durmustur. Son tahlilde Komodor
David Porter icin yaklasik iki asirlik Turk-Amerikan

27 Amiral Dixon Porter, yeni Sultan’in yasini hesaba katmamistir. Long
(1970, 293)’'un hakli olarak isaret ettigi tizere hentiz on alt1 yasinda bir
cocuk olan Sultan Abdtlmecid’den babasi gibi davranmasi beklemezdi.
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diplomatik iligkilerinin Amerikali muessisi

nitelendirmesinde bulunmak yanlis olmayacaktir.
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