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Gelis Tarihi: Ozet: Klasik liberalizmin énemli bir temsilcisi kabul edilen ve aydinlanma
diislincesinin bilimsel temelli bilgi ve diinya anlayigsin1 benimsemis olan
John Stuart Mill, ahlak anlayisim da aymi bilimsel temeller Uzerine

24 Kasim 2023 oturtmaktadir. Antik ¢agin hazci etik yaklagimlarini, aydinlanma doneminin
o onemli bir kavrami olan faydacilik ile sentezleyerek ahlaka toplumsal bir

Kabul Tarihi: nitelik kazandirmaya caligan Mill, bu konuda kendinden 6nceki diisiiniirlerin
Ozellikle de Jeremy Bentham’in goriislerini referans almaktadir. Diger ahlak

24 Aralik 2023 filozoflar1 gibi ahlakin asil amacinin acidan kagip hazza yonelmek oldugunu

kabul eden Mill, hazlari nitelik ve incelikleri agisindan smiflandirir ve

gercek mutlulugu saglayan hazlarin niteliksel hazlar oldugunu kabul eder.

. Mill’e gore insan davranislarinin belli bir amacinin bulunmasi gerekir. Bu

©2023 AGIID amag ise bireysel ve toplumsal mutlulugu saglamaya yonelik olmalidir. Bu

Tiim Haklar: Saklidir, ~ turden bir davranis, toplumsal faydayr 6ngordiigii i¢in esasen ahlaki bir
davranig olarak da kabul edilir.

Anahtar Kelimeler: John Stuart Mill, ahlak, faydacilik, haz, mutluluk

Abstract: John Stuart Mill, who is considered as an important representative
of classical liberalism and adopted the scientifically based knowledge and
world understanding of the enlightenment thought, also bases his
understanding of morality on the same scientific foundations. Mill, who tries
to give morality a social quality by synthesizing the hedonistic ethical
approaches of antiquity with utilitarianism, an important concept of the
enlightenment period, references the views of previous thinkers, especially
Jeremy Bentham, on this subject. Mill, who accepts, like other moral
philosophers, that the main purpose of morality is to avoid pain and turn to
pleasure, classifies pleasures in terms of their qualities and subtleties, and
accepts that the pleasures that provide true happiness are qualitative
pleasures. According to Mill, human behavior must have a certain purpose.
This aim should provide individual and social happiness. This type of
behavior is also considered essentially moral behavior because it envisages
social benefit.
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GIRIS
Antik¢ag’in hedonizim ve eudaimonizm karakterli olan, genel itibariyle bireysel hazlari

ongoren ahlaki Ogretileri, Yeni¢cag in ahlaki disiplinlerini 6zellikle de toplum mutlulugunu

Bu calisma Prof. Dr. H. Omer OZDEN danismanliginda hazirladigim “John Stuart Mill Diisiincesinde Birey-
Toplum iligkisi” (Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2019) adli doktora tezimin “John Stuart Mill
Diisiincesinde Etik, Siyaset ve Din” baslikli boliimiinden tiiretilmistir.
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ongormeyi hedefleyen faydacilik Ogretisini etkilemistir.® Yenicag’in faydacilik o6gretisi,

normatif bir etik anlayigma karsilik gelmekle beraber epistemolojik agidan, Ilkgag’mn etik

2 Hareket noktasi olarak

yaklagimlarinda oldugu gibi rasyonaliteyi temele almaktadir.
toplumsal mutlulugu ama¢ edinen faydacilik, eylemlerin sonuglarinin ahlaki bakimdan
istenilebilir olmasi veya bunun digsinda bir dayanak bulmak icin eylemlerin sonuglarini
denetlemede onaya bagvuran ¢ikarimsal bir kuramdir. Yalin bigimde insan dogasinin basit bir
kurali olan hazza yonelme ve acidan kagma prensibine dayandirilan faydacilik, daha ¢ok
ahlakiligi toplumsal agidan ele alan bir 6greti olarak bilinmektedir.> Bu nedenle faydaciligin
amaci refah1 ya da faydayr ayrim gozetmeden toplumdaki herkese saglamak oldugu kabul
edilir.t

John Stuart Mill (1806-1873), etige dair diisiincelerini bir biitiin olarak 1861 yilinda
yayimladigi Utilitarianism (Faydacilik) adli eserinde bir araya getirmistir. Diger ahlak
filozoflar1 gibi Mill de kisi i¢in haz, mutluluk gibi kavramlarin hangi tiirden anlamalara
karsilik geldiginin aragtirmasini yapmaktadir. Fayda ilkesine siki sikiya baglh kalan filozof
Ozellikle hazza dair degerlendirmelerinde bencilligi tetikleyen unsurlardan kaginarak
toplumsal mutlulugu saglayan ahlaki ilkelerin sinirlarini belirler. O, insanda egoist egilimlerin
bulundugunu kabul etmekle birlikte kisinin ayn1 sekilde baskalariyla bir arada yasama hissine
sahip olmasindan otiirli de s6z konusu olan egoizmin insanlar1 antisosyal eylemlere sevk
etmedigine inanir.® Bu nedenle faydaci ahlak anlayisi ile esasinda diger ahlak teorilerinin de
temelde iki prensibi olan egoizm ve digerkAmlig1 sosyal bir altyapi ile uzlastirmaya caligir.®
Yan1 sira insan dogasinin ahlaki eylemler iizerinde ne tlirden etkilerinin oldugunu
temellendirmeye calisan Mill, mutlulugun daha ytiksek degerler ile elde edilebilecegini kabul
eder. Kendisinden onceki filozlarin 6zellikle de Jeremy Bentham’in goriislerini referans alan
filozofun ahlak sistemini temellendirmek icin Oncelikle faydaciligin ne tiirden bir ahlak
sistemini  Oongdrdiglinii ve kavramsal olarak neye karsilik geldigini ortaya koymak

gerekmektedir.

! Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, (Istanbul: Notos Kitap Yaymevi, 2015), 96.
2 Osman Elmali, George Edward Moore da Etik, (istanbul: Ar1 Sanat Yaymevi, 2007), 13.
S lain Hampsher-Monk, Modern Siyasal Diisiince Tarihi, cev. Kollektif, (Iistanbul: Say Yayimnlari, 2004), 438.

4 Will Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, ¢ev. Ebru Kilig, (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yaymlari, 2016), 14.

5 Adnan Glriz, Faydaci Teoriye Gére Ahlak ve Hukuk, (Ankara: Ajans-Tiirk Matbaasi, 1961), 135.
6 Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, 73.



1. Faydacihigin Temelleri ve Jeremy Bentham

Bir toplumsal yarar etigi olarak faydacilik 6gretisi, insanin dogasi hakkindaki gortisleri
itibariyle Hobbes (1588-1679) ve Locke’un (1632-1704) ileri surdikleri ilkelerine benzeyen
anlayisa dayanmaktadir. Hobbes ve Locke dogal durumdaki insanin rasyonelligi iizerinden
hareket etmekle birlikte asil motive edici unsurun kisisel ¢ikar ve bencillik oldugunu iddia
etmektedirler. Faydaci 6greti ise kendini gerceklestirme arayisinda bencilligi kullanmaya
calisan bu tiir bireyleri referans alir.” Insanin dogal durumundan hareket etmekle daha ¢ok
siyasal bir ¢oziimlemeyi amag edinen her iki filozof, benzer sekilde ahlak fenomenini de insan
dogas1 tasavvuru icinde ele almaktadirlar. Locke ve Hobbes’un dogal durumdan toplumsal
duruma gegcisinin rasyonel bir sonucu, bireylerin bir arada ve karsilikli yarar ilkesi {izerine
yasamas1 gerektigi seklinde degerlendirilir.® Ote taraftan faydaci diisiiniirler genel hatlariyla
Hobbes’in iddia ettigi tiirden bir egoizmin oldugunu kabul ederler. Ancak insanin dogasi
yoniiyle salt bencil bir varlik oldugu goriislinii de elestirmislerdir. Hobbes’in etik egoizminin
insan iligkileri agisindan doguracagi birgok soruna yonelen ve esas itibariyle insan dogasinin
onemli bir pargasi olan digerkdmlig1 kabul eden bu goriisler, faydaciligin ilk 6rnekleri olarak
kabul edilmektedir. Dolayisiyla faydacilik bencillik ile digerkamlig1 uzlagtiran ancak insanin
sosyal iliskilerine ve baskasina yonelik eylemlerinde asil unsuru digerkamlik kabul eden bir

ahlaki 6greti olarak karakterize edilebilir.

Donemin sosyal ve ekonomik iliskilerinin bencilligi tetikledigine, mevcut ahlak
yasalarmin ise s6z konusu olan bencilligi gidermek yerine onu pekistirdigine inanan ve ingiliz
geleneginde Locke’la baslayan empirizmin yolunu takip eden Iskogyali filozof Francis
Hutcheson (1694-1746), bozulmus olan bireysel ve toplumsal iligkileri diizenleyecek yeni bir
ahlak anlayisina ihtiya¢ oldugunu diisiinmiistiir.’ Bu nedenle ahlak dgretisi kurgularken ise
butiin egoizm temelli ahlak anlayislarinin reddiyesiyle baslamis olan Hutcheson, insanin
altruist duygularindan hareket ederek bireyin baskasini diisinmeye ve onun c¢ikarini
gbzetmeye yonelik yeni bir sosyal ahlak anlayis1 gelistirmeyi hedeflemistir. Insanda dogal
olarak var olduguna inandig1 ahlak duyusunu, aym bi¢cimde insanligin ahlaki bir kabiliyeti
olarak tanimlayan Hutcheson insanin bagka insanlarin mutlulugunu kendi iyilik ve

mutluluklart i¢in sadece bir arag¢ olarak degil bunu esasinda bir amag olarak istediklerini 6ne

" Donald G. Tannenbaum & David Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi, Filozoflar ve Fikirleri, cev. Fatih Demirci,
(Ankara: Adres Yayinlari, 2013), 288.

8 QOzlem, Etik-Ahlak Felsefesi, 72.
® Kemal Bakir, Francis Hutcheson ve Ahlak Duyusu Teorisi, (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2016), 30.
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strer.1? Ote taraftan o, Hobbes’1n etik egoizmini sosyal bir boyutta isleyerek bunu bir fayda
etigine doniistiirmeye ¢alismaktadir. Dogal olarak hedonizm ve egoizme karsi ¢ikan ve bu iki
argiiman gelistirecegi yeni ahlak 6gretisinin ana karakteri olan 6zgeciligi temellendirmek icin
kullanmis olan Hutcheson, esasinda bireyin mutlulugunu baskalarinin bagli olmasini
saglamay1 hedefleyen bir kamu duyusunun oldugunu ortaya koymaya caligsarak, genel
mutlulugun bireysel mutluluktan daha &nemli oldugunu vurgulamak istemektedir.! Bu
nedenle faydaci ahlak Ogretisinin temel doktrini olan ‘en yiiksek sayida insanin en biiyiik
mutlulugu’ 6nermesini ileri stiren ilk diisliniir olma O6zelligine sahip oldugu kabul edilen
Hutcheson, etige dair ileri siirmiis oldugu diisiinceleriyle de aslinda faydacilik anlayisinin ilk

filozofu olma 6zelligini tasimaktadir.*2

Faydaciligin isim babasi olarak kabul edilen Jeremy Bentham’in (1748-1832), bu ismi
David Hume’un (1711-1776) Enquiry Concerning The Principles Of Morals adli kitabina
atfen kullandi@ ifade edilir.® Bununla beraber faydaci ahlak anlayisinin iki 6nemli ismi olan
Bentham ve Mill’in etige dair diigiinceleri genel itibariyle Hume’un temellendirmis oldugu
insanlar arasinda var olduguna dair ileri silirdiigli duygudaslik diislincesi {izerinden
sekillenmistir. Ciinkli etigi insan zihninin ve davramiglarinin bilimsel bir yontem ile
arastirilmasina indirgeyen Hume, insanda var olan dolayli ve dogrudan tiim duygularin haz ve
act iizerine kuruldugunu kabul eder.’* Bu nedenle Hume, ahlakin kaynagmin dogrudan akil
oldugu tezini reddeder. Ona gore ahlakin alani ve kaynagi insanlarin duygulariyla ilgilidir.
Dolayistyla Hume, ahlakin temellendirilmesi konusunda insan dogasina ve onun psikolojisine
vurgu yapar. Onun etik anlayisinda 6n plana ¢ikan en Onemli husus ise duygudashk
diisiincesidir. Buna gore doga, insanlar arasinda miikemmel bir benzerlik meydana getirmistir.
Bu benzerlik sekilsel olmaktan ote insanlarin duygulart ve diistinceleri ile ilgilidir. So6z
konusu olan benzerlik ise kendini en iyi sekilde insanlarin karsilikli olarak ortaya koyduklar
birbirini anlama ve onaylamada yani duygudaslikta gostermektedir. Bu nedenle bagkalarinin
tutku ve hislerini duygudaslik yoluyla anlamak, onlari onaylamak veya onlara kars1 farkli bir

tavir ortaya koymak miimkiindiir.*

10 Ahmet Cevizci, Etige Giris, (Istanbul: Paradigma Yaymcilik, 2008), 130-131.
11 Bakir, Francis Hutcheson ve Ahlak Duyusu Teorisi, 81.

12 Geoffrey Scarre, Utilitarianism, (Londan and New York: Routledge, 1996), 53.
13 Scarre, Utilitarianism, 3.

14 David Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, gev. Ergiin Baylan, (Ankara: Bilge Su Yayncilik, 2009),
209.

15 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 218-219.
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Butlin bunlarla birlikte sistematik anlamda faydaci etik teorinin dnemli ilk temsilcisi,
etik alaninda oldugu kadar hukuk ve siyaset konularinda da hatir1 sayilir bir sayginlik
kazanmis olan Jeremy Bentham’dir. Faydacilik konusunda sistemli bir bigimde goriis belirten
ve etikte yontemin gozlem olmasi gerektigini kabul eden'® Bentham, ‘Yasamanm ilkeleri’
adli eserinin daha ilk sayfalarinda faydaci etik teorisini insan dogasi ve psikolojisinin ¢esitli
yansimalar iizerine kurgulamaya calisir. Ahlaki, olasi en biiyiik toplamda mutluluk ile fayda
iiretme bigimi seklinde ve onu insan eylemlerini yonetme sanati’’ olarak tanimlayan
Bentham’a gore doga, tipki Hume’da oldugu gibi, insan1 haz ve ac1 gibi iki duygunun etkisi
altina yerlestirmistir. Insanin tiim diisiinceleri, yargilar1 ve eylemeleri bu iki duyguya baglhidur.
Insanin hazdan vazgegmesinin ve acidan kagip kurtulmasinin sansi yoktur ¢iinkii acidan
kacinma ve hazzi arama insanin biricik nesnesidir. Ayn1 sekilde fayda ilkesi de tiimiiyle bu iki
ilke lizerine sekillenir. Ona gore bu karsi1 konulmaz ve ebedi duygular ahlak¢inin ve yasa
koyucunun en biiyiik calisma alanidir.'® Ote taraftan fayda denilen sey esasinda bir kotiiliikten
korunmak veya bir iyilik saglamak yolundaki egilimi gosteren soyut bir kavramdir. Katiiliik
ac1 ve 1stirabin sebebi oldugu gibi iyilik de haz ve mutlulugun nedenidir. Dolayisiyla bir
bireyin faydasina uygun olan asil sey toplamdaki kisilerin kendi refahini arttirmaya yonelik

olan seydir. Aym kural Bentham agisindan toplum i¢in de gecerlidir.!®

Onemli olan olabildigince acidan kagmak ve hazza ydnelebilmektir. Bu kural, toplumun
organik bir parcasi olan her birey icin gecerlidir. Bundan dolay1r Bentham, haz ve ac1 gibi
temel iki duyguya farkli bir anlam vermeden bunlari en yalin sekliyle ele almayi tercih eder.
Insanin biricik nesnesi olan haz ve ac1 her kisinin, siradan bir vatandasin, bir kdyliiniin, bir
kral veya prensin, bir filozofun hatta cahil birinin hissettigi sekildedir.?° Bentham boylelikle
haz ve aci1 gibi insan dogasinin iki 6nemli unsuru olan duyguyu fayda Ogretisinin temel

bilesenleri seklinde tanimlar.

Bentham agisindan hazlar o6lgiilebilir niteliktedir. Tiim hazlar aym1 degere sahip
olmamakla beraber kisi onlar1 azlik ve ¢okluklari, kisiye sagladi§i memnuiyet ve mutluluk
oraninda siniflandirabilir. Fakat bu siniflandirma hazlarin nitelikleri baglaminda degil bir

hazzin baska bir hazza oranla degerinin saptanmasini amaglayan ve matematiksel hesaplama

6 M.Hanifi Macit, “Teleolojik Etik Anlayisin Deontolojik Elestirisi”, Uludag Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2009/13, (2009), 85.

17 Jeremy Bentham, Yasamanin lkeleri, cev. Barkin Asal, (Istanbul: Oniki Levha Yaynlari, 2017), 75.
18 Bentham, Yasamanin llkeleri, 2.
12 Bentham, Yasamanin Ilkeleri, 2.
20 Bentham, Yasamanin llkeleri, 3.



yontemi ile yapilan simiflandirmadir. Bu agidan kisiyle alakali olarak diisliniildigiinde kisi
acisindan hazzin degerini sirastyla o hazzin yogunlugu, siiresi, kesin olup olmadigi, yakinlik
ve uzakligi tiirtinden dort ayr1 kosula baglayan Bentham, bir acinin degerini de ayn1 kosullara

baglar.?

Bentham, fayda ilkesini yasa koyucunun c¢aligma alani olarak goriip kamunun
mutlulugunu siyasal ve hukuksal acidan ele almaya caligsmaktadir. O, fayda ilkesini boylelikle
hem etigin ve hem de siyaset ve hukukun ortak bir ¢alisma alan1 kabul etmektedir. Ciinkii
Bentham, Ozellikle ahlak ve siyaset arasindaki farkliligin tiimiiniin yapilis sekillerinden
kaynaklandigin1 vurgular. Biri hiikiimet veya devletin isi iken, digeri dogrudan dogruya
bireylerin tutumlarindan kaynaklanmaktadir. Fakat ikisi de mutluluga hizmet etmek
bakimindan ayn1 gérevleri iistlenmislerdir.?? Su halde siyasi agidan iyi ve dogru olan bir sey
ahlaki acidan kotli olamaz. Bu sdylemleriyle Bentham, bireyin ahlaki eylemlerinin sonuglari

ile ilgili ¢ikarlar1 genelin ¢ikarlari ile birlestirmeyi hedefledigini sdyleyebiliriz.
2. Mill’de Etik Temellendirme ve Fayda Ilkesi

Etik alanda Mill, Benthamci yaklasimdan ciddi sekilde etkilenmistir. Filozof,
Bentham’in faydaci ahlak 6gretisinin ¢esitli yonlerini eksik ya da hatali buldugundan dolay1
zaman zaman elestirmekle beraber geri kalan tiim kisimlari kabul ettigini sdylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte Mill’e gore Bentham, etik teorisi ile daha onceki tiim
ahlakgilar1 geride birakmis, 6zellikle etik alanda ve diisiince diinyasinda yeni bir donem
baslatmistir. Bentham’in faydaciligim1 Mill su ciimlelerle 6zetlemektedir: “Bentham in fayda
ilkesi, bilgi ve inanglarimin daginik olan parcalarimi birlestiren bir kilit tas1 gibi yerli yerine
oturtmustu. Diinya goriisiime bir biitiinliik kazandirmisti. Bir hayatin goriiniirdeki baslica
amaci yapilabilecek olan seylerin 6gretilip beyne kazinmasi. Beseri konularin bu ogreti
araciligiyla yonlendirilebilecegine inancim vardi. Onun actigi ilerleme yolu, hayatimi

aydinlatabilecek ve ozlemlerime karsilik verecek kadar biiyiik ve parlakts. >3

Mill diger bircok filozof gibi etigin ve ahlaki eylemlerin kaynaginin neler oldugunu
ortaya koyarak ise baslar. Filozofa gOre ahlaki bir eylemi gerceklestirmek i¢in insani sevk
eden igsel ve digsal olmak tizere iki faktoér bulunmaktadir. Buna gore bagkasini ya da Tanr1’y1

memnun etme istegi veya onlart giicendirme korkusu kisiyi baskalarimin ya da Tanri’nin

21 Bentham, Yasamann llkeleri, 39.

22 Bentham, Yasamanin Ilkeleri, 20-21.

23 John Stuart Mill, Autobiography, (London: Longmans, Green, Reader And Dayer, 1874), 66.
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istedigi davranislar1 yapmaya dogru yonlendirir.* Bu ve buna benzeyen yénlendirmeler,
kisiyi ahlaki bir eyleme sevk eden digsal faktdrlerdir. Ote taraftan dinin kesinlikle bir ahlaki
veya siyasi sistem olusturamayacagini, kotiiliiglin biiyiik bir boliimiinii kilise tarihine ve koti

5

anlasilmis dini sdylemlerin sonucuna baglayan® Bentham’in aksine Mill, din ve ahlak

konusunda ise kismen uzlast yolunu denemeye ¢aligmaktadir.

Ona gore insanlarin ¢ogu Tanri’nin iyiligine inanir ve genelin mutluluguna olanak
saglayanin bu iyinin 6zii oldugunu diislinenler ayni zamanda genelin mutlulugunun Tanri
tarafindan istenen bir sey olduguna inanmak zorundadirlar. Herkes bir sekilde genelin
faydasina hizmet eden bir eylemin iyi oldugunu diisiiniir, toplum zararina olan bir davranisin
ise kotii oldugunu kabul eder. Insanin Tanr1 hakkindaki tasavvuru da Tanri’min dogast
itibariyle 1yiligi isteyen bir varlik olmasi itibariyle bu diisiince ile ¢catismaz. Dolayisiyla Mill,
ister Tanr1’dan isterse de baska insanlardan gelsin, tiim digsal 6diil ve cezalar1 faydaci ahlaka

uyarlamanin miimkiin oldugunu kabul eder.?®

Yine de Mill tiimiiyle din temelli bir ahlak yasasinin varligin1 kabul etmez. Ciinkii ahlak
yasasinit dogaiistii bir gilice dayandirmanin ahlaki kaliplastiracagina, kabul gdren ahlak
ilkelerinin biitlinlinii kutsamanin onlari elestiriye ve tartismaya kapatmak gibi kotii bir sonucu
dogurduguna®’ inanan Mill bununla birlikte dinlerin, zellikle de Hiristiyanligin ahlaki
temellendirmede kusursuz olup olmadiginin ise esas itibariyle tartismali bir konu oldugunu
diistinmektedir. “Kusurlu bir 6greti ya en bastan hatalidir ya yeterince sinirlama ve niteleme
vapilmadan ifade edilmistir ya da bir zamanlar kusursuz iken zamanla insan iliskilerinde
ortaya ¢ikan degigimlere aykirt diismeye baslamistir. Kesin inancim odur ki Hiristiyan ahlak

olarak adlandirilan égreti, bu tiim 6rneklerin hepsini icerir. 8

Basta din olmak {izere insanin eylemlerine yon veren tiim digsal unsurlarin ahlaki
temellendirmede karsilik bulmadigina inanan Mill, dogal olarak etik temellendirmede igsel
faktorlere yonelir. O, insanin ahlaki eylemlerine yon veren ¢esitli duygularin var olduguna
inanmaktadir. Ancak bu duygular gercek anlamda insan dogasinin bir pargasi degildir. Bu
duygular insandaki diger yetiler gibi insan dogasinin bir parcasi degilse de aslinda onun dogal

bir sonucudur. Ahlaki eylemlerimize yon veren duygular kendiliginden tireyebilir, insani

24 John Stuart Mill, Utilitarizm, (Canada: Batache Books Kitchener, 2001), 28.
%5 Bentham, Yasamann llkeleri, 25.
26 John Stuart Mill, Faydacilik, gev. Selin Aktuyun, (Istanbul: Alfa Klasik Yayinlari, 2017), 102.

27 John Stuart Mill, “Essays On Ethics, Religion, and Society ”, Collected Works Of John Stuart Mill, ed. J.M.
Robson and others, Vol. X, (Toronto and London: University of Toronto Press, 1962), 417.

28 Mill, Essays On Ethics, Religion, and Society, 417.



ozellikleri sekillendirip ortaya c¢ikarabilir. Ayrica bu duygular bir tiir terbiye olarak
adlandirilabilecek olan egitim ile yiiksek derecede gelisim saglayabilir.?® Ancak Tanri’nin bu
duygular ile birlikte insanin dogasina ahlaki baz1 6zellikler yerlestirmis oldugu savi da gercegi
yansitmayan bir kabuldiir. Bu baglamda Mill, etik temellendirme konusunda inneizmi
reddeder: “Kabul ediyorum, ya da daha dogrusu filozoflarin kolayca, hatta bir¢ok konuda
simdi bile daha iyi bir seyler bulabilecegini kuvvetle iddia ediyorum; etigin kabul edilmis
kodlart Tanri tarafindan verilmis degildir ve insanligin ¢ok c¢esitli eylemlerinin genel

mutluluk iizerindeki etkisi hakkinda égrenecekleri daha cok sey vardir.”*°

Etigi temellendirirken her seyden once fayda kavramina sahip ¢ikmakla ise baslayan
Mill, ahlak felsefesinin tamamini da fayda ilkesi iizerine temellendirir. Fakat fayda kavrami
Mill’e gore donemin olumsuz sartlar1 altinda olmasi1 gerekenden c¢ok farkli bir anlamda
kullanilmaktadir. Faydaci 6gretiye acimasizca saldirip ona cephe alan bazi filozoflar ve halkin
bir boliimii fayda ilkesini yanlis bir anlamda kullanarak onu salt hazlara esit gormek
kosuluyla aslinda biiylik bir yanilgiya diistiiklerini kabul eden Mill, bu diislincenin aksine
fayda ilkesinin mutlak bi¢imde ahlakin temeli olarak kabul edilmesi gerektigini 1srarla
savunur. Ciinkii insan iliskilerini diizenleyebilecek sonuglari itibariyle toplumun genel
menfaatine hizmet edebilecek ve etigin ortaya koydugu problemlere pratik cevaplar
verebilecek yegane unsur ancak fayda ilkesinin dogru anlasilip isletilmesi ile miimkiin hale
gelebilir3! Bu nedenle genel kabuliin aksine Mill acisindan ‘fayda’, biitiin etik sorunlarda
basvurulacak en yiiksek olgiittiir. Ancak s6z konusu 6l¢iitiin dogas1 geregi yenilik¢i bir varlik
olan insanin siiregelen menfaatlerine dayanan, genis anlamda ve toplumun biitiiniini

ilgilendiren bir ‘fayda’ olarak yeniden ortaya konulmas: gerekmektedir.®?

Mill, Hobbes’un etik egoizmini kismen kabul etmekle birlikte insanin mutlak bencil bir
varlik olabilecegi diislincesini reddeder. Dogal olarak insanda bencillik vardir ancak Mill,
tipk1 bunun gibi insanin altruist duygulariin da olabilecegini onaylamaktadir. Esasinda fayda
ilkesinin sadece Hobbes’un iddia ettigi bencilligin bir yansimasi olarak kabul edilmesinin
fayda ilkesine yanlis bir anlam verilmesine neden oldugunu kabul eden filozof, bu nedenle
diger selefleri Hutcheson ve Hume’dan duygudasligi miras alarak fayda ilkesinin buna gore

aciklanmasi halinde dogru anlasilabilecegini varsaymaktadir. O duygudasligi, Bentham’in

2 Mill, Utilitarianism, 31-32.
30 Mill, Faydacilik, 94.

8L Mill, Utilitarianism,10.

32 Mill, Utilitarianism, 14.



bireye yarari dokunan seye muhabbet duymay1 ve zararli olandan ise nefret etmeyi insan
kalbinin evrensel bir yasasi olarak goren ve dolayisiyla biitiin insanligin sahip oldugu iyi
gergeklestirilmis ve zararh fiiller i¢in ortak onama veya tasvip etmeme hislerinin bulundugu

seklindeki goriisleriyle®® birlestirerek faydayi gelistirilmis bir ilke olarak yeniden tanimlar.

Bu nedenle Mill’de fayda ilkesinin genel itibariyle iyi niyetle tasarlanmig etigin temel
ilkesi ve etikte ‘dogru’ kavramina karsilik geldigini sdylemek miimkiindiir.3* Dogru olanm iyi
oldugu ve bunun da mutluluk sagladig: diisiiniildiigiinde fayda ilkesi aslinda mutluluk icin
temel Olglite denk diismektedir. Bir eylemin mutlulugun gelismesine katki sagladigi oranda
dogru, mutsuzlugu arttirdig1 ve hazdan ¢ok aci verdigi zaman da yanlis oldugunu kabul eden
Mill, ayn1 sekilde mutlulugu tek tek bireylerin degil, fayda ilkesinin bir geregi olarak en ¢ok
sayida insanin mutlulugu seklinde yeniden karakterize eder. Boylelikle o, fayda ilkesi ile
ahlaki eylemin nihai sonucu arasinda bir bag kurar ve bireysel mutlulugu toplum mutlulugu
ile birlestirmeye ¢alisir. Dolayisiyla Mill fayda ilkesinin nihai amacini bireysel, toplumsal ve

sonucta evrensel mutlulugu arttirma seklinde belirlemektedir.®

Anlagilacag: iizere fayda ilkesi evrensel bir olguya isaret etmektedir. Ciinkii Mill,
kisinin kendisi ve bagkasi ile ilgili ddevleri arasindaki iliski bicimini diizenleyen ve dogal
olan ayni sekilde evrensel bir adalet yasasina karsilik gelen vicdan duygusunun, fayda ilkesi
ile dogrudan bir baglantis1 bulundugunu kabul eder. Gergekte 6dev duygusundan bagimsiz bir
bigimde diisiiniilemeyen vicdan,®® bizim neden baskalarinin yararma yénelik davramislar
gelistirmemiz konusunda bizlere i¢sel yonelimlerle gerekgeler sunmaktadir. Esasinda inang
nasil bir olgun insanin parcasi ise bunun gibi istek ve diirtiilerin de olgun insanin dogal
yoOniine isaret ettigini kabul eden Mill, insanin istek ve diirtiilerinin gii¢lii olmasinin onlarin
hata yapacag1 anlamini tagimadigini kabul eder. Aksine insanlarin istekleri giiglii oldugunda
degil ancak vicdan duygularn zayifladiginda veya tamamen ortadan kalktiginda baskasina
yonelik 6devlerini yerine getirirken ahlaki kotiiliige yoneldiklerini belirleyen Mill, vicdan
duygusunun ise insanda ickin bir bi¢imde var oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla gercekte

kisinin ontolojik boyutta goriisii ne olursa olsun kisiyi bir ahlaki davranisa yonlendiren giiciin

w

3 Bentham, Yasamann likeleri, 11.

34 John Sporupski, Why Read Mill Today?, (London: Routledge, 2006), 25.
5 Mill, Utilitarianism, 10.

5 Glriz, Faydaci Teoriye Gére Ahlak ve Hukuk, 136.

w

w
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6znel duygular oldugunu ve bunun da igsel faktore karsilik geldigini kabul eden Mill, bu

duygularin en 6nemli olanm1 vicdan duygusu olarak belirler.*’

Yukarida deginildigi lizere fayda ilkesi esasinda Kant’in evrensel ahlak yasasinda
oldugu gibi evrensellestirilebilir bir ilkedir. Mill 6te taraftan faydaciligi tanimlarken dogru
olanin yarar acisindan tanimlanmasi gerektigini savunur ve yine bu durum genellenebilir bir
ilkedir. Bununla birlikte Kant’in evrensel ahlak yasasinin temel ilkesi olan bir bireyin
eyleminin ahlaki agidan dogrulugunun diger tiim rasyonel varliklar i¢in genel gecer bir kural
olmast gerektigi seklindeki Onermesini Mill, tiim insanlarin onlarin kolektif menfaatleri
yararina olarak benimseyecekleri bir kurala gore davraniglarini sekillendirmeleri gerektigi
biciminde yorumlamaktadir. Bu kural ise ortak ve tiim rasyonel varliklarin iyiligi i¢in

tasarlanmis olmalidir. Mill s6z konusu olan bu evrensel kural1 fayda ilkesinde bulmaktadir.

Sonu¢ olarak digsal faktorler bir tarafa birakildiginda Mill acisindan tiim ahlaki
yaptirimlar insanin 6znel duygularindan kaynaklanir. Bundan dolayr Mill insanlarin yalniz
eylemleri ile degil o eylemleri gerceklestirenlerin ne tiir insanlar olduklariyla da ilgilenir.
Birey hayat1 boyunca bir¢ok eser meydana getirir. Tarih boyunca da birey veya toplumlar
thtisamli sehirler, devasa ve saglam yapilar, milkemmel sanat eserleri meydana getirmistir. Bu
durum hayatin mitkemmellesmesi ve giizellesmesi i¢in bir gereksinimdir. Ancak Mill’e gore
bir bireyin hayati boyunca ortaya koydugu en degerli eser, kuskusuz bireyin kendisidir. Bu
eser ise bireyin yapip ettikleri ile ilgili olan ahlakiligin bir iirliniidiir. Bireyin meydana
getirdigi bu eserin her parcasinda onun 6z iradesi ve se¢imi vardir. Bundan dolay1 birey, kendi
davraniglarinin muhakemesi ve Ozelestirisini yapabilme cesaretini gdsterebilmelidir. Insan
akil ve duygulan sayesinde iyi olani kotiiden ayirabilir. Iyi olana yénelerek meydana
getirecegi eseri milkemmel bir sekle sokabilir. Dolayisiyla Mill, insanoglunun yetileri
sayesinde dogru yola girip sakincali yollardan kendisini koruyabilecegini vurgulamak
kosuluyla ahlakiligin nihai kaynagini insan dogasinin zengin ve gelistirilebilir 6zelliklerine

baglar.%
3. insanin Dogasi Sorunu

Filozofa gore tikel bir nesnenin, herhangi bir canlinin veya insanin dogas1 denildiginde

o varligin sahip oldugu tiim gii¢ ve yetilerin toplami kastedilmis olur. Mill, bu giicilin karsilikli

37 MIill, Utilitarianism, 30.
% Mill, Utilitarianism, 51.
39 Mill, Utilitarianism, 73.
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olarak varliklarin birbirlerini etkileme itkisi biciminde olduklarini kabul eder. Dolayisiyla
bunlarin hepsi yani kendini gosterme kapasitesinin tamami bir seyin, nesnenin ya da insanin
dogas1 anlamma gelir. Ote taraftan herhangi bir seyin dogasi onun gii¢ ve 6zelliklerinin
toplami1 olduguna gore soyut olarak doga fikri var olan her seyin gii¢ ve 6zellikleri anlamin1
ayn1 bicimde tasimaktadir. Dogasi itibariyle bir varlik, onlar1 iireten nedenlerle birlikte biitiin
fenomenlerin toplami anlamma gelir ve buna sadece vuku bulan seyler degil vaki olma
kabiliyetine sahip olan seyleri de katmak gerekir. Ona gore tiim varliklarda bu yeti vardir
ancak insan dogasi itibariyle daha zengin bir giice sahiptir ve bu 6zellik insan1 diger tiim canl
tiirlerinden farkli kilmaktadir. Ciinkii diger canlilardan farkli olarak insanda duyumsama ve

bilingli olma kapasitesi vardir.*°

Anlagilacag lizere nedenleri gosteren kabiliyetler kadar kullanilmayan kabiliyetler de
doga fikrinin bir parcgasidir ve esasinda bu durum doganin kendisine uygun sekilde isledigi
yasaya karsilik gelmektedir. Mill insan i¢in de ayni doga yasasinin gecerli oldugunu kabul
eder. Ciinkii insanin kendi dogasina dair gorevi diger seylerin dogalarina iliskin gorevleriyle
benzerdir. Bu nedenle insan dogasinda kullanilan kabiliyetler kadar kullanilmay1 bekleyen
cok farkli giiglerin varligina da vurgu yapan Mill, dogal olarak tlim bu gugleri insan fiillerinin
etkin nedenleri olarak belirler. Dolayisiyla ahlaki eylemleri ortaya ¢ikaran sey her ne ise bir
duygu, tutum veya egilim, insanin dogasinda fail olarak bulunur. insanmn asil gérevi ise bu

dogal egilimleri takip etmek degil onlari 1slah ve terbiye etmektir.*

Esasinda Mill, Aydinlanma felsefesinin insana dair ilerlemeci ve gelisimsel yaklagimini
etik alana uyarlamaya g¢alismaktadir. Ciinkii o, insan dogasini1 dinamik, gelisime acgik ve
bireysel bir sey olarak diisiiniir. On Liberty’sinde Kalvenizmin insanin dogast ve 6z iradesi
hakkindaki kaderci ve teslimiyetci yaklasimini elestirdikten sonra gergekte olmasi gereken
insan dogas1 ve insani 6zelliklerin neler oldugundan bahseder. ilk olarak Mill, Hiristiyanligin
genel anlamda lzerinde 1srar ettigi insanin dogasi sorununun yanilgi ve ¢eliskilerle dolu
olduguna dikkati ¢eker. Buna gore 6zellikle Hiristiyanligin insan varligi ve degeri hakkindaki
kabullerinin biitiinii eksik ve hatalidir. Ciinkii Tanr1 tarafindan insana verilen ozellikler
sOkiliip yok olsunlar diye degil gelistirilip ideal bir insan formuna ulastirilabilsinler diye
verilmigstir. Ayn1 sekilde Tanr1 iradesi karsisinda da mutlak bir itaatten s6z etmek anlamsizdir.
Insan toplumdan soyutlanmis bigimde miinzevi yasamak icin de yaratilmamstir. O toplumun

aktif bir liyesi olarak kendi varliginin farkinda olan biling sahibi bir varlik olarak yaratilmistir.

40 Mill, Essays On Ethics, Religion, and Society, 374.
41 Mill, Essays On Ethics, Religion, and Society, 397.
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Bu nedenle Mill, aradig1 insan tiplemesini Antik Yunan’in 6zellikle de Platon’un insanin
kendi kendisini yonetebilen insan tasavvurunda bulmaktadir. > Gray’in da ifade ettigi iizere,
esasinda Mill i¢in her bir insanin kesfedilmeyi bekleyen ve dinamik olan bir 6zii ve dogasi
vardir.® Dolayisiyla yukarida deginilmis olan tiirden bir insan dogasi tasavvuru kabul
edildiginde ancak insan belli bir ilerleme formu icinde gelisir, sekillenir ve zihinsel gelisim

olarak ilerleyerek ahlaki bir varlik olmak i¢in kendisini inga edebilir.

Mill, insanin dogal durumuna uygun yagsamasi halinde bireyselliginin gelisebilecegine,
duygularini egittigi zaman da ahlaki yonden kendisini insa edebilecegine inanmaktadir. Tim
baskict ve otoriter unsurlarin insanin hem 6zgiirliigli ve hem de ahlaki gelisimi 6niinde engel
oldugunu kabul eden Mill, dogal olarak insanin kendisini insa etme siirecinin ancak bireysel
ozgirliik ilkesi ile miimkiin olabilecegine vurgu yapar. Bu durum, ahlaki edimleri
gerceklestirmek icin ilk kurala karsilik gelmektedir. Bununla beraber ¢esitli sosyal kurumlar
da insanin etik agidan Ozgiirce gelismesine olanak tantyabilir. Mill, s6z konusu sosyal
kurumlar arasinda en 6nemlisi insanin her yoniiyle gelisimine hizmet edebilecek olan egitim

kurumunu gérmektedir.** Ciinkii Mill insanin dogal durumunda duygulariyla sabit bir sey

olmadigini duygularin gelisebilir bir forma sahip oldugunu diistinmektedir.

Mill, tim dogal dirtiler ve iggiidi olarak kabul edilen evrensel ve yeterince
kendiliginden olan biitiin egilimlerin insan dogasinda belli bir amaca ulasmak ig¢in
bulunduklarin1 kabul eder. Canli tiirliniin sahip oldugu biitiin diirtii ve egilimler, tiiriin
korunmasi ve devam ettirilmesi i¢in gerekli ve faydali olana yonelerek bu amaci yerine
getirmektedir. lyi icgiidii ve diirtiilerimiz oldugu gibi kisiyi kotiiliik yapmaya sevk eden kotii
icgldii, egilim ve dirtiilerimiz de vardir. Bu kot icgiidii ve diirtiiler kullanilmayarak

sondiiriilebilir ki Mill’e gore bu ancak egitimin yapabilecegi bir seydir.*

Mill ‘insanin dogasi’ ile ornegin Hobbes veya Locke’un insanin dogal durumu
hakkinda soylediklerini kastetmez. Ciinkii Mill, onlar gibi devlet kurumunu sosyal bir
sozlesmeden tiiretmez.*® O, genel anlamda insan dogasinda potansiyel olarak var olan bazi
yetilerin, diislinlip yargilama yapabilen insan varligini degerli kildigina inanir. Cilinkii insan

dogas1 belli bir program ve modele gore yapilmis ve kendisine emredilen her isi harfiyen

42 Mill, Utilitarianism, 58.

4 John Gray, “Mill’s Conception of Happiness and The Theory of Individuality”, J.S. Mill On Liberty In
Focus, edited by John Gray & G.W. Smith, Taylor & Francis e-Library, (2003), 191.

4 Mill, Utilitarianism, 28.
4 Mill, Essays On Ethics, Religion, and Society, 398.
4 Mill, On Liberty, 93.
12



yerine getiren bir makine degildir. Insan dogas1 6zii itibariyle canli, cesitli ve degiskenlik
gosterebilir. Bundan dolay1 Berlin, Mill’in insan dogasi ile ilgili goriisiinii 6zdes bir modelin
tekrar1 ve duraganligi degil siirekli olarak gelismeye miisait ve daima kendini doniistiirmeye
ve yenilige agik olan zengin bir doga tasavvuru olarak kabul eder. Esas itibariyle Mill’in insan
dogasina dair goriisiiniin glinlimiizde de halen dikkat ¢ekici bir 6zellige sahip olmasi bundan

kaynaklanir.*’

Mill’e gore onu canli kilan igtepilerin egilimlerinden dolay1r insan dogasi dort bir
yandan gelismek ve biiyiimek isteyen bir agaca benzemektedir. Insan dogas1 iyilik ve kotiiliik,
bencillik ve sempati gibi birgok farkli duyguyu belli dlgiilerde i¢inde barindirir. Ayn1 sekilde
cesaret, nefse hakimiyet, diirlistliik, adalet, nezafet gibi erdemlerin tohumlari, insan dogasinda
mevcuttur. Bu nedenle Mill, insanlarin zevk unsuru, estetik, sanat, yasam tarzini segme gibi
konularda ¢esitlilik gdstermelerini dogal karsilamaktadir. Baska bir ifadeyle Mill i¢in bireysel
farklilik olgusu olagan ve dogal bir duruma karsilik gelir ki esasinda insan dogasi da ¢esitliligi
ve bireysel farkliligi gerekli kilmaktadir. Buna gore bir kimsenin duygu ve arzularinin bir
baska kisinin duygu ve arzularindan daha giiclii veya ¢esitli olmast demek yalnizca o kiside
insan dogasinin hammaddesinin daha fazla miktarda bulunmasinin sonucu olarak bir miktar

kotiiliige, fakat muhakkak daha fazla iyilige yakin olmas1 demektir.*®
4. Fedakarhk

Mill faydaci etik teorisini temellendirirken referans olarak kabul ettigi 6nemli bir husus
fedakarliktir. Bir kisinin bagkasinin yararina olacak bi¢gimde kendi faydasina olan seyden
bilingli sekilde vazgegmeye karsilik gelen fedakarlik insanin bencil tarafinin sinirlandirilmasi
icin iyi bir nedendir ve aynmi bi¢cimde insan dogasinin toplumsal yaninin da gelisimine

yardime1 olan dnemli bir duyguyu ifade eder.*®

Fedakarlik s6z konusu oldugunda bir kisi ger¢ekten de kendi mutlulugundan bagka bir
kisi ya da toplumun mutlulugu ve menfaati i¢in vazgegebilir mi? Baska bir ifadeyle kisi hayati
dahi s6z konusu oldugunda baskalar1 i¢in kendisini feda edebilir mi? Mill bu sorulara net bir
sekilde evet diyerek cevaplar. Ona gore kisinin kendi mutlulugundan hatta baskalarinin
mutlulugu i¢in hayatindan bile vazgegmesi asil bir davramistir. Ote taraftan Mill, fedakarlig

onemli bir husus olarak kabul ederek aslinda bireysel cikarlar ile toplumsal yararin

47 Isaiah Berlin, “John Stuart Mill and Ends Of Life”, J.S. Mill On Liberty In Focus, edited By John Gray &
G.W. Smith, (London And New York: Routledge, 2003), 146.

48 Mill, Utilitarianism, 73-74.
4 Mill, On Liberty, 78.
13



oOrtiistiiriilebilecegini varsaymaktadir. Ancak o, birey ile toplumun c¢ikarlarinin ¢atismasi
durumunda toplumsal c¢ikarlarin hangi gerekgelerle bireysel ¢ikarlarin Oniine gecirilmesi
gerektigini aciklamaz. Dolayisiyla Mill, gercekte bizim baskalari i¢in neden fedakarlik
yapmamiz gerektigi konusuna da tatmin edici bir cevap vermez.>® Konuyu sadece fedakarlik
yapanlari neden takdir etmemiz gerektigini agiklamakla sinirlandirir: “Ne var ki diinya
kusurlu bir durumdayken, birinin digerinin mutluluguna hizmet edebilmesi i¢cin en iyi ihtimal,
kendi mutlulugunun mutlak fedakarligi yoluyla olabilir; boyle bir fedakarlik yapmaya hazir

olmamn bir insanda bulunabilecek en yiiksek erdem oldugunu tamamen kabul ediyorum. >

Mill fedakarligin sadece kendinde iyi bir sey oldugu diislincesini reddeder. Ona gore
birey sirf fedakarlik olsun diye aslinda bu davranigta bulunmaz. Mill, fedakarligin
mutluluktan daha degerli bir sey olan erdem i¢in de yapilamayacagini savunur. Ciinkii hi¢
kimse sirf fedakarlik yapmak icin fedakarlik yapmaz. Fedakarlik i¢in kisinin bir amaci

olmalidir. Genel anlamda bu amag toplumun mutlulugunu arttirmaya yonelik olmalidir.>

Mill fedakarligi erdem ile iliskilendirirken sadece erdemli insanlarin fedakarlikta
bulunabilecegi savini kabul etmez. Bu konuda erdemi, kendisinden tiireyen hazlar nedeniyle
sadece bir 1yilik ve erdemsizligi ise onu takip eden acilar sebebi ile sadece bir kotiiliik olarak
goren Bentham’n goriislerine dayandirir.>® Bundan dolay1 onun bahsettigi erdem, Sokrates’in
veya Stoacilarin erdem anlayisindan farklidir. Mill, onlar gibi sadece erdemliligi ve
dolayisiyla da bilgeligi, ahlaklilik ya da mutluluk i¢in bir dl¢iit olarak kabul etmez. Faydaci

Ogretinin erdemli insanlar iizerinde bu sekilde bir iddiada bulunmasi da zaten anlamsiz olur.

Mill’in genel 6lgiiti, belirli bir kisinin 1yiligi ve mutlulugu yerine neden toplumun 1yilik
ve mutlulugu olarak belirlemesinin iki Onemli sebepten kaynaklanmis olabilecegini
sOyleyebiliriz: Birincisi Mill’in felsefi yontemi ile ilgilidir. Ciinkii Mill, tipk1 Hume’da oldugu
gibi duygular ve fikirlerin insan zihninde belirli bir ¢agrisim yasasina gore hareket ettiklerini
kabul eder. Insanin dogas1 hem bencilligi hem de sempatiyi barmndirir. Buna gore sempati
duygusu bireylerin baskalarin1 da diisiinme diirtiisiinii harekete gecirir. Disliniire gore bu
diirtii belli bir zamandan sonra aliskanlik halini alarak zihnin c¢agrisim yasalarmma gore

islemeye baslamaktadir. Boylelikle kisi ¢agrisim yasasinin ilkelerine gore kendi faydasina

3]

0 Cevizci, Etige Giris, 205.

L Mill, Faydacilik, 80.

2 Mill, Utilitarianism, 19.
Bentham, Yasamann likeleri, 3.
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olandan bagkasinin yararina dogru olana zihinsel anlamda yonelerek bunu zaman icinde belli

bir ahlak ilkesi olarak benimsemeye baslamaktadir.>

Ikinci neden daha c¢ok politiktir. Mill, Sanayi Devrimi’nin meydana getirdigi kosullar
altinda sosyal ve siyasal agidan daha asagida bulunun halk kitlelerinin yani biiyiik sinifin
¢ikarlarini, zengin siniflara ve devlet otoritesine karsi korumay1 hedefler. Ote taraftan tek tek
bireylerin fedakarlik etmek kosuluyla bagkasini diislinmesinin kamusal alana yansiyan
izdlisimii, esasinda smiflar arasinda meydana gelen sosyal statii farkini minimize etmek
noktasinda oldukc¢a 6nemlidir ve Mill, bu 6nemi agik bir bi¢imde fark ederek fedakarligin

toplumsal ¢ikarlara ve sosyal adalete yapacagi katkiy1 6zellikle vurgulamistir.

Bergson, aligkanlik ile siirekli hale gelen bir fikirler ¢agrisimi sayesinde Mill’in 6zel
menfaatin temsilini fedakarlik yoluyla genel menfaate bagladigini sdyler. Ciinkii her birey,
toplumsal bir varlik oldugu ve dolayisiyla da kendi duygularinin ve amacinin hemcinsleriyle
uyum halinde olmas1 gerektigi inancina sahiptir. Bundan dolayr Mill, fikirler ¢agrisimini
esasinda insanlarda ortak sekilde bulunan giicli duygular {izerine temellendirmektedir.
Bergson, Mill’in bu giiclii duygular arasinda kabul ettigi en 6nemli duygunun baskasinin

duygularini da anlamay1 saglayan duygudaslik oldugunu belirtir.>®

Hazlarin niteligini ele alirken Mill, esasinda Bentham ve Oncesi olarak kabul
edebilecegimiz klasik faydacilik iizerinde cesitli diizenlemeler yapar. Yine de her iki
diislinliriin haz kavramindan birbirinden farkli sonuglar elde ettikleri goriinmektedir. Mill
hazzin degeri ve ulasilabilirligi agisindan sinirli olsa bile onun nitelikleri itibariyle insani
degerlerle uyumlu olmasi gerektigini diisiiniir. Bu sekildeki bir ¢ikarim Bentham’da soz
konusu degildir. Cogunlukla Bentham’in haz temellendirmesinin psikolojik bir veriye isaret
ettigi kabul edilmektedir. Mill i¢in ise haz daha ¢ok insan degeri agisindan idealize edilmis bir
anlam tasimaktadir.®® Ciinkii insan dogasinin basit bir formu olan acidan kagma ve hazza
yonelme ile faydaci 6gretinin genel gergevesini belirleyen Bentham’in aksine Mill, fayda
ilkesinin geregi olarak eylemlerin mutlulugu arttirdig1 oranda dogru olmasi gerektigini kabul
ederek eylemin sonucundaki hazzin niceligi kadar niteligine verilmesi gereken onemin de

ortaya koyulmasi gerektigini diistinmektedir. Mill, insan ile hayvanlar arasinda yaratiliglar1 ve

% John Stuart Mill, “4 System of Logic Ratiocinative and Inductive”, Collected Works Of John Stuart Mill,
ed. J.M. Robson and others Vol. VIII, (Toronto and London: University of Toronto Press, 1962), 852.

% Henry Bergson, Etik ve Politika Dersleri, cev. B. Garen Besiktasliyan, (istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2016),
28-29.

% Berlin, John Stuart Mill And Ends Of Life, 134.
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dolayisiyla dogalar1 geregi belirgin bir istah ve duygu farkinin oldugunu kabul eder. Insan
yetileri sayesinde biriciktir, kendi varliginin farkindadir ve insan bu yetilerinin farkina vardig:
andan itibaren memnuniyet icermeyen hicbir durumu da kabul etmemektedir. Mill’e gore
diger canl tiirlerinde bulunmayan bu yetinin, insana bahsedilen zihinsel kabiliyet ile de
dogrudan iligkisi vardir. S6z konusu olan insani nitelikler ve zihinsel kabiliyet sayesinde kisi
icin yiiksek nitelikli hazlarin ortaya ¢ikisi, nitelikleri itibariyle birbirinden farkli olan hazlar
arasinda kalan bireyin iradeli bir tercih yapmasi sonucunu dogurmaktadir.>” Bu nedenle Mill
hazlar arasindaki ayrimi niteliksel/zihinsel ve niceliksel/bedensel hazlar iizerinden yapar.
Buna gore gelip gecici olan bedensel hazlara karsilik zihinsel hazlar daha kalici, giivenli ve az
maliyeti olan hazlardir. Mill, zihinsel hazlarin diger tiir hazlardan daha degerli oldugu fikrinin

ise fayda dgretisi ile uyumlu oldugunu kabul eder.%®

Bireysel farklilik ilkesi geregince Mill nitelik ve nicelik bakimdan hazlara sahip olan
insanlar arasinda dogal olarak bir farkin bulunmasi gerektigini 6ngormektedir. Belli sartlar
altinda bircok insan her iki hazdan birini tercih edebilir.®® Ancak zihinsel hazlari tanima
yetkinligine erismis birinin yliksek yetilerle donatilmig bir yasam big¢imini se¢cmesi Mill
acisindan tartisilmaz bir gergektir. Kendisine hayvani hazlar1 temsil eden bedensel hazlarin
timii verilse de dogas1 geregi insan, gercekte diisilk bir hayvan olmayi, akilli bir insan ise
aptal olmay1, nihayet aydin bir insan da cahil olmay1 kabul etmeyecektir.®® Bu durum Mill
acisindan insanlarda potansiyel olarak degerli ve yiiksek yetilerin var oldugunun agik bir

gostergesidir.

Ote taraftan Mill, niteliksel hazlara sahip olanlarin bunu goniillii olarak tercih
etmediklerini olumsuz ekonomik ve sosyal kosullarin 6zellikle gengleri niteliksel hazlara
ulagsmada yetersiz hale getirdigini savunur. Ciinkii insanlar farkli kaygi ve nedenlerle
entelektiie] begenilerini kaybedince yliksek tutkularini da kaybederler. Bu insanlarin daha
diisiik hazlari tercih etmekten baska sanslar1 yoktur.%! Anlasildig1 iizere Mill, déneminin
sosyal ve ekonomik kosullarinin insanlar tizerindeki olumsuz etkilerini Ortiilii bir bigimde

elestirmektedir. Aslinda Mill’in tespiti giiniimiiz toplumlar1 i¢in de ornek teskil etmektedir.

5 Monk, Modern Siyasal Diisiince Tarihi, 446.
% Mill, Utilitarianism, 11.

% Laura Rae Kelly, William Thompson and Anna Wheeler: Equality and Utilitarianism In The 19. Century,
(Canada: Queen’s University, Kingston, Ontario, 2015), 109.

60 Mill, Utilitarianism, 12.
61 Mill, Utilitarianism, 13.
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Cagimizda geri kalmis toplumlarda yasayan insanlarin biiyiik bir kesimi ekonomik kaygilar

veya yanlis egitim politikalarindan dolay1 entelektiiel kapasitelerini kullanamamaktadirlar.

Bununla birlikte zihinsel hazlara sahip olanlar i¢in bedensel hazlarin cezp edici
etkilerine kapilarak bayagi bir yasam bi¢imini tercih edebilme riski de s6z konusudur. Mill’e
gbre bu risk, bir tiir karakter bozuklugu ve irade zayifliginin gostergesidir.®? Kisinin zayif
iradesinin bagkasiyla olan sosyal ve duygusal iligkilerindeki tutarsizligin esasinda nitelikli bir
hazza ulasmak i¢in engel oldugunu kabul eden Mill, kisilik ve karakterin zenginlestirilmesi

i¢in bireylerin haysiyet duygularinin kuvvetli olmas1 gerektiginin 6énemini vurgulamaktadir.

Bu nedenle Mill tiim insanlarin sahip olduklar1 bir haysiyet duygusunun (sense of
dignity) bulundugunu ve bu duygu olmadan nicelik bakimindan hazza ulasmanin ve
dolayistyla ger¢ek anlamda mutlu olmanin miimkiin olmadigin1 kabul eder. Bireyin iradeli
eylemlerine yon veren ve yiksek diizeyde bulunan entelektlel yetilerini harekete geciren
haysiyet duygusu, buna gore kisiyi onurlu ve saglam karakterli yapmakla kalmaz ayni
zamanda onun mutlulugu i¢in zorunlu ve kagiilmaz kriterlerin olusmasi i¢in de zemin
hazirlar.®® Dolayisiyla filozof, haysiyet duygusu ile diisiik ve yiiksek diizeydeki hazlar
arasindaki ayrimin goriilmesi i¢in gerekli oldugunu ve insana bahsedilen diger yiiksek yetiler
ile de dogrudan iligkili oldugunu disiinmektedir. Bu nedenle Mill’in faydaciliginin
doguracagi niteliksel hazlar, Bentham’in hedonizminden farkli olarak bireyin ahlaki

karakterini gelistirerek ulasabilecegi bir iist deger bigimi seklinde anlagilmaktadir.®*

Ote taraftan Mill, iyimser bir insan dogasindan hareket etmekle birlikle belirli bir
kiltirlenme ve giiclii bir kisilikle bir bireyin zihinsel hazlarla bedensel hazlar arasinda ayrima
varabilecegini ongoriir. Bu sekilde Bentham’in psikolojik hedonizmini reddeden Mill soyle
der: “Halinden memnun bir domuz olmaktansa memnuniyetsiz bir insan olmak, mutlu bir

aptal olmaktansa mutsuz bir Sokrates olmak daha iyidir.®

Mill, deger ve kalicilig1 agisindan {istlin gordiigli niteliksel hazlarin insana gergek bir
mutluluk verebilmesinin temel bir kosulu olarak bireyin dogustan sahip oldugu haysiyet
duygusunu gormektedir. Ancak haysiyet duygusu tek basina yeterli degildir. Kisideki ahlaki

ve entelektiiel potansiyelin toplumsal kosullar vasitasiyla, 6zellikle de etkili bir egitim ile

62 Mill, Utilitarianism, 13.
8 Mill, Utilitarianism, 12.

 Daniel Jacobsan, J.S. Mill and The Diversity Of Utilitarianism, Philosophers’ Imprint,
<www.philosopersimplint.org/003002/> Volume 3 No: 2, June (2003), 5

8 Mill, Utilitarianism, 13.
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gelistirilmesi gerektigini vurgulayan Mill, buna karsin dénemin egitim anlayisinin bozuk
oldugunu ve sefil bir toplum meydana getirdigi i¢in de niteliksel hazlara ulasilabilirligin
onindeki tek gercek engel oldugunu diisinmektedir.®Anlasildign iizere Mill, etik
temellendirmede nitelikli hazlarin varligini i¢sel faktorlere baglar ve devaminda séz konusu

olan igsel faktorlerin egitim ile daha yiiksek bir dereceye ulastirilabilecegine inanmaktadir.
5. Mutluluk Ogretisi

Felsefi diisiinmenin dogusundan beri ‘summum bonum’ yani en yliksek iyi Mill’e gore
spekiilatif diisiincenin ana problemi olarak kabul edilmis, yapilan bir¢ok tartismaya ragmen
halen bir sonuca ulasilamamustir.” Diger bircok ahlak diisiiniirii gibi Mill de ahlaki
Ogretisinde gercekte insan eylemlerinin amacinin ne oldugunu sorgular. Ona gore insan,
ahlaki eylemleriyle belli bir hazza ulagmak ister. Bu haz ise ancak mutlulukla miimkiin
olabilir. Ciinkii herkes bir sekilde mutlulugu, kendisinin ihtiyaci oldugu bir nesneye ulagmak
gibi elde etmek istemektedir: “Bir nesnenin veya bir sesin gercekte var olduguna dair en agik
kant, onlarin goriiliip isitilebildigine dair kanmittir. Aynen bunun gibi, arzulanir olan bir seye,

ornegin mutluluga verilebilecek olan kanit da, insanlar tarafindan onun gergekte arzulandig

seklindedir. "%

Mill’in faydaciligini, insanin yararina olan seyleri ortaya koymaya yonelik bir anlayis
olarak belirleyebiliriz. Bu nedenle Mill, daha 6nce de deginildigi {izere faydali olan1 mutluluk
veren seyle 6zdeslestirir. Ote taraftan mutluluk haz bigiminde yasanmakla birlikte bu hazlar
nitelikleri ve nicelikleri bakimindan yiiksek ve alcak hazlar ya da mutluluklar seklinde
farklihk gostermektedir. ifade edildigi iizere bu yaklasim Benthamci fikirlerle ortiismez.
Bununla birlikte Mill, bireyleri eyleme sevk eden sey mutluluk olsa da asil amag edilen seyin
kesinlikle bireysel mutluluk olmadigin1 kabul eder. Yani dogru davranisin faydaci 6l¢iitiinii
bi¢cimlendiren mutlulugun kendisi etkin neden degil esasinda mutluluk, ilgili oldugu seylerin
dogal bir sonucuna isaret etmelidir. Ote taraftan asil amac edilen sey bireysel mutluluk
olmamakla birlikte eylemin yoneldigi nihai amag¢ bireysel mutluluklarla birlikte kolektif bir

mutluluga ulasabilmek seklinde anlasiimalidir.5®

8 Mill, Utilitarianism, 16.
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Mutlulugun nihai olmamakla birlikte ahlakin eregi ve amaci oldugu’™ onermesinden
yola ¢ikan Mil, insanlarin ulasabilecegi ger¢ek bir mutluluk yoksa o ahlaki eylemin veya
akilct davranisin bir degerinin olmadigina inanmaktadir. Bu nedenle Mill’in faydaci ahlak
anlayisinda mutluluk esas itibariyle kilit tas1 gorevi iistlenir.”* Haz ise amag degil ancak
mutlulugun bir 6gesi onun varligmin bir sonucudur. Arzu edilen diger seyler ise sadece
mutluluga ulasmak igin ara¢ olduklarinda arzulanirlar.”? Fakat Mill, ahlakin bir standardi
olarak mutlulugu ifade ederken bir parantez acar ve Olglit olarak herkesin en yliksek
mutlulugunu kabul eder.”® Buna gére higbir kimsenin mutlulugu baskasmin mutlulugundan
daha 6nemli degildir. Bu durum Mill’in Kkastettigi en u¢ mutluluk ilkesidir.”* Bu baglamda
Mill’in fayda 6gretisinin diger ahlak teorilerinde oldugu gibi haz, mutluluk gibi birgok ilkeyi
icinde barindirdigini sdylemekte bir sakinca goriinmemektedir. Bu haliyle faydaci dgreti nihai
anlamda genelin mutluluguna odaklanmis olan teleolojik bir ahlak teorisidir. Ciinkii gergekte
insan mutlu olmak istiyorsa dogasi geregi baskalarinin mutlulugu icin kendi mutlulugundan
vazgecebilme erdemini gostermesi gerekir.” Mill’e gére bunu saglamanin en etkili yolu ise

fedakarlikla mimkiin olabilir.

Su halde Mill’de mutluluk istendik bir seydir. Fakat bu durumun teorik ve pratikte bir
amag¢ oldugunun ve nihai standardinin da genel mutluluk olarak bilinmesi gerekir. Bu nedenle
Mill mutlulugu sosyal bir mesele olarak ele alir. Ulagilabilir oldugu siirece her bireyin kendi
mutlulugunu istedigi bir realitedir ve burada bir sorun géziikmemektedir. Asil sorun genelin
mutlulugunun herkes tarafindan bir amag olarak goriiliip goriilmedigidir. Bu nedenle Mill,
mutlulugu tipki bir nesne gibi goriiliip hissedilen bir sey olarak kabul eder ve esas itibariyle
de o evrensel bir olguya isaret eder. Dolayisiyla mutlu olma diisiincesi gercekte tek tek
bireylerin bir talebi olarak anlasiliyor olsa da aslinda tek tek talepler sonug itibariyle tiim
insanligin mutlulugunu arttirmaya yonelik bir anlayista birlesmektedir: “Mutluluk somut bir

gerceklik olarak iyidir ve kimse bunun gercekligini inkdr edemez, her bir kisinin de mutlulugu

0 Mill, Utilitarianism, 26.
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o kisi icin iyidir ve buna bagh olarak genelin mutlulugu tiim insanlarin mutlulugu igin
iyidir.”™

Mill mutlulugun belli basli baz1 duygularin, gesitli bireysel 6z tepilerle ve bunlarin igten
uyarilmasi ile ortaya ¢iktigini kabul eder. Ciinkii gergekte insani mutlu olmaya sevk eden
saikler oncelikle kisiyi belli bir eylem, olay veya olguya karsi yonlendiren bir duygu ile
belirmeye baslamaktadir. Ilk diirtiiyii uyandiran duyguyu Mill heyecan duygusu olarak kabul
eder. Ote taraftan kisinin mutlulugu elde ettikten sonra da bir ruh dinginligi ve rahatlama
hissine dolayisiyla da tatmine ulasmasi gerekir. Baska bir ifadeyle bedensel ve &zellikle
zihinsel olarak mutlu olan kisinin ruhsal olarak da ‘iyi olma’ haline erigsmesi gerekir. Mill s6z
konusu olan ikinci duygunun ise huzura karsilik geldigini belirtir. Buna gore bireyi tatmin
edebilen ve yasanmaya deger bir mutluluk, heyecan ve huzur gibi insanin duygu diinyas1 ve
psikolojisine ait olan iki énemli 6geyi i¢inde barindirir.”” O, heyecan ve huzur gibi iki 6geyi
birbiriyle miittefik iki duygu seklinde kabul eder. Dolayisiyla insanda beliren heyecan ve
huzur gibi iki duygu, Mill acisindan ahlaki eylem i¢in motive edici bir giice sahiptir ve

eylemin sonucuna ulagsmada itici bir gorev istlenir.

Mill’e gore mutluluk kisilere 6gretilebilir. Dolayisiyla mutluluk egitimin bir nesnesi
olarak da kabul edilmelidir. Yenilige ve gelismeye miisait olan bireyin ilgisi egitim yoluyla
ona mutluluk verecek her tiirlii nedene dogru yonlendirildigi siirece kiginin mutluluga
ulasabilecegini savunan Mill, bu nedenle kisinin zihinsel ve entelektiiel yetilerinin bir tiir
terbiyeye tabi tutulmasi gerektigine vurgu yapar. Buna gore medeni denilecek her tilkede
doganlarin bilim, sanat, siir, tarth gibi zihinsel kiiltiir mirasina ilgi duymamalari i¢in higbir
neden bulunmamaktadir. Zihinsel gelisim i¢in bireyin disaridan desteklenmesi gerektigini
vurgulayan Mill, dogru yetistirilmis her bireyin mutlu olabilecegini ayrica toplumun mutluluk
ve menfaati i¢cin katki sunabilecegini diisiiniir. Bu durum ise ancak igerigi iyi diizenlenmis
formal ve informal bir egitim ile miimkiin hale gelebilir. Su halde iyi egitilmis bir birey
cevresini kusatan her seyden tarihten, sanattan, miizikten vb. entelektiiel ihtiyacina cevap

verebilecek ilgi kaynaklarim bularak kendisini mutlu edebilir.”®

Mill insanligin mutlulugu icin aslinda siirekli devam eden bir savasin ve miicadelenin
var olduguna inanir. Insanligin 1stirap ve mutsuzluguna neden olan tiim nedenlerin insanligin

0z varlig1 ve ¢abasiyla ortadan kaldirilabilecegi yoniinde iyi niyet sahibi olan Mill, yine de

6 Mill, Utilitarianism, 34-35.
7 MIill, Utilitarianism, 16.
8 MIill, Utilitarianism, 17.
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insanoglunun gercekte mutlu olmak istiyorsa yoksulluk, hastalik ve bilgisizlikle olan savasini
kazanmak zorunda oldugunun altin1 ¢izer. Sonugta insanligin galip gelecegi umudunu tasiyan
Mill, insanligin bu savasta galip gelebilmesi i¢in de elindeki en iyi olanagin bilim oldugunu

diistinmektedir. "

Mill’in fayda ogretisinin sadece mutlulugu arayan bir ara¢ degil ayni zamanda
mutsuzlugun engellenmesi ya da azaltilmasini da igeren bir yaklasim oldugunu soyleyebiliriz.
Bu nedenle o, siirekli ve kesintisiz bir mutlulugun olabilecegi fikrine karsi ¢ikar. Cilinkii
mutlulugu daima yiiksek hazlarin heyecaniyla devam eden kesintisiz bir siire¢ olarak kabul
etmek imkansizdir. Mill daha akilct bir yaklagimla acinin, 1stirabin ve mutsuzlugun da tipki

mutluluk gibi hayatin dogal akisi iginde var oldugunun altin1 ¢izmektedir.°
6. Etik Temellendirmede insan-Doga iliskisi

Insanin doga denilen fenomen ile olan iliskisi, felsefi diisiinme bigiminin ortaya ciktig
andan itibaren felsefe tarihini mesgul eden bir konu olmus ve s6z konusu olan iligki genelde
ahlak temelli olarak tartisilmistir. Dogay1 rasyonel bir amaca gore diizenlenmis sistem olarak
kabul eden bircok Ilkcag filozofu, insan1 doganin bir parcasi ya da onun kiigiik bir rnegi
olarak kabul etmislerdir. Bunun en iyi 6rnegini Kynikler ve Stoa diisiincesinde gérmekteyiz.
Ozellikle Stoacilar, doga denilen biitiiniin bir parcasi olarak kabul ettikleri insanin tiim ahlaki
iyilik ve bilgeliklerini biitiiniin amacina uygun bi¢imde davranmaya yani dogayi takip etme

diisiincesine baglamislardir.®!

Ilkgag felsefesinin doga ve insan arasinda varsayilan benzerlik ve insanin dogay1 takip
edip ona uygun bicimde yasamasi gerektigi diisiincesi, Aydinlanma felsefesi ile tekrar
tartisilmaya baslanmustir. Ozellikle insan-doga iliskisi Aydmlanma déneminde olgu-deger
veya ‘olan-olmasi gereken’ paralelizminde tekrar giindeme getirilir. Bu tartigmanin odak
noktasinda David Hume’un oldugundan siiphe yoktur. Hume’un bilimsel temelli etik teorisi,
her seyden &nce yukarida belirtilen ilk¢ag’in insan-doga iliskisinin reddiyesiyle
baslamaktadir. Ote taraftan Hume’a gore doga ‘olan’a isaret eder ve ahlak ise ‘olmasi
gereken’ seydir. Dolayistyla Hume, olmasi gerekenin yani degerin, olandan (olgu)/ dogadan

higbir sekilde tiiretilemeyecegine vurgu yapmaktadir.®?

-
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Mill de Doga (Nature) adli denemesinde genel itibariyle selefi Hume’un insan-doga
iligkisine dair ayrimlarini benzer bir bigimde tartigmaktadir. Ona gore diisiince tarihi boyunca
tartismalara konu olmus olan doga terimi birbirinden farkli iki anlamda kullanilmaktadir:
Bunlardan ilki evren olarak belirtebilecegimiz ve var olan her seyin ve onlarin 6zelliklerinin
toplamini kapsayan tiim sistem olarak anlasiimaktadir. ikincisi ise insan miidahalesinden

bagimsiz olarak meydana gelen hareketlerin tiimiiniin anlamini tagr.®3

Mill’e gore doga teriminin her iki anlaminda da insanin dogay1 takip etmesi gerektigi
diisiincesi mantik ve ahlak disidir. Mantik disidir, ¢linkii hangi durumda olursa olsun herhangi
bir insan eylemi dogaya yapilan bir miidahale oldugundan doganin kendiliginden olan seyrini
degistirmektedir. Ayrica yapilan eylem faydali bir eylem ise dogay1 gelistirip giizellestirir.
Aym sekilde dogay1 takip etme diisiincesi ahlak disidir ¢iinkii Mill, doganin kendiliginden
olan akis1 ile insanlarin eylemleri arasinda dogrudan bir benzerlik bulunmadigini kabul eder.
Dogada var olan her sey kendi yasalari i¢inde bir miikkemmellik barindiriyor olabilir ve bir
siireklilik durumu da séz konusu olabilir. Ancak doganin dogal seyri iginde Oyle koti
durumlar vardir ki bu durumlar insanlar tarafindan takip edilip islendiginde bir¢ok tiksinti
uyandiracak seyleri meydana getirebilir. Bu nedenle eylemlerinde dogal seyleri taklit etmek
icin ¢aba sarf eden bir kimsenin evrensel olarak kinanmasi ve rezil bir duruma diismesi s6z
konusu olabilir. Su halde bir biitiin olarak doga denilen diizenin amaci insanin veya diger
canli varliklarin iyiligini gozetmek olamaz. Bu nedenle Mill, doganin insana sagladig: iyilik

gibi algilanan seyin aslinda insanin kendi gabalarinin bir sonucu oldugunu kabul eder.34

Anlasildig1 {lizere insanin dogay: takip etme diisiincesi Mill’e gore ahlak ve mantik
agisindan celiskili bir duruma isaret etmektedir. Ote taraftan doganin kendi icinde insanliga
sunacagl bir amaci yoksa bile doga insan hayatini iyilestirmek icin insana birgok firsatlar
sunmaktadir. Bagka bir ifadeyle Mill, doganin insanin faydasi i¢in diizenlenebilecek bir
yapida oldugunu kabul etmektedir. Bazen doganin kendisi insan faydasi i¢in dogrudan
kosullar1 meydana getirirken bazen de Mill, dogadan alinacaklarin ve insanin faydasina
hizmet edecek olanlarin insanin dogaya bilingli bir miidahalesi ile elde edilebilecegini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla insan yasamini zenginlestiren asil sey dogayi takip etmek degil

ona miidahale etmek ve degistirmektir. Bu nedenle Hume’da oldugu gibi Mill de insanin

8 Mill, Essays On Ethics, Religion, and Society, 403.
8 Mill, Essays On Ethics, Religion, and Society, 403.
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eylemlerinin ahlakiligi ile doga arasinda herhangi bir baglantinin olmadigina dikkati ceker.

Ciinkii dogaya uymanin ahlaki dogru veya yanlislikla higbir alakas: yoktur.®

Ote taraftan Mill, Bacon gibi doganin bilgisine ulasarak onu daha yasanabilir bir hale
getirmemiz  gerekliligini  dislniir:  “Kosullarimizin  her degisimi, az ya da ¢ok,
davramislarimizin tabi oldugu doga yasalarimi da degistirir ve ara¢ veya amaglara dair
vaptigimiz her tercih ile kendimizi bir baskast yerine belirli bir doga yasasina, daha az veya
fazla élgiide tabi kilmis oluruz. Dolayisiyla hi¢chir faydast olmayan dogayi takip etme kurall
yerine dogayt inceleme ve muhatap olmamiz gereken seylerin ozelliklerini -bu Ozellikler
herhangi bir amaca hizmet edecek veya engelleyebilecek nitelikte oldugunda- bilme ve
onemseme kuralini koyarsak, biitiin akilli eylemlerin birincil ilkesine veya hatta eylemin

tanmimina ulasmig oluruz.

Dolayisiyla Mill, insanin bilimin ilklerini kullanmak kosuluyla doganin yasalarina vakif
olmasi gerektigine vurgu yapar. Doganin ve diinyanin insanin egemenligine ve biitiin
yonleriyle insanin faydasina sunulmasimi éngdren bu yaklasim esas itibariyle ‘aragsal aklin’®’
bir genislemesi yani bilim ve teknolojinin insanlar tarafindan diizenlenen ilkelerinin doga
diinyasina hakim olmak i¢in uygulanmasi olarak anlasiimaktadir.® Bununla birlikte Mill
doganin giicii olan sellerin, yildirimlarin, batakliklarin vb. ¢ogu kere insanin hasmi olduklarini
kabul eder. insanin akil, kuvvet ve maharetini kullanarak dogadan kendi fayda ve kullanimi

icin alacag her sey onun lehine olmus olur. Bu itibarla Mill, insan ile doga arasinda var olan

8 Mill, Essays On Ethics, Religion, and Society, 399.
8 Mill, Essays On Ethics, Religion, and Society, 379.

87 Frankfurt Okulu kurucularindan olan Max Horkheimer(1895-1973) Akil Tutulmas: adli eserinde Aydinlanma
diisiincesini ve modernlik elestirisini nesnel, 6znel ve aragsal akil arasinda yaptig1 ayrim iizerinden yapar.
Horkheimer, Bati felsefesinin son birkag yiizyil boyunca nesnel akildan 6znel akla dogru ilerleyip, sonugta
Oznel akilla aralarinda yakin bir iliski bulunan aragsal akla gectigini diisiinmektedir. Bu varsayim, esas
itibariyle elestirel teorinin ana karakterlerinden birini olusturur. Nitekim Horkheimer, Adorno ile birlikte
yazdig1 Aydinlanmanin  Diyalektigi adli eserde aragsal aklin, modernizmin bir iriinii oldugunu ve
Aydimlanma diisiincesiyle aragsal akil arasinda yakin bir iligski bulundugunu iddia eder. Aragsal aklin varlik
alanini islerken temel aldig1 ilke ‘her seyin birbirinin yerine kullanilabilmesi’ ilkesidir. Bu ilke varligin
niteliksel 6zelliklerini ortadan kaldirir. Aragsal aklin belki de en 6énemli ve bir o kadar yikici olan etkisi ise
dogay1 tahakkiim altina alma diisiincesinde yatmaktadir. Doganin kendinden bir varlik oldugu diisiincesi yok
sayilarak, dogay1 insan amaglariin nesnesi sekline indirgemek ve onu diisiincesizce denetim altina almaya
calisarak, dogay1 sadece bir arag konumuna getirmekle esasinda onun hakikatinden uzaklasmis olunur.
Aragsal akil boylelikle sadece doga ile insanlar arasindaki iligkileri degil, insanlar arasindaki iliskileri de
seylestirmektedir. Dolayisiyla Horkheimer’in vurguladigi sey, insan dogay1 denetim altina almaya g¢aligirken
esas itibariyle kendisinin de bir deger olarak kaybolmaya basladigi seklindedir. (Cevizci, Felsefenin Kisa
Tarihi, 637-638)

8  Anthony Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik, Gen¢ Modern Cagda Benlik ve Toplum,gev. Umit Tatlican,
(Istanbul: Say Yayinlar1, 2010), 185.
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bir miicadelenin olduguna isaret eder. Ancak bu miicadele dogayi tahrip etmek i¢in degil onu

insan yasami acisindan daha zengin ve yasanilabilir hale getirmek i¢in verilmelidir.

SONUC

Sonug olarak faydaciligi yeniden yorumlayip s6z konusu kavrami ahlak felsefesinin
temel hareket noktas: olarak kabul eden John Stuart Mill, ahlak felsefesinin ana hatlarini
belirlerken insan dogasinin rasyonel bir arastirmasini yapar ve faydaciligin ilkelerini bu
arastirma 1s18inda ortaya koymaya calisir. Insanin egoist duygular1 olmakla birlikte onun
baskasini diisiinmeye sevk eden altruist duygular1 da vardir ve bu tiirden duygular ahlaki
eylemleri sevk ve idare eden i¢sel motivasyonlara karsilik gelmektedir. Doga bilimlerinin
yontemini kullanarak faydanin evrensel bir ilke oldugunu kabul eden Mill, gercek ve geneli
kapsayan bir mutlulugun fayda ilkesinin genel fayda olarak tasarlandigi zaman ortaya
cikabilecegini sonucuna varmaktadir. Buna gore bir eylemin ahlaki olup olmadigina karar
verilirken s6z konusu eylemin mutluluk sagladigi toplam insan sayisina bakilir. Bireysel
mutluluktan 6te toplumsal mutlulugun olmasi gerektigini kabul eden filozof i¢in ¢ok sayida
insanin faydasina olan bir davranis aslinda 1yi ve ahlaki bir davranistir. Mill, basta Bentham
olmak tizere diger seleflerinden farkli olarak hazzin niceligine verilen 6nem kadar niteliginin
de oOnemimden bahsetmektedir. Bireyin biling igeriginin degistirilmesi ve belirli bir
kiiltiirlenme ile nitelikli bir hazzin ortaya ¢ikabilecegini kabul eden Mill, bu nedenle egitim
yoluyla mutlulugun bireylere dgretilebilecegini diisliniir. Dolayistyla o bilim, sanat, edebiyat
tarih gibi kiiltiirel 6gelerin bireysel mutluluga katki sunacagini boylelikle toplumun deger ve

kalitesinin yiikselebilecegini 6ngérmektedir.
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