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Oz

Klasik Turk siirinde beyitler ¢cogu zaman tek basina bir siir
degerinde olduklart ig¢in anlamlanin yogun olmasina oOzen
g6sterilirdi. Bu dogrultuda kullandiklar yéntemler belagat ve nakd
teorilerinin terimleriyle tespit edilip aciklanagelmistir. Bununla
beraber sairlerin beyitlerin insasinda kullandiklart bir yoéntemin
hangi terimle ifade edilecegi belirlenmemistir. Bu, sairin
muhayyilesinde kiyasladigt tablolant sunarken bu tablolann
parcalarnni karsilikly birbirine kanistirarak vermesidir. Bu konudaki
hakim yaklasim sézii edilen parcalarnin tek baslanna yorumlanip
degerlendirilmesidir. Bu makalede, sézti edilen yapilarin bir btitiin
olarak anlasitlip yorumlanmast gerektigi savunulmaktadir. Bu
amacla éncelikle bu yapilann biitinliklii yorumuna dair bazi
goértisler ve genellikle Farsca izafet seklinde kendini gdsteren
kelime 6beklerinin anlamiyla ilgili elestiriler ele alinmistir. Yapiulann
btittintinii  yorumlayan  goériisler  degerlendirilmis, kelime
6beklerinin ise her zaman tek baslanina bir anlaminin
olmayabilecegi tespit edilmistir. Tesbih taraflannmin bazen bir
ifadenin anlamimin bititiintinden c¢ekip c¢ikanlabilecegi gériistine
dayanarak, sézti edilen kelime ébeklerinin aslinda birlesik bir
tesbihin unsurlan oldugu savunulmustur. Bu birlesik tesbihin
taraflanndan her biri sairin muhayyilesinde kiyasladigt tablolara
denk gelmektedir. Bu tespitlerden sonra Ttirk belagat kitaplarnnin
tesbih taraflarint isleyen béltiimlerinden sézti edilen tisluba uyan
6rnek beyitler secilerek bunlardaki tesbihler tartisiimis ve yeniden
yorumlanmustir. Makalede ortaya konan c¢éztimiin klasik siirin
beyit yapistu tahlile ve beyitlerdeki kelime Obeklerinin
anlamlandinlmasina katkt sunacagt diistintilmektedir.

Anahtar sozciikler

Siirde tislup, Beyit yapisi; Birlesik
tesbih; Izafet; Tamlama
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Abstract

Lines in classical Turkish poetry are usually worth a poem on their
own, therefore care was taken to ensure that their meanings were
intense. The methods they used in this direction were determined
and explained in terms of balagha and naqd theories. However, it
has not been determined which term will be used to indicate a
specific method used by poets in the construction of lines. This is the
poet's depiction of the landscapes he compares in his imagination,
by mixing their parts with each other. The prevailing approach in
this regard is to interpret and assess the aforementioned parts on
their own. This article argues that the mentioned structures should
be understood and interpreted as a whole. To that end, first of all,
some views on the integrative interpretation of these structures and
criticisms about the understanding of the word phrases, which are
often in the form of Persian izdafah, are discussed. Views
interpreting the whole structure were evaluated, and it was
determined that the word phrases may not always have a meaning
on their own. Based on the view that the similes can sometimes be
extracted from the whole meaning of an expression, it has been
argued that the mentioned phrases are actually elements of a
compound simile. Each of the components of this compound simile
corresponds to the landscapes that the poet compares in his
imagination. Following these decisions, sample lines of the
mentioned style were selected from the sections of Turkish balagha
books dealing with the similes, and the similes in them were
discussed and reinterpreted. The approach offered in the article is
supposed to contribute to the analysis of the couplet structure of
classical poetry as well as the meaning of the word phrases in the
couplets.
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Giris

Klasik Turk edebiyatinin nazim birimlerinden olan
beytin bilhassa gazellerde tek basina bir siir degeri
tasidigt malumdur. Bununla baglantili olarak her bir
beyit kendi icerisinde buttnltklt bir anlama sahip olur.
Sairler beytin anlam 6rgtistint cesitli dil kullanislariyla
insa ederler. Nakd, belagat ve edebi bilgiler sahalarinal
ait terimlerle sairlerin dili kullaniglar1 ¢éztimlenerek
siirler aciklanip degerlendirilir. Yaygin bir tslup 6zelligi
olarak birtakim beyitlerin anlam &érglistintin birden ¢ok
tablodan olustugu goértilmektedir. Sairler bu tablolarin
arasinda benzerlik ilgisi kurarak bunlar: birbirine kiyas
ederler. Birlesik tesbihler? de bu yolla meydana gelir.
Fakat bu birbirine kiyas edilen tablolar her zaman bir
tesbihin iki tarafi olarak tespit edilmemektedir. Bunun
sebebi sairlerin s6zt edilen iki tarafa ait kelimeleri
birbirine karistirarak vermesidir. Eski Ttrk edebiyatinda
oldukca yaygin olan bu tusluba ait 6rnekler tahlil
edilirken, s6zl edilen parcalar ayri ayri
yorumlanmaktadir. Oysa bu tlir beyitlerde birbirine kiyas
edilen tablolar oldugu siirleri mutalaa edenlerce
anlasilabilir. Fakat bu tablolarin kiyas edilmesinin nasil
bir “sanat” oldugu hakkinda yaygin ve gecerli bir izah
malum degildir. Recaizade bu Uslubu temsili istiareye
dahil etse de bu tespit istiarenin tanimiyla celismektedir
(2016, 309-314). Butln olarak sanatin tespiti sorununa
tablolardaki bazi1 parcalarin
anlamlandirilmasinda da gtgltikler yasanmaktadir. Bu
glclige Ahmed Resid Rey (2018, s. 156-161) dikkat ceker
Diger edebi bilgiler
kitaplarinda ve belagat kitaplarinda s6zu edilen tsluptaki
ornekleri digerlerinden ayirt edici bir aciklama tespit
edilememistir. Belagat calismalarinda yalnizca beyitlerde
kiyas edilen tablolarin parcalar1 durumundaki yapilar
incelenmektedir. Bu makalede oncelikle Recaizade ve
Rey’in tespit ve elestirileri tartisilacak, bundan elde edilen
sonuca gore belagat kitaplarinda séz konusu uslubu
tasiyan Ornek beyitler yeniden degerlendirilecektir.

ilaveten s6z konusu

ve Dbazi izahlarda bulunur.

1. Recaizade Mahmud Ekrem ve Ahmed Resid
Rey’in Tespit ve Elestirilerinin Tartisilmasi

Recaizade (2016, s. 305, 310-311), Ta‘lim-i
Edebiyyatta kendisine benzetilenin benzetilene izafet
edildigi kelime gruplarini belagat geleneginin hilafina
istiareye dahil etmis3, buna baglh olarak temsili
istiarelerde (murekkep mecaz) de benzetme taraflarinin
birbirine mezcedilerek yer alabilecegini belirtmistir.
Muellif (2016, s. 305), kendi istiare taniminin da
“istisna”s1 olan bu “tesbihten tesbih
ctkmamak lazzim gelir” seklinde bir mukaddime ile

savunmaktadir. Ornek olarak “barika-i  hakikat

tasarrufunu

1 “Nakd” ile Fars edebiyat: kaynakl siir bilgisi literaturt, “belagat” ile
Hatib Kazvini'nin Telhisu ’I-Miftah'indaki modeli takip eden literattr, “edebi
bilgiler” ile belagat ve Avrupa literatlirinun etkisi altinda ortaya ¢ikan
edebiyat ile ilgili teorik eserler kastedilmektedir.

2 Tesbihin birlesik (murekkeb), belirtili (mukayyed) ve basit (mufred)
seklindeki siniflandirilmasi hakkinda ayrintili bilgi ve agiklamali 6rnekler
icin bkz. Demirciler (2022).

miisademe-i efkardan c¢ikar” 6z deyisini ve “Bulutlann
birbirine carpmasindan barikalar zuhira geldigi gibi
efkann siddet-i telahukundan da hakikat meydana cikar’
climlesini verir. Ayni anlama gelen bu ifadelerin her
ikisinin birden tesbih olmasini Recaizade uygun gérmez.
Bu sebeple ikinci ifadeyi tesbih olarak adlandirirken
birinci ifadeyi “istiarattan” sayar. Muellif, tesbihten bir
baska tesbihin ¢ikmasindan kacinmak icin hem belagat
gelenegine muhalefet etmis, hem kendisinin de naklettigi
istiare tanimina istisna koymustur. Fakat bu derece
tekelltfe girdigi hadiseyi yeterince tarif etmemis, bundan
neden kacindigini aciklamamastir.

Recaizade, istiare olduguna hitikmettigi kelime
gruplarinin istiarenin tanimina uymamasinin
sorumlulugunu  sairlere  yukler. Sairler, kapal
benzetmelerindeki anlasilma sorununu gidermek icin
istiarelerin tiim taraflarina yer vermektedirler. Bu
yorumunu Nabinin

(1) kazur horsid tashih eyledikce niisha-i bagt
gortib harf-i giil tizre nokta-yt sehv oldugin sebnem

beytiyle aciklar. Ntisha-i bag ve harf-i gtil izafetlerini
istiare kabul ederek, ifadeleri istiare tanimina uydurmak
icin nitisha ve harf kelimelerini kaldirir. Boylece beyti
“Giines, bagt tashih étdikce giiliini tistiindeki sebnemin
nokta-i sehv olduguni gértir de kazir” seklinde sadelestirir.
Bu durumda tashih kelimesinin nasil anlasilacag, giil ile

nokta-yt sehvin muinasebetsizligi, kazmanin
‘buharlastirma’ yerine istiare edilmesindeki ilginin ne
olacagi cO6zimsuz meselelere dontusmektedir.

Recaizade'ye goOre sairler bu tir munasebetsizlikleri
halletmek icin istiarede taraflarin birinin sdéylenmemesi
gerektigi kaidesini ihlal etmektedirler.

Haci Ibrahim Efendi, Tercemdn-1 Hakikat gazetesinde
Ta‘lim-i Edebiyyat elestiren “I‘mar ve Tashih” baslikl bir
yazi yayimmlar (Aksoy, 2005, s. 206). Yazar, belagat
gelenegine uygun olarak niisha-i bag izafetinin bagin
‘kitap’a benzetildigi bir tesbih oldugunu belirtir. Bu
boylece tespit edildikten sonra Recaizade’nin isaret ettigi
meselelerin  halloldugunu savunur. Haci Ibrahim
Efendi’nin agiklamalarinda dikkat ceken husus harf-i gtil,
tashih, kazima so6zlerinin anlasilmasini niisha-i bag
izafetine baglamasidir. Bu sézlerin birbirinden ayrilmasi
durumunda tesbihin anlasilamayacagini belirtir. Fakat
bu yapilar arasinda nasil bir bag oldugunu acgiklamaz.

Recaizade (2016, s. 311) temsili istiarede taraflarin
mezcedilmesine ise Namik Kemal’in

Bir iki ‘asrdan beri canib-i
magribden ziya-pas-1 zuhar olan aftab-1
ma'rifet ki efkar-1 ‘atika ‘aleminin

3 Bu tarz tesbihler belagat calismalarinda belig veya miicmel miiekked
olarak adlandirilmaktadir (bkz. Sarag¢, 2004, s. 120). Recaizade’nin bu
tasarrufuna Haci Ibrahim Efendi itiraz etmistir. Bu konuda Terceman-t
Hakikat gazetesindeki tartigsmalar i¢in bkz. Aksoy (2005, s. 206-215).
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munteha-y1 devam ve ibtida-y1
kiyametine delaletdir. Tabi‘atiyla
buralarda dahi nesr-i nGr étmege

basgladigindan her seyde bir hayli
tegayyar goérindi. Bu inkilabatin
mulkiimtizce en buydk sadmesine
ugrayan sey ise edebiyyatdir.

fikrasini 6rnek verir. Muellifin buradaki aftab-1 ma‘rifet,
efkar-1 ‘atika ‘alemi gibi yapilan istiare kabul ettigi az
once ifade edilmisti. Bunlarin bir arada kullanilmasini ise
temsili istiare olarak kabul ediyor olmalidir. Zira muiellifin
(2016, s. 309) deyimiyle bu fikrada “bir takim isti‘aratin
te ‘akub U tevalisinden tesekkiil eder bir sturet’ vardir.

Ahmed Resid Rey’in (2018), Nazariyyat-t Edebiyye
adli eserinde, tadil ederek Recaizadenin yukaridaki
goruslerinden yararlandigi anlasilmaktadir. Rey (2018, s.
156), benzetme yénu ve edatini icermeyen, Recaizadenin
istiare kabul ettigi benzetme Uslubunu tesbih-i miicez
[icazli tesbih] olarak adlandirir. Benzetme y6énii ve edati
bulunmayan bu tir tesbihleri istiareyle kiyaslayarak ele
alir. Boylelikle hem Recaizade’nin istiare tespitini bir
nebze vurgulamis hem de belagat terminolojisiyle
catismamistir. Rey, “icazli tesbih”lerin klasik siirde
kullanilma yayginhgini da istiareye nispetle tespiti kolay
bir sanat olmasina baglar. Muellife gére bu kolaylik eski
sairlerce  suistimal edilmistir. Bilhassa  ‘birlesik
mecaz’lara (mecdzdt-t miirekkebe) dahil edilerek en
munasebetsiz seyler birbirine raptedilmek istenmistir.
Ornek olarak Nabi’nin

2) ceys-i gamdan kande itstin iltica ehl-i niyaz
kal‘a-yt himmetde Nabi burc u barii kalmamis

beytini verir. Beyitteki ceys-i gam ve kal‘a-yr himmet
tamlamalari, s6zU edilen muinasebetsiz tesbihlerdendir.
Rey, beyti tahlile devamla birinci misradaki ceys
kelimesinin ikinci misradaki ‘birlesik mecaz’la kiymet
buldugunu Rey bu tusluptaki beyitler
okundugunda “def‘aten” anlasildigini sodyler. Def‘aten
zarfi ile beytin parca parca degil de bir butltin olarak
anlasildigini  kastediyor olmalidir. Mtellife goére bu
anlasilmay1 saglayan iki etken vardir: Biri benzetmenin
her iki tarafinin da soylenmesi, digeri ‘birlesik mecaz’in
hakiki bir tesbihi icermesidir.

savunur.

Rey’in aciklamalarina gore yukaridaki beyitte birden
fazla ‘icazli tesbih’ ve bunlar iceren bir ‘birlesik mecaz’
vardir. ‘Birlesik mecaz’ (mecdz-1 miirekkeb), Ta‘lim-i
Edebiyyatta oldugu gibi belagat terminolojisinde temsili
istiareyle ayni anlamdadir (bkz. Diyarbekirli, 2009, s.
246). Fakat Recaizade daha ¢ok ‘temsili istiare’ terimini
tercih ederken, Rey’in yalnizca ‘birlesik mecaz’ terimini

4 Rey (2018, s. 157-158), Nabi’nin beytini anlamlandirabilmek i¢cin mucez
tesbihleri mufassal tesbihe déntistiirerek su sekilde ifade etmistir: “tahrib
i talan étmekde ceys-i ‘adudan asagt kalmayan gumiuma karst melce’-i
zu'‘afa olan himmet-i erbab-1 kudret, nevakis-t ‘ariza ile, burc u barust
kalmanus bir kal ‘a-i miinhedimeye benzedi; artik erbab-t niyaz nereye iltica
eylestin”. Muellife gére bu tesbihler yan yana gelmekle bir btittin, bir
birlesik mecaz (mecaz-1 muirekkeb) meydana getirmektedir.

kullanmasi dikkat ¢cekmektedir. Bu tercihte birden fazla
tesbihin bir araya gelip ‘birlesik istiare’ olusturmasindaki
celiski etkili olmalidir. Her iki muellifin, belagat
geleneginin hilafina olarak tesbihi de bir mecaz ttra
olarak kabul etmeleri Rey’in buradaki ‘birlesik mecaz’
terimini muglak birakmaktadir4.

Recaizadenin temsili istiareyi birden cok istiareden
olusan bir yapi1 seklinde tanimlamasi, Rey’in ‘cazh
tesbihler’in bir araya gelerek meydana getirdigi ‘birlesik
mecaz’dan s6z etmesi, belagat kitaplarinda birlesik
tesbihlerin, parcalar1 birbirine  benzetilenler ve
benzetilemeyenler seklinde taksim edilmesini
hatirlatmaktadir (bkz. Ahmed Cevdet, 2000, s. 87-88;
Haci Ibrahim Efendi, 1305, s. 139). Belagate gore
tesbihlerin birlesik taraflarinin parcalar1 karsilikh
birbirine benzetilebilmektedir. Recéizade’nin tesbihten
bir baska tesbih cikmasi olarak dile getirdigi hadise eger
buysa belagat teorisinde mimktin gortlmektedir.

Belagat  kitaplarinda  Nabinin  beyitleri ve
benzerlerindeki sanatin birlesik tesbih olduguna
htukmedilmemesi birbirini btitinleyen parcalarin karisik
olarak verilmesi sebebiyledir. Beyitlerin butintne
bakilarak birbirini butlinleyen parcalar yerli yerine
kondugunda beyitlerde iki tablo gértintir. Rey’in 6rnek
verdigi beyitteki tablolarin birinde ‘toplumdaki himmet
faziletinin kaybolmasindan mubhtaclarin
sikintilarini  giderebilecek bir merci bulamamalarr’,
digerinde ise ‘kaleleri harap oldugu icin sehir halkinin
disman  askerinden siginabilecekleri bir mevzi
bulamamalari’ tasvir edilmektedir. Sair, aslinda bu iki
tabloyu birbirine kiyas etmistir. “(Toplumda) himmet
kalmamus. Ehl-i niyaz gamdan (kime) iltica etsin? Kal’ada
burc u baru kalmamus. (Halk) ceysden kande iltica etsin?’
gibi bir ifade sOylense, burada birlesik tesbih olduguna
htkmedilirdi. ‘Himmet yoklugu, ehl-i niyaz ve
basvuracak kimsenin olmayisindan olusan o6bek,
‘kalenin yikilmasi, halk ve siginak kalmamasi’ndan
olusan 6bege benzetilmis, denirdi. Bu iki tablo, Nabi’nin
beyti okundugunda da -Rey’in tabiriyle- “defaten”
anlasilmaktadir. Fakat sair tablolar1 daha icazli bir
sekilde ifade edebilmek icin ‘toplumda’, ‘kime’, ‘halk’
kelimelerini gizlemis; benzetilen tarafin parcalarindan
olan gam ile kendisine benzetilen tarafin parcalarindan
ceysi, yine benzetilen tarafin parcalarindan olan himmetle
kendisine benzetilen tarafin parcalarindan olan kal‘ay:
bir arada kullanmistir.

oturu

Ayni durum Recaizade’nin Nabi’den verdigi 6rnek
icin de gecerlidir. Birbirini blutlnleyen parcalar yerli
yerine kondugunda iki tablonun varligi miisahede edilir.
Birinde ‘glinesin gl Uzerindeki cig
buharlastirmast’, digerinde ise ‘bir katibin yanlislikla

tanelerini
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yazilmis  bir kazimasi’ tasvir

edilmektedir.

noktayr kagittan

Recaizade’nin, istiare kabul ettigi “Badrika-i hakikat
miisddeme-i efkdrdan c¢ikar” 0z deyisini “Bulutlarin
birbirine carpmasindan barikalar zuhtiira geldigi gibi
efkann siddet-i teldhukundan da hakikat meydana ¢ikar’
ctumlesiyle tesbihe cevirdigi yukarida ifade edilmisti. Bu
cumlede de iki hadise tasvir edilmektedir: ‘Fikirlerin
karsilagmasiyla hakikatin ortaya ¢ikmasi’ ve ‘bulutlarin
carpismasiyla simsek cakmasi’. Ayni tasvirleri 6z deyiste
de bulmak mumkundir. Tasvir ettikleri tablolar aym
fakat tasvir sekilleri farkli bu sanatlardan biri birlesik
tesbih olarak adlandirilmaktadir. Iki tasvir sekli
arasindaki fark taraflart birlesik tesbihte benzetilenin
arada, kendisine benzetilenin
unsurlarinin  bir arada yer almasi; 6z deyiste ise
benzetilen ve kendisine benzetilen taraflarin unsurlarinin
karsilikli olarak birbiriyle iliskilendirilerek verilmesidir.
Peki bu sanat nasil adlandirilacaktir? Recaizade ve Rey
belagat terminolojisiyle celisen ‘temsili istiare’ veya
‘birlesik mecaz’ tespitlerini yeterli derecede tahkik ve izah
etmemislerdir. Dolayisiyla mesele ¢coztiimstiz kalmigstir.
Bu yapilar parcalarinin karigitk verilmesi sebebiyle
miite‘addid-i melfif tesbihlere> benzemektedirler.
Halbuki belagat kaynaklarinda “murekkeb-i melfaf”
olarak adlandirilan bir tesbih tirti yoktur. Bu sanatin

unsurlarinin  bir

tespiti hususunda fayda saglayacak  yorum,
Zemahserinin (2016, s. 238-240) bir tesbihin
taraflarinin, anlamin toplamindan da cekilip

cikarilabilecegi goriistidtir. Arap sairlerinden Lebid’in

(3) Insanlar da tamamen beldelere benzer
Halk: igindeyken sen sakrak, yarnn onlar gég¢tip
gittiginde ise pissiz!°

beytini 6rnek verdikten sonra buradaki tesbihi soéyle
aciklamistir: “Burada sair insanlant beldelere benzetmis
degildir; aksine insanlann diinyadaki mevcudiyetlerini,
diinyadan hizlica géciip gidecek olmalarini, bir beldenin
halkinin orada yerlesmesine ve kisa bir stire sonra orayt
terkedip ipissiz birakmasina benzetmistir.”

Zemahseri’nin aciklamasindaki diinyadaki
mevcudiyet, diinyadan géctip gitme gibi ifadelerin beyitte
olmadig1 gortilmektedir. Zemahseri, lafizlara bagh
kalmadan beytin anlamimnin toplamindan tesbihin
taraflarini tespit etmistir.

Teftazanimin (2020, s. 107-109) de el-Mutavvelde
atif yaptigl bu gorus ve aciklamalara dayanarak Nabinin
yukaridaki beytindeki benzetmenin taraflart birlesik
tesbih olarak degerlendirilmesi gerektigi
dustuntlmektedir. Okuyucu bu tir beyitlerle karsilasinca

5 Birden c¢ok tesbih bulunmas: durumunda benzetilenler bir arada
kendisine benzetilenler bir arada olursa buna melfaf tesbih denir (Bilgegil,
1980, s. 138).

6 Beytin Arapgast «a8 |5 5 b sla o s lea / Lelals JLASY) il Wy va-ma ‘n-nasu ‘illa
ka-’d-diyari va-'ahluha / biha yavmun halliha va-gadvan balaki'
seklindedir. Mehmed Zihni Efendi beytin “mefhtiimu”nu soéyle ifade eder:
“nasii diinyada mevciudiyyetleri haliyle diinyadan stir‘at-i irtihal ve
zevalleri hali bir gogcebe halkvun ikametgah ittihaz étdikleri yurda konub

zihni tesbihin taraflarini olusturan iki tabloyu, anlamin
toplamindan “defaten” cekip cikarmaktadir. Fakat ifadeyi
tahlil etmek gerektiginde taraflarin unsurlarinin karisik
verilmesi engel teskil etmektedir.

Bu tuslubun, taraflar1 birlesik tesbih oldugunu
destekleyen bir husus da Rey’in “icazli tegsbih” olduguna
hiukmettigi kelime gruplarinin cogunlukla anlasilmasi zor
ve unsurlarinin birbiriyle munasebetsiz oldugunu
sboylemesidir. Bunlar, 6rnek beyitte ceys-i gam ve kal‘a-i
himmet tamlamalaridir. Yukarida nakledildigi gibi
muellif, ceys tabirinin ancak bir birlesim icinde bir degeri
oldugunu soylemektedir. Dolayisiyla tek basina gtizel bir
anlam ifade etmeyen, takdir edilmesi icin baska
unsurlara muhta¢ bir yapiyr mustakil olarak degil bir
birlesigin parcasi olarak kabul etmek daha dogru olur.
Bu tespiti Seyyid Serif Clrcani’nin (1977, s. 663) coklu
ve birlesik tesbihlerin ayirt edilmesi hususundaki
yontemi de desteklemektedir.

Seyyid Serif’e gore basit ve ayr1 bir tesbih mi yoksa
birlesik bir 6begin parcalari m1 oldugunda tereddiit edilen
terimlerin her biri mukabilleriyle ayr1 bir tesbih farz edilir.
Eger bu terimlerden biri mukabilindeki terimle saglikli bir
tesbih meydana getirmiyorsa taraflarin birlesik oldugu
belirginlesir. Tereddut edilen terimler birlestirildigi
taktirde gtizel bir 6bek teskil etmiyorsa taraflarin basit
olduklar: belirginlesir. Eger bu iki durum da s6z konusu
degilse yani hem terimlerin her biri mukabilindeki ile
saglikli bir tesbih meydana getiriyor hem de
birlestirildikleri durumda gtizel bir 6bek teskil ediyorsa
taraflarin basit veya birlesik olarak nitelenmesinde bir
mahzur yoktur. Bununla beraber birlesik olmasi tercih
edilir.

Nabinin yukarida verilen beytindeki iki tablo bir
tesbihin birlesik taraflar1 olarak tespit edildigi takdirde
Rey’in yaptig1 gibi ‘4cazli tesbih’lere benzetme yoénu ve
edati eklemeye de gerek kalmayacaktir (bkz. Dipnot 4).
Nitekim bu ¢6zim muellifin (2018, s. 158) Nabi'den
verdigi asagidaki diger 6rnekte sonu¢ vermemistir. Bu
ikinci siirde taraflarin parcalarini teskil etmesi gereken
yapilar tek basina aciklanamamaktadir. Muellif, Nabi’nin

4) olur semend-i enamilde cilveden mahrim
kalem ne dem ki ider kat -1 esk-i cesm-i terin

beytinde ‘cazli tesbih’ kabul ettigi semend-i endmil
tamlamasini ‘htktmstz’ (lagv) bulmustur. Buna sebep
olarak da ‘parmak wuclariyla ‘at’ ve kalemle ‘stivari’
arasinda benzerlik ilgisi kurmanin glcliglinti goésterir.
Katt esk-i cesm-i ter tahyili istiaresinin? semend-i
enamildeki uyusmamasi ‘birlesik mecaz’
teskiline engel olmaktadir. Nabi Divanirnin sézliginu

mecazla

gocmelerine miimasildir ki konduklart gtin kendileriyle me’ hil ve ma ‘mur
olan yurdlar értesi gtin -ki gé¢diikleri giindiir- harab ve hall kalur démekdir”.
Daha ayrintili aciklamalar icin bkz. Mehmed Zihni (1328, siir 274).

7 Rey, buna “istiare-i mekniyye” [kapali istiare] demektedir. Halbuki kapali
istiarede kendisine benzetilenin niteliginin, benzetilene ilistirilmesine
tahyili istiare denir (Bilgegil, 1980, s. 162-163; Sarag, 2004, s. 111). Kat™
1 esk-i cesm-i terin kaleme ilistirilmesi de bdyle oldugundan kapali istiare
degil tahyili istiaredir.
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hazirlayan Yigit (2018, s. 2689) de, semend ve enamil
arasinda benzetmeyi uygun goérmemis olacak ki
tamlamaya “parmak uclanindaki at (kalem baglaminda)’
seklinde anlam vermistir. Halbuki beyte gbére semend-i
endmilde olan kalemdir. Dolayisiyla semend ve kalem
arasinda kapali istiare ilgisi kurmak da kabil degildir.
Fakat tesbihin taraflar1 Zemahserinin gértisiine uygun
olarak beytin tamamindan c¢ekip c¢ikarilacak olursa
‘parmaklarin seri ve ahenkli bir sekilde islemesiyle
kalemin hareket etmesi’, ‘bir stivarinin stratli ve ¢evik bir
atin Ustiinde seyretmesine benzetilmistir, denebilir. Bu
durumda semend-i enamile tek basina bir anlam vermek
de gerekmeyecektir. Nitekim tesbihin birlesik taraflarinda
parcalarin karsilikl ilgileri her zaman ayni degildir (bkz.
Ahmed Cevdet, 2000, s. 87-88; Haci Ibrahim Efendi,
1305, s. 139). Sair tesbihini icazli bir sekilde ifade
edebilmek icin taraflarin unsurlarini birbirine izafe
etmistir. Tahyili istiarenin birlesik tesbihe katilmamis
olmasi bir kusur olarak degerlendirilebilir. Fakat klasik
siirde semend kelimesinin kalemle yaygin bir sekilde
kullanilmasi1® ve Farsca izafetin genis ifade kuvveti bu
kusuru telafi ederek birlesik tesbihin tespitine imkan
saglamistir.

Recaizade’nin (2016, s. 331-332) “miiste ‘arun-minhin
miiste ‘arun-lehe izafeti’, Rey’in (2018, s. 160-161) ‘icazh
tesbih’ adini verdigi yapilara yonelik diger elestirisi sozler
ve s6z duzeni daha ziyade Turkeelestirildiginde ifadelerin
kulak tirmalayan bir hale burtinmesidir. Her iki muiellif
de bazi beyit ve cimle 6rnekleri alarak, baz1 kelimelerini
degistirmis ve Farsca tamlamalari kismen Turkce
tamlama ve kelime gruplarina cevirmislerdir. Bdylece
eskilerin suistimalinin zahir oldugunu séylemektedirler.
Fakat bu sadelestirmenin nahos sonucunda metnin
Farsca tamlamanin genis anlatma imkanini ve edebi
gelenekte islenegelen kelimelerin c¢agrisim glicint
yitirmesinin de etkili oldugunu géz ardi etmemek gerekir.
Ayrica her durumda s6zti edilen tslubun klasik Turk
siirine mal olmus gbz ardi edilemeyecek bir yap1 oldugu
gercegi degismeyecektir.

2. Ma‘laimat-1 Edebiyye’deki Birlesik Tesbih Ornegi

Fuad Koprala ve Sehabeddin Sileyman (2018)
imzasiyla yayimmlanan Ma‘liimat-1 Edebiyye, birlesik
tesbihlere yer veren edebiyat bilgisi kitaplarindandir. Bu
konuya o6rneklerinden biri olan Seyh Galib’in asagidaki
beyti birden c¢ok tablonun kiyasiyla insa edilmistir
(Koprulu ve Stuleyman, 2018, s. 183). Tesbih taraflarinin
birden c¢ok parcast oldugundan birlesik olduklar
belirtilmistir. Bununla beraber daha genis bir aciklamada
bulunulmamistir. Seyh Galib’in

(5) zulmet-i harfde seyydre-yi ma ‘na Galib

gevher tskufesidiir zilf-i siyehden gérintir
beytinde ‘siyah mturekkeple yazilmis yazi ve ma‘’n@’dan
olusan 6bek, ‘karanhk gok ytizli ve parlak gezegenler’den

8 “Semend-i hame ta‘biri pek hayidedir” (Mehmed Salahi, 2019, Cilt 2, s.
32).

olusan Obege ve ‘siyah sa¢ ve arasindaki gevher
liskifesinden olusan Obege benzetilmektedir. Eger
yazarlar birinci misray: kendi icinde birlesik tesbih kabul
etmislerse, bu yukaridaki tartisma neticesi ulasilan
tespite muvafiktir. Eger birlesik tesbihle kastettikleri
birinci misranin ikinci misraya benzetilmesiyse, bu
belagat calismalarindaki birlesik tesbih tanim ve
ornekleriyle ayni dogrultudadir.

3. Belagat Kitaplarindaki Ilgili Orneklerin Yeniden
Degerlendirilmesi

Tesbihi basit, belirtili ve birlesik (bkz. Dipnot 2)
seklinde taksim eden belagat kitaplarinda, sadedinde
olunan tslupla insa edilmis beyit 6rneklerindeki birbirine
kiyas edilen tablolar dikkate alinmamistir. Yalnizca
tablolarin parcalar: durumunda olan  yapilar
incelendiginden bunlar da basit veya belirtili tesbih
olarak nitelenmistir. Yukaridaki tartismada gérialdagu
lizere s6zl edilen parcalar: olusturan kelime 6beklerinin
tek baslarina anlamlandirilmasi bazen mimktn olsa da
bazen zor bazen uygunsuz olmaktadir. Recaizade ve
Rey’in s6z konusu parcalari kapsayan ‘birlesik mecaz’dan
bahsetmeleri de sadedinde olunan yapilarda butinlukli
bir yorumun gerektigine isaret eden diger bir delildir. Bu
sebeplerle Zemahseri’nin “tesbihin taraflarinin metnin
anlaminin butintnden cikarilabilecegi” goértistinden
destek alarak belagat kitaplarindaki bu tir 6rneklerin
yeniden tahlil edilmesi gerektigi dustntlmektedir.
Asagida verilen 6rnekler kitaplarin ilk yayim tarihilerine
gore siralanarak ele alinacaktir.

Ahmed Cevdet’in (2000, s. 84) Belagat-i
Osmaniyye’de benzetme yonti soOylenmeyen tesbihlere
verdigi 6rneklerden biri

(6) mesafat-t hayati kat * ictin gerdune-yi ‘6mre
sipihrin mihr i maht carh isi iki tekerlekdtir

beytidir. Muellifin aciklamasina gbére bu beyitte émiir,
arabaya; mihr i mah, tekerleke benzetilmistir. Buna gore
ikinci tesbihte “dliz, musmat ve mudevver olmak” da
benzetme yo6nudir. Bu hikme yanlis denemezse de
bilhassa ikinci tesbihte ‘ay’ ve ‘glines’in yalnizca
yuvarlaklik bakimindan iki tekerlege benzetilmesi zevksiz
bir edebi sanat olur. Oysa Dbeytin anlami
dustunuldiginde okuyucunun zihninde iki tablo
canlanir. Bir tarafta tekerleklerinin dénmesiyle uzun
mesafeleri kateden bir araba, diger tarafta gokytiztindeki
hareketleriyle omurlerin
tikenmesine isaret eden ay ve glines vardir. Sair bu iki
tabloyu muhayyilesinde benzestirmistir. Mesafe ile
hayat, omir ile araba ve mihr @i mah ile tekerlek
arasindaki paralellik bu iki tablonun parcalari olmalar:
cihetiyledir. Dolayisiyla beyitte basit U¢ tesbih degil
birlesik bir tesbih olmalidir. ‘Ay ve glinesin hareketleriyle
kendisi icin takdir edilmis hayat muddetini ttiketen
6mur’, ‘altinda doénen tekerlekler vasitasiyla mesafeleri

zamanin gecmesine,
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kateden bir araba’ya benzetilmistir. Benzetme y6nu, ‘bir
varligin kendisi i¢in takdir edilmis bir 6lctiyt iki yuvarlak
cisim vasitasiyla tamamlamasr’dir. Sair muhayyilesinde
iki tabloyu olusturduktan sonra taraflarin birbirine
mukabil parcalarini birinci misrada tamlamalarla ikinci
misrada yiikleme (isnad) ile bir araya getirmistir. Bu da
tesbihin birlesikliginin 6éntine bir perde cekmektedir. Ay
ve glnesin  yuvarlakhk  bakimindan  tekerlege
benzetilmesiyle az 6nce izah edilen birlesik tesbihteki
sanat zevkinin arasinda epey fark vardir. Bununla
beraber ay ve glinesin tesbihi de anlasilmaz degildir. Bu

sebeple bu beyitteki sanat, parcalar1 birbirine
benzetilmesi mumkin olan taraflari birlesik
tesbihlerdendir.

Ahmed Cevdet (2000, s. 86-87) taraflar: basit tesbihe
Nefi’nin

(7) cthan-t stir‘ate guya felekdtir kase-yi stimmi
ser-i miht sevabit na‘l-i zerrindiir yenii ayt

beytini 6rnek vermistir9. Mtuellif beyitteki tesbihi ‘atin
tirnagi’nin, feleke benzetilmesi olarak tespit etmistir.
Beyit mutalaa edildigi zaman iki tablo
belirginlesmektedir: bir tarafta ‘stiratle seyir, toynak
cukuru, civi baslar1 ve nal’dan meydana gelen bir 6bek,
diger tarafta ‘yer ytizli, gok ylzu, yildizlar ve yeni ay’dan
meydana gelen bir 6bek. Sair birinci 6begi ikinci 6bege
benzeterek birlesik tesbih meydana getirmis, taraflarin
parcalarint  karsilikli  birbirlerine nispet etmistir.
Parcalarindan bazilarini mustakil olarak dustinmek
kolaydir. ‘Toynak’ feleke, ‘civi baslari’ ‘yildizlar’a, nal yeni
aya benzetilmis demek mumkuindir. Fakat bu ayr1 ayn
tesbihlerde birlesik tesbihteki sanat zevki yakalanamaz.
Diger Dbir mesele cihdn-t stirat tamlamasinin
¢oziimlenmesidir. Beytin kalan kismi dtstnilmediginde
bu tamlamaya tesbih demek oldukca guictir. Nefi stirati,
ne tlr bir yonle ‘yer yliztine tesbih etmis olabilir? Nefi
Divani’'min s6zIiginu hazirlayan Alct (2019, s. 526)
‘cabukluk, hizlilik alemi’ seklinde kelime karsiligini veren
bir anlam belirtmis fakat bunun ne demek olduguna dair
herhangi bir agiklamada bulunmamistir. Halbuki kdse-i
stimmi tamlamasinin karsiligini ‘toynak / tirnak kasesi’
olarak verdikten sonra parantez icinde ‘atin tirnaginin
kaseye benzemesi dolayisiyla’ seklinde aciklayabilmistir
(Alic1, 2019, s. 1461). Cihdan-t stir‘at veya ‘cabukluk
hizlilik alemi’ ifadeleri, kendi icerisinde yorumlanmaya
calisildiginda Rey’in  “en  munasebetsiz
raptedilmesi” dedigi ttrden bir ifadedir. Oysa 06bek
icerisinde anlamlidir. Uzerinde hizla seyreden bir atin
nallar1 altinda yer ylizti suratle akiyor gibi gézukur.
Tesbihin bu parcasinin
anlamlandirilamamas:1 da okuyucuyu beyitte birlesik
tesbihin tespitine sevk etmelidir.

seylerin

mustakil olarak

9 Ayni 6rnek Manastirh (1308, s. 276) tarafindan da tekrar edilmistir.

10 Ayni1 6rnegi Ruscuklu (2016, s. 95) ve Ibntilkamil (2017, s. 110-111) de
tekrar etmistir. Her iki muellif de beyti Nefi'ye nisbet etmislerdir. Fakat
beyit Hasmet’in Vehbi Efendi’ye nazire olarak yazdigi Kaside-i
Ramazaniyye'’ye aittir (bkz. Abbas Efendi-zade, 2018, gazel XX/4).

Mirdthizade Abdurrahman Sureyya (1999, s. 164)
Mizanii’l-Belaga adli  eserinde  basitin  birlesige
benzetilmesine 6rnek olarak Hasmet’in

8) mah-1 nev sanma goriib gurre-yi sehr-i savmi
cami'-i magfirete bir ‘alem-i vala-san

beytini vermistirl0. Muellif beyitteki tesbihi, ‘hilal’in
‘magfiret camisinin alemi’ne benzetilmesi olarak tespit
etmis olmalidir. Bu durumda benzetilen ‘hilal’ basit olur.
Kendisine benzetilenin de birlesik olduguna
htukmedilmistir. Sairin alem ile hildli her ikisinin de
kavisli sekli sebebiyle birbirine kiyas ettigi aciktir. Fakat
s6zU edilen alemin ait oldugu cami®i magfiret bu kiyasin
neresine tekabll etmektedir? Tamlamanin mustakil
olarak yorumlanmasi da anlamli bir bttliin ortaya
koymamaktadir. Cami ve magfiret arasinda bir benzetme
yonlUnun tespiti makul degildir. Muellif herhangi bir
aciklamada bulunmadig: icin bu sorulara nasil cevap
verdigi mechuldir. Beyte bakildiginda ‘hilal’, ‘ramazan
baslangict’, cami, magfiret ve alem kavramlarini icerdigi
gorulmektedir. Sair bu kavramlarin arasinda bir takim
baglar kurarak beyti insa etmistir. Dolayisiyla cami-i
magfireti tek basina degil diger kavramlarla irtibath bir
sekilde yorumlamak dogru olacaktir. Ramazan ay1
Muslimanlarca ibadet, rahmet ve magfiret ay1 olarak
kabul edilir. Bu sebeple cami-i magfiretteki magfiret
mecaz-1 mursel yoluyla ramazan ayina delalet etmektedir
denebilir. Bunu bdéyle céztimledikten sonra beyitteki iki
goruntl biraz daha belirginlesir: bir tarafta ‘magfiret ay1
Ramazan ve bu aym geldigini haber veren hilal’den
olusan bir 6bek, diger tarafta ‘cami ve alemi’nden olusan
bir 6bek. Sair, kavisli bir cismin manevi bir iklime girisi
haber vermesi’ yo6ntyle birinci tarafi ikinci tarafa
benzetmistir. Dolayisiyla tesbihin her iki tarafi da birlesik
olmus olur. Taraflarin parcalarindan ‘hilal’ ve alemin
karsilikli benzetilmesi mtimkutinse de diger parcalar: olan
‘Ramazan’ ve ‘caminin birbirine benzetilmesi makul
degildir.

Mirdahizade’nin (1999, s. 164) basitin birlesige
tesbihine verdigi diger 6rnek Nedim'’in

9) ey hal pasbant misin o gerdentin
kafar icinde habbe-yi fiilfiil misin nesin

beytidir. Mtellif 6rnegi tahlil eden herhangi bir aciklama
yapmamistir. Benzetileni hdl [ben] kabul ederek basit
olduguna htilkmetmis olmahdir. Beytin butintne
bakildiginda benzetme ilgisiyle birbirine irtibatl ti¢c taraf
gorulur. Biri ‘gerdan ve ben’den olusan bir 6bek, ikincisi
‘gece bekgisi’, Uclnctsu ‘kafur icinde
tanesi’'nden olusan bir 6bektir. Birinci misrada kiymetli
bir yerin yaninda bulunma’ yénuye ‘gerdan Uzerindeki
ben’, ‘bekci’ye benzetilmistir. Ikinci misrada ise ayni
‘gerdan tizerindeki ben’ bu kez ‘beyaz bir kitle icinde siyah

karabiber
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bir cirm bulunmasi’ yénuyle ‘kafur icindeki karabiber
tanesi'ne benzetilmistir. Ikinci tesbihin kendisine
benzetilen tarafi, birlesik olusunda ihtilaf edilecek bir
tslupta degildir. ilk tesbihe bakildiginda benzetilen
6begin  unsurlarindan olan gerdan, kendisine
benzetilenin tamlayani olarak goértlmektedir. Halbuki
‘gerdanin bekcisi’ seklinde sadelestirilebilecek ifadeye tek
basina bir anlam yuklemek pek kabil degildir. Hem
gerdan, hem TtUzerindeki ‘ben’, ‘bekci’ye benzetilmis
olamaz. Kapali istiare takdir edilip gerdarun ‘saray’, ‘kale’
gibi bir mekana tesbih edildigi distntlse taraflarin
arasinda benzetme ydénii tespit edilemeyecektir. Ikinci
tesbihe bakildiginda benzetilen aynidir. Burada
kendisine benzetilenin ‘kafur icinde karabiber’ olmassi,
benzetilen tarafin da ‘gerdan Uzerindeki ben’ olmasini
gerektirmektedir. ‘Ben’in tek basina ‘%kafur icindeki
karabiber’e benzetilmesi abes olurdu. Dolayisiyla
benzetilen basit degil birlesiktir.

Mirdthizade (1999, s. 163) taraflar1 belirtisiz basit
tesbihe 6rnek olarak Nedim'’in

(10) miyan hayal gibi ince kameti mevzin
‘aceb nisanlayacak beyt-i intihab olmus

beytini vermistir. Miiellifin basit tesbih olarak aldig: ifade
“miyan hayal gibi ince” olmalidir. Bu ifade tek basina ele
alindiginda dért unsuru tam bir tesbihtir. Bununla
beraber beyit mititalaa edildiginde yapisinin bu tesbihi
astigi  ortaya cikar. Sair ‘ince hayaller iceren
isaretlenmeye layik secme bir beyit’ tasvir etmektedir. Bu
tasvirle kiyas edilen ‘ince belli, diizglin endamli gtizel'dir.
Sair ‘incelik ve duzgunligtinden o6tGrti benzerlerinin
icinde seckin olma’ yontyle ikincisini birincisine
benzetmistir. ‘Bel inceligi’ ve ‘endam duzginligd’,
‘gizel’in nitelikleri oldugundan benzetilen belirtilidir.
Kendisine benzetilen ise beytin ‘isaretlemeye deger
olmak’, ‘ince hayal icermek’ gibi soyut kavramlarla bir
arada bulunmasindan dolay: akli'! birlesiktir. Birinci
misra itibara alinmazsa ikinci misrada glizelin ‘secme
beyt’e benzetilmesi letafetini kaybedecektir. Bu sebeple
beyitteki benzetmeyi bir btitin olarak dustnmek daha
isabetlidir.

Mohammed Ali Shareefin “el-Hatib el-Kazvini'nin
Telhisu’l-Miftah Eseri Isiginda Klasik Turk Edebiyati
Belagat Terimlerinin Tasnifi” baslikli doktora tezi belagati
butunlukli bir sekilde ele alan bir calismadir.
Cumbhuriyet déneminde Sara¢’in (2004) eserinden sonra
telif edilen ticiincti Ttrk belagati kitabidir. Mtellif (2015,
s. 307), calismasinda basitin birlesige benzetilmesine
Ahmed Pasa’nin

(11) subh-dem cevlan idiib tavis-t zerrin-per giines
bustanina sipihrtini virdi zib i fer giines

beytini 6rnek vermis, gtinesin ‘altin kanath tavus’a
benzetildigini belirtmistir. Beytin butin anlami goz

11 Tesbih taraflarinin akli olarak nitelenmesiyle ilgili bkz. Bilgegil (1980,
s. 136).

6ntnde bulunduruldugunda iki tabloyla karsilasilir:
‘sabah vakti glinesin dogup felegi aydinlatmasi’ ve ‘altin
kanatli tavus kusunun bostani sUslemesi’. Sair ‘sari
renkli géz alic1 bir cirmin bir mekanda ortaya cikarak
orayr guzellestirmesi’ yoénuyle birinci tabloyu ikinci
tabloya benzetmistir. Beyitte giines ve tavus arasinda
benzerlik ilgisi kuruldugu asikardir. Fakat diger karsilikli
parcalar olan bostan ve felek’in muistakil olarak birbirine
benzetilmesi mtinasebetsiz olacaktir. Dolayisiyla beyitte
birlesik tesbihin tespit edilmesi gerekir.

Shareef (2019) birlesik tesbihleri ele aldig
makalesinde basitin birlesige benzetilmesine Fuzalinin

(12)  kan yas toktib yanuinda déner atestin kebab
ma ‘stka berizer ates Ui ‘asik kebab ana

beytini 6rnek vermistir. Miellifin atifta bulundugu Tarlan
(2011, s. 42) sairin astki kebaba, masuku atese
benzettigini belirtir. Bununla beraber beytin buttint gbz
6ntinde tutuldugunda iki tablo dikkati ceker: ‘asigin
masukun karsisinda goénlintin yanip kanli yaslar
akitmasi’ ve ‘kebabin ates etrafinda dontp kizarirken
yaglar akitmasy’. Sair ‘bir varligin kuvvetli tesiri sonucu
diger bir varligin blnyesinde damlalar halinde sivilar
ortaya c¢ikmasi’ yonuyle birinci tabloyu ikincisine
benzetmektedir. parcalarindan  doérdd
arasindaki benzerlik ilgisini beytin lafz1 acik bir sekilde
ifade etmektedir. Fakat butin dustnulmediginde ‘kan
aglamak’la ‘yagin eriyerek akmasi’ arasindaki mtinasebet
oldukca zayiflamaktadir. Bu sebeple beytin yapisinin
birlesik tesbihle insa edildigini tespit etmek gerekir.

Taraflarin

Shareef (2019) tesbih taraflarinin basit olmasina ise
Beyaninin

(13) safha-i gerdiina sebt itdiin Beyani si rini
cem' idiib ebyatint sekl-i Stireyya eyledtini

beytini 6rnek vermis, tesbih taraflarini ‘gazel’ ve Siireyya
olarak tespit etmistir. Bu ikisi arasindaki benzerlik
aciktir. Bu benzetme ile siir ‘parlaklik’ile nitelenmektedir.
Fakat safha-i gerdunu tek basina yorumlamak pek kabil
olmayacaktir. ‘Sayfa’ ve ‘gok kiire’ arasinda bir benzetme
ilgisi tespit etmek oldukca guticttir. Halbuki beyit tamama1
mutalaa edildiginde iki o6bek gbze carpar: ‘sairin
beyitlerini toplayip siirini sayfa tizerine yazmast’ ile ‘felek
ve Sureyya’dan olusan o6bek. Sair ‘bes on parcadan
olusan bir butinu saglam bir yere sabitleme’ yéntiiyle
birincisini ikincisine benzetmistir. Burada tesbihin
maksad: ise siirin sayfadaki kalicilik ve sabitliginin,
Sureyya’nin gokteki kaliciik ve sabitligi gibi oldugunu
iddiadur. Bu birlesik  tesbihin
yorumlanmasiyla izah edilebilir.

anlam ancak

Mehmet Akif Duman, Retorikten Beldgate Mecazdan
Metafora baslikli kitabinin ikinci bélimuinde belagatin
beyan subesine ayrintili bir sekilde islemistir. Ilgili béltiim
beyanla ilgili gtincel ve kapsamli bir calismadir. Muellif
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(2019, s. 434) birden fazla i¢ ice gecmis tesbihin itibarini
vurgulayarak Seyhtlislam Yahya’nin

(14) s6z atar hism ile kiiyinda rakibe ol peri
ya melek Iblis’e giiya dtes-i siizan atar

beytini érnek verir. Muellif beyitteki tesbihleri perinin
meleke, rakibin Iblis’e, ‘sevgilinin rakibe yonelttigi
sozler’in, seytanlara attigi  sihablar’a
benzetilmesi olarak tespit eder. Saydigi tG¢linci tesbih
diger iki tesbihi icermekte ve beyitteki iki tabloyu ifade
etmektedir. Adi konmasa da birlesik tesbih kendini
gOstermistir. Sair, ‘bir glzelin bir ¢irkini 6fkeyle
karsilamas1’ yonuyle ‘sevgilinin rakibe laf atmasi’ni
‘meleklerin seytana ates atmasi’na benzetmektedir.

‘meleklerin

Duman (2019, s. 433) basitin birlesige benzetildigi
tesbihe Nefi’nin

(15) ol kadar dil-diuzdur giya ki bir sth afetiin
navek-i miisgin-keman-it ebruvamdur séztiim

beytini 6rnek vermis, benzetileni “soézler” kendisine
benzetileni “glizelin kemana benzeyen kaslarinin oku”
olarak tespit etmistir. Kendisine benzeyene bakildig:
zaman baska benzetmeler de icerdigi gortilmektedir.
Sairin muhayyilesindeki gértintiler distintldtiginde ‘ok
ve yay’dan olusan ve ‘bir glizelin kasi1 ve kirpigi'nden
meydana gelen iki 6bek goérultir. Sair séziinti aslinda bu
iki 6bege benzetmektedir. S6zinti niteledigi dil-diz [can
yakici] olma da benzetmeyle ilgili oldugundan benzetilen
belirtilidir. Benzetme yont ise ‘siddetli bir sekilde tesir
etme’ olarak tespit edilebilir.

Sonug

Eski Turk edebiyati geleneginde bir beyit icerisinde
birbiriyle kiyaslanan birden fazla manzara tasvirinin
sunuldugu yahut bir manzara tasvirinin bir insani
durumla iliskilendirilerek anlatildigina cok kez sahit
olunur. Bu yapmin  kurulmasinda  kullanilan
yontemlerden biri de birden fazla benzetmenin birbirini
tamamlar mahiyette bir araya getirilmesidir. Bu
makalede de birbirini tamamlamak suretiyle buttinluklt
bir tasvir ortaya cikaran bu tarz coklu benzetmelerin ayri
ayr1 tesbihler olarak degil birlesik tek bir tesbih olarak
yorumlanmasi gerektigi savunulmustur.

So6zu edilen yapidaki beyitlere bakildiginda birlesik
tesbihin bir tarafinin bir unsuru diger tarafinin bir
unsuruyla bir arada bulunmaktadir. Bu birliktelik cogu
zaman Farsca tamlama seklinde olmaktadir. Tamlama
sekline burtnmeleri veya yan yana bulunmalarn
dolayisiyla da tek bir yap: olarak kabul edilmektedirler.
Bu kelime gruplari yorumlanmak istendiginde bazilar
tesbih taraflarinin birbirine izafeti olarak anlasilabilirse
de bazilarindan saglikli bir anlam cikarmak mtmkin
olmamaktadir. Halbuki bunlar birlesik bir &6begin
unsurlarinin, cogu zaman Farsca izafetin de genis
anlatim glici ve icazindan yararlanilarak yeniden
dizenlenmis halidir. Dolayisiyla i¢lerinde tek baslarina
bir anlam ifade etmeyenler cokca mevcuttur. Bu
goranumleri birlesik tesbihlerin belagat kitaplarinda

parcalar birbirine benzetilebilenler ve benzetilemeyenler
seklindeki taksimine de uygun dismektedir.

Belagat kitaplarinda bu yapilarin birlesik tesbih
oldugunu ifade eden bulunmamaktadir.
Mahmud Ekrem, temsili istiarelere dahil etmis; Ahmed
Resid Rey, Farsca izafet seklindeki
anlamlandirilmasi sorununa dikkat cekmis, bunlarin bir
“mecdz-t miirekkeb” icinde yer aldigini sOylemistir.
Belagat terminolojisine muhalefet eden iki muellif de
huktmlerini yeterince aciklamamistir. Fuad Koépruala ve
Sehabeddin Stleyman, bu tarz bir tslup iceren bir beyti
taraflar: birlesik tesbih 6rnegi olarak vermislerdir. Fakat
ornek beyitte kendisine benzetilen ikidir. Bunlarin
yalnizca birinde tesbih tarafinin unsurlari karigik
verilmistir. Mtellifler hangi tesbih tarafini kastettiklerine
dair herhangi bir aciklamada bulunmadiklar icin
yorumlar: hakkinda kesin bir sey sdylemek mumkin
degildir.

Recaizade

yapilarin

Turk belagat kitaplarina muhalefet pahasina
tartisilan yapilarin birlesik tesbih kabul edilmesinde dort
yorum etkili olmustur. Birincisi Recaizade’nin so6z
konusu yapilar temsili istiareye dahil etmesidir. fkincisi
Rey’in tespit ettigi anlamlandirma sorunu ve ¢dzUim
onerileri. Uctlinciisti Ebu 1-Kasim Mahmud
Zemahserinin tesbih taraflarinin, bir ifadenin anlaminin
butintnden c¢ekip c¢ikarilabilecegine dair goértisti ve
Sa‘dtiddin Mes“d Teftazaninin bu gortise yaptig: atiftir.
Dordtincti olarak da Seyyid Serif Clircaninin c¢oklu ve
birlesik tesbihlerin ayirt edilmesine dair yaptigl
aciklamalardir.

Klasik siirde yaygin olarak kullanilan bu uslubun
birlesik tesbih olarak tespitinin siir tahlillerinde iki
6nemli sonucu olacag: diistintilmektedir. Bunlardan biri,
Usluptaki beyitlerin anlasilip edebi
degerlerinin takdir edilmesine katki sunacak olmasi;
digeri tamlama seklinde gorunen yapilarin
anlamlandirilmasina yeni bir bakis acist katacak
olmasidir. Klasik siirin beyit yapisinin nasil insa
edildigine dair tespitler vardir. Fakat tim sekillerinin
ortaya kondugu soOylenemez. Bu makaleyle beyit
sekillerinden birinin ortaya kondugu dustntlmektedir.
Tamlamalar, bilhassa Farsca izafet seklinde kurulanlar
divanlar1 tarayarak hazirlanan baglaml sézltklerde
madde basi olarak yer almaktadir. Birlesik tesbihlerde
yer alan bazi tamlamalara tek baslarina anlam vermenin
pek kabil olmadigi yukarida goértildti. Dolayisiyla
bunlarin hazirlanan sézliiklerde madde basi olup
olamayacag: tartismaya muhtactir.

sO6ztl edilen
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