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Kiiresel dlgekte en hizli biiyiiyen sektirlerden biri olan turizmin emek-yogun
niteligi, sektorde istihdam edilenleri on plana ¢ikarmaktadwr. Gelismekte olan
pek ¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye'de de turizmin istihdam yaratmadaki
potansiyeli olduk¢a onemlidir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’'de turizm sektoriinde
istihdam edilen niifus ilce olcegindeki giincel veriler iizerinden incelenmistir.
Calismanmin temel amact Tiirkiye'de turizm sektoriinde istihdam edilen
niifusun mekansal deseninin ilge bazl ortaya konabilmesidir. Bu amaca uygun
olarak Sosyal Giivenlik Kurumu’ndan (SGK) 2022 yilina ait ilge dlgegindeki
istihdam verileri elde edilmistir. Verilere, cesitli mekansal istatistik teknikleri
uygulanmigtir. Bulgular, Tiirkiye'de turizm sektoriinde istihdam edilen
niifusun  iilke icindeki dagiliminda ¢arpici  farkhiliklarin  oldugunu
gostermektedir. Ozellikle giineybati  kiyilarindaki — uluslararast  turizm
merkezleri turizm sektoriinde istihdam edilen niifus acisindan bir¢ok baslikta
on plana c¢itkmustir. Tiirkiye'de turizm sektoriinde istihdam edilen niifusa
yonelik politika ve stratejiler gelistirilerek biitiinliik¢ii bir yonetim anlayiginin
gelistirilmesine ihtiyag vardir.
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The labor-intensive nature of tourism, one of the fastest growing sectors on a
global scale, highlights those employed in the sector. As in many developing
countries, the potential of tourism in Tiirkiye to create jobs is very significant.
In this study, the population employed in the tourism sector in Tiirkiye is
analyzed at the district scale and based on current data. The main objective of
the study is to reveal the spatial pattern of the population employed in the
tourism sector in Tiirkiye on a district basis. For this purpose, district-scale
employment data for the year 2022 were obtained from the Social Security
Institution (SSI). Various spatial statistical techniques were applied to the
data. The findings show that there are striking differences in the distribution
of the population employed in the tourism sector in Tiirkiye. Especially the
international tourism centers on the southwestern coasts stand out in terms of
the population employed in the tourism sector under many headings. There is
a need to develop a holistic management approach by developing policies and
strategies for the population employed in the tourism sector in Tiirkiye.
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Cetin Furkan Usun

1. Introduction

As the world's largest employer, the tourism industry is highly dependent on a ready supply of
labor (Richards, 2003:77) and according to the World Tourism and Travel Council (WTTC), it creates
a job opportunity every three seconds (Ozgiic, 2007:1). Consequently, tourism can be said to be an
extremely powerful source of employment (Aynalem, et al., 2016; Williams, 2009: 104). According to
Bull (1995:156-158), there are four main reasons behind this source: labor intensity, low-paid jobs, part-
time and temporary employment, and seasonality (Akig-Roney, 2011:74). In 2021, 330 million people
were working in the tourism sector worldwide (Andriotis, 2021), while in 2026, this number is projected
to increase to more than 370 million (11% of total employment) (Andriotis, 2018). In general terms, job
opportunities in tourism range from professional skilled positions to unskilled and semi-skilled jobs
(Ladkin, 2014:133). The diversity of employment in the sector also arises in workplaces of different
sizes, ranging from multinational companies to medium and small enterprises (Ladkin, 2014:133;
Ruhanen, 2009:4). These characteristics offer the sector numerous opportunities for employment at
different subgroups and levels (Baum, 2007:1383), particularly in poor and rural areas where other
alternatives are limited (Lee and Kang, 1998:347; Liu and Wall, 2006:160). On the other hand, tourism
allows for the rapid entry of young people, women, and migrant workers into the labor force (Aynalem,
et al., 2016; ILO, 2010:13). Therefore, considerable variation across regions and seasons shapes the
pattern of those employed in the tourism sector (UNWTO and ILO, 2014:12).

This study is based on the principle of geography's distribution principle. In fact, as Kayan
(2023:10) states, the original method of geography is distribution. The analysis of the tourism sector's
population's geography focuses on its quantitative characteristics, neglecting its qualitative and
structural characteristics (Tiiziinkan, 2015:245). In this context, the main purpose of the study is to
"reveal the current spatial pattern of the population employed in the tourism sector in Turkey on a district
basis". Analyses carried out at the district scale will provide the opportunity to determine the spatial
distribution and clustering areas in more detail and therefore closer to reality (Yakar and Siidas,
2019:154). This approach will pave the way for a comprehensive management of the tourism sector's
workforce. A review of the national literature reveals that there are many spatial statistics studies
completed under the heading of tourism (Kervankiran, 2015; Kervankiran and Cuhadar, 2016;
Kervankiran et al., 2016; Kervankiran and Aktiirk, 2017; Kervankiran and Sert-Eteman, 2020; Yalcin,
2016; Yiincii, et al., 2017). According to Kervankiran (2015: 218), who has important studies under this
heading, the spatial dynamics and relations of tourism are closely related to tourism geography.
Nevertheless, no spatial statistical study has been conducted on the population employed in the tourism
sector, a subject of the present study. This deficiency constitutes the main motivation of the study.

2. Material and Method
2.1. Data

Data on employment at the district level are available in the database of the Turkish Statistical
Institute (TurkStat) for the years 1985, 1990, and 2000. The censuses of these years included information
on the population working in different branches of economic activity, and the publication of these data
at the province, district, and district center scale ended in 2000, when the last general census was
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conducted (Usun et al., 2022:357). For this reason, it can be said that TurkStat does not have a database
at the district scale to reveal the employment areas of the population in the years after 2000. In some
studies, employment data were obtained from the chambers of commerce of the relevant district in order
to eliminate this deficiency, but it is seen that these data do not have integrity for the country as a whole.

In this case, the data kept at the district scale in the SSI database was brought into question.
When the data sets obtained from the SSI are analyzed, it is seen that they contain information such as
year, month, district name, NACE code, type of activity, number of insured persons, and number of
workplaces (Usun, et al. 2022). The difficulty of determining the exact statistical figures for those
employed in the tourism sector is a concern frequently expressed in the literature (Akis-Roney,
2011:151; Selguk, 2013:101; Sit, 2016:107). However, it's important to acknowledge the limitations of
the data. The most obvious limitation of the data is its exclusive focus on insured individuals. As a result,
SSI's data has overcome the concerns mentioned in the literature. However, some limitations of the data
should also be mentioned. In this respect, the most evident restriction of the data is that it is based only
on those who are insured. However, the presence of an unregistered labor force or fictitious insurance
entries is one of the realities of our country (Usun, et al., 2022), and the rate of unregistered workers is
high, especially in the tourism sector (Kaya and Atg¢1, 2015:40). However, despite these restrictions, the
SSI database was used in this study as it is an important data source in employment studies due to its
many advantages mentioned above.

2.2. Method

Spatial data analysis methods assume a very important role in geography studies whose subject
is "space" (Ozgiir and Aydin, 2011: 30). The method emphasizes location in conducting the analysis,
and the results of the analysis using any of the techniques covered by the method suggest that the
analyzed data are somehow dependent on locations (Goodchild and Janelle, 2004; Aydin, et al.,
2018:29). To determine the spatial distribution of the population employed in the tourism sector in
Turkey at the district scale, weighted mean center and weighted standard deviation ellipse from spatial
descriptive statistical methods; Moran's I, Local Moran's I (LISA) analyses from spatial autocorrelation
techniques were applied (Cubukcu, 2020; Gegen and Topuz, 2021:163; Yakar and Siidas, 2019:138).
With the analysis, the clustering areas of the population employed in the tourism sector were identified,
and their distribution patterns were explained.

3. Results

It would be appropriate to take a look at the general employment situation prior to the spatial
analysis of the population employed in the tourism sector. In this sense, the position and size of those
employed in the tourism sector within general employment can be revealed more clearly by making
comparisons. When we analyze the distribution of the employed population by district in Turkey, we
can see that the districts in Istanbul come to the forefront. Indeed, twenty-one of the thirty-nine districts
with an employment number of 100.000 and above, in other words, more than half of them belong to
Istanbul. Twelve districts in different regions share the remaining eighteen districts with the
aforementioned characteristics (Figure 1; Table 2).
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Analysis reveals significant differences in the distribution of those employed in the tourism
sector. For instance, the hegemony of Istanbul, which was striking in the previous criterion, has
disappeared when it comes to those employed in the tourism sector. This time, Antalya, which is defined
as a tourism center (Isik and Zogal, 2017: 73), came into play. In fact, half of the top ten districts with
the highest number of people employed in the tourism sector in Turkey are from Antalya. Manavgat
comes first in the district-based ranking of the population employed in the tourism sector, with 48.782
people. In this context, Serik (39.416), Alanya (38.628), Kemer (32.920) and Muratpasa (31.884) are
among the first ten districts in Antalya, except for Manavgat. In the distribution of the population
employed in the tourism sector in Turkey, the presence of tourism centers such as Bodrum (26.899),
Aksu (15.648), Fethiye (13.740) and Marmaris (11.565) among the districts with 10.000 or more
employees is a striking example of the effects of tourism on employment.

In Turkey, the districts in Antalya are considered to have the highest proportion of people
employed in the tourism sector within the total employment of the districts. The first three districts are
Kemer (93.5%), Serik (78.4%) and Manavgat (63.7%). Marmaris is the only tourism center from Mugla
province, which has many tourism centers within its borders, to rank in the first ten according to the
relevant criterion. In this ranking, almost all of the first ten (except for Termal and Bozcaada) are
international tourism centers in the southwest of the country: Kemer (93.5%), Serik (78.4%), Manavgat
(63.7%), Aksu (51.9%), Alanya (44.1%), Marmaris (41.3%), Cesme (37.6%) and Kas (35.2%). Bodrum
(33.3%), Fethiye (32.5%), Ula (32.1%), Kusadas1 (27.8%) and Ortaca (27.2%) are other examples of
centers on the southwest coast with very high concentrations of people employed in tourism. Apart
from the aforementioned, Bozcaada (51.4%) and Adalar (33.0%) are also dominated by the sea-sand-
sun triad, and since these two touristic districts are in the category of "districts with the highest
proportion of people employed in the tourism sector in their total employment", it can be said that sea-
sand-sun dominates the relevant category. On the other hand, the districts of Termal (56.0%), Selguk
(32.1%) Caykara (30.4%), Sapanca (29.2%) and Urgiip (25.7%) are noteworthy in terms of being in the

category related to other tourism attractions other than sea-sand-sun (Figure 3; Table 4).

Analyzing the concentration levels of those employed in the tourism sector in Turkey reveals
that only thirty-two districts fall into the "very high concentration" category, while the vast majority of
districts in Turkey either have no concentration (six hundred and fifty-two districts) or very low
concentration (one hundred and thirty-two districts) (Figure 4; Table 5). Besides, the fact that districts
such as Termal, Selguk, Caykara, Sapanca, Urgiip, Hamamozii, Amasra, Cide, Tercan and Camlihemsin
are also included in the category of districts with a very high concentration of people employed in the
tourism sector is important in terms of both the existence of places where tourism types other than sea-
sand-sun are dominant and their distribution in different regions within the country. However, the main
point to be noted here is that the high concentration of people employed in the tourism sector is

concentrated on the southwestern coasts of the country.

The regional characteristics of the places where the rates and concentration levels of those
employed in the tourism sector are very high become much more striking when it comes to the
seasonality of the population employed in the tourism sector. In fact, all the districts in Turkey with the
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highest variation in tourism sector employment (10,000 people and above) are international tourism
centers on the southwestern coast of Turkey, a fact previously mentioned in various criteria (Table 6).

4. Discussion and Conclusion

In this study, a spatial analysis of the population employed in the tourism sector in Turkey has
been conducted. This analysis is based on recent data at the district level in order to be effective. It is
understood that the spatialization of the population employed in the tourism sector is shaped especially
by coastal-mass tourism. In fact, there were striking differences in the distribution of the population
employed in the tourism sector within the country. While the number of people employed in the tourism
sector in international tourism centers on the southwestern coasts of Turkey is much higher than 10.000
at the district level, this number remains below 1.000 in many districts across the country.

When the proportion of people employed in the tourism sector in the total employment of the
districts is analyzed, the international tourism centers on the southwest coast had significantly higher
proportions than the rest of the country, with at least 25%, and in many of these centers, people employed
in the tourism sector accounted for more than half of the overall employment in the districts.
Considering the concentration levels of those employed in the tourism sector in the country as a whole,
these tourism centers were again at the forefront, while they were accompanied by some districts (such
as Termal, Selguk, Caykara, Urgiip) where tourism types other than sea-sand-sun tourism were
dominant. This finding is an important example of the fact that tourism types other than coastal mass
tourism (such as cultural tourism) also create employment opportunities in the region where the

attractions are located.

Seasonality is seen as an important problem in tourism studies, and many studies on this topic
end with suggestions such as ensuring sustainability, extending tourism to the whole year, increasing
off-season attractions, and turning to alternative tourism types. In this study, it has been observed that
the seasonality of the population employed in the tourism sector in Turkey is not a situation that covers
the whole country, and that the seasonality of those employed in the tourism sector is striking only in
the tourism centers on the southwestern coasts. As mentioned before, it is not possible to reach high
numbers of people employed in the tourism sector throughout the country except in international tourism
centers. As such, it is only natural that there is no dominant seasonality in terms of employment across

the country, where low numbers dominate.

Although the data obtained from the Social Security Institution (SSI) is an important source for
revealing the real, holistic, and up-to-date situation of the population employed in the tourism sector in
Turkey at the district scale, it is not sufficient. This is because data on smaller scales (such as
neighborhoods), covering all aspects of those employed in the tourism sector and enabling a more
detailed analysis, has not yet been collected/shared. Therefore, in this study, only a spatial analysis of
this population could be made. However, the topic in question needs to be analyzed in various studies
with aspects not covered here (development, qualifications, structural characteristics, women's
employment, etc.). Concrete assessments of those employed in the tourism sector will be possible with
small-scale, regular, comparable, and, most importantly, accessible data sets. There is a need to develop
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a holistic management approach by developing policies and strategies for the population employed in
tourism in Turkey.

299



Tiirkiye 'de Turizm Sektoriinde Istihdam Edilen Niifusun Cografyast

1.Giris

2029 yilinda turist hareketliliginin 2.2 milyara, turizmdeki sermaye yatirimlarinin 1.5 milyar
dolara ¢ikmasi beklenmektedir (Andriotis, 2021:1). Kiiresel dlgekte en hizli biiyliyen sektdrlerden biri
olan turizm (Andriotis, 2018:3; Aynalem, vd., 2016; Dilber, 2007:205; Isik-Erol, 2020:39; Yanardag ve
Avci, 2012:39), emek-yogun bir sektordiir (Akin, vd., 2012:63; Afwa, vd. 2020:118; Ardig-Yetis ve
Caliskan, 2020:114; Lee ve Kang, 1998:341; Tutar vd., 2013:14; Sit, 2016:101;). Turizm sektoriiniin,
emek-yogun niteligi (Haven-Tang ve Jones, 2008:353) insan faktdriinii 6nemli kilmaktadir (Timur,
1992’den akt. Erbas, vd. 2016: 2). Hem arz hem de talebi olugturan en 6nemli unsurun insan olmasindan
dolay1, higbir sektor turizmde oldugu kadar insanlarla dogrudan ilgili degildir ve boyle bir hakikat
altinda turizm sektoriinlin gelistirilmesi icin Ozellikle arz tarafindaki insan unsuru biiylik 6nem
tasimaktadir (i¢oz, 1991:15). Zira turizmde sunulan hizmetlerin 6znesini insan olusturur (Erbas, vd.,
2013:1151; Erbas, vd., 2016:2; Korkusuz, 2022: 409; Lee-Ross ve Pryce, 2010; Toskay, 1989:107).

21. yiizyilda kiiresel ekonomi; teknoloji, telekomiinikasyon ve turizm olmak {izere ii¢ ana
endiistri tarafindan yonlendirilmektedir (Adeleke, 2005’den akt. Aynalem, vd., 2016). Turizm, bir¢ok
iilkede ekonomik faaliyetlerin giderek artan payina karsilik gelmekte olup, egilimin gelecekte de devam
edecegi beklenmektedir (World Tourism Organization (UNWTO) ve International Labour Organization
(ILO) (ILO, 2014:11). Bu durum, sektérde istihdam firsatlarinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir
(Ladkin, 2014:132). Cok sayida iilke kazandiklar1 turizm gelirlerinin yaninda, onemli bir istihdam
kaynagin1 olugturmasi nedeniyle de turizmin gelismesiyle ilgilenmektedir (UNWTO ve ILO, 2014:15).
Nitekim bir tilkede turizm sektdriiniin gelismesi, s6z konusu iilke insanlarinin turizmde istihdam
edilebilmelerine olanak saglayarak issizlik ve eksik istihdam sorunlarmin da ortadan kalkmasinda
o6nemli rol oynayabilmektedir (Dilber, 2007:213; Yanardag ve Avci, 2012:40; Tiiziinkan, 2015:244).

Diinyanin en biiyiik igvereni olan turizm endiistrisi hazir iggiicli arzina bagimli olup (Richards,
2003:77), Diinya Turizm ve Seyahat Konseyi’nin (WTTC) yaptig1 hesaplamaya gore her ii¢ saniyede
bir is imkan1 yaratmaktadir (Ozgiig, 2007:1). Dolay1styla turizmin son derece giilii bir istihdam kaynag1
oldugu soylenebilir (Aynalem, vd., 2016; Williams, 2009: 104). Bull’a (1995:156-158) gore bu
kaynagin altinda; emek yogunlugu, diisiik licretli isler, yar1 zamanl ve gegici istihdam ve mevsimsellik
olmak iizere dort ana neden bulunmaktadir (Akis-Roney, 2011:74). 2021 yilinda diinya genelinde turizm
sektoriinde 330 milyon kisi ¢aligmakta iken (Andriotis, 2021), 2026 yilinda bu sayinin 370 milyondan
daha fazla olacagi (toplam istihdamin %11°1) dngdriilmektedir (Andriotis, 2018). Genel anlamda,
turizmdeki is firsatlar1 profesyonel vasifli pozisyonlardan vasifsiz ve yar1 vasifli isleri de kapsayacak
sekilde cesitlilik gosterir (Ladkin, 2014:133). Ayrica sektordeki istihdam cesitliligi ¢ok uluslu
sirketlerden, orta ve kiigiik isletmelere kadar farkli olcekteki isyerlerinde de gerceklesir (Ladkin,
2014:133; Ruhanen, 2009:4). Bu o6zellikleri sektore, istihdam i¢in farkli alt grup ve diizeylerde ¢ok
sayida imkan (Baum, 2007:1383) ve bilhassa alternatiflerin kisitli oldugu yoksul ve kirsal alanlarda
istihdam firsatlar1 saglar (Lee ve Kang, 1998:347; Liu ve Wall, 2006:160). Ote yandan turizm; genglerin,
kadinlarin ve gdogmen isgilerin isgiicline hizli bir sekilde katilmasina da olanak tanir (Aynalem, vd.,
2016; ILO, 2010:13). Bu sebeple turizm sektdriinde istihdam edilenlerin deseni; bolgeler ve mevsimler
arasindaki dikkate deger farkliliklarla sekillenmektedir (UNWTO ve ILO, 2014:12).
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Gelismekte olan iilkelerde turizmin is imk&ni1 yaratmadaki potansiyeli olduk¢a Onemlidir
(Ozgiig, 2007:165). Tiirkiye’de turizm sektorii, istihdam igin anahtar kabul edilebilecek bir konuma
sahiptir (Cimat ve Bahar, 2003:2; Giingéren ve Ozcan, 2019:768). SGK verilerine gore 2022 yili
itibariyle Tirkiye’de turizm sektoriinde 1.293.831 kisi istihdam edilmektedir. Bu say1 toplam istidamin
(18.377.044 kisi) igerisinde %7’°1lik kismina denk gelir. Tiirkiye’de turizme yonelik ¢ok sayida baglik
altinda istatistik tutulsa/paylasilsa da turizm sektdriinde istihdam edilen niifusun mekansal istatistigi ele
alinmamistir. Tiirkiye’de turizm sektdriiniin yiiksek istihdam oranlarina sahip olmasi ve is olanaklar
yaratmadaki olduk¢a 6nemli rolii, sektdrde istihdam edilen niifusun cografyasinin bilinmesini gerekli
kilmaktadir. Turizm sektoriinde istihdam edilen niifusa iliskin tiim diinyaya veri akis1 saglayan Diinya
Turizm Orgiiti (UNWTO) ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) de belirttigi gibi turizm
endiistrisindeki istihdamin, uygun istatiksel yontemlerle tutarli bigimde analiz edilmesi gerekmektedir
(UNWTO ve ILO, 2014:13). Hakikaten Ladkin’de (2014:139) turizmdeki istihdamin mekansal
Ozelliklerinin kapsamli sonuglart oldugunu ve bu noktalara deginmek i¢in dncelikle sektorde istihdam

edilen niifusun mekansal analizinin yapilmasi gerektigini ifade eder.

Bu calisma cografyanin dagilis ilkesi prensibine dayanarak hazirlanmigstir. Nitekim Kayan’in
(2023:10) da belirttigi tizere cografyanin 6zgiin yontemi dagilistir. Turizm sektoriinde istihdam edilen
niifusun cografyasi incelenirken, belirtilen niifusun niceliksel 6zelliklerine deginilmis, nitelikleri ve
yapisal 6zellikleri (Tiiziinkan, 2015:245) kapsam disinda birakilmistir. Bu baglamda galismanin temel
amacini, “Tirkiye’de turizm sektoriinde istihdam edilen niifusun, giincel mekansal desenini ilge bazli
ortaya koyabilmek™ olusturmustur. Zira ilge 6lgeginde gerceklestirilecek analizler, mekansal dagilimi
ve kiimelenme alanlarini daha ayrintili, dolayisiyla ger¢ege olduk¢a yakin bigcimde belirleme olanagi
saglayacaktir (Yakar ve Siidas, 2019:154). Bu sayede turizm sektoriinde istihdam edilen niifusa yonelik
biitiinliik¢ii bir yonetim saglanmast yolundaki ilk adimlardan biri atilmig olacaktir. Ulusal literatiir
incelendiginde, turizm baslig1 altinda tamamlanmis ¢ok sayida mekansal istatistik ¢alismasi oldugu
goriiliir (Kervankiran, 2015; Kervankiran ve Cuhadar, 2016; Kervankiran vd., 2016; Kervankiran ve
Aktiirk, 2017; Kervankiran ve Sert-Eteman, 2020; Yal¢in 2016; Yiincii, vd., 2017). Bu baslik altinda
onemli ¢alismalar1 bulunan Kervankiran’a (2015:218) gore turizmin mekansal dinamikleri ve iliskileri
turizm cografyasini yakindan ilgilendirir. Fakat eldeki ¢calismaya konu olan turizm sektoriinde istihdam
edilen niifusa yonelik herhangi bir mekansal istatistik ¢caligmasi yapilmamistir. Bu eksiklik ¢aligmanin

temel motivasyonunu olusturmustur.
2. Materyal ve Yontem
2.1. Veri

Iice dlceginde istihdama dair veriler, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) veri tabaninda
1985, 1990 ve 2000 yillar i¢in {iretilmistir. Bu yillardaki niifus sayimlarinda farkli ekonomik faaliyet
kollarinda istihdam edilen niifusla ilgili bilgiler yer almakta olup; il, ilge ve ilge merkezi 6l¢egindeki bu
verilerin yayimlanmasi, son genel niifus sayimmin yapildigi 2000 yilinda sonlanmigtir (Usun vd.,
2022:357). Bu sebeple TUIK’te 2000 yilindan sonraki yillarda niifusun istihdam alanlarini ortaya
koyacak il¢e dlgeginde bir veri tabaninin bulunmadigi s6ylenebilir. Bu eksikligi ortadan kaldirmak i¢in
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bazi arastirmalarda ilgili ilgenin ticaret odalarindan istihdama yonelik veriler temin edildiyse de sz
konusu verilerin {ilke geneli igin biitiinligiiniin olmadig1 goriilmektedir.

Hal boyle iken devreye SGK veri tabanindaki ilge dlgeginde tutulan veriler girmistir. SGK’dan
elde edilen veri setleri incelendigi zaman igeriginde; y1l, ay, ilge adi, NACE kodu, faaliyet tiirii, sigortali
sayisi, ig yeri sayisi gibi bilgilerin yer aldig1 goriiliir (Usun, vd. 2022). Turizm sektdriinde istihdam
edilenlere yonelik istatistiki rakamlar1 kesin olarak belirlemenin zorlugu literatiirde (Akis-Roney,
2011:151; Selguk, 2013:101; Sit, 2016:107) sik¢a dile getirilen bir endisedir. Oysa SGK verilerinin;
Tirkiye’nin tamamini kapsayict bigimde ilge dlgegindeki giincel durumu yansitmasi, diizenli olarak
aylik bigimde veri giriginin yapilmasi, verilerin tek elden tutularak paylasilmasi, detayli ve kapsamli
olmasi gibi 6zelliklerinden dolay1 oldukg¢a dnemli ve kullanish oldugu séylenebilir. Neticede SGK’nin
verileri, literatiirde belirtilen kaygmin oOniline gegmistir. Bununla beraber verilerin birtakim
smirliliklarindan da bahsedilmelidir. Bu noktada verilerin en belirgin sinirliligi yalnizea sigorta girisi
yapilanlar {izerinden olmasidir. Halbuki kayit disi is giicii varlig1 ya da hayali sigorta girisleri tilkemizin
gerceklerindendir (Usun, vd. 2022) ve 6zellikle turizm sektoriinde SGK’ya kayitsiz ¢alisanlarin orani
yiiksektir (Kaya ve Atg1, 2015:40). Fakat bu smirliliklarina ragmen SGK veri tabani, yukarida anilan
¢ok sayida avantaji nedeniyle istihdam ¢alismalarinda 6nemli bir veri kaynagi oldugu i¢in bu ¢aligmada
kullanilmistir.

“Turizm sektoriinde istihdam edilen niifus” ile neyin kastedildigi son derece onemlidir. Zira
gergeklesecek mekansal analizler bu tanima gore sekillenecektir. Turizm sektoriinde istihdam edilen
niifus; caligma yasindaki bireylerin kamu ya da 6zel sektorde yerli/yabanci turistlere hizmet sunarak
gecimlerini saglayanlarindan olusmaktadir (Tutar vd., 2013:16). Bu sefer “turizm sektorii” ile tam olarak
neyin kastedildigi sorgulanir. Nitekim turizm sektoriinde istihdam edilen niifusa iligkin dogrudan bir
bilgiye ulasmak ne TUIK ne SGK ne de baska herhangi bir kurum/kurulusun verileri ile s6z konusu
degildir. Bununla beraber, TUIK verilerini kullanan aragtirmacilar turizmle iliskili olabilecek faaliyet
kollarin1, TUIK’in 1985,1990 ve 2000 yillarindaki genel niifus sayimlarinda tasnif ettigi on baslik
iizerinden (insaat, toptan ve perakende ticaret, lokanta ve oteller, ulastirma, haberlesme ve depolama
gibi) belirlemeye calismislardir (Akengin ve Ding, 2020; Isik ve Zogal, 2017; Usun, 2022; Usun vd.,
2022). Ote yandan SGK verilerini kullanan arastirmacilar ise turizmle iliskili faaliyet kollarini;
“yiyecek-icecek”, “konaklama”, “seyahat acenteciligi ve tur operatorligii”, “havayolu”, “spor, eglence
ve dinlenme” sektdrlerinde calisanlar iizerinden incelemislerdir (Bahar ve Celik-ilal, 2020:131; Sit,
2016:115; Tutar, vd., 2013:22). Nitekim uluslararasi 6l¢ekte de dogrudan turizmle iliskili faaliyet kollar1
kisaca “HoReCa” olarak bilinen (Hotel-Restaurant-Catering) sektorlerde caliganlar iizerinden
yiiriitilmektedir (Angelache vd., 2020; Garcia-Madurga vd., 2021; Joppe, 2012; Oztiirk, 2016; Usun,
vd., 2022). Bu calismada da literatiirle uyumlu bi¢imde turizm sektoriinde istihdam edilen niifus;
HoReCa sektoriinde istihdam edilenlere ek olarak seyahat acentesi ve tur operatorlerinin faaliyetleri de
dikkate alinarak belirlenmis ve turizm sektdriinde istihdam edilenler ile genel istihdam sayilarina iliskin
veriler SGK’dan resmi yazi ile talep edilmistir (Cizelge 1).
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Cizelge 1. SGK’dan talep edilen veriler

SGK Nace Kodu! Faaliyet Kolu
15629 Disariya yemek hizmeti sunan isletmelerin (catering) faaliyetleri ve diger

yiyecek hizmetleri faaliyetleri
15590 Diger konaklama yerleri
N7990 Diger rezervasyon hizmetleri ve ilgili faaliyetler
R9329 Eglence ve dinlence faaliyetleri
15630 Icecek sunum hizmetleri
15610 Lokanta ve seyyar yemek hizmeti faaliyetleri
15510 Oteller vb. konaklama yerleri
N 7911 Seyahat acentesi ve tur operatorlerinin faaliyetleri

2.2. Yontem

Turizm sektoriinde istihdam edilen niifusa iligkin verilerin, nitelikleri ve nicelikleri detayli ve
kapsamli oldugu i¢in s6z konusu niifusun, ilge 6l¢geginde mekansal analizleri gergeklestirilebilmistir.
SGK’dan elde edilen veriler temelde iki baglik altindadir: ilge dlgeginde toplam istihdam ve turizm
sektoriindeki istihdam sayilari. Bu bagliklar altindaki ham veriler ilk olarak amaca uygun olarak tasnif
edilmis, devaminda ¢esitli istatistiki hesaplamalar yapilmis, daha sonra turizm sektoriinde istihdam
edilen niifusun cografyasini analiz edebilmek icin Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ortaminda ilgelerin
Oznitelik tablolarina yeni siitunlar eklenerek aktarilmistir. Bahsedilen agsamalarda Microsoft Excel ve
CBS paket programi (ArcMap 10.3) kullanilmistir. Zira CBS ve mekansal istatistik yontemleri,
mekansal degisimlerin analizinde farkli bakis agilar1 sunmaktadir (Gegen ve Topuz, 2022:36).

Mekansal veri analizi yontemleri, 6znesi “mekan” olan cografya calismalarinda oldukg¢a 6nemli
bir rol iistlenir (Ozgiir ve Aydmn, 2011: 30). Yéntem, analizin yiiriitilmesinde lokasyonu
vurgulamaktadir ve yontem kapsamina giren tekniklerin herhangi birinin kullanildig1 analiz sonuglari,
analiz edilen verilerin bir sekilde lokasyonlara bagimli oldugunu ileri siirer (Goodchild ve Janelle, 2004;
Aydin, vd., 2018:29). Tiirkiye’de turizm sektoriinde istihdam edilen niifusun, ilge dlgeginde nasil bir
mekéansal dagilim sergilediginin belirlenmesi i¢in mekansal betimleyici istatistik ydntemlerinden
agirlikli ortalama merkez ve agirlikli standart sapma elipsi; mekansal otokorelasyon tekniklerinden
Moran’s I, Lokal Moran’s I (LISA) analizleri uygulanmistir (Cubukgu, 2020; Yakar ve Siidag, 2019:138;
Gegen ve Topuz, 2021:163). Analizlerle turizm sektoriinde istihdam edilen niifusun kiimelenme alanlar1
tespit edilerek dagilis diizenleri agiklanmistir.

Agirlikli  ortalama merkez, ortalama merkezin bir degisken ile iliskilendirilerek
agirliklandirilmasi ile elde edilir ve hesaplanirken koordinatlar teker teker iliskilendirilmis olduklar1
agirliklarla ¢arpilip toplam agirlik degerine boliiniir (Cubukcu, 2020:190). Bu galigmada bahsedilen
agirliklari, turizm sektoriindeki istihdam sayilari olusturmustur. Mekénsal veri analizinde, sikca
kullanilan bir diger yontem standart sapma elipsidir (Cubukgu, 2020: 194; Kervankiran ve Aktiirk, 2016:
92). Standart sapma elipsi, mekansal dagilisin dokusuna iligkin sonuglar iiretmekte ve yayilma
derecesini gdstermektedir. Elipsin boyutu ve sekli yayilma derecesini olustururken eksenin pozisyonlari
da mekan tlizerindeki yonelimin 6zelliklerini gosterir (Gilirbiiz ve Karabulut, 2008:58; Kervankiran, vd.,
2016:15).
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Moran’s I indeksi degisken degerine sahip verilerin dagiliminin analizinde kullanilan en yaygin
mekansal otokorelasyon yontemidir. Moran’s I analizi sonucunda elde edilen deger +1° yaklasiyorsa,
veride kiimelenme egiliminin oldugu, -1’e yaklasiyorsa kiimelenme egiliminin olmadig1 (verinin
dagimik dagilima sahip oldugu), 0’a esit ya da yakin durumunda ise verilerin rastlantisal olarak dagildigi
ve kiimelenme olmadig1 degerlendirilmesi yapilir (Cubukcu, 2020:256-258). Moran’s I biitiin alandaki
nesnelerin benzerlik degerini dlgerken, Anselin Lokal Moran I indeksi (LISA) belirli bir alan ve onun
komsulartyla arasindaki iligskiyi 6l¢gmek i¢in kullanilir (Anselin, 1995; Aydin, vd., 2018:32; Cay-Atalay
ve Akan, 2023:449). Moran’s I indeksi global 6l¢ekli olup, alanin biitiiniinde dagilimin mekana baglilik
diizeyini ol¢tiigli icin, alan igerisinde dagilimin nerelerde kiimelendigini lokal olarak belirleyemez
(Cubukgu, 2020:278; Kervankiran ve Cuhadar, 2016:61). Bu nedenle, mekandaki dagilimin lokal
6lgekte analizini yapabilmek amaciyla LISA (Anselin, 1995) kullanilmistir. Her bir ilgenin sahip oldugu
benzerligini ve yakinhigim dikkate alarak, farkli nitelikteki dort simifin (HH: Yiiksek-yiiksek, HL:
yiiksek-diisiik, LH: Diisiik-Yiiksek, LL: Diisiik-diisiikk) mekansal olarak anlamli bir sekilde kiimelendigi

alanlar haritalandirilmistir.

Lokasyon katsay1 analizi (LQ) (Miller vd., 1991), belirli bir olgunun, herhangi bir yerel
mekansal 6l¢ekteki (il, ilge vb.) yogunlugu, ulusal yogunluga oranlamasi ile hesaplanmaktadir (Usun,
2023). Lokasyon katsay1 analizi, isttihdamda bolgesel uzmanlagsmay:1 vurgular (Brachert, 2011:421).
Lokasyon katsayisi’nin analizlerde kullanimi istihdamda bolgesel yigilma ve buna bagli olarak bolgesel
uzmanlasmaya dayali baglamis sonrasinda gesitli basliklarda uygulamalar gerceklestirilmistir (Ciftei,
2018:553). Bu calismada turizm sektoriinde istihdam edilen niifusun yogunlasma diizeylerini
belirlemeye yonelik lokasyon katsay1 analizinde su formiil kullanilmstir:

LQ =7

l
X;:herhangi bir ilgede turizm sektoriinde istihdam edilenlerin, o ilcedeki toplam istihdama
orant
Y;: Turkiye'deki turizm sektorinde istihdam edilenlerin, Turkiye'deki toplam istihdama
orant

3. Bulgular

Turizm sektoriinde istihdam edilen niifusun mekéansal analizine gegmeden Once genel
istihdamin durumuna goz atmak yerinde olacaktir. Zira bu anlayisla, genel istihdam igerisinde turizm
sektoriindekilerin konumu ve boyutu karsilagtirmalar yapilarak daha net ortaya konabilecektir.
Tiirkiye’de istihdam edilen niifusun ilgelere gore dagilisi incelendiginde, Istanbul’daki ilgelerin belirgin
bi¢cimde On plana ¢iktig1 anlasilmaktadir. Nitekim 100.000 ve {izeri istihdam sayisina sahip otuz dokuz
ilgenin yirmi biri, diger degisle yarisindan fazlas1 Istanbul’a aittir. S6zii edilen nitelige sahip geri kalan
on sekiz ilge ise farkli bolgelerdeki on iki ile dagilmis durumdadir. istihdam sayisi acisindan ilgeler
arasinda Cankaya (608.281) liderken, onu Sisli (378.339) ve Sehitkamil (279.096) izlemistir. En yliksek
istihdam sayilarina {ilkenin batisinda rastlanilmasi sasirtici degildir. Siiphesiz ki bu durum, bahsedilen
bolgelerin sanayilesmeleri, kentlesmeleri, gelismeleri ve aldiklar1 gglerle iligkili olmalidir (Isik, 2005).
Baskentin dogusunda 100.000 ve {izeri istihdam sayisina sahip sadece dort ilge, Sehitkamil (279.096),
Seyhan (158.227), Melikgazi (155.303) ve Akdeniz (108.030) bulunmaktadir. Bunun héricinde
Karadeniz, Dogu ve Gilineydogu bolgelerindeki ilgelerde istihdam edilenlerin neredeyse tamami 10.000
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kisinin altindadir. Ote yandan 100.000 ve iizeri istihdam say1sina sahip ilgeler kategorisine turizm kenti
olarak bilinenlerden sadece Muratpasa’nin (163.068) girebildiginin altin1 ¢izmekte fayda vardir (Sekil
1; Cizelge 2).

STIHDAM EDILEN NUFUSUN DAGILISI (2022]

1.000 10.00050.000100.000 +

Sekil 1. Tiirkiye’de ilgelere gore istihdam edilen niifusun dagilisi (2022)

Cizelge 2. Tiirkiye’de istihdam edilen niifusun en yiiksek oldugu (100.000 ve iizeri) ilgeler

Sira Ilce Il Sira Ilce il
1 Cankaya Ankara 21 Bornova [zmir
2 Sisli Istanbul 22 Seyhan Adana
3 Sehitkamil Gaziantep 23 Selguklu Konya
4 Niliifer Bursa 24 Melikgazi Kayseri
5 Esenyurt Istanbul 25 Bakirkdy Istanbul
6 Umraniye Istanbul 26 Besiktas Istanbul
7 Yenimahalle Ankara 27 Bahgelievler Istanbul
8 Osmangazi Bursa 28 Uskiidar Istanbul
9 Beyoglu Istanbul 29 Altindag Ankara
10 Gebze Kocaeli 30 Odunpazari Eskisehir
11 Bagcilar Istanbul 31 Sincan Ankara
12 Atasehir Istanbul 32 Arnavutkdy Istanbul
13 Tuzla Istanbul 33 Kagithane Istanbul
14 Kadikdy Istanbul 34 Maltepe Istanbul
15 Basaksehir Istanbul 35 Beylikdiizii Istanbul
16 Konak [zmir 36 [zmit Kocaeli
17 Kiiciikcekmece Istanbul 37 Zeytinburnu Istanbul
18 Pendik Istanbul 38 Akdeniz Mersin
19 Fatih Istanbul 39 Merkezefendi Denizli
20 Muratpasa Antalya

Kaynak: SGK, 2022 ilge 8lgeginde istidam verileri

Konu turizm sektdriinde istihdam edilenlerin dagilisi agisindan degerlendirildiginde, dagilimda
onemli farkhiliklarin oldugu gdze carpar. Sézgelimi bir dnceki kriterde garpici olan Istanbul’un
istiinliigii, s6z konusu turizm sektoriinde istihdam edilenler oldugunda ortadan kalkmigtir. Bu sefer
devreye turizm kenti olarak tanimlanan Antalya (Isik ve Zogal, 2017: 73) girmistir. Nitekim Tiirkiye’de
turizm sektoriinde istihdam edilen niifusun en yiiksek oldugu ilk on ilge siralamasinda basi ¢ekenlerin
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yaris1 Antalya’dandir. Manavgat, 48.782 kisi ile turizm sektoriinde istihdam edilen niifusun ilge bazl
siralamasinda ilk sirada yer almaktadir. Bu baglamda Manavgat haricinde ilk on igerisine Antalya’dan;
Serik (39.416), Alanya (38.628), Kemer (32.920) ve Muratpasa (31.884) girmistir. Burada Cankaya’ya
ayri bir parantez agmak gerekir ki; istihdam sayilar1 siralamasinda birinci olan Cankaya, turizm
sektoriinde istihdam edilenler arasinda ikinci sirada yer almigtir. Bu durumun Cankaya’nin baskentin
sosyal, kiiltiirel, siyasi, biirokrasi ve ticaretin merkezi durumunda (Akkaya-Biiyiikcivelek ve Varol,
2021:336) olmasindan kaynaklandig ileri siiriilebilir. Tiirkiye’de turizm sektoriinde istihdam edilen
niifusun dagilisinda 10.000 ve iizeri istihdam sayisina sahip ilgeler arasinda Bodrum (26.899), Aksu
(15.648), Fethiye (13.740), Marmaris (11.565) gibi turizm merkezlerinin bulunmasi turizmin istihdam
iizerindeki etkisinin agik bir 6rnegidir. Ote yandan turizm sektériinde istihdam edilen niifusun 10.000
ve lizeri oldugu ilgeler arasinda kent turizminin gelismis oldugu metropollere ait ilgeler de dikkati
cekmektedir. Istanbul’dan Sisli (32.986), Fatih (32.280), Beyoglu (24.516), Besiktas (23.623) ve
Kadikdy (23.072) ile Izmir’den Konak’in (15.594) bu duruma 6rnek teskil ettigi sdylenebilir (Sekil 2;
Cizelge 3). Resme tersten bakildiginda iilkenin i¢ kesimleri, Karadeniz, Dogu ve Giineydogu
Anadolu’daki ilgelerin neredeyse tamaminda turizm sektdriinde istihdam edilen sayilarinin 5.000
kisiden az oldugu goriiliir. Eger sadece Dogu ve Giineydogu bolgeleri dikkate alinir ise buradaki
ilcelerin tamaminda turizm sektoriinde istihdam edilenlerin sayis1 (birkag¢ istisna haricinde) 1.000

kisinin, pek ¢ogunda ise 100 kisinin altindadir.

TURiZM SEKTORUNDE iSTIHDAM EDILEN
NUFUSUN DAGILISI (2022

! A - 100 1.000 5.000 10.000 *
Sekil 2. Tiirkiye’de ilgelere gore turizm sektdriinde istihdam edilen niifusun dagilist (2022)

Cizelge 3. Tiirkiye’de turizm sektoriinde istihdam edilen niifusun en yiiksek oldugu (10.000
ve lizeri) ilgeler

Sira Ilce il Sira Ilce il
1 Manavgat Antalya 14 Aksu Antalya
2 Cankaya Ankara 15 Konak [zmir
3 Serik  Antalya 16 Bakirkdy ~ Istanbul
4 Alanya Antalya 17 Fethiye Mugla
5 Sisli Istanbul 18 Niliifer Bursa
6 Fatih Istanbul 19 Yenimahalle Ankara

306



Cetin Furkan Usun

7 Muratpasa Antalya 20 Marmaris Mugla
8 Kemer  Antalya 21 Sartyer  Istanbul
9 Bodrum Mugla 22 Sehitkamil ~Gaziantep
10 Beyoglu Istanbul 23 Umraniye Istanbul
11 Besiktas  Istanbul 24 Atasehir  Istanbul
12 Kadikdy  Istanbul 25 Uskiidar  Istanbul
13 Osmangazi Bursa

Kaynak: SGK, 2022 ilge 6l¢eginde istidam verileri

Turizm sektoriinde istihdam edilen niifus biiyiikliigliniin “ilgelerin sahip oldugu toplam istihdam
sayilarinin” etkisi altinda oldugu sdylenebilir. S6zgelimi turizm sektdriinde istihdam edilenlerin gorece
cok oldugu Istanbul, Ankara, izmir, Bursa gibi metropollere ait ilgeler, ayn1 zamanda oldukea fazla
istihdam sayilarina da sahiptir. Bu etkiyi ortadan kaldirmak ve istihdam edilenler arasinda; turizm
sektoriinde istihdam edilenlerin payini daha net ortaya koyabilmek i¢in “ilgelerin toplam istihdamlar
igerisinde, turizm sektdriinde istihdam edilenlerin oranlar1” hesaplanmistir. Béylece toplam istihdamda
¢cok yliksek sayilara sahip olmanin etkisi ortadan kalkmig, baska bir ifadeyle il¢eler arasinda
standardizasyon saglanmigtir. Hal bdyle olunca Tiirkiye’de ilgelerin toplam istihdamlar igerisinde,
turizm sektoriinde istihdam edilenlerin oranlarinda en yiiksek degerlere iilkenin 6nemli turizm
merkezlerinde rastlanilmistir. Bu kriterin baz alindigi listede 6n siralarda yer alan Alanya, Kemer,
Manavgat, Antalya (merkez), Kusadasi, Cesme, Bodrum, Marmaris ve Fethiye ayni zamanda
Tiirkiye’de turizm kentlesmesinin deneyimlendigi yerlerdir ve bu anlamda; niifus gelisiminden i¢ goge,
turistik arazi kullamimindan istihdama, ikinci konut varliklarindan, yabanci goglerine ve miilk
edinimlerine kadar pek ¢ok baslik altinda ¢esitli ¢alismalara konu olmuslardir (Andriotis, vd., 2023;
Ding ve Usun, 2023; Siidas ve Mutluer, 2008; Usun, vd., 2022; Usun, 2023).

Tiirkiye’de ilcelerin toplam istihdamlar1 igerisinde, turizm sektoriinde istihdam edilen
oranlarinin en yiiksek oldugu ilgeler siralamasinda bagi Antalya’daki ilgeler gekmektedir. Bu siralamada
ilk iicte Kemer (%93,5), Serik (%78,4) ve Manavgat (%63,7) yer almaktadir. Marmaris ise sinirlar
icerisinde ¢ok sayida turizm merkezi bulunan Mugla ilinden, ilgili kritere gore ilk on siralamasina
girebilen tek turizm merkezidir. Bu siralamada ilk onun neredeyse tamami1 (Termal ve Bozcaada harig)
iilkenin giineybatisindaki uluslararasi turizm merkezlerinden olugmustur: Kemer (%93,5), Serik
(%78,4), Manavgat (%63,7), Aksu (%51,9), Alanya (%44,1), Marmaris (%41,3), Cesme (%37,6) ve Kas
(%35,2). Ayrica ilk ona girememelerine ragmen Bodrum (%33,3), Fethiye (%32,5), Ula (%32,1),
Kusadasi (%27,8) ve Ortaca (%27,2) glineybati kiyilarinda turizm sektoriinde istihdam edilenlerin ¢ok
ylksek yogunlasma yasadigi merkezlere verilebilecek diger 6rneklerdendir. Anilanlar disinda Bozcaada
(%51,4) ve Adalar’da (%33,0) da deniz-kum-giines iiglemesi 6n planda oldugu ve bu iki turistik ilge
“toplam istihdamlari i¢erisinde, turizm sektdriinde istihdam edilen oranlarinin en yiiksek oldugu ilgeler”
kategorisinde yer aldigi icin; deniz-kum-giinesin 1ilgili kategoriye hiikmetmis durumda oldugu
sdylenebilir. Ote yandan Termal (%56,0), Selcuk (%32,1) Caykara (%30,4), Sapanca (%29,2) ve Urgiip
(%25,7) ilgeleri; deniz- kum-giines disinda sahip olduklar1 diger turizm ¢ekicilikleriyle ilgili kategoride
yer almalar1 bakimindan dikkat ¢ekicidir (Sekil 3; Cizelge 4).

Tiirkiye’de ilgelerin toplam istihdamlari igerisinde, turizm sektdriinde istihdam edilenlerin orani
iilke biitiinii i¢in degerlendirildiginde ise; giineybatidaki turizm merkezlerinde rastlanilan ¢ok yiiksek
oranlarin diginda heterojen bir dagilimin oldugu séylenebilir. S6zgelimi ilgelerin toplam istihdamlari
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igerisinde turizm sektoriinde istihdam edilenlerin %25°den az olan farkli siniflardaki oranlari iilkenin
hemen her bolgesinde goriilebilmektedir. Bu heterojenligi turizm sektdriinde istihdam edilenlerin
oranlarinin ¢ok az oldugu sinifin (%5’e kadar) Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde toplanmasi

bozmaktadir.

ILGELERIN TOPLAM ISTIHDAMLARI IGERISINDEKI

RizM SEK‘I‘iRiNDE iSTIHDAM EDILENLERIN ORANI (2022
+

¥ S1 5 10 2
%

‘F’. S
Sekil 3. Tiirkiye’de ilgelerin toplam istihdamlar1 igerisindeki turizm sektdriinde istihdam edilenlerin orani (2022)

Cizelge 4. Tirkiye’de ilgelerin toplam istihdamlar igerisinde, turizm sektoriinde
istthdam edilenlerin oraninin en yiiksek oldugu ilgeler

Sira Ilce Il Sira Ilce il
1 Kemer Antalya 11 Bodrum Mugla
2 Serik Antalya 12 Adalar Istanbul
3 Manavgat Antalya 13 Fethiye Mugla
4 Termal Yalova 14 Selguk [zmir
5 Aksu Antalya 15 Ula Mugla
6 Bozcaada  Canakkale 16 Caykara Trabzon
7 Alanya Antalya 17 Sapanca Sakarya
8 Marmaris Mugla 18 Kusadasi Aydin
9 Cesme [zmir 19 Ortaca Mugla
10 Kas Antalya 20 Urgiip  Nevsehir

Kaynak: SGK, 2022 ilge 6l¢eginde istidam verileri

Ilgelerin toplam istihdamlari igerisinde turizm sektériinde istidam edilenlerin oranina ek olarak;
ilce diizeyinde turizm sektdriinde istihdam edilen yogunluklarinin, ulusal Olgekteki yogunluga
oranlamasiyla hesaplanan turizm sektoriinde istihdam edilenlerin yogunlasma diizeyleri ortaya
konmustur. Tiirkiye’de turizm sektoriinde istihdam edilenlerin yogunlagsma diizeyleri ele alindiginda
“cok yiiksek yogunlagsma” kategorisinde yalnizca otuz iki ilgenin yer aldigi, Tiirkiye’deki ilgelerin cok
biiyiik bir boliimiinde ise herhangi bir yogunlagsmanin olmadigi (alt1 yiiz elli iki ilge) ya da ¢ok diisiik
yogunlagsmanin (yliz otuz iki ilge) oldugu goriiliir (Sekil 4; Cizelge 5). Turizm sektoriinde istihdam
edilenlerin ¢ok yiiksek yogunlasma gosterdigi ilgeler siralamasinda; ilk yirmi, toplam istihdam
igerisinde turizm sektoriinde istihdam edilenlerin yiiksek oldugu ilgeler siralamasiyla aynidir. Ek olarak
Datca, Ayvalik, Didim ve Foga gibi turizm merkezleri de ¢ok yiiksek yogunlagma kategorisinde oldugu
i¢in deniz-kum-giines hegemonyasinin burada da devam ettigi sdylenebilir. Ote yandan turizm
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sektoriinde istihdam edilenlerin ¢ok yiiksek yogunlagma goriildiigii oldugu ilgeler kategorisinde Termal,
Selcuk, Caykara, Sapanca, I"Jrgiip, Hamamozii, Amasra, Cide, Tercan ve Camlthemsin gibi ilgelerin de
yer almasi, hem deniz-kum-giines disinda turizm ¢esitlerinin baskin oldugu yerlerin varligi hem de
bunlarn tilke igindeki farkli bolgelere dagilimi agisindan 6nemlidir. Fakat burada asil dikkati ¢cekilmesi
gereken husus; turizm sektoriinde ¢ok yiiksek yogunluga sahip istihdam edilenlerin {ilkenin giineybati
kiyilarinda yogunlagmasidir. Bunlar haricinde turizm sektoriinde istihdam edilenlerin yogunlagsma
diizeylerinde iilkenin neredeyse tamaminda ya herhangi bir yogunlagmanin olmadig1 ya da yogunlagma
olsa bile bunlarin ¢ok diisiik diizeyde kaldig1 sdylenebilir.

TURIZM SEKTORUNDE iSTIHDAM EDILENLERI|
YOGUNLASMA DUZEYi (2022)

o Yol G50k Orta el yiikse)
Sekil 4. Lokasyon katsay1 analizi kullanilarak Tiirkiye’de ilgelere gore turizm sektdriinde istihdam edilen niifusun yogunlasma
diizeyi (2022)

Cizelge S. Tiirkiye’de turizm sektdriinde istihdam edilenlerin, lokasyon katsay1 analizine gore
cok yiiksek kategoride yer aldig ilgeler

Sira flge il Sira flge il
1 Kemer Antalya 17 Sapanca Sakarya
2 Serik Antalya 18 Kusadasi Aydin
3 Manavgat Antalya 19 Ortaca Mugla
4 Termal Yalova 20 Urgiip Nevsehir
5 Aksu Antalya 21 Hamamozii Amasya
6 Bozcaada Canakkale 22 Amasra Bartin
7 Alanya Antalya 23 Datca Mugla
8 Marmaris Mugla 24 Cide Kastamonu
9 Cesme Izmir 25 Kozakl Nevsehir
10 Kag Antalya 26 Dortdivan Bolu
11 Bodrum Mugla 27 Tercan Erzincan
12 Adalar Istanbul 28 Camlihemsin Rize
13 Fethiye Mugla 29 Ayvalik Balikesir
14 Selguk [zmir 30 Didim Aydin
15 Ula Mugla 31 Yenicaga Bolu
16 Caykara Trabzon 32 Foca [zmir

Kaynak: SGK, 2022 ilge 6l¢eginde istidam verileri
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Turizm sektoriinde istihdam edilenlerin oranlar1 ve yogunlagma diizeylerinin ¢ok yiiksek olarak
goriildigli yerler bolgesel farkliliklar ile karakterize olmustur. Bu durum, mevzu bahis turizm
sektoriinde istihdam edilen niifusun mevsimselligi oldugunda ise ¢ok daha carpici hale gelmektedir.
Nitekim Tiirkiye’de turizm sektoriinde istihdam edilen niifusta en fazla degisimin yasandigi (10.000 kisi
ve lzeri) ilgelerin tamami daha once farkli kriterlerde bir¢ok kez deginilen Tirkiye nin glineybati
kiyilarindaki uluslararasi turizm merkezleridir (Cizelge 6). Antalya’nin en onemli turistik ilgeleri
Manavgat (131.669) ve Alanya (118.935), turizm sektoriinde istihdam edilen niifusun yaz ile kis
mevsimleri arasinda 100.000 kisi ve iizerinde degisimin yasandigi 6zel 6rnekler olmustur. Bu ikisini,
iilkenin diger uluslararasi turizm merkezleri sirayla takip etmis ve Tiirkiye’de yaz ve kis mevsimlerinde
turizm sektoriinde istihdam edilen niifusta en fazla (10.000 ve {izeri) degisimin yasandig1 ilgelerin
tamamini (toplamda 12 ilge) bu turizm merkezleri olusturmustur. Dolayisiyla turizm sektdriinde
istihdam edilenlerde mevsimselligin baskin oldugu alanlar olarak karsimiza, dogrudan kiyi-kitle turizmi

nedenli turizm kentlesmesiyle gelisen merkezler ¢ikmistir.

Cizelge 6. Tirkiye’de mevsimselligin turizm sektoriinde istihdam edilen niifus

iizerinde en fazla etkili oldugu ilgeler
Sira Ilce il Yaz-Kis Istihdam Farki
1 Manavgat Antalya 131.669
2 Alanya Antalya 118.935
3 Kemer Antalya 94.740
4 Bodrum Mugla 90.782
5 Serik Antalya 69.454
6 Marmaris Mugla 33.842
7 Fethiye Mugla 31.255
8 Aksu Antalya 26.532
9 Cesme [zmir 25.585
10 Muratpasa Antalya 23.827
11 Kusadasi Aydin 17.791
12 Didim Aydin 10.559

Kaynak: SGK, 2022 ilge 6lgeginde istidam verileri

Anilanlar haricinde iilke genelinde turizm sektoriinde istihdam edilenlerin mevsimselligi
incelendiginde; bes ilgede 5.000 ile 9.999, on ii¢ ilgede 2.000 ile 4.999, yirmi ii¢ ilgede ise 1.000 ile
1.999 kisi arasinda degisim yasandigi goriiliir. S6z konusu ilgelerin tamami yaz aylarinda turizm
sektoriinde istihdam edilenlerin fazla oldugu yerler degildir. Tam aksine Bolu (merkez), Osmangazi,
Niliifer, Isparta (merkez), Palandoken gibi kis turizmiyle one ¢ikan ilgelerde kis aylarinda turizm
sektoriinde istihdam edilenlerin sayisi yaz aylarindan (her ne kadar kiy1 turizmi merkezlerindeki kadar
carpici olmasa da) gorece belirgin bi¢imde fazladir (Sekil 5). Alt1 ¢izilmesi gereken bir baska konu ise
dokuz yiiz yirmi ilgede 1.000 kisinin altinda bir degisimin olmasidir. Glineybati kiyilarindaki turizm
merkezleri diginda ortaya ¢ikan durum, turizm sektériinde istihdam edilenlerin mevsimselliginin {ilke
geneline yayilmamig oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de turizm sektoriinde istihdam
edilen niifusun mevsimselliginin tiim {ilkeyi kapsayan bir durum olmadigi, aksine son derece lokal ve
bolgesel karaktere sahip oldugu sdylenebilir. Bu bulgunun elde edilisinde; turizm sektdriinde istthdam
edilenlerin dagilisi, toplam istihdam igerisinde turizm sektdriinde istihdam edilenlerin oranlar1 ve turizm
sektoriinde ¢alisanlarin yogunlasma diizeyleri gibi degiskenler etkili oldugu igin bodyle bir fotografi
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gormek (turizm sektoriinde istihdam edilenlerde mevsimselligin sadece giineybati kryilarindaki turizm
merkezlerinde baskin olusu) anlasilabilir bir durumdur.

YAZ VE KIS MEVSIMLERINDE TURIZM SEKTORUNDE
STIHDAM EDILEN NUFUSTA GORULEN DEGISIM (2022

L - 1.000 2.000 5.000 10.000 +
Sekil 5. Tiirkiye’de ilgelere gore yaz ve kis mevsimlerinde turizm sektériinde istihdam edilen niifusta goriilen degisim (2022)

Tiirkiye’de ilgelere gore turizm sektdriinde istihdam edilen niifusun agirlikli ortalama merkezi,
ortalama merkezin 258 km, toplam istihdam edilenlerin agirlikli ortalama merkezi ise 198 km batisinda
konumlanmistir (Sekil 6). Turizm sektoriinde istihdam edilen niifusun agirlikli ortalama merkezinin,
ortalama merkezden bu denli uzaklagmasinin temel nedeni, ilgili baslik altinda giineybati kiyi1larindaki
turizm merkezlerinde goriilen yiiksek sayilardir. Her ne kadar sadece turizm sektdriinde istihdam
edilenlerin olusturdugu agirlikli ortalama merkez kadar olmasa da toplam istihdam edilenlerin agirlikli
ortalama merkezi de ortalama merkezden uzaklasmis durumdadir. Siiphesiz bu durumun ortaya
cikisinda, iilkenin batisindaki istthdam sayilarimin daha fazla olmasi 6nemli bir etkendir. Bunlarin
yaninda turizm sektoriinde istihdam edilenlerin agirlikli ortalama merkezinin az da olsa, ortalama
merkeze gore giineye yoneliminde ozellikle Antalya, Mugla gibi giliney ve giineybatidaki turizm
merkezleri etkili olurken, toplam istihdamin agirlikli ortalama merkezinin kuzeye ydneliminde ise

Istanbul ve ¢eperindeki istihdam sayilari etkili olmustur.

Caligmada turizm sektoriinde istihdam edilen niifusun, yayilim yoniinii ortaya koymak icin
standart sapma elipsi ¢izilmistir. Buna goére standart sapma elipsinin eksenlerinin biiyiikliiglinii ve
yayilimin (Kervankiran ve Cuhadar, 2016:60), ilgelerin konumlari ile bu ilgelerde toplam istihdam ve
turizm sektoriinde istihdam edilen niifus belirlemistir. Toplam istihdam edilenlerin agirlikli standart
sapma elipsi kuzeybati-giineydogu ekseninde Marmara ve I¢ Anadolu Bélgeleri odakli uzanmustir.
Elipsin seklini almasinda iilkenin en biiyiik iki metropoliindeki, Istanbul ve Ankara, istihdam sayilari en
biiyiik rolii oynamistir. Toplam istihdam edilenlerin agirlikli standart sapma elipsinde hal boyle iken,
yalnizca turizm sektoriinde istihdam edilenlerin agirlikli standart sapma elipsi hem sekil hem de boyut
olarak farklilagmigtir. Turizm sektoriinde istihdam edilenlerin agirlikli standart sapma elipsinin
giineybatiya daha fazla yonelimi, ¢aligmada birgok kez anilan uluslararasi turizm merkezlerinden
kaynaklanmaktadir (Sekil 6).
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.Toplam istihdam edilenlerin agiikli ort. merkezi
() Toplam istindam edilenlerin agirhiki: std. sapma elipsi
Q) Turizm sektérinde istihdam edilenlerin agurlikit ort. merkezi
Turizm sektorinde isthdam edilenlerin agirikli std. sapma elipsi

Sekil 6. Tiirkiye’de ilgelere gore toplam istidam ile turizm sektoriinde istidam edilenlerin agirlikli ortalama merkezi ve agirlikl
standart sapma elipsi

Tiirkiye’de turizm sektoriinde istihdam edilen niifusun ilgelere dagiliginin istatiksel agidan
mekansal kiimelenme gosterip gostermedigi Moran’s I ile sorgulanmigtir. Buna gore; elde edilen 0,32
Moran’s I indeks degeri, indeks degerinin +1’e yaklasmasindan dolay1 bu sektorde istihdam edilenlerin
mekansal olarak kiimelendigini ortaya koymaktadir (Sekil 7). Nitekim s6z konusu kiimelenmenin
giineybat1 kiyilarindaki turizm merkezlerinde goriildiigii Sekil 2°den anlasilabilir.

Moran'in Indeksi: 0,318590
Z-puani: 17,676252
p degeri: 0,000000

Significance Level Critical Value
(p-value) {z-scare)
0.01 <-2.58
0.05 -2.58 --1.96
0.10 -1.96 - -1.65
-1.65 - 1.65
1.65 - 1.96
1.86 - 2.58
>2.58

0.10
0.05
0.01

apoooon

]
|

Sekil 7. Tiirl:;::ie turizn'j: ndDs::ktériindc:miE::ihdam edilen
niifusun Moran’s I kiimelenme analizi degerleri (2022)

Tiirkiye’de turizm sektdriinde istihdam edilen niifusun mekansal otokorelasyonunu 6l¢en LISA
analizine gore li¢ siifin (HH, HL ve LH) oldugu bulgulanmistir. Bu baglamda Tiirkiye’deki ilgeler
arasinda giiclii bir mekansal ayrismanin oldugu dikkati ¢ekmektedir. Analize gore yakin g¢evresiyle
birlikte yiiksek diizeyde turizm sektoriinde istihdam edilen niifusa sahip olan ilgeleri daha ¢ok bati ve
giineybat1 kiyilarinda gorebilmek miimkiindiir. Buna karsilik Alanya, Hamamézii ve Cide’de turizm
sektoriinde istihdam edilen niifusun yiiksek, cevresindeki ilgelerde ise belirgin bigimde diisiik
olmasindan dolay1 bu iig ilge yiiksek-diisiikk (HL) sinifinda yer almistir. Antalya’nin Désemealt1 ilgesi,
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cevresine kiyasla belirgin bicimde daha az turizm sektdriinde istihdam edilen niifusa sahip oldugu igin
diisiik-yiiksek (LH) sinifinda goriilmiistiir (Sekil 8).

ACIKLAMALAR
I voksei-voksek () [ Dosok-vaksek (L
I viksek-Disiik (HL) Dilisiik-Disiik (LL)
istatiksel Olarak Anlamli Degil

Sekil 8. Tiirkiye’de ilgelere gore turizm sektdriinde istihdam edilen niifus dagilimmin LISA sonucu (2022)

4. Tartisma ve Sonug

Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 Raporu’nda ve On Birinci Kalkinma Plani’nda turizmin hem
mevsimsel hem de bolgesel olarak esit dagilmasi hedeflenmekte, mekansal esitsizligi azaltmada turizm
onemli bir sektor olarak goriilmektedir (Kervankiran ve Sert-Eteman, 2020: 127). Hig siiphesiz bu
hedefe ulasma yolunda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken degiskenlerden birisi de turizmde istihdam
edilen niifustur. Zira emek-yogun bir endiistri olan turizm, biinyesindeki ¢esitli imkéanlarla birlikte cok
sayida kisiye/aileye ¢aligma olanag1 saglayarak ekonomik kalkinmay1 desteklemektedir. Dolayisiyla,
turizm sektoriinde istihdam edilen niifusun planlanmasinda ve yonetisiminde mekansal veri analizi
onemli bir yer tutmaktadir.

Eldeki calismada, Tiirkiye’de turizm sektdriinde istihdam edilen niifusun mekénsal analizi
gergeklestirilmistir. Bu analiz efektif olmasi agisindan ilge 6lgegindeki son donem verileri tizerinden
yiiriitiilmiistiir. Ote yandan literatiirde turizm sektdriinde istihdam edilenlerin gelisimi benzer bakis
acilariyla ¢ok sayida ¢alismaya konu olmustur (Akengin ve Ding, 2020; Isik ve Zogal, 2017; Usun, vd.,
2022). Fakat bu ¢alismanin odagini turizm sektoriinde istihdam edilenlerin mekéansal analizi olusturdugu

icin turizm sektdriinde istihdam edilenlerin gelisimi kapsam dis1 birakilmisgtir.

Turizm sektoriinde istihdam edilen niifusun mekansalligmin 6zellikle kiyi-kitle turizmiyle
sekillendigi anlagilmaktadir. Nitekim turizm sektoriinde istthdam edilen niifusun {ilke ic¢indeki
dagiliminda carpici farkliliklar gozlenmistir. Tiirkiye nin giineybati kiyilarindaki uluslararasi turizm
merkezlerinde, ilge diizeyinde 10.000 kisiden ¢ok daha fazla turizm sektoriindeki istihdam sayilarina
ulasilirken, lilke genelindeki pek ¢ok ilcede bu sayilar 1.000 kisinin altinda kalmigtir. Turizm
merkezlerindeki garpicilik literatiiriin de dikkatini ¢ekmisg, bu merkezlere 6zgii bir istihdam modelinden
(Usun vd., 2022) sz edilmistir.
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Ilgelerin toplam istihdamlar1 igerisinde turizm sektoriinde istihdam edilenlerin oranlari
incelendiginde, giineybati kiyilarindaki uluslararasi turizm merkezleri en az %25°lik oranla iilkenin geri
kalanina gore olduk¢a yliksek oranlara sahip olmus, hatta bu merkezlerin bircogunda turizm
sektdriindeki istihdam edilenler, ilgelerdeki genel istihdamin yarisindan fazlasmni olusturmustur. Ulke
genelindeki turizm sektdriinde istihdam edilenlerin yogunlagma diizeyleri ele alindiginda ise 6n plana
yine s6z konusu turizm merkezleri ¢ikarken, deniz-kum-giines turizmi digindaki turizm tiirlerinin baskin
oldugu baz ilgeler de (Termal, Selguk, Caykara, Urgiip gibi) onlara eslik etmistir. Bu bulgu, kiy1 kitle
turizmi héricindeki turizm tiirlerinin de (kiiltiirel turizm gibi) ¢ekiciliklerin bulunduklart bolgede
istihdam olanaklar1 yaratmalarina 6nemli bir 6rnektir.

Mevsimsellik turizm ¢alismalarinda 6nemli bir problem olarak gériillmekte ve bu bagliktaki pek
cok caligma; siirdiirebilirligi saglama, turizmi tiim yila yayma, sezon disindaki ¢ekicilikleri artirma ve
alternatif turizm tiirlerine yonelme gibi Onerilerle sonlanmaktadir. Bu ¢alismada Tirkiye’de turizm
sektoriinde istihdam edilen niifusun mevsimselliginin tiim iilkeyi kapsayan bir durum olmadig, turizm
sektoriinde istihdam edilenlerde mevsimselligin sadece gilineybati kiyilarindaki turizm merkezlerinde
carpici oldugu goriilmiistiir. Bu bulguyu destekleyici bigimde, mevcut alan yazin da turizm sektoriindeki
mevsimselligi buralardaki Ornekler iizerinden incelemistir. Sozgelimi Antalya’ya; Kapan (2018),
Kusadasi’na; Usun (2022), Cesme-Alanya arasindaki turizm merkezlerine; Usun vd. (2022) dikkat
cekmisgtir. Zaten daha 6nce de belirtildigi lizere uluslararasi turizm merkezleri disinda iilke genelinde
turizm sektoriinde istihdam edilenlerin yiiksek sayilarina ulasmak miimkiin degildir. Hal boyle iken
diisiik sayilarin hakim oldugu {ilke genelinde, istihdam agisindan baskin bir mevsimsellik sonucunun

¢ikmamasi gayet dogaldir.

Gilineybat1 kiyilarindaki uluslararasi turizm merkezleri, Tiirkiye’de turizm sektoriinde istihdam
edilen niifus bashg: altinda ¢ok kez 6n plana ¢ikmistir. Zira bu durum, iilke genelindeki s6z konusu
niifusun istatiksel agidan anlamli bir sekilde kiimelenmesine (Moran’s I degeri: 0,32) yol agmuistir. Bahsi
gecen kiimelenme lokal 6lgekte degerlendirildiginde ise giineybati kiyilarindaki turizm merkezlerinin
cevreleriyle beraber yiiksek-yiiksek sinifinda oldugu goriilmiistiir.

SGK’dan elde edilen veriler, Tiirkiye’de turizm sektoriinde istihdam edilen niifusun ilge
Olceginde gergek, biitiinliik¢ii ve giincel durumunu ortaya koymada énemli bir kaynak olmasina ragmen
yeterli degildir. S6zgelimi turizm sektoriinde istihdam edilenlerin daha kiiciik 6lgekteki (mahalle gibi),
biitiin yonlerini kapsayan ve daha detayli analiz edilebilmesine imkan sunan veriler heniiz
tutulmamisg/paylasilmamistir. Dolayisiyla bu ¢aligmada sadece s6z konusu niifusun mekansal analizi
yapilabilmistir. Oysa s6z konusu baglik, burada ele alinmayan ydnleriyle (gelisimi, nitelikleri, yapisal
ozellikleri, kadin istihdami vb.) cesitli arastirmalarla incelenmeye muhtagtir. Turizm sektoriinde
istihdam edilenlere yonelik somut degerlendirmeler mikro diizeyde, diizenli, karsilastirilabilir ve en
onemlisi ulagilabilir veri setleriyle miimkiin olacaktir. Zira Tiirkiye’de turizmde istihdam edilen niifusa
yonelik politika ve stratejiler gelistirilerek biitiinliik¢ii bir yonetim anlayisinin gelistirilmesine ihtiyag
vardir.
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Notlar
1. Bu NACE kodlar1 Eurostat tarafindan da dogrudan turizm sektorleri olarak belirlenmistir (Eurostat, 2020)
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