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Ozet

Bu yazida, dijital esitsizlikler sorununa odaklanan bir saha arastirmasindan elde edilen deneyimler ortaya konulmaktadir. Paylasi-
lan deneyimler, arastirma yontem ve teknikleriyle ilgilidir ve gelecek arastirmalar i¢in sunulan dnerileri de kapsamaktadir. Arastir-
ma, yaslilari da kapsayan genis bir yas araliginda, 14 ile 80 yaslarindaki yoksullar 6rneginde incelemeye alinmis; Eskisehir'in diisiik
gelir ve statii grubunun 6zelliklerini yansitacagi diisiiniilen ii¢ mahallesinde ve karma arastirma deseniyle yiiritilmustir.
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A Study on Digital Inequalities in the Field of Poverty

Abstract

This paper presents the experiences obtained from a field study focusing on the problem of digital inequalities. The shared expe-
riences are related to research methods and techniques and include recommendations for future studies. The research was condu-
cted in a wide range of age groups, including the older adults in the sample of the poor between the ages of 14 and 80. It was carried
out in three neighborhoods of Eskisehir, which were thought to reflect the characteristics of the low income and status group, and
with a mixed research design.
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lar1, calismanin dogrudan metodolojik boyutlariyla
ilgili deneyimleri ve gelecek arastirmalar igin 6ne-
rileri esas alan bir ¢erceveyle sinirlandirilmistir.

Dijital esitsizlikler farkl boyutlari olan karmasik
bir sorundur. Dijital esitsizlik sorununun gelisim
slirecini ve nasil kavramsallastirildigini anlatan ge-
nis bir literatiir var. Bu yazi, s6z konusu literatir

tizerine egilmiyor. Yalnizca dijital esitsizlikler so-
rununa odaklanan bir arastirma sahasindan edini-
len deneyimleri ortaya koymayi amacgliyor. Dort ayi
askin siiren bir saha arastirmasindan edinilen de-
neyimlerin tamamini, ayni yazi igerisinde tartismak
elbette miimkiin degildir. Bu sahadan notlarin sinir-

2000tli yillardan itibaren yeni medya arag ve or-
tamlarini kullanma becerileriyle iligkili farklliklar
dijital esitsizlik calismalarinin dikkat cektigi esas
nokta olmaya basladi (bkz. Hargittai, 2002; Jung
vd., 2001; Jackson vd., 2003; Selwyn, 2004). Bu yo-
nelim, kuskusuz erisim ve sahiplige iliskin esit-

* Bu yazi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde 2020 yilinda tamamlanmis olan doktora tezinden tiiretilmistir.
Arastirma, Anadolu Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonunca kabul edilen 1706E361 no.lu proje kapsaminda destek-
lenmistir.
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sizliklerin ortadan kalktigi an lamina gelmiyordu.
Nitekim Haziran 2023 verileriyle, Kuzey Amerika
kitasi nifusunun %93,4't ve Avrupa kitasi niifusu-
nun %89,2'sinin internet erisimine sahip oldugu;
internet erisimine sahip nifus oranlarinin Latin
Amerika ve Orta Dogu'da sirasiyla %80,5 ve %77'ye;
Avustralya'da %70,Te distiigli gorilir. En disik
oranlar ise diinya ortalamasinin (%67,9) altinda
kalan Asya (%67) ve Afrika (%43,2) kitalarindadir.
Dolayisiyla, niifusa oranla internet yayginliginda
Kuzey Amerika ilk sirada Afrika ise son sirada-
dir (Internet World Stats, 2023). Yine de gelismis
ulke ve bolgeler duzeyinde, erisim ve sahiplik
diizeyindeki esitsizliklerin gorece kapanma egili-
mi gostermesi, 6zellikle 2000'li yillardan itibaren
sorunun yeni medyayi kullanma ve ondan fayda
saglama becerilerini iceren farkli boyutlarini go-
rinir kilmistir. Diger taraftan, yukaridaki oranla-
rin da gosterdigi lizere, erisim temelli esitsizlikler
bugiin hala énemli bir sorun olarak varligini ko-
ruyor. Erigsime ve sahiplige iligkin esitsizliklerin
gorece azalma egilimi gostermesinde ise inter-
net erisimine imkan veren araglarin gesitlenme-
sinin oynadigi rol inkar edilemez. Akilli telefonlar
siiphesiz bu aracglarin basinda geliyor. Dolayisiy-
la, dijital esitsizliklerin ¢ok boyutlu ve karmasik
dogasi, erisimden kullanima ve kullanimdan elde
edilen somut faydalara yonelik farkli bilesenlere
sahip olmasindan kaynaklaniyor.' Bu yaziya konu
olan saha arastirmasinda karsilasilan metodolojik
gucliklerin bir tarafi da sorunun i¢ ice gecmis bu
farkli bilesenleriyle ilgilidir.

Yaziya konu arastirmada, yeni medyaya sahip
olma durumunun ve onlari kullanma becerilerinin
yas, toplumsal cinsiyet ve sosyo-ekonomik statii-
den nasil etkilendigi, Eskisehir'de yasayan 14-80
yas araligindaki yoksullar 6rneginde incelenmis-
tir. Arastirmanin bulgulari, diusik gelir ve statu
grubunun ortalama 6zelliklerini en iyi yansitacagi
disiniilen, Eskisehirin Odunpazari ilgesine bagli
lic mahallesi; Emek, Giindogdu ve Seving mahal-
lelerinde, Temmuz-Kasim 2018 tarihleri arasinda
yuritulen 415 anket ve 39 yiiz ylize goriismeye
dayanmaktadir. Neuman (2010, s. 570), “toplumsal
yasamin o6zinlin dinyevi, siradan, glindelik ufak
ayrintilar” arasinda sakli oldugunu; bu yiizden

saha arastirmacilarinin, “orada neler olup bittigini”
ortaya ¢ikaran ayrintilara merak duymasi gerekti-
gini ifade eder. Bu cergeveden bakildiginda; sahada
gecirilen zaman, anketlerin yiiz ylize gerceklesti-
rilmesi ve arastirmanin nitel ayagi igin gergekles-
tirilen gérismeler, bireylerin yeni medyayla iliski-
lenme bigimlerinin anlasilmasi agisindan oldukga
zengin bir veri kaynagi yaratmisgtir. Medya -6zel-
likle dijital medya- ile kurulan iligskinin bir glindelik
yasam pratigi olarak ele alinmasinin giderek daha
onemli hale geldigi dikkate alindiginda, bireylerin,
gilindelik yasamlari icinde gdézlemlenmesi bir di-
jital esitsizlik arastirmasi icin oldukga onemlidir.
Bourdieu'niin (1997) kavramsal gergevesi icerisin-
de habitus; (1) ekonomik, (2) sosyal ve (3) kiiltiirel
olmak uzere Ug cesit sermayeyle iliskili bir yasam
tarzina isaret eder. Ortak bir habitusun paylasil-
digi -geleneksel mahalle kiiltiiriinin yasatildigs;
sakinlerinin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal serma-
yeleriyle bigcimlendirilmis bir kiltlrel atmosfere
sahip; kendine icine kapali; oraya ait olmayanlarin
veya oraya yeni katilanlarin kolayca fark edilebile-
cegi- mekanlar olarak mahalleler, bir yasam tarzi
bilgisi de sunmaktadir.

Bu arastirmada, sosyallesmek icin kapi onlerin-
de cay icen kadinlar; mahalle kahvehanelerine
giden erkekler, internet kafede World of Warcraft
ve benzeri oyunlari oynamak igin sodzlesen veya
kirsaldaki bir okulun internet sifresini kirmayi ba-
sararak Player Unknown’s Battlegrounds (PUBG)
oynayan gengler benzer bir habitusu paylasiyor-
lar. Benzer habitusa sahip olmak, bu ortak yasam
alanlarini paylasmakala iliskili olan, benzer bir ya-
sam tarzini da paylasmak anlamina geliyor. Bu an-
lamda, 66 yasindaki bir kadin katilimcinin asagi-
da verilen sozleri ¢gok sey anlatiyor. Northumbria
Universitesinden Massimo Ragnedda’nin (2018),
Bourdieu'niin kavram setine yaslanarak olustur-
dugu “dijital sermaye” (digital capital) kavrami,
internet kullanimiyla elde edilecek faydalarin, bi-
reylerin mevcut -ekonomik, kiiltiirel ve sosyal-
sermayeleriyle iliskili olduguna isaret eder. Buna
gore, cevrim ici etkinlikler ¢evrim disi yasamdaki
etkinliklerden bagimsiz degildir. Dijital sermaye,
bireyin yagsam alaninin ne kadar teknoloji dolayim-
i olduguyla da alakalidir:

' Erisim esitsizligi “birinci diizey” (first-level digital divide); kullanim becerilerinden kaynaklanan esitsizlikler “ikinci diizey” (se-
cond-level digital divide); ve kullanimin sonuglari/somut faydalariyla beliren esitsizlikler ise “lglinci dizey dijital esitsizlik”
(third-level digital divide) seklinde kavramsallastirilmistir (bkz. Hargittai, 2002; van Deursen & Helsper, 2015).

* Sz konusu ifade, orta yas ve lzerindeki bireylerde dijital esitsizligin gériiniimlerinin tartisildigi farkli bir calismada da referans
alinmistir (bkz. Sutliioglu, 2020).

18



“Telefonlardan ¢ok sikayetgiyiz, cekmiyor. Bu sokakta
kaydirmalilar da gekmez”. (kadin, 66, okur-yazar de-
gin®

Arastirmadaki 6rneklem genelinin egitim serma-
yesinin de disiik oldugunun altinin gizilmesi ge-
rekiyor. Katiimcilarin yarisindan fazlasi (%58,8)
ortaokul ve alti egitim diizeyindedir. %17,Ti lise ve
%4,9'u ise yiiksekokul/iiniversite mezunudur. is
glicline dahil olanlarin (%26,4) yarisindan fazlasi
%19,9 ile isci statlisiinde ¢alisanlardir. Evin gelirine
katki sagladigini (calisan+emekli) belirten kadinla-
rin toplam orani ise sadece %8,8dir. Egitim hayati-
nin erken terk edilmesi ve geng yasta evlilik saha-
da gdzlemlenen yaygin davranissal 6zelliklerdir.
Bu davranissal ozelliklerin bireyin yeni iletisim
teknolojileriyle kurdugu iligkiyi de sinirlandirdigs;
toplumsal cinsiyet, ekonomik kisitlilik ve diisuk
egitim diizeyinin yeni medyayla kurulan iliskinin
niteligini belirledigi; egitimi yarida birakmis ve evli
gencglerin bilgisayar ve internet kullaniminin, egi-
time devam eden bekar genglerle kiyaslandigin-
da cok sinirli oldugu anlasilmistir. Egitim diizeyi,
bireylerin yeni medyayla nasil ve ne diizeyde bir
iliski kuracagini belirlemektedir. Akilli telefonlarin
hangi amaclarla kullanildigi, internet kullanimina
ihtiyac duyup duymama, internet kullanmayi bilme
ve internette gerceklestirilen cevrim ici davranis-
lar bu surece dahildir:*

“Hi¢ kullanmadim [internet] ... Mesela interneti bilsey-
dim hani, diizenli, cocuklarim okula gittigi zaman onla-
rin derslerini ¢calismasina yardimci olurdum ... Heves
ettik ama kullanamadik.” (kadin, 25, ilkokul mez.)

Orneklemin yas araliginin genis tutulmasi dijital
esitsizliklerin yasla iliskili boyutlarinin anlasil-
masi agisindan 6nemli bir avantaj saglar. Tabii bu
noktada yasin tek basina bir degisken olmadigina;
sinifsal aidiyetin 6nemli bir belirleyici olarak or-
taya ciktigina parantez agmak gerekiyor. Zira, bi-
reyin kim oldugunun yaniti yalnizca biyolojik yasa
karsilik gelen bir kategori icerisinde degil; egitim
diizeyi, toplumsal cinsiyet, kiiltiirel sermaye ve si-
nifsal aidiyet gibi icerisinde bulundugu toplumsal
iliskilerde goriliyor (bkz. Kim vd. 2016; Arun & El-
mas, 2020; Ozsoy vd., 2020; Binark vd. 2021). Peki
ayni yas unsuru arastirma sirecini nasil ve hangi
acidan gliclestirmistir? Genclere ve yaslilara 6zgu
kullanim bigimlerinin anlasilmasi, yeni medyanin
bu toplumsal gruplar 6zelinde hangi ihtiyaglara/

beklentilere cevap olarak kullanildiginin anlasil-
masina baglidir. Bu dikkat, cinsiyete; sinifa; yasa-
nilan bolgeye 6zgu kullanim farklliklarinin ortaya
konulabilmesi acisindan da gereklidir. Buradan
hareketle, arastirmacinin en temel diizeyde yo-
nelttigi “internet kullaniyor musunuz?” sorusunun
katiimcinin zihninde toplumsal kimligine bagli
olarak farkli bicimlerde karsilik bulmasi kacinil-
mazdir. Sozgelimi internet, katilimci igin yalnizca
WhatsApp'midir? Facebook'da go6nderi paylas-
mak midir? Yoksa tek yonli olmayan, g¢esitlenmis
cevrim igi pratikleri de icermekte midir? Arastir-
macinin bu soruyu sormadaki amaci, ilk adimda
kullanimin yoniinii veya gesitliligini degil, hangi
diizeyde oldugu fark etmeksizin, ‘ag’'la baglantida
olma halini tespit etmek olsa bile, ‘internet kulla-
nimr'nin semsiye bir ifade olarak farkli ¢cevrim ici
pratikleri icermesi sorunun daha spesifik bigim-
lerde sorulmasini elzem hale getiriyor. Nitekim,
sahada yuritilen pilot calismada bazi -geng veya
yasli oldugu fark etmeksizin egitim diizeyi ortaokul
ve altinda olan- kullanicilarin interneti bir yakini
yardimiyla kullandigi anlasilmistir. Bu durumun
yaniltici sonuglara izin vermemesi amaciyla, ka-
tilmcilarin hem kendi baslarina internet kullanip
kullanamadiklarini hem de internetle iliskilenme
bicimlerinin salt Facebook, WhatsApp gibi sosyal
aglarla sinirli olup olmadigini ortaya koyabilecek
bicimde sorular yeniden diizenlenmistir. Bu dii-
zenleme, sahanin sosyo-demografik 6zelliklerinin
yon verdigi bir 6zellestirme g¢abasi olarak da ifade
edilebilir. Dolayisiyla, teknolojiyle kurulan iliskinin
anlasilmasi igin bireylerin toplumsal kokenleriyle
baglanti kurulabilmesi oldukga dnemlidir. Bu nok-
tada, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlik-
te kullanildigi karma desenler tamamlayici roller
ustlenebiliyor. Nicel yontem ve arastirma teknik-
leri dijital esitsizliklerin genel 6zellikleri hakkinda
bilgi verirken nitel arastirma yontem ve teknikleri
ise ¢alisilan toplumsal gruplarin daha 6zgiil 6zel-
liklerini ortaya koymada islevsel hale geliyor. El-
bette bu, yontemsel ¢gogulculugu anlatan genel bir
tariftir. Creswell ve Clark (2015, s. 9), bir problemin
co6zliminde tek bir yaklasimi kullanmanin yetersiz
oldugu durumlari, “Tek tiirde bir delil, tim hika-
yeyi anlatamayabilir veya arastirmaci problemi
ele alirken tek tiirde bir delilin yeterliligine giiven
duymayabilir. Nitel ve nicel verilerden elde edilen
sonuclar, sadece tek tur veri toplayarak biline-
meyecek sekilde celiskiler igerebilir” so6zleriyle

* Bu yaziya konu olan saha arastirmasinin sonuglarina iliskin daha ayrintili bilgi igin bkz. Sutluoglu & Gokalp, 2022.
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aciklarlar. Dijital esitsizlik arastirmalari 6zelinde
ise melez bir yontem benimsemek, arastirmaci-
larin indirgemecilige hapsolmasini dnleyecek bir
yol haritasi sunabilir. Sézgelimi, Tiirkiye istatis-
tik Kurumu (TUIK) Hanehalki Bilisim Teknolojileri
Kullanimi Arastirmasi 2023 yili sonuglari, evden
internete erisimi olan hanelerin oraninin bir 6n-
ceki yila gore 1,4 puan artarak %955 oldugunu
gosteriyor. Ayni arastirma, 16-74 yas grubundaki
bireylerde, 2022 yilinda %85 olan internet kullanim
oraninin, 2023 yilinda %87,Te ulastigina; internet
kullanim oraninin erkeklerde %90,9, kadinlarda
ise %83,3 olduguna isaret ediyor. Son 3 ay igindeki
internet kullanim oranlari ise yas arttikga kullani-
min azaldigini gdsteriyor (TUIK, 2023). Rakamlar
cogunlukla biyiileyici bir glice sahiptir. Nitekim,
farkli kitalardaki internet penetrasyon oranlarina
isaret eden yukaridaki ylizdeler, 2023 yili verile-
rine dayaniyor. Gegmis yillarla karsilastirildiginda
ise her bir kita ozelinde, internet kullanan nufu-
sun genel nifusa olan oraninin her gecgenyil artis
gosterdigini gormek miimkiin; fakat bu artis, farkl
kitalar arasindaki ugurumu kapatmiyor. Yine, bu
saha arastirmasinin nicel bulgulari da yas arttik-
ca bilgisayar ve internet kullaniminin azaldigini
gosterirken nitel bulgular -yoksul bireylerin top-
lumsal konumlari ve dijital sermayeleriyle bag-
lantili olarak- bizleri, genel egilimden farkli, 6zel
sonuglara gotirmistiir (bkz. Sutluoglu & Gokalp,
2022). Rakamlar elbette yalan soylemiyor; yalniz-
ca dijital esitsizliklerle ilgili bir yanilgl yaratma ve
soruna yonelik ¢6ziim girisimlerinde bir rehave-
te kapilma potansiyelini beraberinde getiriyor. Bu
konuyla ilgili olarak, van Dijk (2006, s. 221-222), 6-
zellikle zengin ve gelismis lilkelerde giderek daha
fazla insanin diger dijital teknolojilere erismeye
devam etmesinden o6tiird, konuya kamu politika-
si acisindan yaklasanlar nezdinde, mevcut soru-
nun neredeyse ¢oziildiigi yanilgisinin olustugunu;
oysa, dijital araglara fiziksel erisim giderek artiyor
olsa bile, dijital becerilere dayali esitsizliklerin de
artarak devam ettigini ifade eder. Aldous Huxley
(2016), edebiyat ve bilim arasindaki iliskinin geg-
mis, bugiin ve gelecek ¢izgisindeki yerini sorgu-
ladigi “Edebiyat ve Bilim” (Literature and Scien-
ce, 1963) isimli kitabinda, bilim insanindan farkli
olarak edebiyat insaninin, sozcuklere daha once
verilmemis anlamlar yiikledigini ve cok daha etki-
leyici anlatimlarla konustugunu sodyler. Gergekten
edebiyat, gozlerimizi, dikkat cekmek istedigi yone
zarifce gevirebilme glicline sahiptir:

“Insanlar yalnizca niifus sayimlarinda, istatistiksel he-
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saplamalarda, oy hesaplarinda dikkate aliniyor, bunun
disinda varliklari pek bir anlam ifade etmiyordu; in-
san hayatinin, sayisal verilere dayali kurgulara nesne
yapilmasi da modern ¢agin belirleyicilik arzusundan
herhalde. Hayati yiginla grafikten, yatay ve dikey eg-
rilerden ibaret sayan bir zamani yasiyoruz. Matematik
bilmeyenlerin tutunamadigi bir ¢ag. Hesaplamalar-
la dolu her yer. Bankalar, musavirlik birolari, borsa,
sirketler, puan hesaplamalari, ekonomik veriler, vergi
hesaplamalari, pariteler, faturalar...

Tanrim, sayilar bizi yok edecekler!..” (Tufan, 2022, s. 99)

“Kekeme Cocuklar Korosu” (2000, 2022) isimli ro-
mandan yapilmis yukaridaki alintiyi da edebiyatin
bilime yaptigi zarif bir cagri olarak okumak bel-
ki mimkiin olabilir. Teknolojiye erisenlerin yildan
yila artmasiyla beraber erigim esitsizliginin kay-
bolduguna veya yas ilerledikge teknoloji kullani-
minin azaldigina isaret eden sayisal gostergelerin
sinanabilmesi; kiiltiirel degerlere, toplumsal cin-
siyete, sinifsal aidiyete iliskin unsurlarin teknolo-
jiyle iliskilenme bigimindeki roliiniin anlasilabil-
mesi, dijital esitsizliklerin ve incelenen toplumsal
gruplarin 6zgil 6zelliklerinin icerden bir bakigla
anlasilmasini gerektirir. Pozitivist indirgemecilige
hapsolmanin dezavantajina isaret eden asagida-
ki ifadeler, egitim sermayesi zayif genclerin yeni
medyayla olan zayif iliskisini gosteren bu sahaya
0zgu bulgularla da desteklenmektedir:

“Geng ve yasli hanelerden miitesekkil alt siniflar, ka-
tegorik olarak yaslarindan yani biyolojik niteliklerin-
den dolayi degil, sinifsal konumlarindan miilhem dijital
kaynaklara erigsemezler. Sinirli BT sahiplikleri ve diji-
tal kaynaklara kisitli erigsimleri itibariyle bu kesimlerin
sergiledikleri ortaklik, Tlrkiye alanyazinindaki poziti-
vist indirgemeci arastirmalarin dijital esitsizlik bag-
lamindaki neticeleriyle uyusmaz. Pozitivist indirge-
meci calismalarin isaret ettigi gibi dijital kaynaklarin
kullanim yetkinligi yasa ya da cinse bagli degildir. BiT
sahipligi ve kullanim yetkinligi sinifsal bir meseledir.
Toplumsal kdkenle siki sikiya ilintilidir” (Arun & Elmas,
2020, s. 130-131).

Nicel, nitel veya karma desenlerin kullanildigi ve
alanyazina oldukga onemli katkilar sunan sayisiz
calisma var (6rn. bkz. North vd., 2008; Tondeur
vd., 2010; Yildirim Becerikli 2013; Tekedere & Ar-
paci, 2016; Sentiirk, 2017; Kiiciik & Kogak, 2019; 0z-
soy vd., 2020; Gomez, 2020; Binark vd. 2021). Bu
noktada, her arastirmanin kendine 6zel oldugunu,
sordugu soru(lar)in ise ydntemini ve izlenmesi
gereken yolu belirledigini unutmamak gerekir. Bu
sahadan notlar yazisinda alti gizilen, genelin igin-
de sakli kalan 6zel olgularin, dzellikle dijital esit-
sizlikler sorununu el alan arastirmalar icin 6nemli
sonuglar dogurabilme ihtimalidir. Ayni nokta, top-
lumsal esitsizliklerin bir tarafinda yer aldigi igin



dezavantajli olarak nitelendirilen gruplara odak-
lanan arastirmalar acisindan daha onemli hale
gelmektedir. Dezavantajli bir grubun her zaman
ve kosulda, adeta kurbanlastirilarak nitelendiril-
mesinin dogru olmadigina iliskin Arun ve Elmas’in
yaptigi vurgular oldukga dnemlidir:

“Kimi zaman belirli bir degisken baglaminda ortaya
¢ikan dezavantajli konum, bir baska degisken s6z ko-
nusu oldugunda etkinligini siirdiiremez. Bu nedenle,
her alanda siiregen olan, tekdiize bir dezavantajdan
da soz edilemez. Ya da bir kategoriye a priori ilisti-
rilmis bir dezavantaj miitemadiyen etkin olamaz. Or-
negin kadinlar, yaslilar ya da engelliler, her durumda
dezavantajli konumda olmayabilirler. Kategorik olarak
dezavantajli grup tanimlamasi, basa ¢ikma stratejile-
rinde giiglii yanlari gormezden gelmeye neden olacagi
gibi, ayni zamanda 6znelerin miitemadiyen kurbanlas-
tirilmasina da yol agmakta” (Arun & Elmas, 2020).

Dolayisiyla, tum bu vurgular, kullanilan yéntem
her ne olursa olsun agiklama ve anlama ¢abala-
rinin, bireylerin sinifsal konumlari dikkate alina-
rak yapilmasinin 6nemine isaret ediyor. Yeni med-
ya teknolojileri ¢ok hizli gelisiyor ve cesitleniyor.
Sadece yeni medya ortamlarindaki cesitlilik dahi,
hem erisim ve kullanim becerisi hem de kullanim-
la elde edilen somut fayda acilarindan, dijital esit-
sizliklerin daha karmasik hale geleceginin gdster-
gesidir. Ayrica, sorunun daha genis bir cerceveden
ele alinmasi da gerekiyor. Son zamanlarda ¢okga
adindan so6z ettiren ChatGPT gibi yapay zekaya
dayali sohbet robotlari veya arttirilmis gergeklik
(AR) gozlikleri dijital esitsizlikleri cok daha fazla
derinlestirebilir; hissedilir hale getirebilir. Her tek-
nolojinin hitap ettigi toplumsal kesim farkli olsa da
teknolojinin demokratiklestirici etkilerine yonelik
elestirel degerlendirmelerin baslangigc noktasi
da burasi oluyor. Teknolojiye kimin -gercek veya
simgesel diizeyde- ihtiya¢ duydugu ve onu nitelikli
bicimlerde kullanabildigi, esitsizliklerin temelini
olusturuyor. Dolayisiyla, dijital esitsizlikler soru-
nuna odaklanan arastirmalarda hem hedef top-
lumsal grubun hem de esitsizliklerin bilesenlerinin
6zgul hale getirilmesi; sorularin bu bilesenler ve
hedef toplumsal grup esas alinarak bicimlendiril-
mesi 6nemlidir. Farkl dijital teknolojileri tiiketen/
kullanan kadinlara, ¢ocuklara, yaslilara vb. farkl
toplumsal gruplara -sosyo-ekonomik statiileri de
dikkate alinarak- 6zel olarak egilmek dijital esit-
sizliklerin boyutlarinin ve bilesenlerinin bitlincil
sekilde anlagilmasina katki saglayacaktir.
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