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Oz

Is hukukunun etkinligi, iscilerin haklarnna hizli ve tam olarak
ulasmastyla saglamr. Ulkemizdeki issizlik orammn yiiksekligi, is
hukukunun etkinligini azaltmakla birlikte, hem yargt organlart hem
de ogreti, is¢i haklannmin korunmast icin 6lctitler getirmekte ve diger
hukuk alanlannda yaratilan kavramlardan da yararlanmaktadar.
Bunlann en énemlilerinden biri, miiteselsil sorumluluk ve ttizel
kisilik perdesinin kaldinlmasidir. Is hukukunda isverenin ve
sorumluluk tirtintin dogru tespiti, iscinin haklanmin zarar
gérmemesi agisindan énem arz etmektedir. Bu nedenle birlikte
istihdam, organik bag ve tiizel kisilik perdesinin kaldiriimast
kavramlarmun ve hukuki sonucglanimin dogru anlasimast ve
uygulanmast gerekmektedir. Bu c¢alismamin amaci, anlan
kavramlann égreti gértisleri ve yargt ictihatlan dikkate alinarak
aciklanmaya calisiimasidir.
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ISVERENIN TESPITINDE . 5
BIRLIKTE ISTIHDAM, ORGANIK BAG VE
TUZEL KiSILIK PERDESININ KALDIRILMASI

CO-EMPLOYMENT, ORGANIC BOND AND PIERCING
THE CORPORATE VEIL IN DETERMINATION OF THE
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Abstract

Effectivity of labour law could be achieved by providing employees
the ways to reach their rights fast and complete. Despite the high
rate of unemployment in our country, judicial bodies and doctrine
create some criterias and benefit the notions incured by other
branches of law. The first one ise joint liability and the other is
piercing the corporate veil. In labour law, it is important to determine
the employer and the responsability type thereof. Therefore, the
notions and legal results of co-employment, organic bond and
piercing the corporate veil should be absorbed and policed exactly.
That is why, in this article, these notions and their legal results are
tried to be clarified by regarding the doctrine and legal precedent.
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GIRIS

Is Kanununun 2. maddesinde, is sbézlesmesine
dayanarak isci calistiran gercek veya tlizel kisi yahut
tlizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar isveren olarak
tanimlanmistir. Ginimuizde gelisen teknolojinin geldigi
nokta ile is dlinyasinda isverenler arasi degisen ve birbiri
icine giren ticari iligkiler, isci-isveren iliskilerinin de
degisik goértintim Dbicimlerine burinmesine neden
olmustur. “Birlikte isttihdam” gibi hukuka uygun iliskiler
yaninda, aralarinda organik bag bulunan isverenlerin,
esasinda hukuka uygun olan bu bag: kétiiye kullanarak
isci haklarini smirlandirdiklar: iliskiler de ortaya
cikmistir. Bu nedenle ticaret hukukunda gelisen “ttizel
kisilik perdesinin kaldwrimast” kavrami, is hukukunda da
uygulanmaya baslamis ve organik bag icindeki
isverenlerin kisilik hakkim1 veya malvarhginin ayriligi
ilkesinin sagladigi korumay: ya da ttizel kisilik kurma
hakkini kétiiye kullanmalari hukuken korunmayarak,
gizlenmek istenen isverenin sorumluluguna gidilmeye
baslanmistir. Bu sorumluluk bazi durumlarda sadece
gercek isverenin sorumlu tutulmasina, bazi durumlarda
ise muteselsil sorumluluk sonuc¢larinin dogmasina neden
olmustur. Iscinin karsisindaki sorumlu isvereni ve
sorumluluk tlrinu belirlemek icin, “birlikte istihdam?,
“organik bag” ve “tiizel kisilik perdesinin kaldirdmast”
kavramlarinin  dogru anlasilmas: gerektigi acik
oldugundan, bugtine kadar bu konuda yaptigimiz
calismalar ve yarg: ictihadinin geldigi nokta da dikkate
alinarak, bu konuda bir calisma hazirlamanin 6nemli
olduguna kanaat getirilmistir.

1. BIRLIKTE iSTIHDAM

1. Birlikte istihdamin Sartlar:

Iscinin birden fazla isveren yaninda “tek bir is
sozlesmesi’ ile “tek bir is gérme borcu” altinda istihdam
edilmesi durumunda, calisma olgusu tek bir is iliskisine
dayanir ve isverenlerin muteselsil sorumlulugunu
doguran “birlikte isttihdam” s6z konusu olur. Birlikte
isttihdamin varligi icin, isverenler arasi organik bagin
bulunmasi ve/veya tiizel kisilik kurma hakkinin kéttye
kullanilmas: gerekmez. Hatta tlizel kisilik perdesinin
kaldirilmas1 gereken hallerde birlikte istihdamdan so6z
edilemez. Zira birlikte istihdam, hukuka uygun bir
isttihdam modelidir. Buna karsin, hukuka uygun olan
organik bagin muhataplarin haklarini sinirlandirmak
veya zarara ugratmak amaciyla kottye kullanilmasi,
kisiler arasindaki malvarliginin ayriligi ilkesinin veya
ttzel kisilik perdesinin kaldirilmasina neden olur ve bu

1 Sarper Siizek (2021), is Hukuku, Istanbul, 156 vd. Kiibra Dogan
Yenisey (2015), “Is lliskisinin Kurulmasi, Huktmleri ve Isin
Dtizenlenmesi  Ac¢isindan  Yargitaymn 2013 Yih  Kararlarinin
Degerlendirilmesi”, Yargitay’n Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2013, Istanbul, 34. Gaye Bayctk (2019),
“Fasilali Calismalarda Is Sézlesmesinin Tasfiyesi ve Isverenin Tespitinde
Organik Bag lliskisinin Kurulmasr®, Is Uyusmazliklarinda Yargitay ve
Bolge Adliye Mahkemeleri Kararlari Degerlendirme Toplantisi (6 Nisan
2019, Bolu-Abant), INTES yayinlari, 2019-3, Ankara, 16-24, 16 vd. Ayni
yonde, Y9HD, 13.10.2021, E.2021/8619, K.2021/14226. Y9HD,
4.11.2021, E.2021/11189, K.2021/15378, Kazanc Bilgi Sistemi.
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isttihdam bicimi, hukuka aykir: kabul edilir. Bunun gibi,
organik bag, tamamen farkli bir kavram olup, birlikte
istihdamla birlikte var olabilecegi gibi, birlikte istihdama
sebep olmayan bagimsiz isverenler de organik bag icinde
olabilir. Ancak organik bag ve birlikte istihdam ne
birbirinin sebebi ne de sonucudur. Bu nedenle “birlikte
istihdam” ile bu kavramdan tamamen farkli durumlar:
izaha yarayan “organik bag” ve bunun kétiye
kullanilmas1 halinde uygulanan yaptirim olan “ttizel
kisilik perdesinin kaldirdmast?” kavramlar: birbiriyle
karistinnlmamali, bunlarin birbirinden farkli ve cogu
durumda birbirini dislayan kavramlar oldugu kabul
edilmelidir!. Bununla birlikte, ne yazik ki glintimuzde
halen, yarg: kararlarinda? o6zellikle “birlikte istihdam” ile
“organik bag” kavramlarinin ayni olayda birlikte
kullanildig1 gértlmekte olup, isbu calismada yapilacak
aciklamalar cercevesinde bu iki kavramin birbirinden
farkli oldugunun kabult gerektigini ifade etmek gerekir.

Birlikte istihdam, is gérme ediminin birden fazla
isverene ayni anda ve tek bir ifayla gerceklestirilmesi
durumunda s6z konusu olur. Bu nedenle birlikte
istihdamin varligi icin, kismi suUreli is so6zlesmelerinde
oldugunun aksine, is goérme ediminin bdéltinememesi
gerekir3. Bu acidan ele aldigimiz Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 2016 tarihli kararina* konu olayda, davaci
isyeri hekimi, davaliyla birlikte onbes sirketle kismi stireli
is sozlesmesi yapmak suretiyle ve onlarin kurdugu ortak
saglik biriminde is saglig hizmetlerini Gistlenmistir. Her
bir isverene kars: actig1 kidem tazminati davasina iliskin
olarak 6zel daire, “Is sézlesmesine katilmada baslangicta
tek bir isverenle kurulan is iliskisine zamanla diger bir
isveren katiimakta ve is¢i is gdérme edimini bu katlan
sirkete karst da yerine getirmektedir. Is¢cinin ilk isvereni ile
baglantist kopmamakta, is sézlesmesinin devri degil,
isveren tarafinda bir cogalma séz konusu olmaktadir. Bu
durumda da tek bir is iliskisi vardir. Birlikte istihdam ve
is sozlesmesine katimada tek bir is iliskisi ve dolayist ile
tek bir ticret 6demesi sézkonusudur. Is¢inin diger sirketlere
karst is gérme edimi, fazla is olarak degerlendirilemez ve
bu nedenle ayrica ticretin 6denmesi gerekmez” ifadelerine
yer vermistir. Kararin bu kisminda yer alan ifadeler,
birlikte istihdamin ne oldugunun aciklanmasi acisindan
6nemli ve isabetlidir.

Buna karsin, kararin devaminda ytiksek mahkeme,
“davacinin davalimin da icinde bulundugu birden fazla
isverene ait isyerinde calisanlara saglik hizmeti verdigi ve
her isverenle ayrn kismi stireli hekim isyeri sézlesmesi
imzaladigi, ancak saglik hizmetini biittin isverenlere ayni

2Y9HD, 20.10.2021, E. 2021/10517, K. 2021/14525. YOHD, 24.11.2021,
E. 2021/10445, K.2021/15760. Y22HD, 3.3.2020, E.2016/32432,
K.2020/4070, Kazanc Bilgi Sistemi.

3 Siizek (2021), 157-158.
4Y9HD, 27.4.2016, E.2015/694, K.2016/10667, Kazanci Bilgi Sistemi.
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yerde verdigi anlasumaktadiwr. Her sirket ile ayrt kismi
stireli is sézlesmesi imzalamast ayr ticret
kararlastiriimast, is sézlesmesine katimay: etkilemez.
Burada davacimun sézlesmede kararlastirilan ticretleri her
bir isverenden ayrt ayrt alacagt sabittir. Ancak davact
ydlik izne ayriddiginda, tiim isverenler yéniinden izne
ayrimis olacaktir. Burada davaciuin her bir sdzlesme
imzalanan isverenden ayrt ayrnt kidem tazminatt talep
edebilecegi kabul edilse dahi, is gdrme ediminin ayni yerde
birden fazla isverene karst yerine getirilmesi nedeni ile tiim
isverenler acgisindan kidem tazminati tavaninin dikkate
alinmast gerekir davaci, ttiim isverenlerden fesih tarihinde
gecerli kidem tazminat: tavanini asmayacak sekilde kidem
tazminatina hak kazanir... is sézlesmesine katilan tim
isverenler yoéniinden miistereken ve miiteselsilen tavani
asmayacak sekilde kidem tazminatina karar verilmesi”
gerektigi belirtilerek, ilk derece mahkemesinin karari
bozulmustur. ilk derece mahkemesi “Davact part-time
seklinde calismis ise de, kidem tazminat: hesabt giris-cikis
tarihi arasindaki tiim stire Ttizerinden hesaplanmast
gerektiginden dolayt rapordaki bu yéndeki hesaplamaya
itibar edilmistir... davaciun aynt anda btitiin isverenlere
karst isgérme edimini yerine getirdigi, bu nedenle ...
birlikte istihdam seklinde yerine getirdiginden ... davalt ve
diger isverenler miistereken ve miiteselsilen sorumlu
olduklart gibi her bir isverenin ayrn ayrn sorumlulugu”
bulundugunu belirterek, karardan anladigimiz kadariyla,
is akdinin devam sturesi ve sadece davalidan aldig: ticret
lizerinden hesaplanan kidem tazminati miktarina
hukmetmistir.

Kararin degerlendirilmesinde, birlikte istihdam,
kismi stireli is s6zlesmesi ve kismi stireli is sézlesmesinde
isverenlerin kidem tazminatindan ne sekilde sorumlu
tutulmas: gerektigi incelenmelidir. Zira ilk derece
mahkemesi, birden fazla igsverene saglik hizmeti veren
hekimin birlikte istihdam edildigini kabul ederek,
isverenlerin muteselsil sorumlu olduklarini belirtmis,
ancak davalinin sorumlulugu, tim sutre ve kendisi
tarafindan o6denen TUcret tUzerinden hesaplanmistir.
Yargitay ise, Dbirbirinden ayr1 kismi sureli is
so6zlesmelerinin bulundugunu ifade etmis, ancak kismi
sUreli is s6zlesmesinin ve ayri ticret kararlastirilmasinin,
sozlesmeye katilmayi ve dolayisiyla birlikte istihdami
etkilemeyecegini belirtmistir.

Halbuki ifade edilmelidir ki, sozlesmeye katilma
halinde, tek bir is sozlesmesi ve sozlesmenin katilan
tarafinda birden fazla borclu-alacakli meydana gelir.
Somut olayda, isyeri hekimi ile igsverenler arasinda kismi
sUreli is s6zlesmeleri ve ayr Ucretler kararlastirildiginda,
bunun birlikte istthdam mi yoksa birbirinden farkli kismi
suireli is sozlesmeleri mi oldugunun belirlenmesinde, is
gbérme ediminin ifa sekli dikkate alinmalidir. Zira birlikte
istihdami, birden fazla akdedilmis kismi sureli is

5 Siizek (2021), 157-158. Dogan Yenisey (2015), 28-30. Baycik (2019),
18-19.

13/2
2022

sozlesmelerinden ayiran husus, is gorme ediminin ayri
ayr1 mi1 yoksa tek bir fiille mi ifa edildigidirs.

6331 sayii Kanun ve buna dayali olan Isyeri
Hekimleri Yonetmeligi uyarinca isyeri hekimligi gérevinin
tek bir is gérme edimi olarak dikkate alinmasi ve tek bir
edimle ifa edilmesi kanimizca mtmkin degildir. Her bir
isyerinin niteligi, isyerindeki riskler, isyerindeki isci
sayis1 ve yurittlen is, isyeri hekiminin her bir isverene
kars:1 gorecegi isi, ayr1 edimle ifa etmesini zorunlu kilar.
Bu nedenle karara konu olayda dikkate alinmasi gereken
husus, ayri sozlesmeler yapilmis olmasi degil, is gérme
ediminin ayr1 fiillerle ifa edilmesinin gerekliligi ve is gdrme
ediminin béltnebilir olup olmadigidir. Is saghg;
hizmetlerinin niteligi, tek bir edimle ifay1 engeller. Bu
durumda ister isverenlerle tek bir is s6zlesmesi yapilsin,
ister karara konu olaydaki gibi farkhh sézlesmeler
kurulsun, igyeri hekimi ayr1 edimlerle is gérme borcunu
ifa ettiginden, burada birlikte istihdamdan degil,
béltinebilir ifa nedeniyle farkli kismi zamanl is
sozlesmelerinden s6z edilmesi gerektigi distincesindeyiz.
Bu halde tek sézlesme ve buna katilma degil, birden fazla
kismi suireli sézlesmesinin varligi kabul edilmelidir. Kismi
streli is soOzlesmelerinin birbirinden farkli olmasi
sebebiyle birlikte istihdam, dolayisiyla isverenlerin
muteselsil sorumlulugu degil; her bir isverenin, kidem
tazminatindan, kendi yanindaki calisma stiresi ve kendi
o0dedigi son Ucret tizerinden tek basina sorumlulugu séz
konusu olacaktir. Burada kidem tazminati tavam
uygulamasinin, butlin isverenler bakimindan tek sekilde
dikkate alinmas1 gerektigi kanaatinde oldugumuzu, zira
kidem tazminati tavaninin amacinin, iscinin calistig: stire
icin tavanla sinirli olarak kidem tazminati almasini
saglayarak devlet memurlar ile isciler arasinda denge
kurmak oldugu dikkate alindiginda, kamu dtizeni amaclh
olan tavan uygulamasinin bu sekilde yorumlanmasi
gerektigi yontindeki kanaatimizi, konumuzun disina cok
cikmamak amaciyla, kisaca belirtmekle yetiniyoruz.

2. Birlikte Istihdamin Hukuki Sonuclar1

Birlikte istihdamin varligi halinde ortaya cikan en
6nemli sonug, isverenlerin, iscinin tim calisma sUresi
lzerinden ve bu stire boyunca dogan tim haklarindan
muteselsil sorumlu olmalaridir. Bu istihdam seklinde
Ucretin hangi isveren tarafindan 6dendigi veya sadece bir
isveren tarafindan 6édenmesi ve hatta SGK primlerinin de
tek isveren tarafindan 6denmesinin bir 6énemi yoktur.
Onemli olan, birlikte istihdam modelinin varhigidir. Bu
durumda tek is s6zlesmesi oldugundan, bu sézlesmenin
tim hukuki sonuclarindan birlikte istihdam eden
isverenler muteselsil sorumludur.

Bu nedenle ise iade davalarinda 30 isci kosulu,
birlikte istihdam eden isverenlerin tamaminda calisan
isci sayisimna gére belirlenmelidir. Isverenlerin iskolu
farkli olsa dahi bu hesap sekli degismez. Nitekim Yargitay
da 2018 yilinda verdigi bir kararinda “.. davacrun is
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gérme edimini her iki Sirkete birlikte sunmast gerektigi
yani birlikte istihdam olgusunun da bulunmast
gerektiginin acgtk oldugu, Mahkemece, davacinn
iddialart dogrultusunda birlikte istihdam veya organik bag
bulunan isverenin is¢i sayist arastirlmadan fesih tarihi
itibari ile davalt sirkette calisan sayistnin 30 isciden az
oldugu ve aynt is kolunda olmadigi gerekcesi ile diger
organik bag bulunan sirketin iscilerinin sayida dikkate
alinamayacagt gerekcesi ile davamin reddine karar
verilmesi hatali olup, bozmayt gerektirmistir” gerekcesiyle
birlikte istihdamin var oldugu olayda 30 is¢i kosulunun
tespitinde her iki isverenin isci sayisinin toplamina gore
karar verilmesi gerektigini, farkli iskolunda olmalari
nedeniyle aksi yénde yapilan hesabin eksik inceleme
niteligi tasidigini isabetli sekilde karara baglamistir®.
Bununla birlikte, ise iade davasini acan, birlikte istihdam
edilmeyen isci ise, 30 isc¢i kosulunun tespitinde sadece
davali isveren yaninda calisan isciler ile birlikte istihdam
edilen isciler dikkate alinmalidir.

Ayni sekilde, feshin son care olma ilkesi denetimi
yapilirken, birlikte isttihdam eden igsverenlerin tamaminda
alternatif is imkani olup olmadig arastirilmali, feshin
tim isverenler acisindan son care oldugu daval
isverenler tarafindan ispat edilmelidir. Nitekim Yargitay
22. Hukuk Dairesi'nin 2017 tarihli kararinda, feshin
gecerliliginin tespitinde wuygulanan tim kurallarin,
birlikte istihdam eden isverenlerin butiinu gbéz 6ntinde
tutularak denetlenmesi gerektigi “davacinin calismast
yonitinden bu sirketler arasinda birlikte istihdam, isci
devri, isyeri devri veya alt isverenlik iliskisi gibi olgularin
bulunup bulunmadigt tespit edilerek; ulasilacak sonuca
gore oncelikle fesih tarihi itibariyle dava sarti olan otuz isci
oletitiintin  gerceklesip gerceklesmedigi tespit edilmeli,
sayet bu sart gerceklesmis ise; feshin davali sirket
tarafindan alinmus bir isletmesel karara dayanyp
dayanmadigi, dosyaya sunulan isletmesel kararlann
davali sirketi kapsayp kapsamadigt belirlendikten sonra,
bu isletmesel karar kapsaminda kag¢ iscinin isten
ctkartildigy, isyerinde ne tirlii bir daralmaya gidildigi, bu
durumun davacrun calistigt béliime ve davaciun
pozisyonuna etkileri, davactun calistigr birimin kapatilip
kapatiimadigt veya kadrosunun ortada kaldirilip
kaldinlmadigt  yéniinden isletmesel karann tutarl
uygulanip uygulanmadigt tespit edilmeli, sayet istihdam
fazlast oldugu belirlenirse, davactun diger béliimlerde
veya baska isyerinde degerlendirilme olanaginin bulunup
bulunmadigi hususlart agtkeca saptandiktan sonra, btitiin
bilgi ve belgeler bir arada degerlendirildikten sonra bir
karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile karar tesis
edilmesi hatalidir” ifadeleriyle isabetli sekilde hikme
baglanmistir?.

6 YOHD, 13.02.2018, E.2017/14965, K.2018/2593. Ayni yénde, YOHD,
28.03.2017, E.2017/14809, K.2017/5206, Kazanci Bilgi Sistemi.

7 Bu y6nde, Y22HD, 4.4.2017, E.2017/30594, K.2017/7664, Kazanci
Bilgi Sistemi.

13/2
2022

Bazi durumlarda hem birlikte istihdam hem de
organik bag ayni istihdam iliskisinde birlikte var olabilir.
Organik bag kétiye kullanilmadigi stirece, yani, iscinin
haklarinin kisitlanmasi icin gértintrde isveren ile organik
bag icinde olunan gercek isveren iliskisi s6z konusu
olmadig1 sUrece, aralarinda organik bag bulunan
isverenler bakimindan sonuc¢ degismez; yine tim sure
lUzerinden mduteselsil sorumluluk birlikte istihdam
nedeniyle ortaya cikar. Bu nedenle birlikte istihdam eden
isverenlerin kardes sirketler olmasi veya gercek kisi
olarak kardes olmalar1 veyahut isveren sirketlerin tGim
ortaklarinin ayni kisiler olmasi, bu iliskiyi tek basina
hukuka aykir1 hale getirmeyeceginden, kéttiye kullanma
olmadig1 stirece bu durumdaki isverenlerin tek isciyi
birlikte istihdam etmeleri hukuken mUumkin ve
gecerlidir; bu halde muteselsil sorumluluk, hukuka
aykirihigin bir yaptirimi degil, birlikte istihdamin dogal
hukuki sonucudur.

3. Alt igveren iliskisinde Birlikte Istihdam

Is Kanununun 2/6. fikrasinda alt isveren iliskisinde
muteselsil sorumluluk, alt isveren iscilerine kars: asil
isveren ve alt igsveren acgisindan 6ngéralmustir. Bununla
birlikte, asil isveren veya alt isveren tarafindan ayrica
birlikte istihdam sekli s6z konusu olabilir. Bu durumda
birlikte istihdam edenler bu nedenle muteselsil sorumlu
olurken, alt isveren veya asil isveren konumunda olan
tim birlikte istihdam edenler, diger isveren olan asil
isveren ya da alt isverenle birlikte kanun geregi muiteselsil
sorumlu olacaktir.

Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2011 tarihli
kararina konu olayda, bir medya center’da iki holding ve
onlarin sirketlerine yemek hizmeti vermek icin kurulmus
olan sirket iscileri acisindan yuksek mahkeme,
holdinglere bagli yemek hizmeti alan sirketleri “birlikte
istihdam eden asul isveren”, yemek sirketini ise,
munhasirhik sarti saglamasi nedeniyle, yardimci isleri
yurtten alt isveren olarak nitelendirmistir. Zira yemek
hizmeti, sadece iki holdingin sirketlerine verilmektedir.
[Ik derece mahkemesi ise, birlikte istihdam seklini
dikkate almadigi icin, yemek sirketinin birden fazla
isverene hizmet vermesi nedeniyle munhasirlik sarti
gerceklesmediginden alt isveren iliskisinin, dolayisiyla
muteselsil sorumlulugun s6z konusu olmadigina karar
vermistir. Yargitay ise, asil isveren olan sirketlerin birlikte
istihdam eden sifatiyla asil isveren olduklarina, yemek
sirketinin iscilerine karsi1 yemek sirketi ile birlikte
sorumlu olduklarina isabetli sekilde karar vermistirs.

8 YOHD, 27.06.2011, E.2011/30349, K.2011/19150, yayimlanmamis
karar.
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II. ORGANIK BAG VE TUZEL KIiSIiLIK
PERDESININ KALDIRILMASI
1. Organik Bag Kavrami ve Tespiti

Organik bag ve ttizel kisilik perdesinin kaldirilmasi,
hukuk sistemlerinde tanimlanmamis olmakla birlikte,
Kita Avrupas: ve Anglosakson hukukunda yarg:
ictihatlar1 ve Ogreti gorusleriyle ortaya cikmis bir
kavramdir®. Ulkemizde ticaret hukukunda gelistirilen ve
diger tiim hukuk dallarinda da kullanilmaya baslanan bu
kavramlar, Yargitayin organik bag tespitinde belirli
kriterler olusturmasina sebep olmusturl®. Buna goére
organik bag; (gercek veya tlizel) kisilerin adreslerinin ve
faaliyet alanlarinin ayni olmasi, ortaklar1 yahut
temsilcilerinin aym kisiler ya da baglantili yahut akraba
kisilerden olusmasi, birinin asil isveren digerinin ise
goérunirde igsveren olmasi ve islerin yénetiminin gizlenen
kisi tarafindan yapilmas: halinde ortaya cikar. Organik
bagin mevcut olmasi, tek basina muteselsil sorumluluk
icin yeterli degildir. Ancak bu bag, muhataba zarar
verme, alacaklilardan mal kacirma veya muhatabin
haklarini kisitlama amaciyla kullanilirsa, hukuken
korunmaz ve gercek iliskinin tespitine basvurulur. Bu
durumda ttizel kisilerde, ttizel kisilik perdesi kaldirilir;
gercek kisilerde ise gercek isveren belirlenerek ya sadece
gercek isveren ya da hem gercek hem de goértintrdeki
isveren muteselsil sorumlu tutulur!?.

Yargitay, organik bagin tespiti igin, belirtilen
kriterlerin, ticaret sicil kayitlari, SGK kayitlar1 ve tanik
beyanlariyla stUpheden wuzak sekilde ispat edilmesi
gerektigine, aksi halde organik bagn kabulinin
mumkin olmadigina hakli olarak karar vermektedir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2016 tarihli kararinda bu
husus “Miisterek tanik ... ifadesinde, davali sirketlerin
ortaklarimin ve adreslerinin aynt oldugunu, aynt alanda
faaliyet gosterdiklerini, davalt ... tn ekonomik durumunun
iyi olmamast nedeni ile calisanlarint asama asama diger
davalt ...ne devrettigini beyan etmistir. Miisterek tanigin
bu beyanlart ve dosya kapsamunda yer alan ticaret sicil
kayitlart birlikte degerlendirildiginde, davali Sirketlerin
aym alanda faaliyette bulunduklart ve aralarninda organik
bag oldugu anlasiumakta olup, davacinin davali Termosan
nezdinde ise iadesine karar verilmesi yerinde ise de mali
haklardan her iki davalimin birlikte sorumlu tutulmasi

gerekirken, davall yéniinden davanin reddine
hiikmedilmesi hatalidir” ifadeleriyle acikca ortaya
konmusturi2.

9 Ersin Camoglu (2016), “Ticaret Ortakliklar1 Bakimindan Perdenin
Kaldirilmas: Kurami ve Yargitay Uygulamasi”, BATIDER, C.32, S.2,
Haziran 2016; 5-17, 8. Sahin Akinct (2019), “Alacaklilardan Mal
Kacirmak Icin Kurulan Yeni Sirkete Mturacaat Imkani Bakimindan;
Muvazaa, Tuzel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: ile Organik Bag
Kavramlarmin Elverisliligi ve Yargitay Uygulamalari”, Selcuk Universitesi
Hukuk Faktltesi Dergisi, C.27, S.3, 2019, 652-678, 661 vd. Kemalettin
Yiiksel (2008), “Sirketler Hukukunda Tuzel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmas: Ortiintin  Aralanmasi1”, 1. Uluslararas: Ticaret Hukuku
Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Ttzel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi (2
Subat 2008), istanbul, 261-276, 266 vd.

10 Y23HD, 24.11.2020, E.2018/349. K.2020/3772, Kazanci Bilgi
Bankasi.
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Ayni sekilde Yargitay 22. Hukuk Dairesi de, 2020
tarihli kararinda “Somut olayda davact vekili tarafindan
aymnu sirketlere karst acillan davalarda davalt sirketlerin
cevap dilekgelerinde sirketlerin grup sirketi olup organik
yapuarnimin ayni oldugunu aymi yerde calistiklanint dile
getirdikleri tespit edilmistir. Bu nedenle birlikte istihdam
ve organik bagin arastirdmast yéntinden ticaret sicil
kayitlart ile sirket ana sézlesmelerinin getirtilerek faaliyet
konulart ile merkez ve sube adreslerinin arastirdarak ayni
isi yapyp yapmadiklart ve birlikte istihdam edilen isciler
olup olmadigt veya asu isveren, alt isverenlik iliskisinin
bulunup bulunmadigi belirlenerek hiikiim kurulmast
gerekirken eksik inceleme ve arastirma ile A... Ltd. Sti.
hakkindaki davanin husumet yéniinden reddi isabetsiz
olmustur” gerekcesiyle bozma karari vermis ve organik
bagin ticaret sicil kayitlari, ana soézlesmeler, faaliyet
konular1 ve adreslerin arastirilarak karara baglanmasi
gerektigine htikmetmistir13.

Bunun gibi Yargitay 9. Hukuk Dairesi de, 2021
tarihli kararinda “Mahkemece, davacitnin hizmetinin
gectigi Kuruma bildirilen isvereni gériinen sirketler ile
davali sirkete ait tiim ticaret sicil ve Sosyal Gtivenlik
Kurumu kayitlant getirtilerek, sirketlerin ortaklik ve
yonetim yapiar, faaliyet konulary, adresleri ve mevcut
diger deliller ile tim dosya kapsami Dbirlikte
degerlendirilerek, davaciun isverenleri arasindaki
iliskinin niteligi, ne tiir bir bagin oldugu, birlikte istihdam,
organik  bag olgulariun bulunup bulunmadigt
kesinlestirilmeli ve neticesine gére ise hizmet stiresi davact
ile birlikte calisan tanitk beyanlart gézetilerek ,her bir
calisma doénemi icin ileri stiriilen iddia ve savunmalar
dikkate alinarak ayrn ayrt degerlendirilerek” ifadelerine
yer vererek eksik inceleme sebebiyle bozma karar
vermistirl4,

Yuksek mahkemenin organik bagin stipheden uzak
sekilde ispatini zorunlu tutmasi, organik bagin kéttye
kullanilmasi halinde ortaya ¢ikan miteselsil sorumluluk
ve tlzel kisilik perdesinin kaldirilmas: teorisinin, kisilik
hakkina, malvarlig: ayriligi ilkesine ve ttizel kisilik kurma
hakkina istisna getirmesinden kaynaklanmaktadir.
Gergekten de, aralarinda organik bag bulunsa dahi,
gercek veya tlizel kisi isverenler kisilik haklar: nedeniyle
sadece bizzat kendilerince is soézlesmesi tarafi olunan
iligkilerden dogan iscilik haklarindan
tutulmalidir. Bunun istisnasi ise, kétiiye kullanmanin
hukuken korunmayarak, organik bag icindeki kisilerin
birlikte tim stre ve tim haklardan

sorumlu

sorumlu

11 Devrim Ulucan (2016), “Is Hukukunda Tuzel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmasr”, {UHFM, C. LXXIV, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan,
753-760, 756 vd. Camoglu (2016), 8-12. Siizek (2021), 159 vd. Akinct
(2019), 661 vd. Yiiksel (2008), 266 vd.

12 YOHD, 14.4.2016, E.2015/29214, K.22016/9500, yayimlanmamis
karar.

13 Y22HD, 03.03.2020, E.2016/32432, K.2020/4070, Kazanci Bilgi
Bankasi.

14 Y9HD, 4.11.2021, E.2021/11189, K.2021/15378, Kazanci Bilgi
Bankasi.
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tutulmalaridir. Tuzel kisilerde bu, perdenin
kaldirilmasiyla, gercek kisilerde ise muteselsil
sorumlulugun dogumuyla saglanmakta olup, istisnai bir
yaptirnm niteligi tasimaktadir. Bu nedenle cok siki bir
denetim sonucunda bu sonuca varilmasi ve ancak
istisnai durumlarda uygulanmasi isabetlidir. Aksi halde
kisilik hakkinin, malvarhiginin ayrilig ilkesinin ve
ozellikle thzel kisilik kurma hakkinin hicbir anlami
kalmayacaktir1s.

2. Organik Bagin isyerinin Devrini Diglamas1

Is hukukunda karsilasilan en yaygin organik bag
iligkisi, birbiri ardina devam ederek ayni faaliyeti ylrtten
isverenler arasinda Is Kanununun 6. maddesindeki isyeri
devri huktmlerinin mi uygulanmas: gerektigi yoksa
organik bagin tespit edilerek tim isverenlerin tim sure
lUzerinden muteselsil sorumluluklarina mi1 karar
verilmesi gerektigi noktasinda sorun yaratmaktadir. Bu
hallerde Yargitay, isverenlerin ortaklarinin ayni veya
akraba olmasi, ayni alanda faaliyete devam edilmesi,
isyerinin veya sirket merkezinin ayni adreste sartlarinin
birlikte var oldugu hallerde (kiimulatif sart), isverenler
arasinda organik bag bulunduguna, dolayisiyla
isverenlerin tim sure TUzerinden ve tim haklardan
muteselsil sorumlu olduklarina karar vermekte, isyeri
devri htikimlerindeki gibi 2 yilla sinirli bir muteselsil
sorumluluga hikmetmemektedirlé. Bu halde ise iade
davasi acilmis ise, isci son isverene iade edilmekte, ancak
mali sonuclardan muteselsil sorumlu olduklarina karar
verilmektedir17.

Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararina!® konu
olayda, ilk derece mahkemesi, davacinin 2009 yilina
kadar aralarinda organik bag bulunan isverenler yaninda
calistigini ve 2009 yilinda ZY Gida Sirketinin el
degistirmesiyle isyerinin gercek anlamda devredildigi
yonltndeki davaci iddialar1 dogrultusunda, davacinin
“1992-1995 yulant arasinda Zeynel Béliikbasiya ait,
1996-31/07/2001 tarihleri arasinda davalt Tarihi Zeynel
Dondurma Muhallebicisi Isletmeleri Ve Gida San. Tic. Ltd.
Sti, 15/08/2002-01/06/2006 tarihleri  arasinda,
02/06/2006-15/05/2009 tarihleri arasinda farl sicil nolu
aynt davali Tarihi Zeynel Dondurma Muhallebicisi
Isletmeleri Ve Gida San. Tic. Ltd. Sti'ye ait isyerlerinde
15/05/2009-28/02/2011 tarihleri arasinda da davalt Zy
Guda Turz. San. Ve Tic. Ltd. Sti nin isyerinde sigortalt
gortindiigtinii fakat calismalarimin araliksiz ve kesintisiz
oldugunu bu dogrultuda davaciun 01/05/1992-
20/03/2009 tarihleri arasinda 16 yd 10 ay 19 giin
stireyle aralarinda hukuki ve organik bag bulunan Tarihi
Zeynel Dondurma Muhallebicisi Isletmeleri Ve Gida San.

15 Ulucan (2016), 756 vd. Siizek (2021), 159 vd. Ipek Saglam (2008).
“Tuzel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Kavramina Genel Bir Bakis”, I.
Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Ttzel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmasi (2 Subat 2008), Istanbul, 153-161, 154 vd.

16 YOHD, 22.3.2016, E. 2014/31730, K.2016/6853. Ayrica bu yénde bkz.
Dogan Yenisey (2015), 32-34. Aynt yazar (2007), is Hukukunda Isyeri
ve Isletme, Istanbul, 421 vd. Krsz. Ulucan (2016), 762-763

17 YOHD, 14.4.2016, E.2015/29214, K.22016/9500
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Tic. Ltd. Sti. ile Zeynel Muhallebicisi Gida Tur. San. ve Tic.
Ltd. Sti biinyesinde, 20/03/2009-28/02/2010 tarihleri
arasinda 11 ay 8 gtin stireyle Zy Giuda Tur. San. Ve Tic.
Ltd. Sti de” ¢alistigini1 kabul ederek, 20.03.2009 tarihi
itibariyle isyerinin devri hiktmlerinin uygulanmasina,
bu tarihten Onceki tim calismalar bakimindan ise
aralarinda organik bag bulunan isverenlerin birlikte
sorumlu olduguna karar vermistir.

Organik bag ve muteselsil sorumluluk konusunda
davaci temyizi bulunmadigindan, usuli kazanilmis hak
ilkesi uyarinca bu hususlarda inceleme yapmayan
yiksek mahkeme, 20.3.2009 tarihinde isyerinin
devredildiginin kabultine iliskin olarak “Mahkemece
organik bagin kabul edilmemesi ve devir kabul edilmesi ile
davact tarafin temyizinin bulunmamast nedeni ile ...
devreden isverenlerin ihbar ve yillik izinden sorumlu
tutulmamalart isabetlidir” yo6nltnde karar vermistir.
Goruldigl tizere 6zel daire, dava malzemesinin taraflarca
getirildigi davalarda, davaci tarafin iddiasi olmadig: ve bu
yonde delil sunulmadig organik  bagin
arastirilmasina imkan olmadigi ve bu ydonde bir temyiz de
bulunmamas: halinde wusuli kazanilmis hak ilkesi
nedeniyle organik bag arastirmasinin re’sen yapilmasinin
mumkin olmadigini isabetli sekilde kabul etmis ve
organik bag icinde bulunan ttim isverenler yaninda gecen
calismalarin birlestirilerek tek isverende gecmis gibi
kabul edilmesini, organik bag icindeki ilk isverenlerin
devreden isveren sifatiyla isyerinin devrine iliskin
kurallar cercevesinde iscilik alacaklarindan kendi
aralarinda mitteselsil sorumlu olduklarini hakli olarak
ifade etmistir.

surece

Nitekim, ayni daire, ilk derece mahkemesinin,
aralarinda organik bag oldugu sabit olan isverenler
nezdindeki calismanin, Is Kanununun 6. maddesine gére
degerlendirilerek, devreden bakimindan
muteselsil sorumlulugun devir tarihinden itibaren iki yil
streyle smirli olmasi sebebiyle davanin kismen kabula
kararini, organik bag icindeki isverenlerin tim calisma
stiresi Uzerinden sure smniri olmaksizin muteselsil
sorumlu olduklarini belirterek, 1K 6’nin uygulanma
bulunmadigi gerekcesiyle sekilde
bozmustur!d.

isveren

imkani isabetli

3. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi

= =

“Malvarliginin bagimsizligt” veya “mal ayriig’ ilkesi
uyarinca, tltizel kisiligin s6z konusu olabilmesi igin,
kendine 6zgi bir malvarhigl olmali ve bu malvarhig bir
amac icinde ve bagimsiz olarak ortaya konmali; kendisini
olusturan kisilerin malvarliklarindan bagimsiz
olmalidir29. Bu ilkenin bir sonucu olarak, ttizel kisilik;

18 YOHD, 22.3.2016, E. 2014/31730, K.2016/6853.
19 YOHD, 10.5.2016, E. 29651, K. 2016/11685, Legalbank. Benzer yénde,
Y9HD, 2.5.2016, E.2016/14074, K. 2016/10891, Legalbank.

20 Gokhan Antalya (2008), “Ttizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Teorisi,
Tuizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi”, I. Uluslararas: Ticaret Hukuku
Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Ttzel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: (2
Subat 2008), istanbul, 143-152, 143 vd.
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ttizel kisiligi meydana getirenler ile tictincu kisiler arasina
perde ceker. Uclinci kisiler muhatap olduklan tiizel
kisilik bir perde olarak kullanildiginda, perdenin
arkasindaki tiye ya da ortaklara ulasamazlar2l. Bununla
birlikte, hukuk kurallar1 dolanilmak suretiyle kanuna
karst hile yapilmasi, ayr1 tlzel kisilik kavramina
siginarak onun ardinda yer alan gercek kisilerin taraf
olduklar1 sézlesmeden kaynaklanan yuktmlaltklerini
ihlal etmeleri ya da Ug¢lncu kisilere zarar vermeleri,
alacaklilardan mal kacirmalar1 veya Ucinct kisilerin
haklarini kisitlamalari, bunu ise ttzel kisilik kavraminin
ardina gizlenerek yapmalari, durastlik kuralina ve
hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina aykir: olup, hukuk
dizenince korunamaz. Bu durumlarda yargi ictihadinda
ve Ogretide, tlzel kisilik perdesinin kaldirilmasi ve
perdenin ardinda yer alanlarin sorumlu tutulmasi
gerektigi sonucuna varilir22.

Tuzel kisilik perdesinin kaldirilmasi, bazi sartlarin
varligir halinde, ttzel kisilik dikkate alinmadan, mevcut
kisiligin arkasina saklanan kimsenin borctan sorumlu
tutulmas: veya dolandigi hukukun sonuclarina
katlanmasidir. Ttzel kisilik perdesinin kaldirilmasinda,
tlizel kisinin kisiligine ve mal varligina iliskin ayrilik ilkesi
uygulanmaz ve tlizel kisilik yok sayilir. Bu nedenle,
Yargitay ictihatlarinda ve Ogretide; malvarhiginin
bagimsizligi ve sinirli sorumluluk ilkelerinin istisnasi
olan tuizel kisilik perdesinin kaldirilmas: teorisinin
istisnai ve smirli durumlarda titizlikle uygulanmasi
gerektigi, bu teorinin uygulanmasina ancak ttzel kisilik
kavraminin arkasina saklanilarak durtstlik kuralina
aykir1 davranildigi, kendisine taninan hakkin koéttye
kullanilarak tgtnca kisilerin zarara ugratildigi veya
Uticlnct kisilerin yahut muhatabin haklarinin kisitlandig:
ve zarara yol acan  kisinin sorumluluguna
htikmedebilmek i¢in baska bir yasal yolun bulunmadig:
durumlarda basvurulmalidir. Aksi halde kisilik ve ttizel
kisilik kavramlarinin ve her kisiye taninan mal ayrilig:
glivencesinin bir anlami kalmaz23.

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2021
tarihli kararinda, “Sirketler arasinda organik bag olup
olmadigy, sirketlerin adreslerinin aynt olmast, ortaklik
yapuarnimin ve ydnetim kurullarimin benzer olmast veya
temsilcilerinin aynt olmast, faaliyet alanlar, hisse
devirleri, muvazaali islemler gibi hususlar ve somut olayin
ézellikleri de gézetilerek tespit edilebilir. Ancak tiizel kisilik
perdesinin capraz aralanmasinda her iki sirketin faaliyet
alani, ortaklik yapisi, ortaklart gibi konularda dyle btiytik
ve derin bir kesisme vardiwr ki; bu sirketlerle is yapan
kisiler nezdinde iktisadi bir biitiinliik icerisinde tek bir
sirketle is yapuwjor algist olusmaktadir. Ayrica tigtincl
kisiler nezdinde uyandirilan bu algt neticesinde, ticaret

21 Antalya (2008), 143-146.
22 Saglam (2008), 154 vd.

23 Ulucan (2016), 760-762, 764. Siizek (2021), 159 vd. Saglam (2008),
154 vd. Dogan Yenisey (2015), 32-34. Ayrica bkz. Y22HD, 26.11.2019,
E.2016/23075, K.2019/21551. Y11HD, 01.04.2021, E.2020/6865,
K.2021/3225, Kazanci Bilgi Bankasi.
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yaparken giiclii bir yapwya sahip gériintiist olusturularak,
sirketlerden birinin borca batirilmast ya da iginin bosaltiip
is alaninun digerine kaydwrdmast islemleri tipik bir hakkin
kétiiye kullanulmas: olarak degerlendirilmelidir
Dosyaya getirilen davalilara ait isyeri tescil bilgilerinden
ve ticaret sicil kayitlarindan her iki sirketin faaliyet
alanlart  arasinda  benzerlik  bulunmadig:,  isyeri
adreslerinin aynt olmadij:, davallar vekili tarafindan
cevap dilekgesi ekinde sunulan vekdletnamelerden sirket
miidtirlerinin farkli oldugunun, ortaklik yapist bakimindan
lic ortakli olan sirketlerin sadece iki ortaginin ayni oldugu
gérilmiistiir. Ancak yukarnda agiklandigt tizere salt
ortaklarin bir kismunun aynt olmast sirketler arasinda
organik bag bulundugunu kabule yeterli degildir. Ote
yandan, dinlenen taniklar da davacinin daval ... Insaatta
calismast olmadigint hep Akaryakitta calistigin
belirtmisler, ancak sirketler arasinda organik bag
bulunduguna iliskin bir beyanda da bulunmanuslardir”
gerekceleriyle organik bagin ve tuzel kisilik perdesinin
kaldirilmas1 gereginin somut olayda bulunmadigina
isabetli sekilde hikmetmistir24.

Nitekim, Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2016 tarihli
kararina?5 konu olayda, davali isverenler arasinda
organik bag bulunup bulunmadigi yoénundeki
uyusmazlikta, “Somut olayda, dosya igerigindeki Sosyal
Giivenlik Kurumu kayitlarina gére, davaciun, 1.1.1993-
31.5.1993 tarihleri arasinda davali Mehmet Akin,
10.9.1994-31.7.1995 tarihleri arasinda davali Mehmet
Akin, 1.2.1996-31.12.1996 tarihleri arasinda dava dist
Ahmet Akin, 1.2.1999-31.12.2000 tarihleri arasinda
davali Akin Evden Eve Nakliyat ... Ltd. Sti., 16.10.2001-
2.5.2003 tarihleri arasinda davali Akin Evden Eve
Nakliyat Ltd. Sti, 25.8.2003-27.1.2004 tarihleri
arasinda davali M. A., 2.7.2007-1.8.2007 tarihleri
arasinda davali Mehmet Akwin, 2.11.2007-28.7.2011
tarihleri arasinda davali Mehmet Akin isyerinde calismast
kayitlidir. Mahkemece, davaciun, araliklh dénemler
halinde calistigi kabul edilmis ise de, davalilar arasinda
organik bag bulundugu gerekgesiyle toplam calisma
stiresinden davalilanin miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olduklart esas alinmustir. Davalt sirketin 1998
yitinda sicile tescil oldugu, ortaklarinin Ahmet Akin ve
Fatma Akin oldugu, faaliyet adreslerinin davali Mehmet
Akinin adreslerinden farkli oldugu ve davalilarin faaliyet
alanlanimin  tasimacilik oldugu,
kayitlanyla sabittir. Davaldar arasinda organik bag
bulunduguna dair ticaret sicili kayitlaninda bir bilgiye
rastlanmamaktadiwr. Kaldi ki, calismalann, aralikli
dénemler halinde gectigi de aciktir. Davali Mehmet Akin ile
davali sirketin ortagt ve yetkilisi olan Ahmet Akin'in kardes
olmast, organik bag kabulii icin yeterli degildir. Davalilarin
faaliyet alanlaninda benzesme var ise de, faaliyet

isleri ticaret sicili

24 YHGK, 22.09.2021, E.2017/22-3109, K.2021/1075. Aymi yonde,
YHGK, 08.02.2022, E.2021/19-659, K.2022/82, Kazanc1 Bilgi Sistemi.

25 Y22HD, 9.2.2016, E.2015/35310, K.2016/3031, yayimlanmamis
karar.
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adreslerinin farkli oldugu sabittir. Keza davact tanigt S..
T..in beyanlanindan da, davallann faaliyetlerinin
birbirinden bagimsiz oldugu sonucuna ulastimaktadtr.
Diger taraftan, davact tanugi A.. D.., her iki davaliun 1995
ytina kadar birlikte faaliyette bulundugunu, 1995
ytindan itibaren ayrddiklarint beyan etmekte ise de,
davali sirket 1998 yiinda kurulmustur. Yapian
actklamalara ve ttiim dosya kapsamindaki delil durumuna
gére, her bir davalinin sadece kendi btinyesinde gecen
kayitlh calisma stiresinden sorumlu oldugu esas alinarak
davaya konu alacaklarnn degerlendirilmesi gerekirken,
yazili gerekgeyle davalilanin miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olduklarinin kabul edilerek sonuca gidilmesi
hatali olmustur” yéninde karar vermistir. Goérulduga
tizere Yuksek Mahkeme, perdenin kaldirilmasi sonucuna
varilabilmesi i¢in stipheden uzak ispat aramakta, kotlye
kullanimin ispat edilemedigi durumlarda sirf akrabalik
iligkisi ve faaliyet benzerligi olmasi nedeniyle perdenin
kaldirilmasi sonucuna hakli olarak varmamaktadair.

Ogreti ve yarg ictihatlarinda ttizel kisilik perdesinin
kaldirnilmasimin tg¢ farkh sekilde séz konusu olabilecegi
kabul edilmektedir. Bunlardan ilki, perdenin duz
kaldirilmas: olarak ifade edilen, bir sirketin borcu icin
sirket yaninda ayrica ortaklarin da bor¢tan sorumlu
tutulmasidir. Ikinci durumda ise, perdenin ters cevrilerek
kaldirilmasi olarak ifade edilen ortagin borcu icin ortagin
yaninda sirketin de bor¢ctan sorumlu tutulmasidir.
Uctincti durum ise, is hukukunda en fazla karsilasilan,
perdenin capraz kaldirilmasi olarak ifade edilen, bor¢lu
sirketin yaninda ayni ana sirkete bagh bir kardes sirketin
sorumluluguna Perdenin capraz
kaldirilmasi, sadece ana ve kardes sirket icin degil, ayni
zamanda grup veya holding sistemi icinde yer alan kardes
sirketler arasinda da s6z konusu olmaktadir27.

gidilmesidir26.

Tuzel kisilik perdesinin capraz kaldirilmasi,
genellikle kardes sirketler arasinda so6z
oldugundan, ana sirket ile kardes sirket ve ortaklar
arasindaki karmasik iligkiler zinciri net bir sekilde ortaya
konulmalidir. Bu sirketlerin ekonomik anlamda bagimsiz
sirket vasfinda olup olmadiginin arastirilmasi buyuk
onem tasimaktadir. Zira kardes sirketler arasinda
perdenin kaldirilmasi yoluna basvurabilmek icin, tek bir
iktisadi isletmenin yuratildtuga farklh faaliyetler icin
birbirinden bagimsiz ttizel kisiliklerin kurulmus olmasi
gerekmektedir. Hukuken iki farkh ttzel kisilik gibi
gérunen bu sirketler aslinda 6zdestir; alacaklilardan mal
kacirmak ya da sorumluluktan kurtulmak amaciyla kétt
niyetli olarak iki farkl ttizel kisilik gibi kurulmustur.
Ayrica bunlarin tretim, pazarlama ve ihracat faaliyetleri
birbirini tamamlayici nitelikte olup, sirketler aslinda tek
ve ayni iktisadi isletmeye viicut vermektedir2s.

konusu

26 Selcuk Oztek/Tekin Memis (2008), “Sirketler Hukuku ve icra iflas
Hukuku Ilkeleri Karsisinda Borclu Sirketin Alacaklilarinin Hakim Ortaga
Kars: Korunmasi”, I. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu Bildiriler
Kitab1, Tizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: (2 Subat 2008), istanbul, 195-
216, 199.
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Tuzel kisilik perdesinin kaldirilmas: icin, 6ncelikle
organik bagin tespiti gerekir. Ancak yukarida da ifade
edildigi Uizere, organik bagin varlgi, tek basina tulizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi icin yeterli degildir. Bu
bagin ve dolayisiyla kisilik hakki ile ttizel kisilik kurma
hakkinin kétiiye kullanilmasi, muhatabin veya tg¢linct
kisileri zarara ugramasi veya haklarinin kisitlanmasi ya
da alacaklilardan mal kac¢irma amaclarinin gadtlmesi
gerekir. Organik bag sirketlerin adreslerinin, faaliyet
alanlarinin, ortaklarinin veya temsilcilerinin ayni
olmasindan ve aradaki hukuki iliskiden tespit edilebilir.
Tuzel kisiligin kaldirilmasinda ise, her iki sirketin faaliyet
alani, ortaklik yapisi, ortaklar: gibi konularda éyle biytuk
ve derin bir kesisme vardir ki; bu sirketlerle is yapan
kisiler nezdinde tek bir sirketle is yapiliyor algisi
olusmaktadir. Bu sekilde, muhatap Kkisiler nezdinde
uyandirilan bu algi neticesinde, ticaret yaparken gtclt
bir yapiya sahip gérintist olusturulur ve sirketlerden
birinin borca batirilmasi ya da i¢inin bosaltilip is alaninin
digerine kaydirilmasi s6éz konusu olur. Muhatap ise,
glclu bir yap: ile iliski icinde oldugunu dustntrken,
uyusmazlik ortaya ciktiginda karsisinda ici bosaltilmis
veya ekonomik acidan gligcstiz baska bir sirketle
karsilasir. Bu durumda ttizel kisilik perdesi kaldirilarak,
muhatabin haklari korunmus olur.

Tuzel kisilik perdesinin kaldirilmasinda
uygulamada karsilasilan bir sorun, bilirkisi
incelemesidir. Bilindigi tizere 6100 sayili HMK md. 266
uyarinca hukuki konularda bilirkisiye gidilmesi kanuna
aykindir. Yargitay ictihadi, yukarida agiklandig gibi, ayni
faaliyet, ayn1 adres ve ortaklarin yahut yonetici veyahut
temsilcilerin  baglantii olmasinin ortaya konmasi
yontndeyken, uyusmazliklarin gértildiigi mahkemelerde
bazen Dbilirkisi incelemesine basvurulduktan sonra
organik bag ve tuzel kisilik perdesinin kaldirilmasi
yollarina basvuruldugu gortilmektedir. Bilirkisi
incelemesine konu edilen genellikle sirket defterleri
birlikte, yukarida yer verdigimiz yargi
ictihatlariyla olusturulan kriterlerin bilirkisi incelemesine
ihtiya¢ duymadig: ve sirket defterlerinin incelenmesinin
ancak taraflarca delil olarak gosterilmesi ve baskaca ispat
aract bulunmadigi durumlarda gerekli oldugu aciktir.
Zaten magdur olan muhatabin, uzayan dava stirecinde
ayrica magdur edilmesinin 6nline gecilmesi gerektigi
bilinciyle, organik bagin tespiti i¢in tanik beyanlari, SGK
ve ticaret sicil kayitlarinin yeterli oldugunu belirtmek
gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica tlzel kisilik perdesinin
kaldirilmas: icin, tespit edilen organik bagin koétliye
kullanilip kullanilmadiginin belirlenmesi gerektiginden,
bunun ise sadece hakimin yetkisinde olan hukuki
degerlendirme oldugu aciktir. Bu nedenle organik bagin
tespiti, dosya icindeki bilgi ve belgelerle yapildiktan sonra
hakkin koéttiye kullanimi veya durtstlik kuralina

olmakla

27 Giiléren Tekinalp/Unal Tekinalp (1995), “Perdeyi Kaldirma Teorisi”,
Reha Poroy’a Armagan, Istanbul, 387-404, 399.

28 Tekinalp/Tekinalp (1995), 399. Oztek/Memis (2008), 209.
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aykiriligin s6z konusu olup olmadigina hakim kendisi
karar vermeli, bu konularda bilirkisi incelemesine
basvurmamaldir.

Nitekim, Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 2015 tarihli
kararinda “Gértldiigti gibi her iki bilirkisi raporunda da
davalt sirketlerin aralarindaki organik bag, yobnetsel
6zdeslik, disa karst yaratilan algt sebebiyle tek bir
ekonomik tinite olarak degerlendirilmesi gerektigi
konusunda birlik mevcuttur. Raporlar arasindaki farkllik,
maddi vaka olarak tespit edilen hususlarnin hukuki
degerlendirilmesi noktasindadiwr. Hukuki degerlendirme
ise, hakimin gérevine giren bir husustur. Zira, 6100 Sayili
HMK.nun 266.maddesinin 2.ctimlesine gére; ‘Hakimlik
mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile
¢bztimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye
basvurulamaz’. Maddi vakalarin tespiti yéniinden birbirini
dogrulayan bilirkisi raporlarinda yer alan veriler birlikte
degerlendirildiginde, somut olayda davali sirketlerin farkl
tiizel kisiliklere sahip oldugu yolundaki savunmalarin
hakkin kétiye kullanimast niteliginde olup, TMK.nun 2.
maddesinde éngériildiigii gibi yasaca korunamayacagt ve
olayda tilizel kisilik perdesinin kaldirilmast teorisini
uygulama kosullariin gerceklesmis olmast sebebiyle
davalt ...nin, davacwya olan borcundan dolay: diger davali
...... nin de miistereken ve miiteselsilen sorumlu oldugunun
kabulii gerekirken,” ifadeleriyle ttizel kisilik perdesinin
kaldirilmasindaki tek yetkilinin hakim olduguna isabetli
sekilde hiikmetmistir29.

SONUC

Goruldugu tizere, isci-isveren iliskisinde igverenin tespiti,
iscilik alacaklarinin muhatab1 ve sorumluluk tara
acisindan 6ncem arz etmektedir. Bu sekilde belirlenen
birlikte istihdam hukuka uygun calistirma sekli iken,
organik bagin iscinin haklarinin kisitlanmasi veya
engellenmesi amaciyla kullanilmas1 thzel kisilik
perdesinin kaldirilmasina veya gercek kisilerde gercek
isverenini tespitine ve isyeri devri kurallarinin
dislanmasina neden olur. Ancak, Anlglosakson ve Kita
Avrupasi hukuk sistemlerinde 6greti ve yarg: kararlariyla
olusturulan ttizel kisilik perdesinin kaldirilmas: ile
hukuka uygun istihdam bicimi olan birlikte istihdam
birbirinden ayrilmalidir. Tuzel kisilik perdesinin
kaldirilmasi i¢in, organik bagin faaliyet konulari, faaliyet
merkezi adresleri ve ortaklar, yoneticiler, temsilciler
arasindaki yakin baglanti kriterleriyle tespit edilmesi ve
bu Dbagin iscinin kisitlanmas1 veya
engellenmesi amaciyla kéttiye kullanilmas: gerekir. Bu
halde kaldirilan tuzel kisilik karsisinda malvarhiginin
ayriligr ilkesi dikkate alinmaksizin iscinin haklarini
organik bag icindeki isverenlerden miuteselsil sekilde
alabilmesi saglanir. Bu kavramlar dogru anlasilmasi ve
kullanimi, hem is¢ci hem de isveren haklarinin zarar
gérmemesi agisindan énem arz etmektedir.

haklarinin

29Y19HD, 24.03.2015, E.2014/7187, K.2015/4144, Kazanci Bilgi
Bankasi.
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