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Oz

Herhangi bir konuda séylem tretmek, séylemi ortaya atamin
eylemin iginde olmasini gerektirmemektedir. Keza bir eylem ortaya
koymak, eylemi ortaya koyamin belli bir séylemin i¢inde olmasini
gerektirmemektedir. Ceviri alaminda O6teden beri var oldugu
savunulan kuram ile uygulama arasindaki iliskisizlik durumu
gercekten bir sorun mudur yoksa bir olgu olarak ceviri, bu
beklentiyi bosa m1 ¢tkarmaktadir? Ceviri kuramcilar, éztinde bir
etkinlik olan ceviriyi olgu dtizeyine tasiyip belli yasaliliklar, diyesi
cevirinin dogasint / gercekligini anlamaya c¢alisip bunlart somut
modellerde gdéstermeyi hedeflerken, ceviri uygulayicilan, daha
somut bir séyleyisle ceviri yapanlar, kendilerini kabul edilebilir
ceviri ¢iktilarnina goétiiren yéntem ve stratejileri izleyerek bir is icra
etmektedirler. Baska bir anlatimla ceviri, bir arastirma nesnesi
olarak bir arastirma alanimin konusu iken, diger yandan bir
uygulama olarak deneyim alamimin bir konusudur. Bu ¢calismada
bilim yapma gelenekleri ve akil ytirtitme tarzi acisindan bilgi,
bilginin kaynagt konular agimlanmaya ¢calisiimis, bu konu alanlart
ceviri odakli arastirma alanmi agisindan degerlendirilmistir. Bu
calismadaki baska bir hedef olarak iki ayn dinamik alan olarak
degerlendirilebilecek ceviri kurami ve ceviri uygulamast arasindaki
farklar, ceviri kuramcilann séylemleri ve cesitli cevirmenlerin
eylemleri diizeyinde sorunsallastinlmistir. Deneyim alamindan
gelen ceviri odakl gériislerin degerlendirilmesinde ise Ulker Ince ve
Fuat Sevimayin goriislerinden yararlanilmistir. Son tahlilde ceviri-
kuramsal séylem ile cevirmen eylemi alanlarimin 'ceviri’ odakl bilgi
kazammindaki yerleri ve etki alanlarn degerlendirilmistir.

Anahtar sozciikler

Ceviri Kurami; Ceviri Eylemi;
Ceviribilim; Bilgi; Bilgi Kazanimi

Keywords

Translation Theory; Translation
Act; Translation Studies;
Knowledge; Knowledge
acquisition

Abstract

Producing a discourse on any subject does not require the speaker
of the discourse to be in the action. Likewise, putting forward an
action does not require that the person presenting the action be in a
certain discourse. Is the unrelatedness between theory and
practice, which has been claimed to exist for a long time in the field
of translation, really a problem or does translation as a
phenomenon fail this expectation? While translation theorists take
translation, which is an activity in its essence, to the level of fact
and try to understand certain laws, namely the nature / reality of
translation, and aim to show them in concrete models, translation
practitioners, in a more concrete way, translators, do business by
following the methods and strategies that lead them to acceptable
translation outputs. In other words, while translation is the subject
of a research field as a research object, on the other hand, it is a
subject of the field of experience as a practice. In this study,
knowledge and source of knowledge were tried to be explained in
terms of science traditions and reasoning style, and these subject
areas were evaluated in terms of translation-oriented research. As
another goal of this study, the differences between translation
theory and translation practice, which can be considered as two
separate dynamic fields, are problematized at the level of the
discourses of translation theorists and the actions of various
translators. The views of Ulker Ince and Fuat Sevimay were
benefitted to evaluate the translation-oriented views from the field
of experience. In the final analysis, the places and influences of
translation-theoretical discourse and translator action in
translation-oriented knowledge acquisition were evaluated.
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Giris

Insan, dogas1 geregi bilmeyi ister. Dogaya
htukmetmek (bicim vermek) icin akla gereksinim duyan
insan ilgisini dissal olana yo6nlendirir. Nesne olarak
karsisina aldig1 doga ya da doganin da bir parcasi olarak
insan, bilmeye aracilik eden arastirmanin bir konusu
veya malzemesi olur. Peki bilgi denen ve bu sekilde
iceriklenen kavramin dogasi bize neyi gdstermektedir?
Diger yandan bilgiye ulasmada akil mi deneyim mi
onceliklidir? Insanoglu bilgiye bu anlamda erigsmede
cesitli yollar1 denemis ve bilim kurumunu, sUrec
icerisinde bu bilme veya bilgiyi arama strecinde araci
kilmistir.  Insanin  bilgiyi  kavrayis  bicimindeki
degisiklikler, bilim yapma anlayiglarini degistirerek bir
paradigma degisimine neden olmus ve bilimsel arastirma
yontemlerinde deneyimi, yorumu, sezgiyi mazur géren
yaklasim bicimleri 6zellikle sosyal bilimlerde kendilerine
yer bulmuslardir.

Konu ceviri odakli degerlendirildiginde ceviribilim
icerisinde ozellikle son yillarda post-pozitivist olarak
degerlendirilebilecek = feminizm, yorumbilim veya
etnometodoloji merkezli’ okumalar gorilebilmektedir.
Diger yandan c¢eviri odakl bilgi kazanimi agisindan akil
yurtitme nasil igletilmektedir? Ceviri odakli sdylem ile
eylem arasinda dogrulayici, tamamlayici bir iligki bicimi
var midir? Ceviri odakli kuramsallasmada gozlem ve
betimlemenin yeri nedir, bu noktada deneyimin bir rolt
veya yeri olabilir mi? Bu sorular, calisma konusunun
bilim-kuramsal ve betimleyici acidan islenisinde yanit
arayisinda mesgul olunan temel sorulardandair.

Bilim 6ncesi dénemden itibaren insanlar elbette
‘ceviri’ olgusunu anlamaya, onun dogasini aydinlatmaya
calismislardir. Bunu kimi zaman kendi ceviri eylemlerini
gerekcelendirmek igin (6rn. Cicero, 1942, 6rn. Luther,
1963), kimi zaman basarili / nitelikli ¢eviri trtinlerini
ortaya koyabilmenin ©6nctil ve Olclitlerini ortaya
koyabilmek i¢in (6rn. Newmark, 1988, 6rn. Toury, 1995),
kimi zaman da kilgisal bir katk: veya yénlendirme kaygisi
tasimaksizin kompleks ¢eviri olgusunu alt olgu ktimeleri
ile birlikte betimlemek ve kavramak icin (6rn. Schéffner,
2000, érn. Iscen, 2002) yapmislardir. Tm bu distinme,
akil yurtitme ve arastirmalardan meydana gelen
sorgulamalar, bugin ‘ceviri
adlandirabilecek kumeyi ya da ‘ceviribilim’ olarak
adlandirilan ve bagimsiz bir disiplin olarak tanimlanan
arastirma alanini olusturmaktadir. Ister bilim o6ncesi
dénemde olsun isterse buglin soru ve sorgulamalarimiza
eslik eden bilim catis1 altinda olsun arastiran, sorgulayan
6znenin pesinde oldugu nesnenin bilgisi ‘ceviri’ye dair
bilgidir. Ister ¢eviri ydntemsel yénelimli, isterse kuramsal
bilgi olsun, eger ‘ceviribilim’  catisi
degerlendiriliyorsa, bilginin ‘ceviri’ odakli olarak 6zneler

kuramr’ olarak

altinda

1 Tekeli ve digerleri (2001), Yakincagdaki bilim faaliyetlerini anlatirken,
kokenini esasen felsefeden alan sistemli distinmenin 19. Yuzyilla birlikte
ayr1 ayr1 bilim kategorilerine evrildigine gondermede bulunmaktadirlar.
Onlara gore (2001: 377-378) “bilimlerle felsefenin birbirlerinden kesin
simnirlarla ayrildigi bu yutzyilda, bilimlerde uzmanlasmanin basladigl ve
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arasi; nesnel olmasi beklentisi kendiliginden anlasilir bir
durumdur. Bu beklenti, bu baglamda bilginin dogasi,
kaynagi ve bilgiye ulasma ile ilgili bir tartisma yltrtitmeyi
hakl cikarmakta ve gerektirmektedir.

Bilginin Dogas1 Uzerine

Bilginin ne olup ne olmadig1 ya da bilmenin ne
olduguna iliskin gortisler, o6teden beri felsefe alani
icerisinde ortaya atilmistir. Ontoloji ile birlikte felsefenin
temel alanlarindan biri sayilan epistemoloji, stirec icinde
bilgi felsefesi halini alarak bu temel soru veya
sorgulamaya iliskin yanit arayisinda olan bir calisma
alanidir. Akkaya'ya (2019: 27) gbre “bilgi felsefesi, bilgiyi
ele alirken bilen ve bilinen gercekligine vurgu yapar.
Bilenin, 6znenin ya da Bati dillerindeki karsiligiyla
stjenin, bilinen yani es deyisle nesnenin veya ayni
anlama gelmek tizere objenin iliskisinden yeni bir olgu
ortaya c¢itkar. Bu olgu bilgi terimiyle karslanmaktadir’.
Temel bilim yapma istenci acisindan sdylenirse arastiran
ozne ile arastirilan nesne arasindaki iliskide sturec, ‘bilgi’
biciminde ortaya konan bir sonucu ya da tirtinti dogurur.

Cevizci'ye (2020: 15) gore benzer bicimde “bilginin
kurucu 6gelerini olusturan [...] tic temel unsurdan birincisi,
bilginin 6znesi olarak bilen zihin, ikincisi bilginin konusu
ya da nesnesi olan sey ve nihayet bu ikisi arasindaki
iliskinin trtint olan sey olarak bilgidir’. Burada 6znenin
bilme strecinde zihin gérintmu aldigi, diger taraftan
zihin ile bilginin konusu olan sey arasindaki iliskiden
dogan bilginin kendisinin de nesne ile birlikte bilgiye
dahil oldugu savlanmaktadir. Bu anlamda bilginin insa
edilen bir buittin oldugu ifade edilebilir.

Bir buttin olarak bilginin ortaya cikmasi ic¢in
merakin, bilme arzusunun bulunmasi gerekir. Yani
merak ve bilme arzusu ile bilmenin pesinde olan insan,
dinya ile bir etkilesime girer. Bu etkilesim 6zne ile
nesneyi karsilastirmakta, hatta karsitlastirmaktadir. Bu
diyalektik baglami icerisinde bilgiyi arayis temel felsefi
yonelimler acisindan bir karsitlasmay: kendi icerisinde
barindirmaktadir. Bu kapsamda felsefenin en temel
sorunu olan bilgi sorunu “bir 6zne-nesne karsitligt icinde
belirir ve bu karsitlik icinde ¢bztimiint arar. [...] Bilginin
ruhbilimsel kaynag: elbette insamin diinya karsisindaki
merakidir, ancak gercek anlamda bilgiyi yaratan ve
gelistiren sey insanin diinyayt daha yasanilir kiuma istemi
ve buna gére insan yasamuun cesitlilenmesi, giderek
karmasiklasmasidi” (Timugin, 2019: 71). Insan, diinyay:
yasanilir kilma istencine dayali olarak bilgiye ihtiyac
duysa da, ‘gerek dustn tarihi gerekse kokenini
dustinceden alan bilim tarihi, bilgiyi cesitlendirmistir. Bu
cesitlendirme bir taraftan bilglyi saydamlastirip onun
sunulabilir bir icerik haline gelmesine zemin hazirlayacak
bilim kategorilerini ortaya ¢ikarirken’! (Tekeli ve digerleri,

bilgi Uretiminin  ivmesinin  inanmilmayacak boyutlarda  arttig
gorulmektedir. Artik daha onceki devirlerde oldugu gibi bilimin buttn
sahalarinin bilinmesinin ve hatta taninmasinin imkani kalmamis, bilim
adamlar1 6grenmeye ve arastirma faaliyetlerini bir ya da birka¢ saha ile
sinirlandirmaya baslamislardir”.
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2001, 377-378) ote taraftan olgusal gerceklerin
aranmasi, dogru bilginin nasil tanimlanacag ve bilgi
dedigimiz kiimelerin temel 6l¢ttleri ile ilgili tartismalar:

sekillendirmistir.
Bilgi Kazanimi

Bilmek tizere karsisina bir olgu ya da olay: alan
insanogluna bu kesif stirecinde 6nce diger tim alanlarin
kendisinden kokenlendigi felsefe eslik etmistir. Bu
anlamda nakli bilimlerin karsisina bir secenek olarak akli
da koyan insan, akil yUrlGtmeyi nesnelerin bilgisine
ermek icin isletmis ve bilme arzusu, stirec icinde ayr: ayri
kategorilere ayrilan bilim dallar1 dtizleminde bilim
faaliyetini ortaya koymustur.

Bilgiye erme konusunda felsefe tarihinde iki karsit
g6risltn ortaya kondugunu ifade eden Timugin’e (2019:
71) gore “Platon ve ébiir tilkiictiler dogustan gelen bilgilerin
varligint savundular. Aristoteles ve &btir gercekgilerse
bilginin tiimiiyle diinya deneyleriyle, duyu organlar
aracitligiyla yani sonradan elde edildigini savundular’. Bu
durum, bilgi felsefesi acisindan temel bir anlayis farkini
ortaya koymaktadir. Ancak daha sonra bu ikili tutum
alig, daha da derinlesmis ve bilginin kaynagi konusunda
daha farkli yaklasimlari da beraberinde getirmistir.
Bilginin kaynagina iliskin sorularin cesitlenmesine iliskin
Cevizci su yon belirleyici saptamay:1 yapmaktadir:

“Bilginin kaynag1 probleminde sorulan en
temel soru, bilginin akla mi1 dayandigi,
yoksa deneyimin Urind mu oldugu veya
hem akil ve hem de deneyimin igbirliginin
eseri olan bir seyi mi temsil ettigi yoksa
deneyim ve akil disinda sezgi gibi tictinct
bir bilgi tirintn daha mi1 bulundugu
sorusudur. Burada ayni baglamda
giindeme gelen bir diger soru da insanin
bilgide kendisine dissal gerceklikleri sadece
yansittigi mi1 yoksa yansitmak yerine insa
mi1 ettigi sorusudur. Bu sorulara verilen
yanitlara bagl olarak, burada bes ana
konum s6z konusu olur” (Cevizci 2020: 68).

Bu bes ana konum “akilcilik, deneyimcilik, sentezci
yaklasim, sezgicilik, insactlik” (a.g.e) biciminde ifade
edilebilir ve bu konumlar, glinimuize gelene kadar bilim
yapma anlayisint da bir bicimde ve belli olctide
belirlemistir. Bu konumlar daha 6nce s6zint ettigimiz
bilgide 6zne-nesne karsitlasmasinin bir sonucu olarak
gorulup degerlendirilebilir. Bu karsitligin 6zellikle Bacon
ile birlikte asildigi savlanabilir. Timucin (2019: 76) gére
“ 6zellikle Bacon’la birlikte 6&zne-nesne karsitigt
yumusatinus, bilim adamlar ve felsefe adamlar giderek
bir 6zne-nesne blitiinliigi kavrayisina yénelmislerdir. Yeni

2 Onerme, bir tiimce ile dile getirilen dogru ya da yanlis bir yargi demektir.
Ornegin ‘Bakir bir iletkendir’ timcesi dogru bir énerme, ‘Diinya glinesten
daha sicaktir’ tiimecesi yanhs bir onerme dile getirmektedir [Yildirim,
2012: 21).
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anlayista bu iki ége birbirinin tlimleyeni, bilgi de bu iki
6genin ortak yapum olarak ortaya konur”.

Bu baglamda bilim paradigmalar1 acisindan
positivist yaklasimdan post-pozitivist yaklasimlara dogru
gecisler, vazgecisler s6z konusu olmustur, 6zellikle sosyal
bilimler alanindaki bilgi kazanimi gereksinimlerine kosut
olarak fenomenolojik, hermeneutik ve etnomedolojik
yaklasimlar kendilerine yer bulmaktadir. Diger yandan
bilgide 06zne-nesne karsitlasmasini asacak bicimde
tasarimdan tekil o6rneklere giden yaklasim ile tekil
orneklerden tasarimlara varan yaklasim bir arada
degerlendirilmekte, bilgi kazaniminda tasarim kadar
sezgi ve deneyimler de éncelenmektedir.

Bilim Faaliyeti ve Akil Yiiriitme

Hentliz bilim kurumunun soru ve
sorgulamalarimiza eslik etmedigi doénemlerden beri
‘ceviri’'ye dair ortaya atilan gortislerde bir olgu olarak
‘ceviri’ye dair cesitli yénler sakli olsa da bugtin bir bilgi,
bilgi olmakligin cesitli dl¢titlerine gére dogru ve gercege
uygun sayilmaktadir. Akkaya (2018: 37) bir bilginin
dogruluk  olcttlerine  iliskin  su  saptamalarda
bulunmaktadir: ‘Nesneye dair sOylenenin, nesnenin
dogasiyla uyumlu olmasi, bir bilginin, bilgi nesnesine
iliskin agiklamasinin, s6z konusu alan disindaki bilgilerle
de tutarli olmasi, bilginin, hicbir konuda kusku
birakmayacak bicimde formule edilmesi, bir bilginin
pratikte bir anlam ve 6neme sahip olmasi, insana ve
topluma yarar ve basari getirmesi, bir bilginin ilgili
o0zneler tarafindan mumkiun oldugunca c¢ok kisinin
hemfikir oldugu bilgi olmasi...’

Bu anlamda incelenmek ve aciga kavusturulmak
lUzere pesinde olunan bilginin bilimsel bilgi olmasi
beklentisi, son derece dogaldir. Zira daha 6nce 6ncelikle
dilbilimin arastirma konusu olan ‘gceviri’ olgusu 601
yillarla birlikte bugin smnirlarini bilim-kuramsal agidan
cizmeye calistigimiz ‘ceviribilim’ alaninin bir nesnesi,
baska bir anlatimla arastirma nesnesidir. Bugin
bagimsiz bir arastirma alani olarak ‘ceviribilim’den s6z
edeceksek, bu alanin Urettigi bilgilerin bilimsel acidan
dogrulugu ve gercege uygunlugu tartismali olmamak
durumundadir.

Yildirim (2012: 21-22), bilim felsefesi agisindan bir
seyin bilgi sayilmas: i¢cin su U¢ kosulu karsilamasi
gerektigini ifade etmektedir: “I1. O seyin bir 6nerme ile dile
getirilebilir olmasi?, 2. Bu 6nermenin dogrulugunu gésteren
giivenilir kanit ve belgelerin olmast, 3. Onermenin
dogruluguna inanilmast.”

Bilginin 6lctitlerine iliskin yukarida alintilanan
saptamalar, bilginin ‘dile getirilebilir, kanitlar ile ortaya
konabilir, bircok kisi tarafindan sahiplenilip
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savunulabilir’ bir olgu oldugunu géstermektedir. O halde
ceviri olgusuna iliskin bilgi Giretecek ‘ceviribilim’in ‘bilim’
niteligi tasiyabilmesi i¢in belli 6zellikleri barindirmasi
gerekmektedir.

Asagida yine bilim felsefesine dayali iki bilim
tanimi verilmektedir:

“Olgularin yasalarina ulasmak icin konmus
bir dtizenli bilgiler toplami. Her bilim bir
olgular arastirmasidir, bir konudan ve bu
konuya uyarhh arastirma yontemlerinden
olusur. En genel anlaminda bilim belli bir
alanda ya da belli bir konuda ortaya
konulmus dizgesel bilgiler toplamidir. Bu
yluzden Henri Poincaré bilim adamini bir
dizenleyici olarak dtstinmus ve soyle
demistir: ‘Bir ev nasil taslarla yapilirsa bilim
de olgularla yapilir. Ancak olgular1 yigmak
bilimi saglamaz, taslari yigmakla nasil ev
yapilamazsa” (Timugin, 2019: 77).

“Bilim, denetimli gbzlem ve gozlem
sonug¢larina dayali mantiksal dtstinme
yolundan giderek olgulari agiklama glicl
tasiyan hipotezler (aciklayicit genellemeler)
bulma ve bunlarni dogrulama yéntemidir”
(Yildirim, 2012: 25).

Bilimin “olgusal, mantiksal, nesnel (objektif),
elestirici, genelleyici, secici” (Yildirim, 2012: 25-28) gibi
ozelliklerinden s6z edilebilir. Bilimin bilgi kazaniminda

basvurdugu yollar, tarihsel acidan bilim yapma
anlayislar1 temelinde degerlendirilirse, bu noktada
‘timden gelim, time varim ve timdengelimci-

timevarimc yaklasimla akil ytrtitme’ seklinde ti¢ yoldan
s6z edilebilir (Balci, 2018). Tarihsel acidan Aristoteles’in
timdengelimi Bacon’in ise timevarimi izlemis oldugu,
sonrasinda da bir orta bir yolun yani ikisinin de
uygulanabilecegi ortaya cikmaktadir. Bu durum bilgide
bir ‘ileri-geri hareketi’ saglamaktadir. Bu baglamda bir
gozlemci oOnce bireysel gozlemlerinden hipotezlere
ulasmakta, sonra da timdengelim olarak hipotezlerden
bireysel olaylara gidebilmektedir.

Ceviri Odakli Akil Yiiriitme

Konu, ceviri ile ilgili bilgi kazanimina geldiginde
cevirinin 6nce Uzerine kafa yorulan bir olgu olarak

milattan o6nceki devirlere uzanan bicimde insan

3 Bu baglamda ozellikle ge¢miste yapilan ceviri-yontemsel tartismalara
bakilirsa ceviride ya kaynak yazardan ya da erek okuyucudan
vazgecilmektedir. Ceviride tutulan yollar, temelde ‘ya- ya da’ biciminde bir
kutupluluk Uzerinden okunmus ve degerlendirilmistir. Ornegin
Schleiermacher’e (1963: 47) bakilirsa ¢evirmenin 6ntinde iki yol vardir.
“Cevirmen, ya yazari mUimkun oldugunca serbest birakir ve okuru ona
goturir ya da okuru olabildiginde serbest birakarak onu yazara géttrur”.
Ceviride 6teden beri s6z konusu edilen bu ikili tutum alig, yani bir ¢eviride
iki diinya arasinda bir se¢im yapilmasi, Humboldt'ta (1963: 83) da dile
gelen bir konudur. Ona goére ‘her ceviri isi bir yerde imkansizi denemektir.
Cunkt her cevirmen ya bir ulusun ya da diger ulusun dilinden ve
begenisinden ister istemez feragat edecektir’.
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distintinUn bir nesnesi olageldigi gortilmektedir. Doga,
yerylzl, astronomik olgu ve olaylar, tanri, ahlak gibi
bilginin konusu olabilecek buttin alanlarda duistnen,
distince dUreten filozoflar, elbette
anlatmanin bir araci ve yolu olagelmis ‘ceviri’ tizerine de
egilmisler ve buglin modern ceviri séylemi icin de so6z
edilebilecek yén ve ortaya
koymuslardir. Ceviride gecmisten beri tartisilan konu,
‘bagh-serbest’, ‘sadik-6zgtir’ kavram ciftleri tizerinden
yapilan yontemsel bir tartismadir. Eyleme dayali bu
tartismanin ¢eviri odakli sdylemlere de yansidig
gortlebilmektedir. Bu anlamda dile gelen olgusal
gerceklik cevirinin iki secenekli bir yol oldugu, ceviride
buglin kaynak odaklilhik ve erek odaklilik biciminde
kavramsallasan tutumlar Uzerinden bir sec¢im3
Schleiermacher, 1963; Humboldt 1963) yapildigi, bu
secimin ayni zamanda bir vazgecis4 icerdigidir.

anlamanin ve

konusu hususlan

Ceviribilim ise 601 yillarda oOncelikle ‘dilbilim’
catis1 altinda arastirma faaliyetlerinin yuartataldaga,
ancak dilbilim alaninin ‘ceviri’ gercekligini kavramada
karsilastign eksikler nedeniyle o&zellikle 707 yillarla
birlikte bagimsizlasmaya baslayan bir arastirma alanidir.
Ancak yukarida da s6ztinu ettigimiz gibi ‘ceviri’ izerine
diisinme, ceviribilimden de c¢eviri kuramindanS da
oncedir. Ceviri, birbirinden farkl iletisim dizgelerini ‘dil’
olarak kullanan toplumlarin karsilastigr her ortamin bir
geregi olarak kendine yer bulmus bir etkinlik tGrtdur.

Henliz bilim kurumunun yerlesmemis oldugu
donemlerde yazar, filozof, din adami gibi cesitli
kimliklerinin yaninda ceviri yapan Cicero,

Schleiermacher, Luther gibi isimler, ceviri yapmanin
disinda ceviriye dair ‘yontemsel’ yonelimli gértslerini
aktarmislardir. Bu durum, ceviri ile ilgili yalnizca eylemin
icerisinde degil ayni zamanda s6ylemin® siirlar:
icerisinde bulunmak demektir. Ote yandan bu isimlerin
ceviriye dair sOylemleri, bugltin ceviri kuramina dahil
sayilmaktadir. Ayrica ilging bir yén olarak bu yazar /
dustnurlerin  ylUzyillar o6nceki eylemlerinde ve bu
eylemlerinin birer manifestosu olan sdylemlerinde
ginUmuz ceviri kuraminin ortaya koymus oldugu
bilgilerin bulunmasi ifade edilebilir. Bu yonu ile ceviriye
‘cevirmen anlayis: ile degil bir konusmac: anlayisiyla’
yaklagsan Cicero (M. O. 60), ceviride evdeki annenin,
sokaktaki annenin dilini temel aldigini séyleyen ve Incil’i
buna gére Almancalastiran Luther (1483-1546), ¢evirinin
‘s6zli ve yazili’ olarak birbirinden ayni dinamiklerce
belirlendigini kesfeden, bu baglamda ‘metin tard’

4 ‘Ozgurlik’ kavramini felsefesinin merkezine koyan Sartre (2009) ile
soylersek her secis bir vazgecisse, insan secimlerinde 6zgur, 6zgur oldugu
kadar da sorumludur. Bu baglamda kararlar alan, kararlarinin
sorumlulugunu da Ustlenen ¢evirmen, geviride 6tekini disarida birakan,
berikini 6nceleyen sec¢imleri yapan bir uzmandir.

5 Burada belirli bir kuram adi verilmeden kullanilan ‘geviri kurami’
kavrami, ¢ogul bir gonderme ile ¢eviri tizerine kafa yormalarin tirint olan
tim metinlerden bir araya gelen literattirti ifade etmektedir.

6 Bu calismanin genelinde ‘séylem’ kavrami, ‘eylem’ ile birlikte bir kavram
cifti olarak kullanilsa da, elestirel sdylem ¢éztimlemesi ya da dilbilimsel
sOylem ¢6ztimlemesi sahalarinin kavradig bicimiyle degil, bir is (etkinlik)
lzerine goruisleri iceren metinler havuzu olarak degerlendirilmistir. Eylem
ise, sdyleme konu olan isin ifasidir.
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ayrimini ilk yapan kisi olarak Schleiermacher (1768-
1834), hem sadece eylemekle kalmayip soéylem de
Urettikleri icin hem de gtinimuzde de tartisma konusu
olan konularin 6nctleri olarak ¢eviri kuramina dahildir?.
Ayrica ceviri eylemi gecmiste oldugu gibi bugtn de ceviri
sOylemi icin bir malzeme ve/veya bir zemin olmustur.

Ceviri olgusu insana dair bir olgu olup insanin
Uretimi oldugundan ceviribilim bir sosyal bilim dal
olarak kavranmaktadir. Insan s6z konusu oldugunda cok
degiskenli bir arastirma nesnesi ile calisildig1 ortaya
cikmaktadir. Nitekim bir yént ile kompleks bir arastirma
nesnesi olarak ‘ceviri’ olgusunu acikliga kavusturmak
icin ceviribilim disiplinleraras: prosedurleri / islemleri
uygulamistir. Cevirinin ¢ok boyutlu / kompleks dogasi,
arastirmaya farkli disiplinlerin dahil edilmesini hem
gerektirmis hem de hakl cikarmistir. Cevirinin ceviri
kuraminda ve nispeten genc bir bilim dali olarak
ceviribilim icerisinde yaklasik 10’ar yillik periyotlarla
birbirinden farkli paradigmatik cerceveler icerisinde
konulastirilmasinin sebebi, yine bu kompleks gerceklikte
aranabilir. Bu anlamda ceviribilim, bir paradigmatik cizgi
olarak 60’11 yillarda ‘dil’ (6rn. Kade, 1964; Catford, 1965),
7071 yillarda ‘metin’ (6rn. Reiss, 1976; Gulich ve Raible,
1977), 80l yillarla birlikte ise ‘kaltur’ eksenli (6rn. Even-
Zohar ve Toury, 1981; Reiss ve Vermeer, 1986) bir bakis
acisini takip etmistir.

Buglin 6zellikle tirtinlerin satis ve pazarlamasinda
bir anahtar kavram olarak ortaya cikan ‘yerellestirme’
baglaminda ‘kulttr’ odakli bakis acist agirhk kazanmis
gibi gértinse de ¢eviribilimin diistinsel temelleri agisindan
buttnlik arayisinda olan calismalar yok degildir. Ceviriyi
guc iliskileri ve ideoloji baglami ile degerlendiren (6rn.
Venuti, 1995; Wolf, 1997), ceviriyi feminist odakli okuyan
(6rn. Flotow, 1999), diger yandan post-pozitivist anlamda
ceviriye hermeneutik acidan yaklasan (6rn. Stolze, 2003)
veya edebiyat ve kultir dizgeleri acisindan beliren
etnometodolojik (6rn. Zanettin, 2021) anlayislar, degisen
bilim yapma paradigmasi baglaminda degerlendirilebilir
gorinmektedir.

Ceviri Deneyimi

Ceviri, bir olgu olarak diisiinmenin ve kuramin bir
nesnesi oldugu gibi bir eyleme de isaret etmektedir. Bu
anlamda ceviri, Uzerine duslnce Turetilen bir alan
olmakla birlikte bir deneyimin alanidir. Bu baglamda
duyu organlar ile algilanip insana iliskin somut bir
icerimi olan ceviri eyleminin kimi zaman bir sanat kimi
zaman da bir zanaat olarak kavranisi kendiliginden
anlasilir géoriunmektedir.

7 Cicero, Luther ve Schleiermacher’in geviriye dair goértislerini kendi
ifadeleriyle aktardiklar: yazilar: icin bkz. Storig, H. J. (Hrsg.) (1963). Das
Problem des Ubersetzens. Fortdruck der 2. Auflage 1973 (Wege der
Forschung Band VIII). Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

8 Bu ¢alismanin betimleyici saha arastirmasini iceren bu boliimtinde adi
gecen cevirmenlerin secilmesinin gerekgesi, biz dizi fiili durum ile
aciklanabilir. ‘Oscar Wilde, George Orwell, James Joyce’ basta olmak
lUzere oOnemli yazarlarin Turkiye’de alimlanmalarina, sevilmelerine
yaptiklart katkinin yani sira her iki c¢evirmenin de birbirine yakin
tarihlerde yayimlanan kitaplarinda c¢eviriye iliskin  gortslerini
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Ceviri, cok anlamli bir s6zctik olarak bir arastirma
nesnesi formunda ‘ceviri olgusu’ biciminde
algilanabilecegi gibi geviri etkinligi formunda bir eylemi
de ifade etmektedir. Yani ceviri, Uzerine dusUtnce
gelistirilip sOylem tUretilen bir konu olmanin yani sira bir
deneyim alanini temsil etmektedir. Ceviribilimin gerek
kavramsal gerekse bilim-kuramsal acidan acmazlarindan
biri budur ya da &yle goérinmektedir. Yani
kavramsallasmamis bicimde ‘ceviri’, hem arastirmanin
hem de deneyimin konusudur. Kavramsal acidan ¢6ztim,
arastirmaya konu olan c¢evirinin ‘geviri olgusu’,
deneyimin konusu olan cevirinin ‘ceviri etkinligi’
biciminde tanimlanmasi olabilir.

Konu somut olarak ceviri deneyimine gelirse
oteden beri kimi cevirmenlerin eylemleri ile ilgili
goruslerini kamuoyuyla paylastiklar: gértilmektedir. Bu
anlamda cevirmen 6nso6zleri de dahil olmak Uizere cesitli
mecralarda eylemlerinin O6tesinde sOylem de Ttreten
cevirmenlerin ceviri deneyimleri secenek bir
kuramsallagsma secenegi olabilir mi? Kuram olusturmada
ihtiya¢ duyulan genellestirme ve soyutlamada, Oo&te
yandan hipotezlerin sinanmasinda tekil c¢evirmen
gorutisleri zemin olusturabilir mi? Bu soruya yanit burada
érneklem olarak alinan gevirmenlerin (Ulker Ince, Fuat
Sevimay?8) gortisleri temelinde aranacaktir. Bu noktada
ilgili cevirmenlerin ceviriye yaklasimlarini anlattiklar:
kitaplarindan (‘Ceviri Bilinci: Cevirenler, Ceviremeyenler,
Ceviriverenler’ ve ‘Ceviri Bilirsin!-Edebiyatin Gizli
Kahramanligi Hakkinda Notlar’) secilerek alintilanan
sOylemleri ceviribilimsel acidan degerlendirilmeye
calisilmistir.

- Ulker Ince’nin Kitabindan Secilen Séylemler

ve Ceviri Kuram ile Olast Baglantilart

e Ceviri, dilsel isaretlerin nakliyati anlamini
tasimamaktadir.

“Bir kaynak metin ctimlesini, ctimledeki sézctiklerin ve
yapuann karsiiklanyla aktarmak basit bir istir ve
gercek ceviri degildir, gercek ceviri karmasik islemler
gerektirir’ (ince, 2019: 13).

Burada ceviri kuraminda da hentiz 60’1 yillarda dile
gelmis bir olgusal gercek dile gelmektedir. Bu anlamda
ceviri, kaynak metnin tUmcelerini olusturan
sozcltklerin karsiliklarini cesitli kaynaklardan tarayip
bularak bu karsiliklar: erek metinde ait olduklar: yere!
yerlestirmek biciminde yturtiyen mekanik bir is, cizgisel
bir islem degildir. Ceviri, bdylesine dogrusal bir islem

kamuoyuyla, ceviribilim ve ¢eviri egitimi alanlarindaki okurlarla
paylasmis olmalari énemlidir. Ote yandan cevirmenlerin ‘akademisyen,
oykli ve roman yazari’ gibi diger kimlikleri, degerlendirmede hesaba
katilmamistir. Degerlendirmede nesne odakli bir yol izlenerek, kitaplarin
tamamindan segici bir okuma ile c¢ikarilan ifadeler, ceviribilimdeki
sOylemsel gercek ile okunmaya calisiimis ve bir kuram-uygulama
birlikteligi aranmistir. Cevirmenlerden alinan ifadeler ve bu ifadelerin
ceviribilimsel sOylem ile okunmasi ve degerlendirilmesi tablolar ile
gosterilirken, timel yorumu, alintilardan 6nce ve tablolardan bagimsiz
madde isareti ile verilmistir.
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olsaydi, bir mekanizma dahilinde ceviri motorlarinin
performans: buglin tartismali olmazdi. Burada dile
gelen soylem, ceviri kurami odakli okunursa ‘ceviri’
olgusu “cok katmanl ve boyutlu” (Vermeer, 1986: 34;
Snell-Hornby, 1986: 12) karmasik bir yapidir.

e Cevirmenin ¢ift tarafli bir sorumlulugu
vardir.

“Evet, cevirmen kaynak metne, yazanna karst
sorumludur, bunu yadsiyamayiz ama erek dilde o metni
okuyacak olanlara karst da sorumlulugu vardiwr. Bu
nasiu bir sorumluluktur, neleri icerir? En azindan
ceviride sorgulanmast gereken bir konudur bu’ (ince,
2019: 13).

Burada dile gelen gerceklik cevirinin iki kutuplu, iki
tarafli bir eylem oldugudur. Sorumluluk kavrami
lUzerinden beliren bu soéylemin ceviri kuramindaki
karsilign “baglihik” kavrami ile “Dongli Semasi1”dir. Bu
baglamda ilgili yaklasima goére ‘cevirmen hem KM-
gondericisine hem de EM-alicisina karsi sorumluluk
tasir’. Nord (1988: 32), bu sorumlulugu ‘baghlik?’
(Loyalitat) olarak tanimlar.

e Ceviride Onemli olan, erek okurun ceviri
metni anlayabilmesidir.

“Cevirmenin tiimceyi bélmeden aktarmasiun ceviriyi
anlayamayacak olan okura ne faydast olacak acaba?
Okur nigin sizden ctimleyi bélmeden aktarmanizt
beklesin? Okur ceviri ctimledeki sézctikleri ve sé6z
6beklerini birbiriyle iliskilendiremiyor ve bir anlam
biittinltigtine ulasamiyorsa, sizin ciimleyi bélmeden
aktarmanizi umursar mi?” (Ince, 2019: 25)

Burada dile gelen gerceklik, cevirinin belli bir kitleyi
gozeterek yapilan bir etkinlik tirt olmasidir. Bu ilke
saptamasi, ceviriyi bilin¢li ve amaca yo6nelik bir eylem
olarak tanimlayan erek odakli ceviri anlayis: ile
ozellikle de  ‘Skopos!®  kavramsallasmas: ile
ortismektedir. Bu baglamda ceviride hedef alinan erek
kultirde alimlayim, erek dilin geleneklerini gézetmeyi
6n kosmaktadir. Vermeer’e (1986: 41) gbre Ornegin
‘kota kaleme alinmig metinleri yeniden
metinlestirmekten korkmayan cevirmen igin, ceviride
temel 6l¢tit, yapilarin yansitilmas: degil, anlasilirhigin
saglanmasi’dir.

e Ceviri yapabilmek icin ‘metin’ ile kurulan
iliskinin yeterli diizeyde olmasi gerekir.

9 Nordun (1988: 32) bu kavram i¢in kullandigi Almanca so6zclik
‘Loyalitat’tir. Yer yer ‘sadakat’ olarak dtigtintilen bu kavram icin, Ttrkcede
‘baghilik’ sézctigh daha uygun dismektedir. Zira baghlik, ona goére cift
tarafli bir ilkesel tutumdur.

10 Cevirmen olmanin disinda bir akademisyen olarak ders de vermis biri
olarak ceviribilime yabanci olmayan ve eylemini sik sik ‘geviri kurami’

“Pekiyi, dilleri iyi bilmek yetmiyorsa, ne bilmek
gerekiyor? [...] Iyi bir metin okuru ve yazari olmak. Yani
metin okumayt ve yazmayt bilmek.” (Ince, 2019: 128)

- “lyi bir okur olmamin kosullar nelerdir? Metin
yorumlama ve ¢ézitimleme becerileri kazanmis
biri miyiz? Metin ¢bziimleme yéntemlerinden
haberli miyiz acaba? Cesitli metin yorumlar
okuduk mu bugtine kadar? Dil duyarliigimiza,
s6zctik bilgimize, dogru c¢ikannimlar yapma
becerimize gtivenebilir miyiz érnegin?” (Ince,
2019: 129).

- “Pekiyi, metin olusturmay: bilmek ne demektir?
Belli bir icerigi farkli metin tiirlerine gére, farkl
metinlestirme geleneklerini dikkate alarak
dtizenleyebiliyor muyuz? Diistincemizi,
distincemize farkl anlam boyutlar
kazandiracak sekilde dile getirme yetenegine
sahip miyiz? Sézciik dagarnnmiz ne kadar
zengin?” (ince, 2019: 129)

Burada dile gelen olgusal gerceklik dilsel gostergelerin
ardindaki anlama c¢éztimleme yoluyla ulasildigidir.
Ceviribilim alanyazininda (Nord 1988; Kurultay 1995:
115; Hoénig 2011) gére ‘¢eviriye gecmeden 6nce kaynak
metnin c¢eviri amaciyla c¢ozimlenmesi’ gerektigi
tekraren ifade edilmektedir. Cevirmenlerin c¢evirinin
yonelimiyle ilgili yaklasimlarinin olusmasi buna
baglhdir.

- Fuat Sevimay’in Kitabindan Secilen
Soylemler ve Ceviri Kurami ile Olast
Baglantilart

e Ceviri icin alternatifli bir anlatim olanagi,
genis bir s6z dagar gerekir.

“Yazarin dil acisindan 6zel secimi yoksa, yani dénem
dili kullantmi, argo, sive, kirsal agiz gibi seceneklere
basvurmuyorsa, bir cevirimizde kendi dilimizi
olusturmak konusunda daha 6zgiir hareket edebiliriz”
(Sevimay, 2018: 36).

Burada dile gelen olgusal gergeklik, cevirinin dilin s6z
varligi diizeyinde yapilan secimlerle gerceklestigidir.
Ceviride dil ile ve dilde islem yapilir. Ceviri dil disinda
ve/veya 6tesinde baskaca bilgi ve becerileri gerektirse
de, ceviri ‘yalnizca dilsel bir islem degildir, ancak
6ncelikle ve her zaman dilsel bir islemdir’ (Mounin,
1967: 61). Bu anlamda dil, s6z varligi dlizeyinde
cevirmenlerin hizmetinde bulunan hem bir ara¢c hem
de bir repertuardir.

tzerinden gerekgelendirdigini gérdigiimiiz Ince (2019: 41), “cevirinin
nasil bir stre¢ oldugunu, ne gibi islemler gerektirdigini anlamaya
calisirken pek cok kuramcinin gortslerinden yararlanmis oldugu”
bilgisine ekle “ancak bilingli kararlar alabilmemi, kararlarimi
gerekgelendirilebilme yetenegi kazanmami olanakl kildig i¢in Hans J.
Vermeer’e 6zel olarak gontl borcu duydugumu belirtmeliyim” demektedir.
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e Cevirmen bire bir ceviriden inisiyatif alma;
yani yaraticiliga dogru uzanan bir cizgide
secimler yapar.

“Leh asili Alman filozof Nietzsche’nin Also sprach
Zarathustra veya Ingilizce cevirisiyle Thus Spake
Zarathustra eserini cogumuz duymusuzdur. Bu kitap
adwun Zerdiist Béyle Konustu, Béyle Séyledi Zerdiist,
Béyle Buyurdu Zerdiist seklinde cevirileri vardir.
Herhangi birisi icin yanlis ceviri diyebilir miyiz?
Sanmam. Ancak su séylenebilir. U¢ baslik secimi icinde,
bire bir ceviriden inisiyatif alan ceviriye dogru giden bir
stralama var” (Sevimay, 2018: 37).

Burada dile gelen olgusal gerceklik, cevirmenlerin
kaynak odaklhiliktan erek odakliliga kadar uzanan bir
yelpazede secimler yaptigidir. Ceviride tarihsel olarak

‘serbest-6zgur’ ekseninde yartyen ve
Schleiermacher’den itibaren ‘yabancilastirma-
yerellestirme’ biciminde kavramsallasan bu

kutupluluk buglin, 6rnegin Newmark (1988) ile daha
da ayrintilandirilmakta, ‘s6zctigli sézcligline ceviri’den
qletisimsel ceviri'ye kadar uzanan ceviri stratejileri
biciminde somutlastiriimaktadir.

e Ceviride kaynak yazar: tanimak biiytik énem
tasir.

“Ceviri nedir sorusu karsisinda akla ilk gelen yanit,
yabanct dildeki metnin dilimize aktardmast ve
kazandinlmast seklindedir. Bu yanita kimsenin itirazt
olmaz. Ne var ki bu tarmum, yapian isi biitiintiyle
karsitlamaz. Cilinkti aslinda dilimize aktarilan, bir metin
oldugu kadar metnin yazan ve yazann distince
iklimidir de. Yiizydlik Yalnuzlik artik Tiirkcede
ifadesinden hemen énce, Gabriel Garcia Mdrquez artik
Ttirkcede sdylemi gelmistir” (Sevimay, 2018: 30)

Burada dile gelen olgusal gerceklik, ceviri amacl metin
cozimlemesinin faktérlerinden biri olarak ‘génderici
bilgisi’'dir (6rn. Nord, 1988). Metinler, onlar:
Uretenlerden bagimsiz yapilar degildir, metin
Ureticisinin dinyaya bakisi, gerek icerikte gerekse
tercih edilen bicemde metinlere yansimaktadir. Bu
anlamda oOrnegin Yasar Kemali baska bir dile
aktarmak, Yasar Kemali tanimaktan, onun yasam
oykuistindeki déntim noktalarini, hayata bakisini, ekol
ve akimlar acisindan Turk edebiyat dizgesi icerisindeki
konumunu bilmekten gecmektedir.

e Cevirmen, birbirinden farkli metin ttrleriyle
calisir ve her metin ttirtinde farkh eyler.

“Kurgu iceren edebiyat cevirileri, teknik cevirilere,
altyaz: cevirilerine, ardil ceviriye ve hatta sosyal metin
cevirilerine kiyasla farkli yaklasim ister. Ote yandan
edebiyat cevirileri icinde de tiirlerin gerektirdigi farkl
uzmanlik alanlart vardw. Roman, dykt, ani, makale,
siir, tiyatro ve bengzeri tiirlerin kendilerine has
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niteliklerinin yani sira, klasik romanla cagdas romanin,
coksatarla uzunsatanin arasinda da, ceviriye yaklasim
bakimindan énemli farklar séz konusudur. Cevirmen,
aymi yalin ctimlenin, gerekirse farkl tiirlerde farkl
anlamlarla karsilanabilecegini bilen kisidir” (Sevimay,
2018: 92)

Burada dile gelen olgusal gerceklik, diller ve kulttirler
arasi aracilikta dilin metin geleneklerine uygun olarak
islem yapildigidir. Ornegin esdegerlik tiirlerinden biri
olarak ‘metin normlarina baglh esdegerlik’ (Koller,
1983: 187) baglaminda c¢evirmen, karsilastigi
metinlerin hangi metin tipi ve metin ttra kategorisine
girdigini bilir ve buna goére davranir. Bunun da
Otesinde ceviride metin odakli bakis agisinin 6énemli
temsilcilerinden biri olan Reiss’a (1976) gére ‘metin tipi
¢evirinin yéntemini belirler’.

Bir deneyim alani olarak ceviri uygulamasindan
gelen bu gortsler, yukarida da goraldtgt gibi ceviri-
kuramsal sOylemle ortiismektedir. Bu durum, bir olgu
olarak ceviri ile bir deneyim alani olarak ceviri
uygulamas: arasinda  bilgi acisindan
paralellikler kurulabildigini gostermektedir. Her iki
kaynakta da (Ince 2019; Sevimay 2018) cevirinin dilsel,
metinsel, kulturel, iletisimsel faktérlerine géndermeler
yapilmaktadir. Bu cok faktérlti ceviri anlayisi, cevirinin
kuramsal alaninda turetilen sdylemler de dile gelen bir
anlayistir. Ornegin Iscen (2010: 7) ceviriyi cesitli
bilesenleri olan  bir  ‘olgular butin®’  olarak
tanimlamaktadir ve “ceviri ile ilgili arastirmalarin gézlem
dtizleminin, ya dilsellik (bkz. 6rnegin Koller, 1992), ya
metinsellik (bkz. Neubert, 2004, Reif5, 1984), ya
kulttrellik (bkz. Vermeer, 1986 ve 1990) veya da
iletisimsellik  (bkz. Nord, 1993) wunsurlar1 Uzerine
yapilandirildigini” savlamaktadir. Baska bir anlatimla
tasarim deneyim ile dogrulanmakta veya deneyim
tasarim ile dogrulanmaktadir. Ceviri eylemi, ceviri
kuramsal dlizeyde ortaya atilan séylemi dogrulamakta ya
da ceviri sdylemi, bir deneyim alani olarak ceviri eylemini
yansitmaktadir.

kazanimi

Ceviri Alaninda Bilgi Kazanimi

Bilgiyi arayista akil yuriitme acisindan tarihsel
stirecte etkili olan ve temelde bilimsel mantigin kurucusu
Aristoteles’e dayanan timdengelim yaklasiminin yerini
modern bir bilimsel arastirma yolu olarak ampirizmi bir
6lctit olarak dustinen Bacon ile birlikte tiimevarimin
aldig1 ifade edilebilir.
anlayis ile bilginin kesinligi ve dogruluguna iliskin farkh
bir yaklasimi ortaya koymustur. Cevizci gintmuzde
bilim yapma anlayisini belirleyen énemli bir isim olarak
Kant’a dair su agiklamay:1 yapmaktadir:

Sonrasinda Kant sentetik bir

“... Kant, akilc1 gelenek ile deneyimci
gelenegin veya bilginin ancak belirli
dogustan kavram veya duistinceler tizerinde
temellendirilebilecegini ileri
‘transandantal rasyonalizm’ ile bilginin

suren
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duyularin veya duyumsal bir bilis tarzinin
Urdnt oldugunu iddia eden ‘ampirik
realizm’ arasinda bir sentez yapmis ve
bilgide duyumsal mekanizmaya ek olarak a
priori bulundugunu o6ne
stirmustid. Kant sonrasinda ortaya cikan
pozitivist gelenek, bilgide a priori unsurlara
basvurulmasina karsi ¢cikmis, aklin bilgide
bir rol oynadigini kabul etmekle birlikte, bu
katkinin birtakim a priori unsurlardan
ziyade mantik yoluyla gerceklestigini
savunmustu” (Cevizci, 2020: 209).

unsurlar

Bu durum bilgiye ulasmada 6znenin nesne ile
kurdugu iliskiye iliskin 6nemli bir saptamadir. Peki
bilgiye ulasmada akil ya da zihin dedigimiz yap: ile
deneyim birlikte ele alinabilir mi? Akkaya, diyalektik
acidan bunlarin bir btittin halinde degerlendirebilecegine
‘Mobius cemberi’ kavramiyla gonderme yapmaktadir:

“Mobius cemberi “hem o hem de bu”
anlayisina uygun bir diyalektik bicimdir,
kavram ve kategoriler arasindaki iligkiyi
aciklar ve bunlar arasinda gegislilige olanak
verir. Mobius benzetmesini ya da
metaforunu Hegel'in diyalektigini anarken
Zizek de kullaniyor: Ozne-nesneden Kkisi-
sey’e geciste Mobius seridindeki kivrimli
iliski kaybolur: ‘Kisiler’ ile ‘seyler’ ayni
gercekligin parcasidir, nesne ise Oznenin
imkansiz esdegeridir. Mobius hattinda
6znenin (onun anlamlandirict temsilinin)
tarafinin sonuna kadar gidersek nesneye
variriz ve Kkendimizi basladigimiz yerin
aynisinin diger tarafinda buluruz” (Akkaya,
2019: 303)

Bu diyalektik anlayis, odakli bilgi
kazaniminda gerek timdengelimci gerekse tiimevarimci
yol alinabilecegini anistirmaktadir. Bu yol alis bicimleri
arastirma durumuna gore yer yer birbirinin yerine
yeglenebilecegi gibi birbirinin saglamasi olarak da
kullanilip islevsellesebilir goértinmektedir. Yani bu
hareket tarzlari, bilgiyi rafinelestiren déngtisel bir stirecte
bir arada kullanilabilir niteliktedir. Konu ceviri odakl
olarak degerlendirildiginde sorulacak temel sorulardan
biri ‘ceviri’ olgusunun go6zlemlenebilir bir olgu olup
olmadigidir. Yani ¢eviri deneyimlenmenin yaninda bugtin
akil yurtitmede oOncelenen tUmevarimsal baglamda
dogrudan bir gozleme izin vermekte midir vermemekte
midir?

‘ceviri’

11 Gundogdu'ya (2004: 208) gore de “ceviribilim, pozitif bir bilim olarak
arastirma nesnesi bakimindan insan (sosyal) bilimleri, yéntem acisindan
ise gorgul bilimler grubuna girer. Ceviri gercekligi goézlemlenebilir bir
olgudur”.

12 Holmes'un “The Name and Nature of Translation Studies” baslikl

calismasi, ilkin 1972 yilinda bir dilbilim kongresinde sunulmus ve ayni yil
bir Gniversite yayini olarak basilmistir.

13/2
2022

Yukarida sorulan temel soruya @ verilecek
yanitlardan birisi, ‘ceviribilimin’ ‘gdérgtil’ (Holmes, 1988)
bir bilim dali olarak gértlmesinde yatmaktadir. Bu
baglamda ceviri, gozlemlenebilir bir olgul! olarak
kavranmaktadir. Ceviribilim alanyazininda sosyal bir
bilim dali olarak ceviribilimin bir alan olarak yapaisi, alt
alanlar1 ve isleyis bicimi, baska bir anlatimla yéntemi
konusunda yaklasim ortaya koymus kuramcilar soz
konusudur. Bu baglamda alanyazina ‘Alan Kuramri’
seklinde gecen ve ceviribilimin adi ve dogasini!?2 arayan
calismasi ile Holmes (1988), alanyazinda ‘Betimleyici
Ceviri Arastirmalar1 (Ceviribilim)’ seklinde yer alan ve
benzer bicimde c¢eviribilimin alanlarini ortaya koymaya
calisan Toury!3 (1995), ceviribilim arastirmalarinin alt
alanlarin1 ortaya koyarken, bu alanlar arasindaki
aligverisler ve gecisimlere isaret etmislerdir. Bu cerceve
icerisinde bu yaklasimlarda ceviri odakli arastirmanin
isleyisine iligkin bilgiler de kimi zaman 6rttik kimi zaman
da acgik bicimde ifade edilmektedir.

Bu noktada ceviribilimin alansal goérdnimunu
ortaya doken anilan iki calisma ile ilgili bilimsel arastirma
acisindan su saptamalar yapilabilir: ‘Ceviribilim’de
betimleyici, kuramsal, uygulamali olmak tizere ti¢ temel
arastirma alanindan s6z etmek muUmkiandiar. Bu
arastirma alanlar1 arasinda doéntstiren, ttimleyen ve
buytten bir etkilesimin var oldugu savunulabilir’
(Holmes, 1988; Toury, 1995). Uygulamali alan bu ¢alisma
icin kapsam dis1 birakilirsa Holmes’te (1988) bir araya
gelerek ‘salt arastirma’yi olusturan betimleyici ve
kuramsal alandaki isleyis sOyle resmedilebilir: Bilimsel
isleyis acisindan ‘stire¢, urtn, islev’ gibi cesitli
goruntimlerde beliren ceviri olgusu, gézleme tabi tutulur,
daha sonra gozlem sonuclarinin kaydedilmesi, baska bir
anlatimla ceviri olgusunun betimlenmesi gerekir.
Olgudan hareket eden bu hareket tarzinda kuramsal
alan, betimleyici alanin Urettigi verileri genellestirici ve
soyutlastirici bigcimde isleyerek tust ilkelere ulasmaya
calisir. Bu baglamda kuramin, betime, betimin ise olgu
odakl gozleme dayandig: ifade edilebilir.

Ceviribilim 6zelinde bilimsel arastirma sureclerine
181k tutan bu iki yaklasim, timevarimsal akil yGrtitmenin
bir sosyal bilim dali olarak ceviribilim i¢in s6z konusu
olabilecegini goOstermekle birlikte, gbézlemden tasarima
giden bir anlayisin yaninda tasarimdan tekil durum ve
orneklere giden bir anlayisin bir arada
degerlendirilebilecegini = gostermektedir. Bu,  bilgi
kazaniminda ve kazanilan bilginin daha saglam hale
gelmesinde gerekli olan fleri-geri hareketini ya da
‘Mobius Cemberi’ni kuracak bir yoldur. “Ceviribilimsel
arastirmalarda arastrmanin 6zelligine gére degisebilen
bes asamali bir yéntem olarak énce soru soruldugunu,

13 Toury (1995), ceviribilim alaninin tanimlanmasi yontinde yaptigi
katkinin yaninda, mevcut esdegerlik kavramlarinin yerine ‘eterlik ve
kabul edilebilirlik’ kavramlarini koymasiyla, ceviribilim calismalarinin
erek odakli bakis agisina dogru evrilmesindeki 6ncti isimlerden biri olarak
degerlendirilebilir.
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daha sonra sorunun tamumlandigini, sonra hipotezler
kuruldugunu, sonra kuram olusturmamin geldigini, nihai
olarak da model gelistirildigini’ ifade eden Gundogdu
(2004: 208 - 211) bilimsel isleyis acisindan andigimiz
dongliye gonderme yaparak “gézlemlenebilir ceviri
gercekligi tizerine kuramlarin gelistirilebilecegini ve
bunlarin dogrulugunun yeniden ceviri gercekliginde
sinanabilecegine” dikkat cekmektedir. Bu baglamda
ceviribilimde kuramsallasma, deneyimi ve sezgiyi
reddetmeyen, gozleme ve betime yer vererek hipotezlerin
temelini olusturan bir yaklasimla birlikte, hipotezlerin
yurtiyen somut gerceklikte sinanmasini iceren yaklasimi
bltunsel bicimde ele almali, bu noktada cevirmen
sOylemleri secenek kuramsallasma zemini olarak
degerlendirebilmelidir.

Sonuc

Calismanin tasarimsal ve betimleyici kisimlari bir
arada degerlendirildiginde icerik olusturucu baz
cikarsamalar yapilabilmekte ve Ozetlenebilmektedir.
Temel olarak cevirinin bir olgu mu yoksa bir etkinlik mi
olarak tanimlandiginda goére TtUretilen bilginin ya
kuramsal ya da kilgisal bir bilgi oldugu sd&ylenebilir.
Ceviribilim’den ‘bilim dali’ olarak s6z edilecekse elbette
bilimsel arastirmada kayda deger bilginin ya da verinin
Ozneler arasi veya Otesi olmasi beklenir, ancak ceviri
olgusunun somut durumda; yani tek tek ceviri
durumlarinda gerek kaynak dlinyaya gerekse erek
diinyaya ait cok sayida ve
belirleniyor olusu her bir ¢eviri durumunu, kendine 6zgi,
biricik kilmaktadir. Bu durum, bugin bilim yapmanin
neredeyse temel kosulu sayilan tiimevarimsal yol alista
genellestirici ve soyutlastirici islemleri hem zorlastiran
hem de mesruiyet sorgulatan bir gérintm ortaya
cikarmaktadir. Bu noktadaki olasi ¢6zim, olgu odakl
olarak niceliksel ve niteliksel agidan gézlem miktar ve
yogunluklarinin arttirilmasi, diyesi 6érnekleri iceren evren
ve Orneklemin olabildigince genis tutulmasi1 olarak
gorunse de, cevirinin cok faktorlti dogasinin kavranmasi,
hipotezlerin ceviri gercekliginde olabildigince yogun ve sik
bicimde sinanmasina bagh gériinmektedir.

degisken faktoérlerce

Diger yandan cevirmenlerin gecmiste oldugu gibi
bugtin de kendi eylemlerine iligkin sdylemleri, bir
deneyim alaninin dile getirilisi, baska bir deyisle kisisel
gozlemlerin yaziya dokumudur. Ceviribilimde ceviri
Uzerine kuramsal sOylemler ile cevirmenlerin eylemleri ile
ilgili ~ sOylemlerinin  orttstigl  gortlmektedir. Bu
baglamda bir olgu olmanin disinda bir eylem olan ‘ceviri’
Uzerine betimleyici, kuramsal bilgiler Uretilebilecegi gibi
pratik veriler de toplanabilmektedir. Bu baglamda (anket,
tutum o6lcegi, miilakat gibi) cesitli veri toplama teknikleri
ile cevirmenler, bir kaynak kisi olarak degerlendirilmeli,
‘kitap cevirmenligi, ceviri isletmeleri, ceviri buirolari’ gibi
ceviri diinyasinin ¢esitli alanlarinda cevirmen odakli saha
arastirmalar1 yapilmalidir. Bu yoénu ile cevirmenlere
kulak vermek, secenek bir kuramsallasma zeminini
anistirmaktadir. Cevirinin bir olgu ve bir eylem olarak ¢ift
yonlt goérintm, bir sosyal bilim dali olarak ceviribilim
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arastirmalarinda betimleyiciligin
arastirmalar’’ gibi normatif tutum ve yaklasimlar:
bilimsel arastirma  yo6ntemleri acisindan  hakl
cikarabilmektedir.

yani sira ‘eylem
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