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Bu makale, toplumsal tabakalagma teorilerinin elestirel kiiltlir calismalari ile paralel
bir sekilde nasil ele alinabilecegini degerlendirmektedir. Bu degerlendirme, giinii-
miizde kiiltiirel alant ve kimlik tartigmalarini degerlendirmeden eksik kalacak olan
toplumsal tabakalagma literatiiriine bir katki sunmayi hedeflemektedir. Bununla
birlikte, iliski iki yonliidir. Kiiltiirel alan ¢aligmalar1 da gii¢ iliskilerini analiz etme-
den ve toplumsal tabakalagma literatiiriinden faydalanmadan kapsamli bir analizden
yoksun kalacaktir. Bu amagla, dncelikle toplumsal tabakalagma kuramlarindan temel
yaklasimlar ve kiiltiirin ele alinis bigimleri degerlendirilecektir. Daha sonra, Pierre
Bourdieu’nun kiiltiirel alan kavramsallagtirmasi sunulacak ve son olarak Elestirel
Kiiltiirel Caligmalar ekseninde kiiltiirel olarak tanimlanan alan ile toplumsal tabaka-
lagsma kuraminin kesisim noktalar1 belirtilecektir.
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INTERSECTIONS BETWEEN SOCIAL
STRATIFICATION AND CRITICAL CULTURAL
STUDIES

ABSTRACT

This article evaluates how social stratification theories can be approached in parallel
with critical cultural studies. This evaluation aims to contribute to social stratifica-
tion literature that would be lacking without considering the debates on cultural
space and identity nowadays. In addition to this, the relation is bilateral. Cultural
studies would also be lacking in an extensive analysis without analyzing power
relations and benefiting from social stratification literature. With this aim, firstly,
fundamental approaches in social stratification theories are discussed in this article.
Then, Pierre Bourdieu’s conceptualization of cultural space is represented and lastly,
the intersections between culturally defined space and social stratification theory are
underlined.

Keywords: Social Stratification, Cultural Studies, Gender, Ethnicity, Culture, Iden-
tity

GIRIS

Sosyolojinin temel alanlarindan biri olan toplumsal tabakalagma, halen sade-
ce iktisadi analizler, gelir dagilimlar1 ve mesleki hiyerarsiler {izerinden ele
alinabilmektedir. Sosyolojik kuramin geldigi noktada sadece maddi kosulla-
ra ve hatta nicel verilere dayali yapilan analizler olduk¢a sinirli kalmaktadir.
Gilinlimiizde sosyoloji disiplini igerisindeki tartigmalarla beraber disiplinin
doniismesini saglayan kuramlarin gelistirilmesi, giincel toplumsal ve politik
kosullarla beraber de diisliniildiigiinde ¢ok boyutlu ve daha kapsamli bir
analizi gerektirmektedir. Bu analiz, tabakalasmanin dinamiklerini sadece
iktisadi agidan degil kiiltiirel alanda da beliren farkli boyutlarinin analizi,
tahakkiim mekanizmalari, farkli varolus bicimleri arasindaki esitsizlikler ve
hiyerarsiler olmadan disiiniilemez. Tabakalasma bigimlerinin bu ¢ok boyut-
lulugu, kiiltiirel alan ile beraber degerlendirilebilecek olan toplumsal cinsiyet
ve feminist teori, kimlik ¢aligmalari, etnisite, vatandaslik ve milliyetcilik gibi
alanlarda yapilan ¢aligmalar1 da tabakalagma literatiirii ile iliski igerisinde
diistinmemizi gerektirmektedir.

Bu ¢alismalarin bir kismi, modernist yaklasim ve politikalarin ilerlemeci ve
esitlikei ideallerini gézden gecirip elestirilir ve ozellikle farkli 6zdesim, kate-
goriler ve gruplagsmalar arasindaki gii¢ iliskilerinin sorgulanmadigini belirtir
(Pultar, 2003, s. 29). Bir yandan da kimliklerin ¢ogullugu, esnekligi ve akis-
kanliginin yan sira kiiresellesmenin biiyiik etkilesimlere sahne oldugu giinii-
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miizde yerellikleri asan ortakliklar vurgulanabilir (Kandiyoti, 2003, s. 18).
Tim bunlara ek olarak, kimlik politikalar1 ve kimlige dayali kurulan/sunulan
catisma ve hatta savaslar tiim giincelligini korumaya devam ediyor.

Modernizm, evrensel bir esitlik iddiasina ragmen 6zellikle erkekler ve kadin-
lar arasindaki esitsizliklerin devam etmesi tizerinden 6ncelikle feminist teo-
risyenler tarafindan elestiriliyor (Pultar, 2003, s. 30). Post-kolonyalist teori
ise, kolonilerin tarihsel baglamda goreceli bagimsizliklarint kazanmasiyla
modernist evrensellik ve esitlik iddialari ile eski-kolonyalist {ilkelerin politi-
kalarin1 mercek altina aliyor. Bununla beraber, modernist ulus-devlet, farkli
0zdesimlerle bir araya gelen topluluklar ve kimlik gruplari tarafindan elesti-
rilmeye baslaniyor. Bu ¢ergevede, modernist ideallerin izinde hiyerarsilerin
ve esitsizliklerin iiretildigi ve mesrulastirildig: elestirileri sosyoloji teorileri
arasinda Ozellikle toplumsal ¢atisma yaklasimi igerisinde yer aliyor. Tiim bu
tartismalar, sosyoloji disiplininin énemli alanlarindan biri olan toplumsal
tabakalagsma ve gli¢ iliskilerinin elestirel kiiltlir ¢aligmalari ile baglantili ola-
rak tekrar diisliniilmesini giindeme getiriyor.

Bu makalenin amaci, toplumsal tabakalagsma teorilerinin elestirel kiiltiir ca-
lismalart ile paralel bir sekilde nasil ele alinabilecegini degerlendirmektir. Bu
degerlendirme, giiniimiizde kiiltiirel alan1 ve kimlik tartigmalarin1 degerlen-
dirmeden eksik kalacak olan toplumsal tabakalagsma literatiiriine bir katki
sunmay1 hedeflemektedir. Bununla birlikte, iligki iki yonliidiir. Kaynaklarin
dagilimi ve gelir esitsizlikleri iizerinde yogunlasan ekonomik alan, kiiltiirel
alanda tanimlanan degerler, mesrulastirilmis roller, konumlar ve bunlara bagh
hiyerarsiler ve esitsizlikler tizerinden gergeklestirilip anlam bulmaktadir. Kiil-
tiirel alan ¢alismalart da gii¢ iliskilerini analiz etmeden ve toplumsal tabaka-
lagma literatiiriinden faydalanmadan kapsamli bir analizden yoksun kalacak-
tir. Bu amagla, oncelikle toplumsal tabakalasma kuramlarindan temel yakla-
simlar ve kiiltiiriin ele alinis bigimleri degerlendirilecektir. Daha sonra, Pierre
Bourdieu’nun kiiltiirel alan kavramsallastirmasi sunulacak ve son olarak Eles-
tirel Kiiltiirel Caligmalar ekseninde kiiltiirel olarak tanimlanan alan ile top-
lumsal tabakalagma kuraminin kesisim noktalar1 belirtilecektir.

TEMEL TOPLUMSAL TABAKALASMA KURAMLARI

Toplumsal tabakalasmay1 basit bir sekilde belirli kriterlere gore insanlar
aras1 smiflandirma olarak tanimlayabiliriz. Tabakalasma, bireyleri ya da
gruplart belli kurallara gore derecelendirme ve bu derecelendirmeyi mesru-
lastirma sistemi iken tabakalagma literatiirii bu sistemi ortaya c¢ikartmayi ve
anlamay1 hedefler (Kerbo, 2007, s. 228). Bu hedef dogrultusunda, toplumsal
tabakalagma bi¢imlerini anlamak i¢in, kaynaklarin, hizmetlerin ve prestijin
esitsiz dagilimmin yani sira bu esitsizligi mesrulastiracak bir inanglar ve
degerler sisteminin analizi de gereklidir.
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Esitsizlik iizerine bir elestirinin kuramsallagsmaya baslamasi, Aydinlanma
donemine kadar gotiirtilebilir. Aydinlanma diistintirleri esit bir toplum diize-
nine ve insan aklina dayali bir ideali savunurken bireyin ozgiirliiglini ve
varolan esitsizlikleri vurgulamiglardir (Grusky, 1994, s. 11; Kerbo, 2007, s.
228). Ancak, sosyolojik acidan sistematik olarak degerlendirebilecegimiz bir
analiz i¢cin Durkheim, Marx ve Weber’in analizlerinin ortaya ¢ikacagi 19.
Yiizyili beklememiz gerekecektir. Bu analizler tabakalagma literatiirtindeki 3
ana yaklasimi temellendirmistir: 1-Yapisal Islevselciler; 2- Marxistler/ Top-
lumsal Catisma Kuramecilar1 ve 3- Weberyenler/Sembolik Etkilesimciler.

Tabakalasma literatiiriinde kiiltiirel alana bagli ¢alismalarin yerini degerlen-
direbilmek i¢in kisaca bu yaklagimlari konumlandirmak faydali olacaktir.
Bu 3 ana yaklasim bazi temel analizlerde bulusabilse de vurgu alanlar1 ol-
dukea farklidir (Aydin, 2014; Kundake1, 2008). Hem Durkheim hem Marx
hem de Weber, feodal toplum diizeninden modern toplum diizenine gecisi
anlamaya c¢alismaktadir. Bu agidan ekonomik doniigsiimii hi¢ biri gézden
kagirmamaktadir.

Yapisal islevselciler

Emile Durkheim gorevlerin paylasim seklinin, insanlarin toplumda yerine
getirdigi farkli islevlerin yani igsboliimiiniin geleneksel ve modern toplumlar-
da ne sekilde doniistiigiine ve bunun toplum yapisi i¢in énemine dikkat ¢e-
ker. Kiiltiir, kural koyucu olup paylasildig1 6lgiide toplumsal uyum ve biitiin-
lesme icin islevseldir (Billington vd., 1991, s. 4). Alexander (2009, ss 29-
31), Durkheim’in islevselcilikle birlikte degerlendirilmesini indirgemeci
bulur. Bu baglantimin Durkheim’in ilk donem eserlerine has olabilecegini
diisiiniir. Son donem eserlerinde ise Durkheim’in toplumsal dayanisma ve
ritliellere yaptig1 vurgu ile kiiltiire daha 6zerk bir yer verdigini belirtir. An-
cak, toplumsal tabakalagsma, yapisal islevselciler tarafindan, Durkheim’dan
da esinlenerek toplumsal iglevler iizerinden ele alinir. Yaklasimin Weber’den
de etkilenen 20. Yiizyil takipgileri olan Parsons, Davis ve Moore un gelistir-
digi gibi tabakalagma, toplum diizeninin devami i¢in kaginilmaz ve evrensel
olup beceri ve egitime gore diizenlenmis bir 6diil sistemi olarak goriiliir
(Aydin, 2014; Davis ve Moore, 1945; Lewis 2008, s. 44; Parsons, 1970) . Bu
yaklasimda, 6zellikle Parsons, degerler sistemine gore tabakalagmada once-
likli becerilerin ve ozelliklerin degisebilecegini sdylemesiyle kiiltiirel arka
planin tabakalagsma sistemine etkisini belirtir. Boylelikle, baskin kiiltiirel
degerlere gore toplumda sayginlik duyulan isler ve odiillendirme sekilleri
degisebilecektir.(Alexander, 2009, s. 13; Aydin, 2014; Unal, 2011, s. 53)
Ancak, islevselci yaklasimda yorum sadece kurumsallastirilabilen anlamlar
iizerinden olabilir; kiiltiir sadece ddiillendirilen ya da statii getiren degerlerle
baglantili olarak ele alinir (Alexander, 2009, ss. 14-15)
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Marxistler/ Toplumsal ¢atisma kuramecilari

Karl Marx ise tabakalagmay1 kapitalist iiretim sekline gegisin ve iiretim arac-
larinin {izerindeki 6zel miilkiyetin modern toplumda yarattig1 esitsiz iliskiler
tizerinden degerlendirerek ekonominin merkezi roliinii vurgular. (Giddens,
1999; Ongen, 2011) Buradaki can alic1 nokta bir &nceki yaklasimda ya da bir
sonra deginilecek olan Weber’in yaklasiminda da ekonominin 6nemi yad-
sinmasa da Marx’in analizinin ekonominin belirleyiciligine dayanmasidir.
Diger toplumsal kurumlar ve baskin diisiinceler, ekonomik doniisiime bagli
olarak bi¢cimlenmis iligkilere gore diizenlenir. Marx ekonomiye verdigi bu
oncelikli yer nedeniyle bireylerin eyleyicilik/6zne konumuna ¢ok fazla yer
vermemesi dolayistyla ve ekonomik determinist olarak halen elestirilmekte-
dir. Ornegin, Giddens (1999, s. 49), Marx’m sinifi maddi ¢ikarlara dayali
ekonomiden ibaret gormesinden dolay1 topluluk kimligini goz ardi ettigini
belirtmektedir. Ancak 6zellikle giincel kiiltiirel ¢aligmalar i¢in Marx’in ana-
lizi, ortaya koydugu esitsizlik dinamikleri ve toplumsal degisim i¢in sinifa
dayali bir eyleyicilik potansiyeli dngoriisti ile halen 6nemini korumaktadir
(Ongen, 2011, ss. 26-27).

Weberyenler/Sembolik Etkilesimciler

Weber’in analizi ise modern toplumlara geciste akil yiiriitme-zihniyet bigimle-
rinin donistimiine dikkat ¢eker (Sunar, 2012). Ekonominin énemini yadsimasa
da insanlarmn {retim araglarina sahipliginin tesinde de iktidar ve sayginlik
kazanma yollarini degerlendirir. Onun vurgusu, modern toplumlarda diinyaya
bakisin nasil doniistiigli; rasyonalizmin merkezilesmesi, biirokratiklesmenin
artmasi ve siyasi statii ve prestijin nasil konumlandigi tizerinedir. Sinif iiretime
dayali bi¢imlenirken statiiler hayat tarzlari ile beraber tiiketim bigimlerinin
onemini ortaya koyar (Giddens, 1999, s. 52). Ekonominin yam sira politik
alanin ve degerler diinyasinin bir vurgusudur bu. Weber ekonomik ayrigsmanin
smifa dayali miilkiyet {izerinden ve mesleki yeteneklere dayali ayrigsma olmak
iizere iki bicimini tammustir (Kerbo, 2007, s. 231). Insanlarin baglandiklart
deger sistemine ve siyasi ya da orglitsel iktidara gore onur, statii ve prestij
lizerinden ayristiklarini belirtmistir. Boylece, Weber’in toplumsal tabakalagsma
bakis1 mesleki farklilasmalarin ve tiikketime dayali hayat tarzi ve statii algisinin
gelistigi 21. Yilizyilin sosyologlart arasinda fazlaca ragbet gérmiistiir. (Kerbo,
2007, s. 231). Statii farkliliklar1 hayat tarzindaki farkliliklara yol acarak degi-
sik statii gruplarinin kendilerine 6zgiiliiklerinin va kapaliliklarinin olugmasinda
katki saglar. Weber’in analizi, anlam diinyalarinin doniigtimiinii ¢éziimlemeye
yaptig1 katkiyla kiiltiir teorilerine ilham kaynagi1 olmaktadir (Alexander, 2009,
ss. 26-28; Lewis, 2008, s. 41).

Tabakalagsma kuramlarinin cografik olarak hakim politik yaklagimlarla da
belirlendigini gorebiliyoruz. Bu temel yaklagimlardan etkilenerek genel egi-
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limle, sanayi toplumlarinda ekonomik siiflarin roliintin analizi kita Avrupa-
si’nda gelisirken, Amerikan sosyologlar1 arasinda mesleki hiyerarsilere ve
gelir dagilimina gore analizler &n plana ¢ikmistir(Unal, 2011, ss. 49-52).
Toplumsal iligkilerin analizinde yeni bakis acilar1 ise sosyoloji disiplininin
tamamini etkiledigi kadar tabakalagma literatiiriine de katki sunmaktadir. Bu
acidan temel yaklagimlarla kurdugu baglantiyla beraber Pierre Bourdieu’nun
caligmalar1 tabakalagma kuramui ile elestirel kiiltlirel caligmalar arasinda bir
koprii vazifesi gorebilmektedir. Bu amagla, Bourdieu’nun kurama katkilarimi
degerlendirip kiiltlirel alan kavramsallastirmasini tabakalasma ile iliski igeri-
sinde nasil okuyabiliriz tartigmasina gegcmek dogru olacaktir.

TABAKALASMAYI YENIiDEN OKUMAK:
PiERRE BOURDIEU VE KULTUREL ALAN

Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu, Michel Foucault ve Michel de Certeau ile
birlikte kiiltiirel caligmalart en ¢ok etkileyen Fransiz kuramcilar1 arasindadir
(During, 1999, s. 2). Toplumsal sinif ve kimlik baglantisini acik bir sekilde
kurmasi nedeniyle giiniimiizde de etkisi halen giiclii bir sekilde hissedilmek-
tedir. Bourdieu, toplumsal smifin kiiltiirel alanla nasil bir iligkisi olabilecegi
tartigmasini, analizinin can alic1 noktalarindan biri kilar.

Bourdieu'nun 1970’ler ve 1980’ler boyunca gelistirdigi kuraminin diger
tilkelerde yayilimi bir hayli ge¢ olmustur. Tiirkiye’de Bourdieu, ancak
2000’lerden sonra taninmaya baslanmistir. Ekonomik ve kiiltiirel alan ara-
sinda zihin agict bir baglant1 kurmustur. Bourdieu, sermayenin énemini goz
ard1 etmez, ancak farkli boyutlarina dikkat ¢eker. Sermayeyi 4 ana boyutuyla
degerlendirir: 1-Ekonomik sermaye 2- Kiiltlirel sermaye 3- Sosyal Sermaye
4- Sembolik Sermaye. Bir anlamda hem Marx’in hem de Weber’in kuramla-
rindan etkilendigi sdylenilebilir (Palabiyik, 2011, s. 127; Unal, 2014, s. 169).

Bourdieu’nun analizinde, tabakalasma literatiirii i¢cin Ozellikle dnemli olan,
insanlarin sermaye bigimlerine gore farkli ozellikler, beceriler, begeniler,
tarzlar ve bunlara bagh yatkinliklar gelistirerek ayrigmasidir. Yani maddi
kaynaklarin yani sira insanlarin yapip etme bigimleri, birbirleriyle kurduklari
bagliliklari, 6zdesimleri ve bunlara bagh algi bi¢imleri de sermaye icerisinde
ele alinmistir. Bu ¢aba, ayn1 zamanda yapi ile eyleyicilik arasinda, nesnel ile
Oznel arasinda ve baglam ile deneyim arasinda ikilikler {izerinden diistinme-
nin 6tesinde bir baglant1 kurma ¢abasidir (Koytak, 2012, s. 88-89). Bourdieu,
sosyolojinin sadece yapi lizerinden degil bireysel eylemler ve 6zneler arasi
anlamlar lizerinden de iligkisel bir analize gereksinim duydugunu ortaya
koyar (Meder ve Cegin, 2011, s. 242).
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Kiiltiirel sermaye ile beraber habitus kavrami tam da toplumsal aktorleri
iceriden yOneten yap1 olarak bu baglantiy1 kurmaya calisir (Palabiyik, 2011,
s. 128). Habitus, baglantili oldugumuz sermaye bicimleri ile toplumsallasa-
rak igsellestirdigimiz ve Oznellestirdigimiz yapisal etkilerdir; konusma tar-
zimizdan, sevdigimiz romanlara, davranis, tavir ve yiiriiylis bi¢imimize ka-
dar toplumsal ve kisilik 6zelliklerimizi sekillendirir. Yani, biz bu yapisal
kosullara, baglama ve toplumsallasma bi¢cimimize gore belli seylerden hos-
lanma, belli sekilde davranma ve belli sekilde olmaya yatkinlik gdsteririz.
Ancak kigisel deneyimlerimiz ve 6znel degerlendirmelerimiz, eyleyici/6zne
pozisyonumuzun da kapsamini genisletir. Bourdieu, bu eyleyiciligi kapsayan
ve kendi tanmmyla “anlamlandirilmis pratiklerin ve béoylelikle gelistirilen
pratikleri anlamlandirmaya muktedir algilamalarin iiretici yatkinligina do-
niismiis ve bedene iglemis bir zorunluluk olan habitus” (Bourdieu, 2014, s.
255) kavraminin igerisinden kuramsal yerine pratik bir sinif kavrami sunar.
Ekonomik kriterlere gore siiflandirilan 6zneler, kendilerini ve birbirlerini
begenileri ve degerlendirmeleri iizerinden de ayristirirlar.

Toplumsal aktdrler, sosyal baglantilar1 ve grup aidiyetleri tizerinden bir ser-
maye olustururlar ve sermayeleri sadece neyi satin alip alamayacaklarin
degil ayn1 zamanda egitimleri, dili kullanislari, yemek tercihleri ve begenile-
rini de etkilemis olur (Goker, 2014, s. 279). Bu sekilde olusmus sermayeleri,
toplumdaki diger 6znelerle iligkisel olarak tahakkiim dinamiklerini olusturur.
Bourdieu, bu iliskiselligi ve alan ¢alismalarinin dnemini vurgulayarak ku-
ramsal smif ile pratik sinif arasinda bir farkindalik yaratir. Kuramsal siif
teorileri gerceklikte, etnik, 1rksal, milliyete dayali ya da mesleki, topluluksal,
yerel ayrigmalarin ve rekabetlerin deneyimleriyle belirlenmis prensiplerle
yarismak durumunda kalirlar. Boylelikle, 6znelerin toplumsal diinyaya ve bu
diinyadaki kendi yerlerine dair edindikleri izlenim sinifsaldan ¢ok farkli
kategorilere de dayanabilir. (Bourdieu, 1987, ss. 7-8). Bourdieu, E.P.
Thompson’un (1968) kiiltiirel ¢aligmalar alanina onemli bir katki olarak
degerlendirilen ingiliz is¢i sinifinin ingasi lizerine olan ¢alismasina da degi-
nerek toplumsal sinifin bu sekilde ancak tarihsel olarak, iligkisel ve deneyi-
me dayali bir bigimde insa edilerek olustugunu vurgular (Bourdieu, 1987, s.
9). Bu iliskisellik, sermaye tiim boyutlariyla diistiniildiigiinde gozler oniine
serilecektir. Bourdieu, kiiltiirel tiretim alanindaki mesruiyet kurma miicade-
lesinin baskin smiflar icerisindeki miicadeleden ayri diisiiniilemeyecegini
belirtir (Bourdieu, 1993, s. 41). Bu ¢ok boyutlulukla, Bourdieu’nun analizi-
nin etkisi, toplumsal hayati anlamlandirmaya calisan pek ¢ok akademisyenin
ve arastirmacinin yeni okumalarla anlam diinyalarini1 bigimlendirebilmekte-
dir (Pileggi ve Patton, 2003, ss. 313-316).

Kiiltiirel ¢aligmalara da etkisini diisiinecek olursak Bourdieu, elestirel kiiltii-
rel caligmalara hem katki saglamis hem de tabakalasma kuramu ile dolaysiz
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bir baglant1 kurmustur. Kiiltiirel alan1 tarihsel ve politik baglamlari igerisinde
diisiinmeye c¢alisan, giic iligkilerini, toplumsal hiyerarsi, kategori ve bunlara
bagh esitsizlikleri sorgulayan baglantilarin kurulmasinda da ilham vererek
kiiltiirel ¢aligmalarin esasen nasil da iktidar ve miicadele kapsaminda kurula-
rak tabakalasma kuramlarindan ayr1 diisiiniilemeyecegini de ortaya koyar.

TOPLUMSAL TABAKALASMA VE ELESTIREL KULTUREL
CALISMALARIN KESiSimMi

Elestirel yaklagimiyla kiiltiirel ¢aligmalari, 1920’lerde ve 1930’larda Alman-
ya’da Frankfurt Okulu adi altinda calismalarini sunan baglica Walter Ben-
jamin, Max Horkheimer ve Theodor Adorno’nun etkileriyle birlikte deger-
lendirmek gerekir. Bu kuramcilar, aydinlanma akli ile birlikte modernitenin
vaatlerini gdzden gegirerek iktidar ve esitsizlikler kapsaminda kiiltiir {ireti-
mini degerlendirmislerdir. Ikinci Diinya Savasi déneminden baslayarak kitle
kiiltiirti, sinif miicadelesi ve iktidar analizi tizerine distnmiislerdir. “Kiiltiir
endiistrisi’nin Uriinlerinin kapitalist diizeni nasil mesrulastirdigin1 anlamaya
calismiglardir. (Dagtas, 1999, s. 336) Frankfurt Okulu, ozellikle kitlelerin
fasizmden etkilenmesini ve kendi siif ¢ikarlarina ters olabilecek deger ve
diisiincelerle hareket edebilmesini anlama ¢abasi ile beraber kitle kiiltiirii ve
popiiler kiiltiir incelemelerine yaklasir.

1950’lerde Ingiltere’de bir ¢alisma alani olarak dogan kiiltiirel calismalar
glinimiizde yayginligin gittik¢e arttirmaktadir (During, 1999, ss. 1-2). Alan,
Amerika’da farkli yaklasimlarla beraber biiytlik etki yaratmistir. (Pileggi &
Patton, 2003, s. 315). iletisim, Edebiyat, Medya ve Film calismalar1 gibi
alanlarda ozellikle kiiltiirel iiretimin bir parcasi olarak dilin kullanimi ve
anlam olusturma dinamikleri {izerinden analizlerde oncelikli yerini bulmak-
tadir. Ancak, bu calisma alaninin vurucu noktasi, tam da tabakalagma litera-
tiriiyle kesistigi noktadaki yaklasiminda yatmaktadir. Kiiltiirel ¢alismalar
tabakalagma literatiiriiyle birlikte ele alindiginda toplumsal iliskilerde ve
anlam tiretme diinyalarinda iktidarm ve hiyerarsilerin yerini aciga ¢ikaracak
analizler sunar. Tirkiye’de de bu alandaki ¢aligmalar son yillarda artmakla
beraber akademik birimler de 2000°1i yillarda {iniversitelere girmistir.

Kiiltlirel ¢caligmalar, F.R. Leavis’i takiben 1950’lerde oncelikle edebi ¢alis-
malarin bir bigimi olarak ortaya ¢ikmusti (During, 1999, s. 2). Bu agidan
Pierre Bourdieu’nun kiiltiirel sermaye diye nitelendirebilecegi alanin deger-
lendirilmesine katki sunmay1 hedefliyordu. Richard Hoggart ve Raymond
Williams kiiltiirel ¢aligsmalar1 gelistirerek edebi eserlerle smirli kalmayip
kitle kiiltiirii ve buna bagli sinifsal hiyerarsileri anlamaya calisacaklardi.
Boylelikle, simif analizi kiiltlirel boyutlariyla da diigiiniiliirken, E.P. Thomp-
son’un is¢i smifinin kimliginin olusumuna ve deneyimine yaptig1 vurgudaki
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gibi kiiltlirel alan ve kimlik de iktidar iliskilerine bagh olarak degerlendirile-
bilecekti. 1964°te ingiltere’de Hoggart tarafindan kurulan Birmingham Cag-
das Kiiltiirel Calismalar Merkezi’nin ¢atis1 altindaki ve onu asan pek ¢ok
calisma, Frankfurt Okulu’nun baslattig1 gelenegin izini siirerek farkli tahak-
kiim kurma ve miicadele analizlerini sunmaya baglayacakti (Aydin, 2007, s.
122; During, 1999, ss. 5-7).

Bu agidan, kiiltiirel ¢aligmalar anlamin nasil yaratildigina, giic iliskilerine ve
giic iligkileri ile bilginin tiretimi, farkli gruplarin taninmasi ve mesruluk dii-
zeyleri, deger ve inang sistemlerinin nasil olustugu iizerine diigiinmektedir.
Esasen gii¢ iligkilerine yaptig1 vurgu ve insanlar arasi anlam diinyalariin
iktidarin mesrulastirma dinamiklerine bagli olarak nasil olustugunu incele-
mesi tizerinden toplumsal tabakalasma literatiiriine dolaysiz bir bag ile bagh
olmak durumundadir. Ancak belki Marx’in kendisinin dahi yadirgayabilece-
gi diizeydeki ekonomi temelli analizlerin baskinligi kiiltiirel alanin daha
ikincil pozisyonda, yeteri kadar 6nemli olmayan, ya da elestirel bir pozisyon
sunamayacagi tizerine kemiklesmis bir bakis bulunmaktadir. Bununla bera-
ber, kiiltiirel alanda yapilan ¢alismalar uzunca siire ve halen iktisadi analizle-
re gore daha Onemsiz olarak algilanip akademik alanda da yeterli prestiji
heniiz saglayamamustir.

Oysa, en baglarinda bile kiiltiirel c¢alismalar kuramcilar, 1920’ler ve
1930’larda Antonio Gramsci’nin Marxist bakisa katki sunarak gelistirdigi
kiiltiirel hegemonya kavramini benimseyerek kiiltlirii hegemonya bigimi ola-
rak disiinmeye baglamisti (During, 1999, s. 4). Gramsci’nin Marxist bakisa
katki sunarak gelistirdigi kiiltiirel hegemonya kavrami, ekonomik alanin an-
lamlandiriliginin ve iktidar iliskilerinin ¢oziimleniginin kiiltiirel alana bakma-
dan ¢ok saglikli yapilamayacagini ortaya koyar. Gramsci, bu kavramiyla eko-
nomik hakimiyetin kiiltiirel alandaki hakimiyeti de belirleyebilecegini ancak
bu hakimiyetin sadece zor kullanarak degil insanlari ikna ederek riza géster-
melerini saglayarak bir anlamda kapitalist sistemin egemenler i¢in énemli olan
degerlerini i¢sellestirmeleri sonucu ayakta kaldigmin altini ¢izer. Bu, Marx’in
yanlig biling yaklagimini ¢agristirsa da Gramsci’nin riza vurgusu Marx’mn ana-
lizinden daha kapsamli bir toplumsal aktorliik/eyleyiclik durumuna imkan
tanir. Ayn1 zamanda tabakalagmanin da dinamiklerini ¢6ziimlemede ekonomik
alanin yani sira kiiltiirel alana yaptigi vurgu ile 6nemlidir. Ancak, Alexander
(2009), kiiltiire 6zerk bir alan vermedigi i¢in Gramsci’yi elestirir: Islevselciler
kiiltiirii sadece kurumsallasmis degerler lizerinden ele alirken Gramsci’de
goriildiigh gibi “kiiltiirel Marxizm” de kiiltiiri sadece simif bilinci kavrami
iizerinden degerlendirir (Alexander, 2009, s. 17).

Gramsci’nin yaklasimu kiiltiirel caligmalarin temelini atan Ingiliz Marxistleri
icin onemlidir. Kiiltiirel alanin incelenmesine yaptiklar1 vurguyla yeteri ka-
dar Marxist goziikmeyen yaklagimlari esasen daha kapsamli bir Marxist
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analiz sunmay1 hedeflemektedir. Bunun yani sira, Ikinci Diinya Savast son-
rast donemde feminist teori ve postkolonyal teorinin de katkilariyla moder-
nist esitlik ve ilerleme iddiasinin temelleri sarsilarak iktidar iliskileri farkli
gruplarin kendilerini goriiniir kilmalartyla farkli bakis agilarini da barindira-
rak ¢oziimlenmeye baslar. Bu ¢alismalar, Foucault, Althusser, Derrida, Stra-
uss, Said gibi pek ¢ok kuramcidan etkilenmelerinin yani sira postkolonyalist
ve toplumsal cinsiyet gibi merkez-gevre, 1. Diinya iilkeleri-3. Diinya {ilkele-
ri, ezen-ezilen, erkek-kadin, ¢ogunluk-azinlik gibi ikilikleri sorunsallastiran
pek cok alandan beslenirler.

Kiilttirel ¢alismalarin elestirel yorumunda, kiiltiir artik genel anlamiyla top-
lumsalin yerine gecebilecek bir kavram olmak yerine tahakkiim ve miicadele
mekanizmalarint sorgulayan bir kavram haline gelmistir. Bu nedenle, kiiltiir,
tabakalasma kuraminin anlamaya calistig1 ekonomik ve politik alandan dis-
lanamaz. Kiiltiirel ¢aligmalar yaklagimimi Tiirkiye’de ortaya koyan giizel bir
derleme hazirlayan Pultar ve Erman (2005) kiiltiirin giderek alanin1 genis-
letmesini sOyle anlatmakta: “Artik, kiiltiir ozel alanda, siyaset ise kamusal
alanda olandir goriisii gitgide anlamint yitirmektedir. (...) Kiiltiir, siyasal
miicadelede gitgide artan bir role sahiptir.” (Pultar ve Erman, 2005, s. 1)
Boylelikle, bu elestirel pozisyon tahakkiim bi¢imlerini kapsayarak genisle-
yecek, bu tahakkiim bicimlerindeki ekonomik, politik ve kiiltiirel kesisimleri
gorerek bu alanlar birbirinden ayirt etmenin o kadar kolay olmadigi daha
kapsamli ve ¢cok boyutlu bir analiz imkan1 olacaktir.

1960’larin sonu ve 1970’lerin basinda kadin hareketi ve yurttaghik haklart
hareketi, baski ve itaat bigimlerinin kurulusunda toplumsal cinsiyet ve
“irk”1n 6neminin taninmasini zorlayarak yeni bir analizi ortaya ¢ikardi (Ra-
jan & Munns, 1995). Kiiltiirel caligmalar, 1980’lerde uluslar arasilagsmaya
baglarken tarihsel baglamin ve neoliberal politikalarla bigimlenecek olan
yeni sagin etkileriyle de simif analizlerinden ¢ok 1rk¢ilik, cinsiyetgilik ve
kiiltiir endiistrisi daha fazla ilgi toplayacakti. (During, 1999, s. 13) Bu asa-
mada ise, tahakkiimiin farkli boyutlar1 farkli gruplar ve 6zdesim kurma bi-
¢imleri ile paralel olusan hiyerarsi ve esitsizliklerin bir analizi gerekli go-
riilmektedir. Sinif, irk-etnisite ve toplumsal cinsiyet bu agilardan kutsal tiglii
olarak bazi analizlerde yerini almistir (Hall, 1980, s. 269; Knapp, 2005, s.
258; Rajan & Munns, 1995, s. 4).

Toplumsal cinsiyet kuramimin en onemli disiinilirlerinden olan Butler, en
iinli kitab1 Cinsiyet Belasi’n1 tekrar degerlendirdiginde bir kiiltiirel calisma
yaptiginin farkina varir (Butler, 2005, s. 13). Nitekim kapsamli bir kiiltiirel
caligma tam da Butler’in yaptig1 gibi anlam diinyasinin iktidar mekanizmala-
11 ile iliski i¢inde nasil kuruldugunu gozler oniine serer. Kimlik ve sinif ara-
sindaki bariyerler bu noktada anlamsizlasarak tahakkiim kurmanin nasil da
hem kaynaklarin dagitilma kurallarmin bigildigi maddi diinyayla hem de
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inanglarin, degerlerin, anlamin ve mesrulugun kuruldugu manevi diinyayla
bagli oldugunu gérmemizi saglar.

Tabakalagsma kuramlari, tam da bu yiizden sadece maddi temelli diisiintile-
mez. Daha kapsamli ve ¢ok boyutlu bir analiz, giiniimiiz sosyolojisi igin
elzemdir. Bu analiz, sadece bir iinite olarak cinsiyete ya da etnisiteye dayali
esitsizliklerin icerilmesiyle degil tabakalagmaya bakisin tam da bu manevi ve
maddi diinyanin biitiiniiyle anlasilmasiyla miimkiin olacaktir. Toplumsal
cinsiyet kategorisinin analiz giiciinii vurgulayan Scott (2013) sadece yeni bir
konu baslig1 degil mevcut akademik caligmalarin 6nermelerini ve standartla-
rin1 elestiren ve yeniden degerlendirmeye zorlayan bir yaklasimi gerekli
goriir. (Scott, 2013, s. 63) Nitekim, “iktidarin dagilimini tesis etmesi (maddi
ve simgesel kaynaklara farkl élciilerde erisim saglama, ve bu kaynaklar
tizerinde farklilasan élciilerde denetim kurma) olgiisiinde, iktidarin kavran-
mast ve insa edilmesi siire¢leri toplumsal cinsiyeti icerir hale gelir (Bour-
dieu, 1980’e referans ile Scott, 2013, s. 88).”

Bu bakimdan 6rnegin kadmlarin bir konu olarak dahil edilmesi degil; giic
iliskilerinin toplumsal kategoriler, algilama bigimleri, rol dagilimlari, varolus
hiyerarsileri agisindan ne sekilde olusturuldugunu agiga ¢ikarmaya calisacak
bir epistemolojik doniisiim gereklidir. Son donemlerde, Tirkiye’de sadece
iktisadi olarak degil; iktidarmn kurulmasi agisindan kiiltiirel alanda kurulan
anlanu da analiz ederek ev i¢ci emegini inceleyen Memis ve Ozay (2011)’1n
caligmast bu acidan giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Memis ve Ozay, ev ici
karsiliksiz emegin kadinlarmn rollerinin bir parcasini olustururken nasil goriin-
mezlestirilip, dogallastirtlip ve duygusal iliskilere baglandigini bir yandan da
degersizlestirilip iktisadi alana dahil edilmedigini ortaya koymaktadir.

Ek olarak, tabakalasma kuramlarinda daha kolay yer bulabilen vatandaslik
tartismasinin (Giilliipinar, 2012) yan1 sira milliyetgilik ve etnisiteye dayali
gii¢ iliskileri ve esitsizlikler de kuram icerisinde degerlendirilmelidir. Ozki-
rimlt’nin (2013) milliyetcilik sdylemlerini ve kuramlarini analiz ettigi calis-
mas1, milliyet¢iligin anlam diinyalarimizi kurmadaki roliinii gdstermesi ve
“toplu kimliklerimizi belirleyen, giinliik konusmalarimizi, davranis ve tutum-
larimizi yonlendiren bir gérme ve yorumlama, bir algilama bi¢imi” (Ozki-
rimli, 2013, s. 14) olarak degerlendirilmesini 6nermesi agisindan bu alanda
onemli bir toparlayicilik saglamaktadir. Bourdieu, Foucault, Agamben ve De
Certeau’dan yola ¢ikarak milliyet¢iligi degerlendiren Kentel vd. (2007) de
milliyet¢iligin, kiiltiirel ve tarihsel baglar igerisinde olusan bireyler arasi
ortakliklar, mitler ve duygularin yani sira siniflararasi giic iliskileri, devlet ve
toplum iliskileri ve hegemonik yapiy1 yansitmasinin altini ¢izmektedir (Ken-
tel vd., 2007, s. 16). Yani, milliyetcilik ve bu anlam diinyasina bagl olusan
toplumsal kategoriler, etnik, siyasi ve irk¢iliga dayali ayrimlar da iktidar ve
hegemonya dahilinde diistiniilmeye ¢alisiilmaktadir. Bunun yani sira, bazi
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calismalar da gruplar arasi gerginliklerin sadece kimlige bagli catigsmalar
olarak degil; tarihsel iliskiler, toplumsal baglam, iktidar ve ekonomik donii-
simlerle baglantili degerlendirilebilecegini ortaya koymustur (Olzak, 1994;
Ozatesler, 2014; Steinberg, 1989).

Bu analizler, tam da Ingiliz kiiltiirel calismalarinin temsilcilerinden Stuart
Hall’un kimlige yaklasimin iktidar ve hiyerarsiden bagimsiz olamayacagini
vurgusuyla cakisiyor. (Hall, 1996, s. 5) Kuskusuz, bahsi gecen analizler di-
sinda da benzer yaklagimlarla yapilan ¢aligmalar mevcuttur ve bu alana katki
saglamaktadir. Bahsi gecenler, belirtilen tartismanin 6rnekleyicileri olarak
secilmistir. Benzer analizlerin artmasi, tabakalasmanin farkli boyutlarin
calisilmas1 ve toplumsal hayatin biitlinliiklii degerlendirilmesinde biiyiik
Oonem tasimaktadir.

SONUC

Kiiltiirel alan, sadece semboller diinyasina ait, degerler, inanglar ve kurallar
olarak okunmasinin iistlinden haylice yol aldi. Ekonomik temelli analizlerin
yapilmadigi iddias1 ile suya sabuna dokunmayan konular olarak nitelendirilip
neredeyse akademi digina itilmeye c¢alisilmasi da giiniimiizde iyice asilmaya
baslandi. Kiiltiirel alanin giic iliskilerinden muaf olarak anlasilamayacagi artik
uluslararast akademide genel kabul goriir niteliktedir. Bu kabul, ayn1 zamanda
ekonomik alanin da kiiltiirel alana ait goriilen degerler, inanglar ve anlamlar
diinyasi ile baglantili olarak bi¢imlendigi goriisiine dayanmaktadir.

Bu agidan toplumsal tabakalagma, ekonomik ve kiiltiirel alanin birlikte dii-
stiniilmesi ile daha kapsamli ve ¢ok boyutlu bir analizle anlagilabilmektedir.
Bu analiz, 6zellikle modernist ideallerin tekrar gdzden gegirilmesi ile farklh
iktidar ve esitsizlik mekanizmalariin degerlendirilmesini saglayan kuramci-
lar,elestirel kiiltiirel ¢alismalar alanindaki arastirmalar, 6zellikle toplumsal
cinsiyet kuramini ortaya koyan ve elestirel bir sekilde kanonik kuramlarin
sorgulanmasini saglayan feminist kuramcilar ve elestirel sosyoloji yaklasi-
miyla yapilan etnisite ve milliyetcilik ¢aligmalar ile gelisimine devam et-
mektedir. Pierre Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye ve habitus kavramlari, bu
analizde sermayenin ¢ogul big¢imlerini ve farkli ayristirma yollarin1 ortaya
koyarken, Ingiliz Marxistlerinin izinden elestirel kiiltiir caligmalar1, giic ilis-
kilerini, tahakkiim ve miicadele mekanizmalarini, mesrulastirict soylemleri
ve anlam diinyalarimizi irdeleyerek toplumsal tabakalasmanin dinamiklerine
ve ¢cok boyutluluguna katki sunmaktadir.

Sadece bir parantez agmanin ya da bir alt baslik atmanin tesinde toplumsal
tabakalasma kuraminin temel analizlerini gelistiren, iktidar ile bilgi, anlam,
taninma ve mesru kilma arasindaki baglar1 sorgulayan, gii¢ iliskilerinin ve
miicadele bi¢imlerinin dinamiklerini agiga ¢ikarmay1 hedefleyen bir yakla-
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sim bu analizi giiclendirecektir. Daha kapsamli ve ¢ok boyutlu bir analiz i¢in
farkli alanlar gibi goziiken tabakalasma ve kiiltiirel calismalar aras1 kopriileri
olusturmak 6nemlidir. Bdylelikle sadece tabakalagma kurami gelismekle
kalmayacak kiiltiirel alanin da tabakalagsma dinamikleri ile diigiiniilmesi ve
degerlendirilmesi yayginlik kazanacaktir.

KAYNAKLAR

Aydin, K. (2014). Yapisal islevselci Teori Ve Toplumsal Tabakalasma. Yalova Sos-
yal Bilimler Dergisi. 8, 213-239. doi: 10.17828/yasbed.22507.

Aydmn, O. §. (2007). Alimlama Aragtirmalar1 Ve Kiltiirel Calismalar Geleneginin
Katkisi. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(11), 119-131.
Billington, R.; Strawbridge, S.; Greensides, L. Ve Fitzsimons, A. (1991). Culture
And Society. London: Macmillan Press.

Bourdieu, P. (1980) Le Sens Pratique, Paris: Les Editions De Minuit.

Bourdieu, P. (1987). What Makes A Social Class? On The Theoretical And Practical
Existence Of Groups. Berkeley Journal Of Sociology, 32, 1-17.

Bourdieu, P. (2014). Ayrim: Begeni Yargisimin Toplumsal Elestirisi. (D. Firat & G.
Berkkurt, Cev.). Ankara: Heretik Yayinlari.

Bourdieu, P. (1993). The Field Of Cultural Production: Essays On Art And Literatu-
re. Cambridge: Polity Press.

Butler, J. (2005). Cinsiyet Belasi: Feminizmin Ve Kimligin Altiist Edilmesi. Istanbul:
Metis Yayinlari.

Dagtas, B. (1999). ingiliz Kiiltiirel Calismalari’nda ideoloji. Kurgu Dergisi, 16, 333-
357.

Davis, K. & Moore, W. E. (1945). Some Principles Of Stratification. American
Sociological Review, 1944 Annual Meeting Papers, 10 (2), 242-249.

During, S. (1999). Introduction. S. During (Ed.) The Cultural Studies Reader (Ss. 1-
28). New York & London: Routledge Publications.

Giddens, A. (1999). lleri Toplumlarin Sinif Yapisi. (O. Baldik, Cev.). Istanbul: Birey
Yayincilik.

Goker, E. (2014). “Ekonomik Indirgemeci” Mi Dediniz? G. Cegin, E. Goker, A. Arl1
& U. Tathican (Ed.) Ocak Ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi (Ss. 277-
302).Istanbul: letisim Yaynlari.

Grusky, D. (1994). The Contours Of Social Stratification. D. Grusky (Ed.) Social
Stratification: Class, Race&Gender In Sociological Perspective(Ss. 3-35). Colora-
do: Westview Press.

Gilliipinar, F. (2012). Esitsizlik Ve Toplumsal Tabakalagsma Ag¢isindan Vatandaslik
Uzerine Sosyolojik Bir Analiz. Ankara Universitesi sbf dergisi, 67 (1), 81-109.

Hall, S. (1980). Cultural Studies: Two Paradigms. Media, Culture & Society, 2, 57-72.

Hall, S. (1992). Introduction Who Needs Identity. S. Hall & P. D. Gay (Ed.) Cultu-
ral Identity(Ss. 252-260). London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage Publications.

141



Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi-2017/Toplumsal Tabakalagma ve Elestirel...

Kandiyoti, D. (2003). Pargalar1 Yorumlamak. D. Kandiyoti & A. Saktanber (Ed.)
Kiiltiir Fragmanlari. Tiirkiye de Giindelik Hayat (Ss. 15-36). Istanbul: Metis Yayin-
lar1.

Kerbo, H. R. (2007). Social stratification. C. D. Byrant & D. L. Peck (Ed.)21st cen-
tury sociology: A reference handbook(ss. 228-236). Thousand Oaks: Sage Publica-
tions.

Kentel, F.; Ahiska, M. & Geng, F. (2007). Milletin Boliinmez Biitiinliigii: Demokra-
tiklesme Siirecinde Par¢alayan Milliyet¢ilik(Ler). Istanbul: Tesev Yayinlari.

Knapp, G. (2005). Race, Class, Gender: Reclaimin Baggage In Fast Travelling The-
ories. FEuropean Journal Of Women’s Studies, 12 (3), 249-265. Doi:
10.1177/1350506805054267

Koytak, E. (2012). Tahakkiime Hilkmetmek: Bourdieu Sosyolojisinde Toplum Ve
Bilim Iliskisi. Sosyoloji Dergisi, 25 (2), 85-101.

Kundake1, D. (2008). Weber’deki Marksizm: Genel Ekonomi Tarihi Uzerine Muka-
yeseli Bir Giris, Toplum Ve Bilim, 112, 205-226.

Lewis, J. (2008). Cultural Studies: The Basics. Los Angeles, London, New Delhi,
Singapore: Sage Publications.

Meder, M. Ve Cegin, G. (2011). Bourdieu'yu Okumak: Post-Pozitivist Bir Sosyoloji-
nin Imkani1 Uzerine. Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10 (1): 233-256.

Memis, E. & Ozay, O. (2011). Evici Ugraslardan Iktisatta Karsiliksiz Emege: Tiirki-
ye Uzerine Yapilan Caligmalar Iliskin Bir Degerlendirme. S. Sancar (Ed.) Birkag
Arpa Boyu: 21. Yiizyila Girerken Tiirkiye'de Feminist Calismalar (Ss. 249-280).
Istanbul: Kog Universitesi Yayinlari.

Olzak, S. (1994) The Dynamics Of Ethnic Competition And Conflicts. Stanford:
Stanford University Press:.

Ongen, T. (2011). Marx ve Simf. Praksis, 8, 9-28.

Ozatesler, G. (2014). Gypsy Stigma And Exclusion In Turkey, 1970: The Social
Dynamics Of Exclusionary Violence. New York: Palgrave Macmillan.

Ozkirmly, U. (2013). Milliyetcilik Kuramlari: Elestirel Bir Baks. 1stanbul: Dogubat1.

Palabiyik, A. (2011). Pierre Bourdieu Sosyolojisinde Habitus', 'Sermaye' Ve 'Alan’
Uzerine. Liberal Diisiince, 16(61-62), 121-141.

Parsons, T. (1994) Equality And Inequality in Modern Society Or Social Stratifica-
tion Revisited. D. Grusky (Ed.) Social Stratification: Class, Race&Gender In Socio-
logical Perspective (Ss. 670-685). Colorado: Westview Press.

Pileggi, M. & Patton, C. (2003). “Introduction: Bourdieu And Cultural Studies,”
Cultural Studies, 17 (3-4), 313-325. Doi:10.1080/0950238032000083863

Pultar, G. (2003). Moderniteyi Sorgularken. G. Pultar, E. O. Incirlioglu & B. Aksit
(Ed.) Kiiltiir Ve Modernite(Ss. 25-62). Istanbul: Tetragon Yaynlari.

Pultar, G. &Erman, T. (2005). Tiirk(Iye) Kiiltiirleri. Ankara: Tetragon Yayinlari.

Rajan, G. & Munns, J. (1995). A Cultural Studies Reader. History, Theory, Practice.
Essex: Longman Group Limites.

142



Tiirkiye Sosyal Aragtirmalar Dergisi-2017/ G. O. Ulkiican

Scott, J. (2013). Toplumsal Cinsiyet: Faydali Bir Tarihsel Analiz Kategorisi, Femi-
nist Tarihin Peginde. Istanbul: Bgst Yayinlari.

Steinberg, S. (1989). The Ethnic Myth: Race, Ethnicity And Class In America, Bos-
ton: Beacon Press.

Sunar, L. (2012). Weber’in Iktisat Sosyolojisi: Uygarligi Anlamanin Anahtar1 Ola-
rak Iktisadi Zihniyet. Sosyoloji Konferanslari, 45, 19-42.

Thompson, E. P. (1968). The Making Of The English Working Class. Har-
mondworth: Penguin Books.

Unal, A. Z. (2014). Rahatsiz Eden Bir Adamin Bilimi: Sosyoloji. G. Cegin, E. Go-
ker, A. Arli & U. Tatlican (Ed.) Ocak Ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi (Ss.
161-186).Istanbul: Iletisim Yaywmnlart.

Unal, A. Z. (2011). Toplumda Tabakalasma ve Hareketlilik. Ankara: Birlesik Dagi-
tim Kitabevi.

Extended Abstract

Social stratification theories transform along with recent debates in sociology and
requires a multidimensional and extensive analysis in consideration with social and
political conditions. This analysis asks for an understanding of different forms of do-
minance, inequalities and hierarchies in not only the economic space but also the cul-
tural one. This multidimensional and extensive understanding of social stratification
forces us to include gender studies; feminist theory; identity debates; and studies in
ethnicity, citizenship and nationalism within the scope of social stratification research.

This article evaluates how social stratification theories can be approached in parallel
with critical cultural studies. This evaluation aims to contribute to social stratifica-
tion literature that would be lacking without considering the debates on cultural
space and identity. In addition to this, the relation is bilateral. Cultural studies would
also be insubstantial in an extensive analysis without analyzing power relations and
benefiting from social stratification literature. With this aim, firstly, fundamental
approaches in social stratification theories are discussed in this article. Then, Pierre
Bourdieu’s conceptualization of cultural space is represented and lastly, the intersec-
tions between culturally defined space and social stratification theory are underlined.

This article calls for a multidimensional and extensive analysis in social stratification
studies. This analysis approaches economic space that underlines allocation of resour-
ces and inequalities in income, along with the values, ways of legitimization, roles,
positions and hierarchies that gain meaning in cultural space. Similarly, cultural studies
would lack an extensive analysis without considering power relations based on econo-
mic sources, and social stratification theories that have already contributed to the un-
derstanding of power and inequalities. Following this approach, in this article, funda-
mental theories in social stratification and understanding of culture are evaluated in
their comparative standings. Furthermore, Pierre Bourdieu’s conceptualization of cultu-
re and capital is represented in terms of its contributions to a multidimensional analysis
in this area of study and critical cultural studies. Thus, a comparative analysis is used to
elaborate on the convergences between critical thinking of culture and social stratifica-
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tion. Cultural space has already gained a new understanding in social studies beyond
its limited linkages to symbols, beliefs and norms. It is no longer considered to be
exempted from power relations and hierarchies in the worldwide academia. This consi-
deration also preserves the constitution of economic space along with the values, beliefs
and meanings that are shaped more in the cultural space. These two spaces are not ea-
sily separated in this multidimensional and extensive analysis. Thus, social stratification
can only be understood within the interplay and overlappings of economic and cultural
spaces. This analysis especially calls for a reconsideration of the one-sided and close-
ended modernist ideals, and includes different mechanisms and dynamics of power and
inequalities. Feminist theoricians, post-colonialist literature, critical cultural studies
and studies on ethnicity and nationalism in critical approaches contributed a lot to
more critical and egalitarian understandings. Pierre Bourdieu’s concepts of cultural
capital and habitus are fruitful to analyze different ways of capital and stratification. In
his analysis, he discusses how people are stratified through the workings of different
capital types; economic, cultural, social and symbolic. They develop different features,
skills, tastes, styles and tendencies in accordance with their capital. This means not only
their material resources but also what they like, how they behave, relate, identify and
perceive are considered along with capital types. His struggle was also to build a linka-
ge between structure and agency, objective and subjective, context and experience,
theory and practice and ultimately to trancend these binaries. He aims to build a relatio-
nal analysis that relies on combining social structure with individual/communal practi-
ces. The concept of habitus stands for this struggle as it stands for the internalization
and subjectification of structure that lead social actors. Habitus works along the types of
capital in which people find themselves, and constitutes their social and individual
features; behaviors, attitudes and even their ways of talking, walking and favourite
boks. Thus, social actors develop their social interactions and group identification over
their capitals and this influences not only what kinds of product they can consume but
also their ways of communication, choices of diet, and tastes. All these differences
contribute to the ways of stratification and dynamics of dominance. Cultural Studies
especially in its critical approach initiated by British Marxists, on the other hand, hand-
les economic forms of stratification along with the production of meaning in societies.
These studies focus on mass culture, class hierarchies, power relations and identity
constructions as well as ways of dominance and struggle. With their emphasis on power
relations and legitimization of power, they are directly linked to social stratification
literature. In the same line of discussion, gender analysis and critical understanding of
identity as some studies on ethnicity and nationalism undertake how meaning is consi-
tuted along with power mechanisms and overlapping of different types of capital.

Finally, along with these contributions and their call for a new understanding, it
becomes obvious that cultural space cannot be only mentioned within parantheses in
social stratification analysis anymore. This analysis should recognize the cooperati-
ons between power and knowledge, meaning, legitimization and marginalization and
their effects on stratification. This is why building bridges between fundamental
theories in social stratification and critical cultural studies is significant for a multi-
dimensional and extensive analysis in this area.
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