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OZET

Diinya genelinde muhasebe alaninda hizli gelismeler yasanmaktadir. Bu
degisimlerin birisi de Uluslararasi Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlar
(UMS ve UFRS) alanindadir. Finansal raporlama uygulamalarinda yasanan
degisimler, isletmelerin finansal tablolarinin kompozisyonunu degistirmekte ve
dolayisiyla finansal analiz siireci de bu degisiklikten etkilenmektedir. Nitekim UMS
ve UFRS uygulamalarimin getirdigi degisimler ile finansal analiz iliskisinin
incelenmesi, isletmelerin 6zellikle alacaklart stratejik kararlar agisindan dnemlidir.
Bu baglamda calismada UMS ve UFRS’lerin isletmelerin finansal tablo ve analizine
ne sekilde etkide bulundugunu incelemek amacglanmakta olup, ilk olarak konuya
iligkin teorik ¢ergeve sunulmustur. Daha sonra teorik ¢erceve esas alinmak suretiyle
Istanbul Sanayi Odas: tarafindan her yil diizenli olarak 2007 yili igin yayimlanan
“Tiirkiye’nin ilk 500 Biiyiik Sanayi Sirketi” listesi esas alinarak anket calismasi
yapilmistir. Bu anket ¢alismasinda UMS ve UFRS’lerin finansal analiz agisindan
isletmeler tizerindeki etkilerini ve algilamalarini 6l¢mek amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Muhasebe Standartlar, Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlari, Finansal Analiz
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INTERNATIONAL ACCOUNTING AND FINANCIAL
REPORTING STANDARDS ON FINANCIAL ANALY SIS OF
ENTERPRISES

ABSTRACT

Across the globe, rapid changes have been occurring lately. International
Accounting and Financial Reporting Standards (IAS and IFRS) take the lead among
them. The changes in the application of financial reporting change the composition
of financial statements of the enterprises thus the process of financial analysis is
affected from this amendment. Nevertheless the inspection of the relation between
the changes brought up by IAS and IFRS applications and the financial analysis
relation is of vital importance in terms of the strategic decisions they will take. In
this context, the purpose is to examine how the IAS and IFRS affects the financial
statements and analysis of the enterprises and the theory regarding the first issue was
presented in this framework. This was followed by the survey conducted based on
the list of “The First 500 Greatest Industrial Corporations in Turkey” for the year
2007 regularly published by Istanbul Chamber of Commerce each year in line with
the theoretical scope. The objective in this survey is to measure the effects of 1AS
and IFRS on enterprises in terms of financial analysis within the framework of this
study conducted.

Key Words: International Accounting Standards, International Financial
Reporting Sandards, Financial Analysis.
1. GIRIS

Finansal tablolarda yer alan unsurlarin ayni muhasebe yontem ve
standartlar gercevesinde sunulmasi, bu tablolar1 seffaf, karsilastirilabilir ve gergek
durumu gosterir kilmaktadir. Dolayisiyla, ¢okuluslu isletmeler basta olmak iizere
tim Ulkelerde faaliyet gosteren isletmelerin ilgili taraflara faaliyet sonuglarini gergek
bicimde sunmalar1 i¢in Uluslararast Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlari
(UMS ve UFRS) hazirlanmistir. Bu standartlar, 1973-2001 yillart arasinda IASC
(International Accounting Standards Comittee) tarafindan Uluslararasi Muhasebe
Standartlar1 (International Accounting Standards-IAS) olarak yayimlanmistir.
IASC’nin yayimlamis oldugu UMS’leri 2001 yili itibariyle IASB (International
Accounting Standards Boards) kabul etmis ve bu standartlar Uluslararasi Finansal

Raporlama Standartlar1 (International Financial Accounting Standards-IFRS) olarak
yaymlanmistir.

Muhasebe alaninda uygulamaya baslanan ve hizla kullanimi yayginlagan
UMS ve UFRS’lerin finansal tablolarin ayni ilkeler cercevesinde hazirlanmasini
zorunlu kilmast yaninda s6z konusu finansal tablolarin analizinde de etkili
olmaktadir. Finansal tablolar analizi, isletmeler hakkinda yatirimcilara, yoneticilere
ve kredi veren kuruluslara dogru ve seffaf bilgi sunmada 6nemli rol oynamaktadir.
Bu baglamda uluslararast uygulamalar ile yerel uygulamalar temelinde hazirlanan
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finansal tablolarin sunacagi finansal analiz sonuclari, isletme ile ilgili taraflarin
farkli kararlar almasina yol acabilmektedir.

Bu caligmada Istanbul Sanayi Odasi tarafindan yayimlanan ilk 500 sanayi
firmas1 esas alinmis olup, bu firmalara anket yontemi ile ulasilmaya calisilmistir.
Calismada, UMS ve UFRS’lerin isletmelerin finansal analizlerine etkilerinin
incelenmesi amaglanmaktadir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Uluslararast muhasebe literatiiriinde tartigilan konularin baginda UMS ve
UFRS’ler gelmektedir. IASC  ve IASB’nin ortaya c¢ikmasi ve standartlart
yayinlamasinin  ardindan tartigmalar swrasiyla asagidaki konular iizerinde
yogunlagsmaya baslamistir’:

¢ Bu standartlarin, gelismekte olan tilkeler veya gelismis tilkeler i¢cin uygun
olup olmadigi ve bu dlkelerin bu standartlar1 nasil uygulamaya
koyacaklari,

¢ Bu standartlarin, iilkeler tarafindan benimsenmesinin ve uyarlanmasinin
altinda yatan sebeplerin neler oldugu,

¢ Bu standartlarin, uygulamaya gegirilmesi siirecinde ne gibi problemlerle
karsilagilabilecegidir.

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu’nun arastirmasi sonucunda;
UFRS’lere uyumun ekonomik biiyiime i¢in ¢ok onemli oldugu ortaya ¢ikmustir.
Arastirmaya katilan 91 iilkenin cevap dagilimi; %55 ¢ok dnemli, %35 6nemli, %9 az
onemli ve %21 6nemsiz seklindedir. Bu arastirma UFRS’lerin ekonomik bilyiimeye
katkisini agikga géstermektedirz.

Ashbaug’un Londra Borsasi’nda yer alan yabanci firmalarin Amerikan
Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri (United States Generally Accepted
Accounting Principles-US GAAP) ve UMS ve UFRS kullanmalarini gbz Oniine
alarak yaptig1 ¢alismasinda, yatirimcilar agisindan uluslararasi nitelikte ve kaliteli
muhasebe  standartlarinin = 6nemli  bir  motivasyon  kaynagt  oldugunu
vurgulamaktadir®,

Lainez ve Callao (2000), ¢aligmalarinda belirli rasyolardan faydalanmak
suretiyle UFRS’lerin finansal tablolar analizine etkilerini incelemistir. Buna gore
yapmig olduklar1 uygulama kapsaminda, 6zellikle borglanma oranlarinda onemli
etkilerin yagandigini tespit etmislerdir. Diger yandan bor¢lanma oranlarina nazaran
likidite oran1 daha az etkilenmistir. Calismalarinda géze ¢arpan en dnemli degisim

! Ahmet Agca ve Rafet Aktas, First Time Application of IFRS and Its Impact on Financial
Ratios: A Study on Turkish Listed Firms, Problems and Perspectives in M anagement;
2007, Vol:5, Issue:2, Inform Global, s.99-100.

2 International Financial Reporting Standards (IFRS) An AICPA Backgrounder,
www.ifrs.com, s,4.

3 Ann Tarca, “International Convergence of Accounting Practices: Choosing Between IAS
and US GAAP”, Journal of International Financial Management and Accounting, Vol:
15-1, 2004, s.67-68
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maddi duran varliklarda olmustur. Maddi duran varliklarin (tarihi maliyet, yeniden
belirlenen maliyet) degerleme igin farkli bir metod uygulanmasi sonucu igletmenin
finansal tablolarinin sunumunda degisim yasanmustir. Ayrica kambiyo kar ve
zararlarinin finansal raporlama agisindan farklilik yaratmasi, karlilik oranlarini da
etkilemistir”.

Petreski (2005), UMS ve UFRS’nin isletmelerin finansal tablolar analizine
etkilerine iliskin uluslararas1 bir isletmede Ornek olay incelemesi yaptig1
¢aligmasinda, UMS ve UFRS’lerin isletmenin hem bilangosunda hem de gelir
tablosunda 6nemli degismelerin gergeklestigini tespit etmistir. Buna gore, isletmenin
UFRS uygulamalar1 nedeniyle 6zkaynaklarinda bir azalis, borglarinda ise ytizdesel
artis meydana gelmistir. Ozellikle isletmenin bilango yapisina etkide bulunan bazi
onemli UMS ve UFRS’ler sirastyla; UFRS-/ UFRS 'nin Ilk Kez Uygulamasi, UFRS-
3 Isletme Birlesmeleri, UMS-16 Maddi Duran Varliklar, UMS-38, Maddi Olmayan
Duran Varliklar, UMS-19 Calisanlara Saglanan Faydalar, UMS-12 Gelir Vergileri
ve UMS -32&39 Finansal Araclarin Sunumu, Olciilmesi standartlaridir. Gelir
tablosu agisindan UMS/UFRS’lerin isletmenin satis ve net geliri ilizerinde artis
meydana getirdigi goriilmiistiir. Ozellikle UFRS-3 Isletme Birlesmeleri, UMS-16
Maddi Duran Varliklar, UMS-18 Hasilat standartlariin uygulamalart nedeniyle
gelirde bir artis olmustur®.

Celik, Aygdren ve Uyar (2007) calismalarinda isletmelerin (Sermaye
Piyasasi Kurulu’na tabi olan) UFRS’lere ve yerel yasalara gore finansal tablolarin
hazirlanmasinda ortaya ¢ikan finansal rasyo sonuglarinin farkliliklarinin istatistiksel
anlamliligin1 aragtirmiglardir. Bu dogrultuda UFRS’lerin isletmelerin finansal
tablolarindaki kompozisyonuna etkisi de incelenmistir. Calismada esas alinan 12
rasyo sonucunda yerel yasalar (tebligler) cercevesinde hazirlanan finansal tablolara
gbre hesaplanan; wuzun donem borg¢luluk oraminda, borg-dzsermaye oraminda ve
duran varliklar/6zsermaye oraninda UFRS’lere gore hazirlanan finansal tablolarda
belirgin farkliliklar olustugu goriilmiistiir. Bununla beraber hesaplanan diger
oranlarda da degisimler meydana geldigini tespit etmislerdir®.

Agca ve Aktag (2007), makale caligmalarinda, UFRS’lerin ilk kez
uygulama sonuclart ve bu sonuc¢larin finansal rasyolar iizerindeki etkilerini Tiirk
isletmeleri yoniinden incelemistir. Bu ¢alismada, IMKB’de yer alan isletmelerin
UMS ve UFRS’lere uyumlu sekilde Sermaye Piyasasi Kurulu’nun yaymlamis
oldugu Seri XI, No:25’teki teblig hiikiimlerine bagli olarak hazirladigi finansal
tablolar ile bu tebligden 6nce yasal mevzuata gore hazirladig: finansal tablolara gore
hesaplanan finansal rasyolarin sonuglari arasindaki farkhihiklar1 arastirnustic’.
Arastirmada, bes temel sektorden 147 Tiirk isletmesi dahil edilmis olup 12 adet

4 Jose A. Lainez ve Susana Callao, “The Effect of Accounting Diversity on International
Financial Analysis: Empirical Evidence”, The International Journal of Accounting, Vol:
35, No:1, 2000 s. 79.

% Marjan Petreski,“The Impact of International Accounting Standards on Firms”, Financial
Accounting and Reporting Section M eeting Paper, 2006, s.6-7.

®Muhsin Celik, Hakan Aygdren ve Siileyman Uyar, “The Impact of International Financial
Reporting Standards on Financial Statements and Financial Ratios”, The Balkan Countries
1st International Conference on Accounting and Auditing, Edirne, 2007, s. 834-835.

" Ahmet Ajgca ve Rafet Aktas, A.g.m., s. 99.
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finansal rasyo kullanilmigtir. Agca ve Aktas, UMS ve UFRS’lerin uygulanmasi ile
ortaya cikan farkliliklarin nedenlerini su sekilde ozetlemistir®;

e UMS ve UFRS’lerin ilk kez uygulanmast sonucu varlik ve
yukiimliiliikklerin yeniden siniflandirilmasi, bu unsurlarin Slgme ve
degerlemesinin yapilmast,

e Varlik ve yikiimlilik olarak nitelendirilemeyecek bazi varlik ve
yukimliliKklerin ~ kayitlardan  ¢ikartilmast  (6rnegin,  aktiflestirilen
arastirma giderlerinin, giderlerin ortaya ¢iktigi donemde gider olarak
kaydedilmesi),

e Varlik veya yiikiimliilik olarak kayda alinmasi gereken kalemlerin kayda
alinmast (Ornegin ertelenmis vergi varligi ve vergi yukimlulukleri,
kidem tazminati karsiliklar1)

Tim bu diizeltmelerden kaynaklanan farklar sonucunda Agca ve Aktas,
finansal tablolarin gerek kalem bazinda ve gerekse deger bazinda degismesine yol
actigini (aktif ve pasif toplamlarindaki degisimler) ve sektdrel bazda (6zellikle
tekstil, giyim ve deri sektoriinde) farkhiliklarin meydana geldigini tespit etmislerdir®.

Daske ve Gebhardt (2006), finansal raporlama kalitesinin UFRS
sonucunda arttigi sonucuna varmustir. Ayni zamanda firma mali tablolarinin
seffafligi, firma biytlkligi, bagimsiz kurul iiyeligi ve kamuyu aydinlatmalar
arasinda pozitif iliski oldugunu ortaya koymustur. Aksu ve Kdsedag (2006), UFRS
ve kurumsal yonetim uygulamalarinin finansal tablolar ve dipnotlarinin seffafligina
pozitif etkisi oldugu sonucuna varmiglardir. Benzer olarak Sayar, UFRS bankacilik
sektoriinde faaliyet gosteren kuruluslarin likidite ve dipnot diizeyi arasinda giiglii bir
iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Glicenme ve Arsoy (2006) UFRS tabanli nakit
akiglarimin  isletme performansini yansitmasinda mevcut uygulamalara gore
dizenlenen (Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi) nakit akimi tablosuna gére
daha gercekei oldugu sonucuna varmuslardir™.

UFRS’lere ge¢isin finansal tablolar iizerindeki etkilerini arastiran bir
calismada Ernst & Young (2006) denetim firmasinin 73 isletme iizerinde yaptigi
¢alisma sonuglar1 sunulmugtur. Denetim firmasinin sonuglarina gore isletmelerin %
66’s1 UFRS’lere gore hazirlanan finansal tablolarda sunulan bilgilerin daha kaliteli
ve giivenilir oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica isletmelerin %34’Ginun gergege uygun
deger yaklagiminin finansal tablolarda yararli olacagi goriisiinde olduklari tespit
edilmistir®®.

Yine IOSCO’nun kendisine tabi borsalarda islem goren isletmelere yonelik
yaptig1 2007 yili caligmasina gére UFRS’lere uygulamalarinin yayginlagtig tespit

8 Ahmet Agca ve Rafet Aktas, A.g.m., s.111.

® Ahmet Agca ve Rafet Aktag, “Uluslararasi Muhasebe/Finansal Raporlama (IAS/IFRS)
Standartlar1 IMKB’de Yer Alan Firmalarin Finansal Tablolarimi Nasil Etkiledi?”,
Dumlupiar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:18, 2007, s.1-16.

19 Muhsin Celik, Hakan Aygoren ve Siileyman Uyar, A.g..b., s. 830-831.

“Yildiz Ayanoglu, “UFRS’na Gegiste Yasanan Sorunlar ve Diinyadaki Uygulamalari”,
Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi, Cilt:9, Say1:3, 2007, s. 107.
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edilmistir. Bunun yaninda PWC denetim firmasinin 2007 yilinda Belgika, Almanya,
italya, Hollanda, Norveg, Portekiz ve Ingiltere’deki 187 fon yoneticilerine yaptig
aragtirma sonuglarma gore, fon yoneticilerinin %60’nin UFRS’lere gore hazirlanan
finansal tablolarn isletmelerin finansal riskini 6lgmede ve %57 sinin faaliyet riskini
6lgmede yararli oldugu goriisiinde olduklarim belirtmislerdir®?.

Akbulut ve Yanik (2007)’in UFRS’lere ilk ge¢isin SPK’ya tabi olan 10
isletmenin finansal tablolar izerindeki etkilerini arastirdiklari caligmalarinda, UFRS
uygulamalarinin s6z konusu isletmelerin mevcut uygulamalar ile hazirlanan finansal
tablolarinda 6nemli farklar olusturdugu tespit etmislerdir. Buna gére UMS ve
UFRS’lerin isletmelerin bilangolarimin varlik ve kaynak hesaplarinda hem tutarsal
hem de yiizdesel degisimlere yol agtig1 ayn1 zamanda gelir tablosu kalemlerinde de
aym degisime neden oldugu goriilmiistir™.

Akgul ve Akay (2003)’m UMS’lerin uygulama etkinligini tespit etmek
amactyla Tirkiye’nin ilk 500 sanayi isletmesi {izerinde yaptiklart anket
calismalarinda, UMS’lerin isletmelerin, vizyon saglayacagi, yonetimde karar alma
kolaylagtiracagi, yatirnmlar1 etkin kilacagi, denetimi kolaylastiracagi ve gercekgi
planlar yapmada yardimci olacagi gibi o6nemli konularda katki saglayacagi
goriisiinde olduklarini belirtmislerdir'.

Nuhoglu ve Parlak (2008), Tirkiye’de uretim sektdriinde faaliyet gosteren
isletmelerin, (IMKB’ye kote olan 149 sanayi isletmesi) gelir tablosu farkliliklarini
UFRS ve Kurumlar Vergisi Beyannamesi g¢er¢evesinde incelemistir. Bu ¢aligmada,
SPK’nin Seri:XI, No:25 tebligi ile Kurumlar Vergisi Beyannamesi (Vergi Usul
Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu hiikiimlerini de iceren) gelir
tablosu kalemlerinin net kar tutarlarinin 6nemli farkliliklar gosterdigi tespit
edilmigtir. Bu farklarin mevcut kanunlar ile UFRS uygulamalarinin esaslari
cergevesinde olustugu belirtilmistir™.

Ataman ve Ozden (2009) Tek Diizen Hesap Plam1 (TDHP) cercevesinde
diizenlenen finansal tablolarin UFRS’ye uyarlanmasi ve bu siirecin rasyo yontemi ile
analizini inceledikleri caligmalarinda, esas alinan igletmenin rasyo sonuglarinda
onemli farklar tespit etmislerdir. Buna gore, isletmenin genel olarak likidite oranlart
ile karhilik oranlarimim TDHP’ye nazaran UFRS’de diisiik ¢iktigi, buna kargin
finansal yap: oranlari ile faaliyet oranlarmin ise, TDHP’ye goére UFRS’de daha

12 Seval Kardes Selimoglu, “Diinyadaki Uygulamalardan Hareketle Finansal Raporlama
Standartlarnin  Finansal Tablolar Uzerindeki Genel Etkileri”, XII. Tirkiye Muhasebe
Standartlar1 Sempozyumu, Kibris, 2008, s.115-117.

B Y1ldiz Akbulut ve Serap Yanik, “Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlarma Gegisin
Finansal Tablolar Uzerindeki Etkileri”, Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi, Cilt:9, Say1:4,
2007, s.87-97.

“Bagak Ataman Akgiil ve Hiiseyin Akay, Uluslararast Muhasebe Standartlar1 ve Tiirkiye’de
Uygulama Etkinligine iliskin Bir Arastirma, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 204-237.

5 Irem Nuhoglu ve Deniz Parlak, « Tiirkiye’de Uretim Sektoriinde Gelir Tablosu Sunum
Farkliliklari; UFRS ve Kurumlar Vergisi Beyannamesi Kargilastirmali Analizi, M uhasebe
Bilim Diinyasi Dergisi, Cilt:10, Say1:4, s.103-116.
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yiiksek olustugu gozlemlenmistir. Bu farkliliklar UFRS’de yer alan birtakim
diizenleme ve esaslardan kaynaklanmaktadir™®.

Bu baglamda UMS ve UFRS’lerin finansal tablolara ve analize etkilerine
yonelik yapilan literatiir aragtirmasi sonucunda, bu standartlarin igletmelerin finansal
analiz uygulamalarina etkilerini degerlendirmeye yonelik bir arastirma yapilmstir.

3. ULUSLARARASI MUHASEBE VE FiNANSAL RAPORLAMA
STANDARTLARININ  FiINANSAL ANALIiZE ETKIiLERINi
OLCMEYE YONELIK BiR ARASTIRMA

Caligmanin bu boliimiinde, UMS ve UFRS’lerin isletmelerin finansal analiz
uygulamalarma olan etkileri arastirilmistir. Bu aragtirmada, Istanbul Sanayi Odast
tarafindan agiklanan “Tiirkiye’nin En Biiyiik 500 Sanayi Kurulusu” esas alimmuistir.
Bu baglamda oncelikle arastirmanin metodolojisi sunulmus olup, daha sonra
arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizinde frekans analizi ile ortalama ve
standart sapma degerlerden faydalanilmis olup, bu analizler gergevesinde ¢ikan
sonuglar yorumlanmustir.

3.1. Arastirmanin Metodolojisi

Aragtirmanin metodolojisi kapsaminda; arastirmanin amacina, onemine ve
arastirmada kullanilan yonteme iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amacini, UMS ve UFRS’lerin isletmelerin finansal analiz
uygulamalari iizerindeki etkilerinin belirlenmesi olusturmaktadir.

3.1.2. Arastirmanin Onemi

UMS ve UFRS’ler, giin gectikce dinyada ve dolayisiyla ililkemizde
uygulama alanini genisletmektedir. Bu genislemeden ulusal ve uluslararasi tim
isletmeler etkilenmektedir. UFRS ile birlikte muhasebe uygulamalarinda, finansal
tablolarin hazirlanmasinda ve dolayisiyla finansal analizde 6nemli degisimler
yasanmaktadir. Bu degisimlerin ve etkilerin ortaya konulmasi ve degerlendirilmesi
Ulkemizdeki mevcut muhasebe uygulamalari agisindan 6nem arz etmektedir.

3.1.3. Arastirmada Kullanilan Yoéntem

Aragtirmanin yontemi i¢in veri toplama teknigi olarak anket segilmistir.
Anket, birincil kaynaklardan bilgi toplamak tizere hazirlanan sistematik bir soru
formudur. Anket ydnteminde, arastirmanin problemini ¢ozecek ve ele alinan

18 Bagak Ataman ve Evrik Altuk Ozden, “Tek Diizen Hesap Planima Gore Hazirlanan Finansal
Tablolarin UFRS’ye Uyarlanmasi ve Rasyo Yontemi ile Analizi”, Muhasebe ve Finansman
Dergisi, Say1:44, 2009, s.71-72.
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hipotezleri test edecek bilgileri sistematik bicimde toplama ve saklama
amaclanmaktadir®’.

3.1.3.1. AnaKitle ve Orneklem Secimi

Arastirmanin ana kiitlesi olarak Istanbul Sanayi Odas1 (ISO) tarafindan her
yil agiklanan “Tiirkiye’nin En Biiyiikk 500 Sanayi Kurulusu” se¢ilmistir. Bu ana
kiitlede yer alan isletmelere mail, telefon ve diger iletisim araglart yardimiyla
ulagilmaya ¢ahgilmistir. 1SO’nun 2007 yih itibariyle yaymladigi ilk 500 sanayi
igletmesi listesinde ismini agiklamamig olan 13 isletme ile 15 kamu isletmesi
arastirmanin kapsami disinda tutulmustur. Bu baglamda 6zel sektérde yer alan 472
isletme arastirmanin ana Kkiitlesini olusturmaktadir.

Basit tesadufi 6rneklem yontemine gore ana kiitleye iliskin standart sapma
ve varyanslarimin bilinmedigi durumlarda ana kiitleyi temsil eden orneklem
biiylikliigiiniin tespitinde;

n=[r (1-n) / (e / Z)*] formiili*® kullanilmaktadr.

Bu dogrultuda % 90 giiven araligt ve % 10 hata pay: ile arastirmanin
érneklemi (0.5 x 0.5) / (0,10 / 1.645) 2= 68 adet isletme olarak hesaplanmaktadir.
Hesaplanan 6rneklem biiyiikliigli ana kiitlenin % 5’inden biiylik olmasi nedeniyle

( N - nj diizeltme faktorii ile carpilmak suretiyle kiigiiltiilmek durumundadir.
N-1

472 - 68
472 -1

Sonug olarak arasgtirmanin ana kiitlesini temsil eden 6rneklem biiytikliigi, 0.9261 x
68 = 63 adet isletmedir®.

Buna gore formiilden kicultme faktori ( J = 0.9261 olarak ¢ikmistir.

Arastirma kapsamina; UMS ve UFRS’leri uygulayan ve dénem sonu
diizeltmeleri ile UMS ve UFRS uygulamalarina gecen isletmeler dahil edilmistir.
Tablo 1’de sektorler bazinda orneklem biiyiikliigiine gore yapilmasi gereken ve
yapilan anket sayilar1 sunulmustur.

7 A. Hamdi Islamoglu, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yéntemleri-SPSS Uygulamali, Beta
Basim Yayim Dagitim A.S,, zmit, 2009, s.113.

8 William G., Zikmund, Business Research Methods, The Dryden Pres, Fourtth Edition,
1994, s5.407-413.; Formilde yer alan; ©: Dagilim orani, e: Hata pay1, ¢ / Z: standart normal
dagilim degeri.

¥Kemal Kurtulus, Pazarlama Arastirmalari, Avciol Basim-Yayin, Genislestilmis 5. Baski,
Istanbul, 1996, s.235-236; Ercan Bayazith ve Murat Kogsoy, “Hedef Maliyetlemenin Tiirk
Imalat Isletmelerinde (ISO 500) Uygulanma Diizeyi ve Uygulanabilirliginin Tespitine Tliskin
Bir Arastirma-1”, M uhasebe ve Finansman Dergisi, Say1:42, 2009, s. 60.
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Tablo 1. Arastirmaya Konu Olan Sektorler

Sektorler Firma Sayst Yapilan Anket Sayis1
1-Madencilik ve Tas Ocakcilig 9 2
2- Gida, T¢ki, Tiitiin Sanayi 8 7 14
3-Dokuma, Giyim Esyasi, Deri ve Ayakkab1 9 5 10
4-Orman Uriinleri ve Mobilya 3 ! 3
5-Kagit, Kagit Uriinleri ve Basim Sanayi 7 ! 2
6- Kimya, Petrol Uriinleri, Lastik ve Plastik Sanayi 4 6 15
7- Tas, Topraga Dayali Sanayi 1 4 9
8- Metal Ana Sanayi 7 7 13
9- Metal Esya, Makine, Techizat, Mesleki Aletler 5 5 12
10- Tasit Araglart 4 4 9
11-Diger Imalat Sanayi 5 2
12-Elektrik Sektorii 0 2

4
TOPLAM 72 93

Arastirmanin evreni olarak 1SO’nun yaymladigi En Biyik 500 Sanayi
Kurulusu’'nun segilmesinde bu firmalarin muhasebe ve raporlama uygulamalarinda
birgogunun uluslararasi diizeyde faaliyet gostermesi ve UFRS’ye iliskin uygulama
konusunda elverisli bir kurumsal yapiya sahip olmalar etkili olmustur. Bu sekilde
arastirmadan ¢ikacak sonuglar daha giivenilir ve tutarli hale gelecektir.

3.1.3.2. Anket Formunun Hazirlanmasi ve Verilerin Analizi

Anket formu, UFRS’lerin finansal analize etkilerini ve uygulayicilart
iizerindeki algilamalarimi 6lgmeye yonelik olusturulmustur. Anket sorularinin
hazirlanmasi siirecinin baslangicinda literatiir taramasi gergeklestirilmistir. Anket
sorulari, konuya iligkin makale, ¢alisma raporlari, bildiri, internet ve diger arastirma
kaynaklar1 incelenmek suretiyle hazirlanmustir®.

Aragtirmada kullanilan degiskenlerin yiizdesel dagilimlari igin frekans
analizinden ve degiskenlerin ortalama ve standart sapma degerinden

20 «GAAP Uyum 2002 Arastirma Raporu, Aktaran; Hikmet Ulusan, “Menkul Kiymet
Borsalarina Kayith Sirketlerde IAS/IFRS ’nin Kabulii veya IAS/IFRS’ye Uyum”, s. 23;
Deoitte, 2008 IFRS Survey, s. 1-11; IFRS : The European Investors View,
http://www.pwc.com/gx/eng/about/svcs/corporatereporting/ifrsinvestorsurvey.pdf
(20.05.2008); Mazars,_http://www.mazars.com/mazars/index.php(20.05.2008),
http://www.mazars.com/news/ias_ifrs_turkey.php(20.05.2008); EU IFRS Survey
http://www.essec-kpmg.net/us/eufin/pdf/papers/Cairns.pdf(20.05.2008); Romir, IFRS,
Accounting Reform, Complex Survey Results-2007,
http://www.accountingreform.ru/en/view/(20.05.2008);

Akgil ve Akay, A.g.e., s. 204-237.
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faydalamlmistir. Arastirmada frekans dagilimlar ile ortalama ve standart sapma
degerlerinin  kullanilmasmin nedeni, arastirma sonuglarina iliskin  genel
degerlendirmenin yapilabilmesi ve sonucglarin yilizdesel anlamda yorumlarinin
yapilabilmesidir. Ayrica aragtirmadan elde edilen verilerin analizinde SPSS
programindan faydalanilmistir.

3.2. Frekans Analizi Sonuc¢larinin Degerlendirilmesi

Arastirmada kullanilan anket formu, genel amagh sorular ile 5°li likert tipi
sorulardan olusmaktadir. UFRS’ye iliskin genel bir degerlendirme yapabilmek
amactyla katilimeilara belirli sorular yoneltilmigtir. Daha sonra bu sorulara iliskin
degerlendirmede frekans analizi kullanilmustir.

Arastirmada yer alan 5°1i likert tipi sorular ii¢ grupta toplanmistir. Finansal
analizin yapilma amagclar1 dikkate alinarak bu sorular olusturulmustur. Buna gore
yatirim, yonetim ve kredi amacgli finansal analize iliskin olusturulan sorular
katilimcilara yoneltilmistir. Katilimcilardan gelen cevaplarin frekans dagilimlari
hesaplanarak, degerlendirmeler yapilmistir.

Anket formunda yer alan genel amach sorulara iliskin frekans dagilimlari
sirastyla asagida yer almaktadir. Buna goére ankete katilan igletmelerin sektorel
acidan frekans dagilimlari ile UFRS’leri takip etme bigimlerinin ve UFRS’lerde
ortaya ¢ikan engellerin frekans dagilimlari tablolar araciligiyla sunulmustur.

Tablo 2: Ankete Katilan Isletmelerin Sektorel Agidan Katilim Yiizdelerinin
Belirlenmesi

Yapilan
Sektorler Anket l(:o;)e)kans

Sayisi
1-Madencilik ve Tag Ocakciligi 2 2
2- Gida, I¢ki, Tiitiin Sanayi 14 15
3-Dokuma, Giyim Egyasi, Deri ve Ayakkabi 10 11
4-Orman Uriinleri ve Mobilya 3 3
5-Kagit, Kagit Uriinleri ve Basim Sanayi 2 2
6- Kimya, Petrol Uriinleri, Lastik ve Plastik Sanayi 15 16
7- Tas, Topraga Dayali Sanayi 9 10
8- Metal Ana Sanayi 13 14
9- Metal Esya, Makine, Techizat, Mesleki Aletler 12 13
10- Tasit Araglari 9 10
11-Diger Imalat Sanayi 2 2
12-Elektrik Sektori 2 2
TOPLAM 93 100

Ankete katilan isletmelerin sektorel dagilimi incelendiginde; ilk sirada %16
ile Kimya, Petrol Uriinleri, Lastik ve Plastik Sanayi Sektorii gelmektedir. ikinci
sirada ise %15 ile Gida, Icki ve Tiitiin Sanayi Sektorii, iigiincii sirada ise %14 ile
Metal Ana Sanayi Sektorii yer almaktadir. Daha sonra Metal Esya, Makine, Techizat,
Mesleki Aletler Sektorii %13, Dokuma, Giyim Egyasi, Deri ve Ayakkabi Sektori
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%11, Tas, Topraga Dayali Sanayi Sektorii ve Tasit Araglar1 Sektorii %10, Orman
Uriinleri Sektorii %3, Madencilik ve Tasocakciligl, Kagit, Kagit Urtinleri ve Basim
Sanayi, Elektrik ve Diger Imalat Sanayi Sektorleri %2 seklinde siralanmustir.

Tablo3: UFRS’lere Iliskin Revizyon ve Degisimlerinin Takibine liskin
Kaynaklarin Frekans Dagilimlari

FREKANS %
Internet 88 32,4
Gazete 20 7,4
Ulusal mesleki kuruluslara ait | 68 25
yayinlar
Uluslararas1 mesleki kuruluslara | 47 17,2
ait yayinlar
Mesleki dergiler 49 18
TOPLAM 272 100

Ankete katilan igletmelerin UFRS’lere iliskin revizyon ve degisimlerin
takibinde yararlandiklar1 kaynaklarin baginda %32.4 ile internet gelmektedir. Ikinci
olarak %25 ile ulusal mesleki kuruluslara ait yayinlar, %18 ile de mesleki dergiler
secenegi liclincii sirada yer almaktadir. Dordiincii sirada %17.2 ile uluslararasi
mesleki kuruluglara ait yayinlar dordiincii olurken, gazete %7.4 ile son sirada yer
almustir.

Tablo 4: UFRS’lerin Uygulanmasinda Karsilasilan Engel/Engellere iliskin Frekans
Dagilimlari

FREKANS %
Zaman alic1 olmasi 40 20,2
Ust diizey mesleki egitim 63 31,8
gerektirmesi
Ulusal muhasebe 58 29,3
uygulamalarinin vergi yonlii
yapilari
Anlagilabilir olmamasi veya 37 18,7
karmasik olmasi
TOPLAM 198 100

Ankete katilan isletmelerin UFRS’lerin uygulanmasinda karsilagilan
engellerin yiizdesel olarak degerlerine bakildiginda, “UFRS’lerin Ust diizey mesleki
egitim gerektirmesi” %31.8 ile ilk sirada yer almistir. Tkinci olarak % 29.3 ile ulusal
muhasebe uygulamalarinin vergi yonlii yapilar, iigiincli sirada %20.2 zaman alici
olmalar1 segenegi yer almistir. Son sirada ise %18.7 ile anlasilabilir olmamasi veya
karmasik olmasi1 segenegi bulunmaktadir.

Anket formunda yer alan 5°li likert tipi sorularda; (1) Kesinlikle
Katiliyorum, (2) Katiliyorum, (3) Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, (4)
Katilmiyorum, (5) Kesinlikle Katilmiyorum seklinde bir kodlama yapilmistir. Buna
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gore anket formunda yer alan 5°li likert tipi sorulara iliskin frekans dagilimlari

asagida sunulmustur.

Tablo 5: Yatirim Amagh Finansal Analizin Frekans Dagilim Tablosu

DEGISKENLER (SORULAR) @)% | (2 3 | 4 Toplam
% % %

YATIRIM AMACLI FINANSAL ANALIZ

1-UFRS ile ortak bir muhasebe dilinin

kullanilmasi, yatirimeilarin dogru kararlar 505 | 419 | 54 | 2,2 100

vermesini saglar.

2-UFRS, isletmelerin finansal analiz agisindan

degerlendirilmesinde ulusal ve uluslar arasi 548 | 398 | 43 | 11 100

isletmelerle kargilastirilabilirlik diizeyini artirir.

3-UFRS, isletmelerde sektorel

karsilastirilabilirlik diizeyini artirir. 3221959 | 9.7 | 2.2 100

4'-UFRS, isletmelerin uluslararasi sermaye 344 | 43 | 204 | 22 100

piyasalarina kotasyonunu kolaylastirir.

5-UFRS, isletmelerin uluslararasi sermaye ve 366 | 484 | 11.8 | 3.2 100

para piyasalarina uyumunu kolaylastirir.

6-UFRS, isletmelerin finansal tablolarinda

donemler arasi karsilagtirabilirligi kolaylastirir. 35515381 97 | 11 100

7-UFRS’lerde yer alan degerleme dlgekleri

(Tarihi maliyet, Cari maliyet, Gergege Uygun

Deger, Net Gergeklesebilir Deger, vb. gibi) 36,6 | 516 | 11,8 | - 100

finansal tablolarda gergege uygun goriinimii

saglamaktadir.

8-UFRS, isletmelerin varlik yapilarinin (Dénen

ve Duran Varlik) analizinde etkilidir. 28 1538 | 1721 11 100

9-UFRS, isletmelerin mali yapilarinin

analizinde borg¢ ve 6zkaynak dagiliminda 25,8 57 16,1 | 1,1 100

etkilidir.

10:UFR§, isletmelerin yatirim kzilrarlarmm 28 | 452 | 237 | 32 100

dogru yonde alinmasina katki saglar.

11-UFRS, 1$}etmenln yatlrlmlarmd'a'ﬁ_nansal 183 | 559 | 22,6 | 32 100

dengenin saglanmasi agisindan etkilidir.

12-UERS, 1slftmelerln karlilik dL}rurnunun ve 226 | 591 | 172 | 1.1 100

analizinin dogru saptanmasini saglar

13-UlfRS, 1$1et1.lllelner1n piyasa de.g.er.lerlnln 237 | 57 | 183 | 11 100

gercege uygun Slgiilmesinde etkilidir.

14-UFRS’ye gore hazirlanan finansal tablolar 355 | 527 | 108 | 11 100

yatirimetlarin giiven diizeyini artirir.

Yatirim amaclh finansal analiz agisindan UFRS’ye iligskin degiskenlerin
frekans dagilimlarinin yorumlar su sekildedir;

Ankete katilan isletmelerin UFRS ile muhasebede ortak bir dil kullanilmasi
sonucunda yatirimeilarin dogru kararlar verecegi ifadesine ¢ok yiiksek oranda
katildiklart goriilmektedir. Buna gore kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum oram
yaklasik olarak %92 civarindadir. Yine yatirim analizi agisindan isletmeler
UFRS’lerin ulusal ve uluslararasi karsilagtirabilirligini arttirdigi gortisiine ytiksek

534




oranda olumlu yonde katilim gostermislerdir. Bu sonuca gore kesinlikle katiliyorum
yaklasik olarak %55, katiliyorum ise %40 civarindadir. Yatirim amagh finansal
analiz kisminda yer alan 3. soruya iliskin katiliyorum orani %56’dir. Ortaya ¢ikan
bu sonu¢ ankete katilan isletmelerin, UFRS’lerin isletmelerde sektorel
kargilagtirilabilirlik diizeyini artirmast yoniinde ortak goriise sahip olduklarini
gostermektedir. Ayrica bu soruya iliskin kararsizlarin orani da diisiik diizeyde
kalmustir.

UFRS’lerin isletmelerin uluslararast sermaye piyasalarina kotasyonunu
kolaylastirmasi ile para ve sermaye piyasalarina uyumunu dlgen sorulara verilen
cevaplar agirlikli olarak pozitif yonlii yani kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum
seklindedir. Oranlara bakildiginda 4. soruya katiliyorum, % 43, kesinlikle
katiltyorum % 34.4 olup, 5. soruya ise katiliyorum % 48.4, kesinlikle katiliyorum %
36.6’dir. Bunun yaninda 4. soruya kararsiz kalan isletmelerin oran1 % 20.4 iken, 5.
soruda bu oran % 11.8°dir.

Isletmelerin finansal analiz agisindan 6nem verdikleri bir husus da finansal
tablolarin donemlerarasi karsilagtirilabilirligidir. Buna iliskin olarak ankete katilan
isletmelerin UFRS’lerin donemler arasi karsilastirilabilirligi kolaylastirdig: ifadesine
% 53.8 katiliyorum, % 35.5 kesinlikle katiliyorum seklinde cevap verdikleri
goriilmektedir. Bu oranlara gore ankete katilan isletmelerin UFRS’lerin isletmelerde
donemlerarasi karsilastirabilirligi kolaylastirdigini sdylemek miimkiindiir. Yine bu
soruya iliskin kararsiz kalan isletmelerin oran1 % 9.7°de kalmis olup, olumsuz
yaklasan isletmelerin orani ¢ok diisiik seviyededir.

Degerleme 6lgekleri agisindan UFRS’lerin etkilerini 6lgen 6. soruya ise,
isletmeler oldukca olumlu cevaplar vermislerdir. Verilen cevaplar % 36.6 kesinlikle
katiliyorum, % 51.6 ise katiliyorum seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar, ankete
katilan isletmelerin UFRS’lerde yer alan degerleme 6lgeklerinin finansal tablolarda
gercege uygun goriiniim sagladiklar1 goriigiinde birlestiklerini gostermektedir.
UFRS’lerin varlik ve mali yapilarina olan etkilerini dl¢gmeye yonelik sorulan 7. ve 8.
sorularda ankete katilan isletmeler, hem varlik hem de mali yapilarini UFRS
uygulamalariin etkiledigini belirtmiglerdir. Buna gore “UFRS, varlik yapisinm
etkilemistir” ifadesine kesinlikle katiliyorum ve katilryorum oram yaklasik % 82°dir.
“UFRS, mali yapilarint etkilemistir” ifadesine de % 83 civarinda pozitif yonlii
katilim gostermislerdir. Her iki soru icin kararsiz kalanlarin oranmi ise % 16-17
arasinda degisim gdstermistir. Yine katilmiyorum ifadesine verilen cevaplar ¢ok
diisiik diizeydedir.

Finansal analizde kullanilan en 6énemli oranlardan birisi de finansal denge
orani olan yatirim oramidir. Isletmelerde yatirimlarin isabetli seklide alinmasi bu
oraninda yeterli diizeyde ¢ikmasina neden olmaktadir. Buna baglh olarak ¢alismada
UFRS’lerin isletmelerde yatirim kararlarinin dogru sekilde alinmasina katki
sagladigina % 73.2 (kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum), yatirimlarda finansal
dengenin saglanmasinda UFRS’lerin etkili olduguna ise yaklasik % 74 oraninda
katildiklar1 goriilmektedir. Her iki ifade de birbirini tamamlamakta ve sonuglar
paralellik gdstermektedir. Bunun yaninda katilmiyorum ifadesine katilim oldukga
diisiik diizeyde kalmistir. Kararsizlarin orani ise % 22-24 marjinda yer almstir.
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UFRS’lerin isletmelerin karlilik oranlarini ve piyasa degerlerini 6lgmeye
yOnelik 12. ve 13. sorulara verilen cevaplarin oranlari olumlu yénde gergeklesmistir.
Ankete katilan isletmelerin %59.1°1 UFRS’lerin igletmelerin karlilik durumunda ve
analizinde; % 57°si ise, piyasa degerinin dogru saptanmasinda etkili oldugunu
belirtmislerdir. Ankete katilan isletmeler, yatirim amacl analiz sorular1 icerisinde
UFRS’lerin isletmelerin  karlilik durumuna ve piyasa degerlerinin dogru
saptanmasma etkide bulundugu ifadesine en yiiksek katiliyorum cevabini
vermislerdir. Bu sorulara iligkin kararsizlarin oran1 %17-18 civarinda kalmistir.

Ankete katilan isletmeler, UFRS’lere gore hazirlanan finansal tablolarin
yatirimeilarin giiven diizeyini arttirdigi goriisiindedirler. Bu durumun ¢aligmadaki
oranlarina bakildiginda isletmeler, yaklasik %53 oraninda katiliyorum ile yaklagik
%36 oraninda kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermislerdir. Bu soruya iliskin
kararsizim cevabi %11 olup, katilmiyorum cevabini verenlerin oran1 %1’dir.
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Tablo 6: Yonetim Amagh Finansal Analizin Frekans Dagilim Tablosu

YONETIM AMACLIFINANSAL | ()% | 2% | 3) % | )% | 5)%

ANALIZ Toplam

15-UFRS, isletme yonetimine
(yoneticilerine) isletmenin gercege
uygun durumunun ve 28 57 12,8 2,2 - 100
performansinin daha dogru analiz
edilmesine yardimci olur.

16-UFRS, birden fazla finansal
tablo diizenlemeyi ortadan
kaldirmas1 (MSUGT ve yerel diger | 21,5 34,4 29 14 1,1 100
yasal mevzuata gore) ile
igletmelere zaman tasarrufu saglar.

17-UFRS’ye gore hazirlanan
finansal tablolar igletme

o - 215 | 591 18,3 11 - 100
yonetiminin saglikli ve dogru
kararlar vermesini saglar.
18-UFRS, finansal tablq!grm 151 43 344 75 i 100
hazirlanmasinda esnekligi artirir.
19-UFRS, isletmelerde finansal
uyusmazliklari ortadan kaldirarak, 59,1 237 14 32 ) 100

finansal raporlamada guivenilirlik
diizeyini olumlu ydnde etkiler.

20-UFRS, isletmelerde stratejik
kararlarin alinmasinda dogru ve 16,1 | 63,4 17,2 3.2 - 100
glvenilir finansal bilgi sunar.

21-UFRS, muhasebe
uygulamalarinin (kayit ve belge
diizeni) kalite diizeyini olumlu
yonde etkiler.

24,7 | 495 19,4 6,5 - 100

22-UFRS, isletmelerin denetim
faaliyetlerinin kolaylastirilmasina 32,3 | 452 21,5 1,1 - 100
yardimci olur.

23-UFRS’lerin uygulanmasi,
raporlama elemanlarinin bilgi
diizeyini arttirir ve bdylece 37,6 48,4 12,9 1,1 - 100
personelin kalifiyesini(niteliklerini)
olumlu yonde etkiler.

24-UFRS isletmelerde finansal
tablolar analizinin kalite diizeyini 33,3 | 52,7 12,9 1,1 - 100
artirir.

Yonetim amagli finansal analiz acisindan UFRS’ye iliskin degiskenlerin
frekans dagilimlarinin yorumlar: su sekildedir;

Ankete katillan isletmeler %85 oraninda UFRS’lerin yoneticilere
isletmelerin gercege uygun durumunu ve performansimi dogru analiz etmede
yardimer oldugunu diisiinmektedirler. Bu soruya kararsiz kalanlar ise %13
civarindadir. UFRS’lerin birden fazla finansal tablo diizenlemeyi ortadan kaldirmasi
suretiyle igletmelere zaman tasarrufu sagladigi goriisiine katilma orani, %34.4 olarak
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gerceklesmistir. Isletmelerin kesinlikle katiltyorum oram %22’dir. Ayrica bu soruya
isletmelerin %14’1 katilmadigi, %29 ise kararsiz oldugu cevabini vermislerdir. Bu
soruda UFRS’lerin karmasik ve zaman alic1t olmast gibi olumsuz yonlerine verilen
cevaplar belirleyici olmustur.

UFRS’lere gore hazirlanan finansal tablolarn isletme yonetiminin dogru
kararlar vermesinde etkili olduguna katilan isletmelerin orant % 59°dur. Kesinlikle
katiliyorum cevabinin oranit % 22 olup, kararsizlar % 18’dir. Bu sonuglar 14. soruya
verilen cevaplar ile paralellik arz etmektedir. Ankete katilan isletmeler, UFRS’lerin
isletmelerde hem performans durumunun belirlenmesinde hem de isletme
yoneticilerinin dogru karar almasinda etkili oldugu goriisiinde birlesmislerdir.

Ankete katillan isletmeler, UFRS’lerin finansal tablolarda esneklik
saglamaktadir goriisiine % 43 katiliyorum, % 15 kesinlikle katiliyorum seklinde
cevap vermislerdir. Ancak kararsizlarin oraninin % 34 olarak gergeklesmesi bu
goriise olumlu katilma diizeyini diistirmiistir. UFRS’lerin finansal uyusmazliklari
ortadan kaldirmasi ile finansal raporlamada giivenirlilik diizeyini arttirdig1 goriigiine
katilimcilarin % 59°u oldukca yiiksek oranda olumlu goriis bildirmislerdir. Bu
soruya verilen katiliyorum cevabinin orani % 24 olup kararsizlarin ve olumsuz
diisiinenlerin orani diisiik seviyededir.

Isletmelerde stratejik kararlarin dogru ve saghkli bigimde alinmasi isletme
faaliyetlerinin  stirdiirebilirligi agisindan O6nem arz etmektedir. “UFRS’ler
isletmelerde stratejik kararlarin alinmasinda ve finansal bilginin giivenilir olmasinda
etkilidir” goriisiine isletmeler % 63.4 gibi yliksek oranda olumlu yaklagmglardir.
Yine ankete katilan isletmeler, UFRS’lerin muhasebe uygulamalarinin kalite
dizeyini olumlu yonde etkiledigini diisiinmektedirler. Bu soruya olumlu cevap
verenler yaklasik % 50 oranindadir. Kararsiz kalanlarin orani ise diisiik diizeydedir.
UFRS’lerin muhasebe uygulamalarinin kalite diizeyini olumlu yonde etkiledigi
sonucunu destekleyen diger bir sonug, UFRS uygulamalarinin igletmelerin
raporlama ¢aliganlarinin bilgi diizeyini artirmasidir. Bu soruda ¢ikan %38 kesinlikle
katilryorum ile % 49 katiliyorum oranlar1 da bu ifadeleri desteklemektedir.

Ankete katilan isletmeler, UFRS’lerin denetimi kolaylastirdig:i ifadesine
olumlu % 45, ¢ok olumlu % 32 seklinde katilim gostermislerdir. Kararsizlarin orani
% 22 olup, olumsuz cevap verenlerin orani ¢ok diisiik seviyededir. Yonetim amagli
finansal analiz agisindan UFRS’lerin finansal tablolar analizinde kalite diizeyini
artirdigr goriistine olumlu katilma diizeyi % 86 olup, kararsizlarin oram1 % 13
civarindadir. Bu sonuglar ankete katilan isletmelerin, UFRS uygulamalarina gore
diizenlenen finansal tablolarin ve finansal analizlerin isletmelerde gilivenilir sonuglar
alinmasinda etkili oldugu goriisiinde birlestiklerini gostermektedir.
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Tablo 7: Kredi Amagli Finansal Analizin Frekans Dagilim Tablosu

KREDI AMACLI FINANSAL W% Q% | B % | A% | (5)%

ANALIZ Toplam

25-UFRS uygulamalart,
isletmelerin kredibilite (kredi
degerliligini) diizeylerinin dogru
tespitinde etkilidir.

30,1 57 10,8 2,2 - 100

26-UFRS, isletmenin sermaye
yapisinin fiziksel (iiretim giicii) ve
yapisal (nominal) korunmasini
saglar.

204 | 473 258 6,5 - 100

27-UFRS, isletmelerde farkli
sonuclar ortadan kaldirarak
finansal analizin daha gercekgi
olusmasini saglar.

30,1 | 559 12,9 11 - 100

28-UFRS uygulamalart igletmelerin
likidite yapisinin analizinde 24,7 57 17,2 1,1 - 100
etkilidir.

29-UFRS uygulamalart,
isletmelerin faaliyet yapilarinin 23,7 57 18,3 1,1 - 100
analizlerinde etkilidir.

30-UFRS’ye gore hazirlanan nakit
akis tablolari, finansal analizin 23,7 53,8 19,4 2,2 - 100
etkinligini artirir.

Kredi amagli finansal analiz agisindan UFRS’ye iliskin degiskenlerin
frekans dagilimlarinin yorumlar1 su sekildedir;

Ankete katilan isletmeler, UFRS uygulamalarinin isletmelerin kredi
degerliliginin belirlenmesinde etkili oldugu ifadesine % 87 oraninda katildiklari
goriilmektedir. Bu ifadeye kararsiz kalanlarin oram1 % 11°dir. Olumsuz sekilde
cevaplayan isletmelerin orani ise olduk¢a diisiik seviyededir. Ankete katilan
isletmeler, UFRS’lerin isletmelerin sermaye yapisinin korunmas: ifadesine % 47
katiltyorum ve % 20.4 kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir. Bu soruya
kararsiz kalan isletmelerin orani yaklasik % 26 olup, bu grupta yer alan en ytiksek
kararsiz oranidir.

Ankete katilan isletmelerin, UFRS’lerin farkli finansal sonuglar1 ortadan
kaldirmas: ile finansal analizi olumlu yonde etkiledigi goriisiinde olduklart
goriilmektedir. Bu diislinceyi yonetim amagli sorular icerisinde yer alan 19. ve 24.
sorulara verilen cevaplar da destekler niteliktedir. Likidite oranlarma etkisi dikkate
alindiginda UFRS’lerin isletmelerin likidite yapilarina etkide bulundugu ortaya
cikmistir. Buna gore isletmelerin % 57’si etkili oldugunu, % 25’1 c¢ok etkili
oldugunu belirtmislerdir. Faaliyet oranlar1 icin sonucglar degerlendirildiginde yine
benzer sekilde UFRS’lerin faaliyet oranlarinda da etkili oldugu (yaklasik % 81)
acikca goriilmektedir. Bunun yaninda UFRS’lerde finansal tablolarin énemli bir
pargasini nakit akig tablosu olusturmaktadir. UFRS’lere gore hazirlanan nakit akis
tablosunun finansal analizin etkinligini artirir ifadesine ankete katilan isletmelerin %
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77’si artirdig1 gorilisiinde olduklar1 cevabini vermislerdir. Kararsiz kalan isletmelerin
orant %19 civarindadir.

3.3.Verilerin Ortalama ve Standart Sapma Sonuc¢larinin

Degerlendirilmesi

Anket formunda yer alan 5°li likert tipi sorularin ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 8, Tablo 9 ve Tablo 10°da sunulmustur. Analiz edilen
degiskenlere iliskin en fazla katilim saglanan ilk ii¢ degisken ile en az katilim
saglanan son ii¢ degiskenin ortalama degerleri esas alinarak analiz yapilmustir.

Tablo 8: Yatirim Amagh Finansal Analizin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

YATIRIM AMACLI FINANSAL

ANALIiZ N [Minimum |Maximum |Mean SDtg\}iation Variance
ACISINDAN
UFRS, isletmelerin finansal analiz|93|1,00 4,00 1,5161 (,63610 ,405

acisindan degerlendirilmesinde ulusal
ve uluslar arast  igletmelerle
karsilastirilabilirlik diizeyini artirir.

UFRS ile ortak bir muhasebe dilinin|93|1,00 4,00 1,5914 |,69527 ,483
kullanilmasi, yatirimcilarin = dogru
kararlar vermesini saglar.

UFRS’nda yer alan degerleme|93(1,00 3,00 1,7527 |,65368 427
Olcekleri  (Tarihi  maliyet, Cari
maliyet, Gergege Uygun Deger, Net
Gergeklesebilir Deger, vb. gibi)
finansal tablolarda gercege uygun
goriiniimii saglamaktadir.

UFRS, isletmelerin finansal|93|1,00 4,00 1,7634 |,66591 ,443
tablolarnda donemler arast

karsilastirabilirligi kolaylastirir.

UFRS, finansal tablo kullanicilarina|93|1,00 4,00 1,7742 |,67774 ,459

finansal raporlamada daha yiiksek
diizeyde giiven saglar.

UFRS, isletmelerde sektorel|93(1,00 4,00 1,8172(,69072 ATT
karsilastirilabilirlik diizeyini artirir
UFRS, isletmelerin  uluslararasi|93|1,00 4,00 1,8270(,76537 ,586

sermaye ve para piyasalaria
uyumunu kolaylastirir

UFRS, isletmelerin uluslar aras1{93|1,00 4,00 1,9032 (,79488 ,632
sermaye piyasalarma kotasyonunu
kolaylastirir.

UFRS, isletmelerin varlik yapilarinin|93{1,00 4,00 1,91401,70180 ,493
(Donen ve Duran Varlik) analizinde
etkilidir.
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UFRS, isletmelerin mali yapilarinin|93{1,00 4,00 1,9247 |,67946 ,462
analizinde bor¢ ve odzkaynak

dagiliminda etkilidir.
UFRS, isletmelerin piyasa|93|1,00 4,00 1,9677 {,68289 ,466
degerlerinin gergege uygun

Ol¢lilmesinde etkilidir. Piyasa Degeri
| Defter Degeri

UFRS, isletmelerin karlilik|93(1,00 4,00 1,9770(,66678 ,445
durumunun ve analizinin dogru
saptanmasini saglar

UFRS, isletmelerin yatirim|93 (1,00 4,00 2,0215(,80728 ,652
kararlarinin dogru yonde alinmasina

katk1 saglar.

UFRS, isletmenin yatirimlarinda|93(1,00 4,00 2,1075(,72924 ,532

finansal dengenin saglanmast
acisindan etkilidir.

Tablo 8’de yer alan degiskenlerin genelinde standart sapma degerleri
hemen hemen ayni seviyelerde oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan yapilan
tanimlayict istatistik sonuglarina gore yatirnm bagligi altinda yer alan sorularda,
ortalamalar (mean) dikkate alinarak isletmelerin en fazla “Finansal analiz
acisindan  degerlendirilmesinde ulusal ve uluslararasi isletmelerle
karsilastirilabilirlik dizeyini” artiracagi goriigiinde birlestikleri goriilmektedir
(1,5161). Ikinci olarak 1,5914 ile “UFRS ile ortak bir muhasebe dilinin
kullanilmasi, yatirnmeilarin dogru kararlar vermesini sagladigr” gorisii ikinci
sirada yer almaktadir. Ugiincii sirada ise, 1,7527 ortalama ile “ UFRS lerde yer alan
degerleme olcekleri finansal tablolarda gercege uygun goriiniimii saglar”
ifadesi yer almaktadir.

Yine yatinm agisindan UFRS uygulamalarinin  etkileri dikkate
alindiginda, isletmeler en az 2,1075 ile “UFRS, isletmenin yatirnmlarinda finansal
dengenin saglanmasi agisindan etkilidir” ifadesine katildiklar1 gériilmektedir. Bu
ifadeyi ikinci olarak 2,0215 ile “UFRS, isletmelerin yatirim kararlarimin dogru
yonde alinmasina katki saglar” ifadesi izlemektedir. Ug:iincii sirada ise, 1,9770
ortalama saglayan “UFRS, isletmelerin karhhk durumunun ve analizinin dogru
saptanmasini saglar” goriisii yer almistir.
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Tablo 9: Yonetim Amagl Finansal Analizin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

YONETIM AMACLI FINANSAL Std.
ANALIZ ACISINDAN N [Minimum|Maximum|Mean |Deviation |Variance
UFRS’lerin uygulanmasi, raporlama|93|1,00 4,00 1,7742|,70909 ,503

elemanlarinin bilgi diizeyini arttirir ve
boylece personelin kalifiyesini olumlu
yonde etkiler.

UFRS isletmelerde finansal tablolar{93|1,00 4,00 1,8172(,69072 ATT
analizinin kalite diizeyini artirir.
UFRS, isletme yonetimine|93(1,00 4,00 1,8925(,69879 ,488

(yoneticilerine) igletmenin  gercege
uygun durumunun ve performansinin
daha dogru analiz edilmesine yardimci

olur.

UFRS, isletmelerin denetim|93(1,00 4,00 1,9140(,76123 ,579
faaliyetlerinin kolaylastirilmasina

yardimci olur.

UFRS, isletmelerde finansal|93(1,00 4,00 1,9677|,71402 ,510

uyusmazliklart  ortadan  kaldirarak,
finansal  raporlamada  glvenilirlik
diizeyini olumlu ydnde etkiler.

UFRS’ye gore hazirlanan finansal|93|1,00 4,00 1,9892|,66748 ,446
tablolar isletme yonetiminin saglikli ve
dogru kararlar vermesini saglar.

UFRS, isletmelerde stratejik kararlarin|93|1,00 4,00 2,0753(,67946 ,462
alinmasinda dogru ve  giivenilir
finansal bilgi sunar.

UFRS, muhasebe uygulamalarinin|93|1,00 4,00 2,0803|,83713 ,701
(kayit ve belge diizeni) kalite diizeyini
olumlu yonde etkiler.

UFRS, finansal tablolarin|93|1,00 4,00 2,3441(,82745 ,685
hazirlanmasinda esnekligi artirir.

UFRS, birden fazla finansal tablo|93|1,00 5,00 2,3871(1,01116 |1,022
dizenlemeyi ortadan

kaldirmasiMSUGT ve yerel diger
yasal mevzuata gore) ile isletmelere
zaman tasarrufu saglar.

Tablo 9’da yer alan degiskenlerin genelinde standart sapma degerleri
hemen hemen ayni seviyelerde oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan yapilan
tanimlayict istatistik sonuglarina gore yonetim basligi altinda yer alan sorularda,
ortalamalar (mean) dikkate alinarak isletmelerin en fazla 1,7742 ile “UFRS'lerin
uygulanmasi, raporlama elemanlarmin bilgi diizeyini arttirdig1 ve personelin
kalifiyesini olumlu yonde etkiler” gbriisiinde birlestikleri goriilmektedir. ikinci
olarak 1,8172 ile “UFRS isletmelerde finansal tablolar analizinin kalite diizeyini
artirir” goriisii ikinci sirada yer almaktadir. Ugiincii sirada ise, 1,8925 ortalama ile
“UFRS, isletme yoOnetimine (yoneticilerine) isletmenin gercege uygun
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durumunun ve performansinin daha dogru analiz edilmesine yardimei olur”

ifadesi yer almaktadir.

Yonetim agisindan UFRS uygulamalarinin etkileri dikkate alindiginda,
isletmeler en az 2,3871 ortalama ile “UFRS, birden fazla finansal tablo
diizenlemeyi ortadan kaldirmasi (MSUGT ve yerel diger yasal mevzuata gore)
ile isletmelere zaman tasarrufu saglar” ifadesine katildiklar1 goriilmektedir. Bu
ifadeyi ikinci olarak 2,3441 ile “UFRS, finansal tablolarin hazirlanmasinda
esnekligi artirir” ifadesi izlemektedir. Ugiincii sirada ise, 2,0803 ortalama saglayan
“UFRS, muhasebe uygulamalarimin (kayit ve belge diizeni) kalite diizeyini
olumlu yonde etkiler” gortsii bulunmaktadir.

Tablo 10: Kredi Amagli Finansal Analizin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

KREDI AMACLI FINANSAL
ANALIZ ACISINDAN

Minimum

Maximum

Mean

Std.
Deviation

Variance

UFRS uygulamalari, isletmelerin
kredibilite  (kredi  degerliligini)
diizeylerinin dogru tespitinde
etkilidir.

1,00

4,00

1,8495

,69072

ATT

UFRS, isletmelerde farkli sonuglari
ortadan kaldirarak finansal analizin
daha gercekgi olusmasini saglar.

1,00

4,00

1,8590

,67480

,455

UFRS uygulamalar1 isletmelerin
likidite yapisinin analizinde
etkilidir.(Cari Oran= Dénen Varliklar
/ Kisa Vadeli Borglar, Asit Test
Orani= Donen Varliklar- Stoklar /
Kisa Vadeli Borglar) Nakit Orani=
Hazir Degerler+Menkul Degerler /
Kisa Vadeli Borglar)

1,00

4,00

1,9462

,68152

464

UFRS uygulamalari, isletmelerin
faaliyet yapilarinin  analizlerinde
etkilidir. ( Alacak Devir Hiz1 =
Satiglar / Ortalama Alacaklar, Stok
Devir Hizi1 = Satiglar / Ortalama
Stoklar)

93

1,00

4,00

1,9677

,68289

,466

UFRS’ye goére hazirlanan nakit akis
tablolari, finansal analizin etkinligini
artirir.

1,00

4,00

2,0215

,75150

,565

UFRS, isletmenin sermaye yapisinin
fiziksel (iretim gilicii) ve yapisal
(nominal) korunmasini saglar.

1,00

4,00

2,1828

,83336

,694

Tablo 10°da yer alan degiskenlerin genelinde standart sapma degerleri
hemen hemen aym seviyelerde oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan yapilan
tanimlayic istatistik sonuglarma gore kredi basligi altinda yer alan sorularda,
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ortalamalar (mean) dikkate alinarak isletmelerin en fazla 1,8495 ortalama ile “ UFRS
uygulamalari, isletmelerin kredibilite (kredi degerliligini) diizeylerinin dogru
tespitinde etkilidir” goriisiinde birlestikleri goriilmektedir. Ikinci olarak 1,8590 ile
“UFRS, isletmelerde farkh sonuclari ortadan kaldirarak finansal analizin daha
gercekci olusmasimi saglar” goriisii ikinci sirada yer almaktadir. Uciincii sirada ise,
1,9462 ortalama ile “UFRS uygulamalari isletmelerin likidite yapisinin
analizinde etkilidir” ifadesi yer almaktadir.

Yine kredi agisindan UFRS uygulamalarinin etkileri dikkate alindiginda,
isletmeler en az 2,1828 ortalama ile “UFRS, isletmenin sermaye yapisimin fiziksel
(iiretim giicii) ve yapisal (nominal) korunmasim saglar” ifadesine katildiklari
gorulmektedir. Bu ifadeyi ikinci olarak 2,0215 ile “UFRS’ye gore hazirlanan nakit
akis tablolari, finansal analizin etkinligini artirir” ifadesi izlemektedir. Ugtlinci
sirada ise, 1,9677 ortalama saglayan “UFRS uygulamalari, isletmelerin faaliyet
yapilariin analizlerinde etkilidir” goriisii bulunmaktadir.
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UMS ve UFRS’ler, muhasebenin ortak bir dil olarak kullanilmasinda
onemli rol oynamaktadir. Bu standartlara uygun olarak hazirlanan finansal tablolarin
gercege uygun sunumu saglamasi amag¢ edinilmig olup, bu standartlar mevcut
muhasebe uygulamalarina gore hazirlanan finansal tablolara 6nemli yenilikler
getirmektedir. UMS ve UFRS’lerin isletmelerin finansal tablolar ve analizine
etkilerini 6lgmeye yonelik ISO tarafindan agiklanan Tiirkiye’nin ilk 500 sanayi
kurulusu esas almnarak bir anket caligmasi yapilmistir. Arastirmada kullanilan
frekans analizi ile ortalama ve standart sapma analizleri degiskenlerin yiizdesel
dagilimlar1 elde edilmis olup, bu dagilimlar ¢ercevesinde genel degerlendirmeler
yapilmistir. Bu dogrultuda UFRS’lerin yatirim amagh finansal analize etkileri
acisindan yapilan degerlendirmeler 1s1ginda 6ne ¢ikan sonuglar sunlardir;

e UFRS’lerin uygulanmasi sonucunda, muhasebede ortak bir dilin
kullanilmasi ile yatirim kararlarinin dogru yonde alimmasina katki
sagladigi,

o UFRS’lerin, isletmelerin karlilik durumuna ve piyasa degerlerinin dogru
saptanmasina etkide bulundugu,

o UFRS’lerin, isletmelerin sektorel acidan karsilastirabilirlik diizeyini
artirdigi,

o UFRS’lerin, isletmelerin finansal analiz agisindan degerlendirilmesinde
ulusal ve uluslararasi igletmelerle karsilastirabilirlik diizeyini artirdigi
gorilmektedir.

Aragtirmada UFRS’lerin, yoOnetim amachi finansal analize etkileri
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelerden 6ne ¢ikan sonuglar maddeler halinde su
sekildedir;

e UFRS’lerin igletmelerin stratejik kararlarin alinmasinda dogru ve
glvenilir finansal bilginin sunulmasinda,

e UFRS’lerin isletme yonetiminin dogru kararlar almasinda,
e UFRS’lerin isletme performansinin dogru analiz edilmesinde,

e isletmelerde finansal raporlama acisindan finansal uyusmazliklari
ortadan kaldirilmasinda etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Son olarak arastirmada UFRS’lerin kredi amacgl finansal analizi i¢in
degerlendirmeler yapilmis olup, analizde 6ne ¢ikan noktalar sunlardir;

e UFRS’lerin isletmelerin kredi degerliliginin tespitinde,
e UFRS’lerin isletmelerin likidite ve faaliyet yapilarinda,

e UFRS’lere gore hazirlanan nakit akis tablosunun finansal analizin
etkinliginde etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ayrica verilerin ortalama ve standart sapma degerleri sonucunda;
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UFRS’lerin, isletmelerin kredibilite (kredi degerliligini) diizeylerinin
dogru tespitinde etkili oldugu,

UFRS’lerin, raporlama elemanlarinin bilgi diizeyini arttirdigi ve
personelin kalifiyesini olumlu yonde etkiledigi,

UFRS’lerin, isletmelere finansal analiz acisindan
degerlendirilmelerinde ulusal  ve uluslararasi igletmelerle
karsilagtirilabilirlik diizeylerini yiikselttigi sonuglarina ulasilmigtir.

Anket sonuglart UMS ve UFRS’lerin isletmelerin finansal analiz

siireglerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bu baglamda igletme ilgililerinin
finansal tablolar1 analiz etmede ve yorumlamada bu standartlar1 6zenle ve dikkatle
g0z Oniine almalar1 gerekmektedir.
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