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Dis politika krizleri karar alic1 i¢in hayati konular1 kapsayan,
kisa siire igerisinde siyasa gelistirmesi gereken ve karar
alicimin dis politikaya yonelik olusturdugu prensiplerin ve
ortaya koydugu onceliklerin de sinandigi olaylardir. Bu
calismamin amaci, Tiirkiye'nin dogrudan taraf oldugu 34 dis
politika krizi (1923-2015) igerisinden, Bulgaristan ile yasamig
oldugu ve 1935-1938 yillar1 arasindaki algisal-giivenlik
temelli dis politika krizinin, kriz ve kriz yonetimi prensipleri
cercevesinde analiz edilmesidir. Nitekim Lozan Baris
Antlagmasi cercevesinde imzalanan Trakya Sinirina Iliskin
Sozlesme ile Tiirkiye'nin Trakya sinin yaklasik 30 kilometre
genisliginde askerden arindirilmis, fakat her iki iilkenin de
degisen giivenlik algilar1 sebebiyle s6z konusu bu bolge bir
algisal giivenlik temelli dis politika krizini tetiklemistir. Bu
baglamda c¢alismada uluslararas1 sistemdeki degisimin
devletlerin giivenlik algilarina olan etkileri ve bu etkinin ayni
zamanda krizlerin tetiklenmesine yol a¢ip a¢gmayacagi 1935
Bulgaristan krizi 6zelinde incelenmisgtir.
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Foreign policy crises are mostly survival issues that decision
makers have limited time to respond and those crises are also
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management principles. When Turkey arming around About Article
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GIRIS

Dis politika krizleri karar alicinin kisith bir zaman igerisinde politika tiretmesi gereken
ve cogunlukla hayati konular1 kapsayan durumlardir. Bir dis politika krizine iligkin siirecte
dis politikayr sekillendiren tiim bagimsiz ve miidahil degiskenler karar alici tarafindan
dikkate alinmak durumundadir. Bu da haliyle, dis politika krizlerini inceleyen bir
arastirmaciya, krizin gergeklestigi doneme iliskin olarak dis politika prensiplerini ve daha da
onemlisi bu prensiplerin uygulamadaki yerinin saptayabilme olanagi sunar. Bu bakimdan
genel bir ifadeyle krizler, kisith bir zaman dilimi igerisinde meydana gelen ve karar aliciy1
konu tizerinde bir politika belirlemeye iten, ekseriyetle hayati konular1 kapsayan gelismelerdir
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(bkz.; Hermann 1969: 21-36; Brecher 1993: 2-52). Ancak, literatiirde kriz kavramina iliskin
tizerinde uzlasilmis tek bir tamimlamadan da s6z etmek miimkiin degildir. Bu durum,
arastirmacimin inceledigi konuya uygun bir tanimlamay tercih etmesini zorunlu kilmaktadar.
Dolayisiyla bu ¢alisma igerisinde de bu diisiinceye uygun olarak tercih edilen kriz Tiirk Dis
Politikast1 Kriz Incelemeleri Arastirma  Grubunun tanimladigr  gibidir  (Bkz,;
www.tdpkrizleri.org):

“Bir veya birden fazla aktor arasindaki iliskilerde taraflardan en az birinin temel deger, oncelik, ¢ikar,
glivenlik vb. algilarinda tehdit olarak algilanan; kendini tehdit altinda algilayan tarafin karar alicilarin
uygun onlem ve araglarla karsihik vermeye zorlayan; taraflar arasimda gerilim ve diismanlik
duygularina kosut olarak askeri ¢catisma olasili§ini arttiran durumdur.”

Yukaridaki 1s18§1inda bir olayin kriz olarak tanimlanabilmesi i¢in herseyden once s6z
konusu olayin karar alic1 tarafinda kendi temel deger ve dnceliklerine yonelik bir tehdit ve/ya
saldir1 olarak algilanmasi gerekmektedir. Bunun devaminda ise bu tehdit algisi karar aliciy1
buna iligkin gesitli politikalar vasitasiyla onlem almaya zorlamalidir. Nihayetinde ilk iki
kosulun saglanmasinin taraflar arasinda askeri gerilimi ve ¢atisma olasiliginin artmis ise, bu
durumda taraflar arasinda bir krizden s6z etmek miimkiin olur. Bunun yani sira, bir dig
politika meselesi karar alic1 tarafindan bir kriz olarak algilanmasi {izerinde gerek icsel gerekse
de digsal birtakim faktorler etkili olmaktadir ki bu durum, kriz analizlerinde Neoklasik
Realizm (Bkz.; Rose, 1998, ss. 144-172) yaklasgimini en uygun teorik perspektif olarak ortaya
¢ikarmaktadir. Bir baska ifadeyle, kriz analizlerinde Neoklasik Realizm yaklasimimin 6n
gordiigii sekilde hem sistemsel hem de igsel birtakim faktorlerin dikkate alinmasi gereklidir.
(Bkz.; Devlen vd. 2009, ss. 136-163; Giirses, 2017, ss. 38-57; Ugba§, 2014). Bu tanima uygun
olarak Tiirk Dis Politikasi Kriz Incelemeleri Arastirma Grubu tarafindan Tiirkiye'nin
Cumbhuriyet tarihi boyunca (1923-2015) 34 dis politika krizi tespit edilmistir. Stiphesiz bu
krizler igerisinde Tiirkiye'nin kriz ve kriz yoOnetimine iliskin ilk orneklerin verilmesi
bakimindan Atatiirk donemi krizleri ayr1 oneme sahip olan krizlerdir. Nitekim s6z konusu bu
krizler, dogrudan iilkenin kurucu kadrosu tarafindan yonetilmis olmalar1 sebebiyle,
gelecekteki diger dis politika krizlerine de gtiglii bir 6rnek tegkil etmislerdir.

Dis politika krizlerinde krizi tetikleyen davrams, durumsal degisiklik krizin taraflari
bakimindan farkli degerlendirilebilir. Krizi tetikleyen durumsal degisikligi gerceklestiren
aktor aslinda bu davranisinin muhataplar: tarafindan hasmane ve/ya saldirgan bir davranis
olarak algilanabilecegini dikkate alarak gerekli giiven ortamini saglamaya caligsa da
mubhataplarini ikna edemeyebilir. Durumsal degisikligi gerceklestiren tarafin muhataplari ile
bir kriz yasamak istememesine ve durumsal degisikligin dogrudan bir bagka tarafi hedef
almamasina ragmen yine de muhataplardan birisi bu durumu kendi hedef, ¢ikar ve 6ncelikleri
bakimindan bir hasmane davranis olarak gorebilir. Bu ise “kasitsiz” bir krizin tetiklenmesine
neden olabilir.

Bu ¢alisma dis politika krizlerinde taraflar arasinda bir giiven[siz]lik durumunun nasil
bir krizin tetikleyicisi olarak ortaya ¢ikabilecegini analiz etmektedir. Algisal olarak taraflardan
birinin digerine karsi giiven duymamasi ve hasmin tiim sz ve eylemlerini kendine yonelik
diismanca bir tehdit olarak gormesi tetiklenen bir krizin yonetimi agisindan taraflarin
segeneklerini onemli Olgiide etkilemektedir. Bu agidan bakildiginda ozellikle istikrarsiz bir
bolgesel/uluslararas: sistemde komsu devletler arasinda giivene dayali bir iliski kurulamamus
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ise ve/ya taraflar mevcut statitkodan hosnut degiller ise bu durumda bir krizin tetiklenmesi,
hatta bir savasa doniismesi olasidir.

1935 Bulgaristan Krizi Tiirkiye'nin dogrudan tarafi oldugu dis politika krizleri agisindan
0zel bir ornektir. Bu kriz gerek kurucu kadrolarin dis politika ilkeleri ve kriz yonetimindeki
duyarliliklarin1 anlamak agisindan gerekse siyasal karar alicilarin sistemsel degisiklikleri
kendi oncelikleri ile uyumlulastirma cabalarimi anlamlandirmak agisindan 6zgiindiir. Kriz
analizi agisindan ise algisal giliven[siz]lik sonucunda ortaya ¢ikan bir krizin savasa
tirmanmadan sonlandirilmasi saglanabilmistir.

Tiirkiye'nin Balkanlardaki karasal sinirlar1 ve komsu devletlerle iliskileri biiyiik olgtide
Lozan Baris Antlagmast ile statiiye kavusturulmustur. Ozellikle Tiirkiye'nin Yunanistan ve
Bulgaristan ile iligkilerinin ve iilkesel sinirlarinin statiisii saptanirken giivenlige yonelik somut
onlemler almak gerekmistir. S6z konusu {i¢ iilkenin Trakya’daki ortak simirimin statiisii
saptanirken sinirlarin her iki yaninda 30 km derinliginde silahsizlandirilmis bolgelerin
olusturulmasi kararlastirlmistir. Ilke olarak bu silahsizlandirilmis bolgelerin kurulmasi
komsu devletlerin birbirlerine yonelik siirpriz bir saldir1 olasiligini ortadan kaldiracak bir
onlem olarak kabul edilmistir. Oyle ki 24 Temmuz 1923 yilinda Lozan Antlasmasi'na ek bir
sOzlesme ile Yunanistan, Bulgaristan ve Tiirkiye arasinda simr giivenligini tesis etmek
amaciyla bu ti¢ devletin birbirlerine olan sinur hatlar1 boyunca yaklagik 30 kilometrelik bir alan
askerden arindirilmigtir. S6z konusu bu sozlesme geregi Yunanistan, Bulgaristan ve
Tiirkiye'nin askerden arindirilmis bu bolgede belli sayida i¢ giivenlik unsuru digsinda asker ve
askeri techizat bulundurmas: yasaklanarak, hangi bayrag: tasirsa tasisin her tiirlii hava
trafigine de kapatilmistir (Soysal, 2000, ss. 160-164). ilk etapta Tiirkiye, Bulgaristan ve
Yunanistan arasinda bir giivenlik onlemi olarak diisiiniilen ve uygulanan bu antlasma,
zamanla artan Italyan yayilmaciligi ve uluslararasi ortamdaki revizyonist bask ile birlikte,
ozellikle Tiirkiye agisindan giivensizlik ya da sinir giivenliginde zafiyet yaratan bir unsur
haline gelmistir. Nitekim Bogazlar bolgesinin silahlandirilmasina ¢abalayan Tiirkiye, aym
zamanda Trakya’nin da silahlandirilmasi igin ¢aba harcamis ve bu bolgeden gelebilecek bir
tehdide karsilik 6zellikle 1935 yilindan itibaren artan bir bi¢imde silahsizlandirilmis bolgenin
disinda kalan Trakya topraklarini tahkim etmistir. Ancak bu durum, Neuilly Antlagmasi ile
askeri kabiliyeti biiyiik Ol¢lide simirlandirilmis Bulgaristan'in karar alicist agisindan kendi
glvenligine bir tehdit olarak algilanarak, Tiirkiye ile bir dis politika krizini tetiklemistir.

Buradan hareketle calismanin cevap aradigi temel soru, giiven arttirici bir 6nlemin
zamanla neden ve nasil bir dis politika krizini tetikleyebildigidir. Nitekim Lozan Antlasmasi
cercevesinde taraf iilkeler arasindaki silahsizlandirilmis bolgenin statiisii, simur giivenliklerini
ve toprak biitiinliiklerini pekistiren bir unsur olarak diistiniilmiis bir 6nlemdir. Zamanla
tehdit-giivenlik algisinin degisimi ile birlikte bu durum, 6zellikle Tiirkiye ve Bulgaristan
arasinda giivensizlik yaratan unsur halini almistir. Bu degisimin getirdigi algisal temelli dis
politika krizinde, Tiirkiye'nin hangi kriz yOnetimi stratejilerini hangi prensipler etrafinda
tercih ettigi ve bu prensiplerin dénemin dis politika genel prensipleri ile olan benzerlik ve
farkliliklar ¢calisma agisindan bir bagka 6nemli husustur.

Bu ¢alismada Tiirkiye'nin soz konusu krizde tetikleyici aktor olarak saldirgan bir kriz
yonetim stratejisi izlemedigi, krizin gercekte [Bulgaristan Ozelinde] tek yanli yasandigi,
Tiirkiye'nin kendi giivenligini diistinerek almis oldugu somut onlemlerin bir bagka iilkenin
glvenligi acisindan tehdit olarak algilandig: goriisii tartisilacaktir. Bu gergevede Tiirkiyenin
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Bulgaristan’a yonelik giiven arttiric1 girisimlerinin neden sonugsuz kaldig1 sorgulanacaktir.
Bunun i¢in de asagidaki hipotezler stnanmis olacaktir:

e Siyasal karar alicilarin dis politikadaki temel deger ve oncelikleri farkli ve bunlar arasinda
bir uzlasi/uyum saglanamiyor ise taraflar arasinda bir krizin tetiklenme olasilig: yiiksektir.
e Ahdi statii degisikligi taraflar arasinda yeni bir ahdi statiiniin kabulii ile miimkiindyir.

KRiZ ONCESI EVRE (UYUSMAZLIK EVRESI)

Tirkiye agisindan 1. Diinya Savasimi sonlandiran diizenleme Lozan Baris
Antlagmasi’dir. 1914'te baglayan I. Diinya Savasi Tiirkiye i¢in 1918’de degil aksine 1923’te
sonlanabilmistir. 1mparatorluklarm tasfiyesi, Balkan uluslararasimin devletlesme siirecinde
Tiirkiye bir Balkan {ilkesi olarak komsu devletlerle olan statiisiinii Lozan ile saptamis ve geng
Cumbhuriyetin kurulus felsefesine uygun devrimleri yasama gecirmeye odaklanmugtir.
Bununla birlikte aslinda savas sonras: diizenlemeler bolgesel ve uluslararas: baris ve istikrar
agisindan kusurlari iginde barindirmis oldugu igin bir kutuplasmanin da niivelerini iginde
barindirmigtir. Versay diizenlemeleri iki savas arasi donemi kirilgan bir ara donem olarak
kurgulamistir. 1930’larin basindan itibaren 6zellikle Avrupa’da Versay diizenlemelerinden
hosnut olmayan {ilkelerin seslerini yiikseltmeleri ve bu yiikiimliiliiklerden kurtulmaya
calismalar statitkko yanlis1 olan ve bunu degistirmeyi hedefleyen devletlerin ittifaklarini
ortaya ¢ikartmaya baglamistir.

1930’lar goz oniine alindiginda, esas olarak devletlerin iki kampa ayrildigimi gormek
mimkiindiir. Donemin uluslararasi sahnesinde bir tarafta ¢ogunlukla I. Diinya Savasi'min
galibi olan ve statiikonun devamindan yana olan Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye gibi statiikocu
iilkeler; diger yandan mevcut durumdan memnun olmayan ve kendi lehlerine statiikoda
degisim talep eden Italya, Almanya ve Bulgaristan gibi revizyonist iilkeler bulunmaktaydi.
Nitekim donemin uluslararas: siyasetindeki bu durum yeni bir diinya savasinin ¢ikmasina yol
acgmustir. Bu cercevede statiikocu devletler Nyon Antlasmasi (Bkz.; Cakmak, 2009) ve Balkan
Antant1 ile kendilerini gdsterirken; Italyan, Alman ve Japon ittifaki da revizyonistlerin tam
anlamiyla bir kamp olusturduklarimin bir gostergesi olmustu (Sonmezoglu, 2015, s. 229).
Revizyonist devletlerin goriintir hedefleri kendilerine zorla kabul ettirilmis siyasi, askeri ve
mali yiikiimliiliiklerden kurtulmak olsa da arka planinda tilkesel simir degisikligi istemlerini
barindirmasi devletlerin ulusal sinirlarini da tartismaya actig1 icin topyekun bir askeri ¢catisma
riskini de giindeme getirmistir. Ayrica II. Diinya Savasi’na giden siiregte 1929 ekonomik
buhrani hem Avrupa’daki fasizmi koriiklemis hem de Avrupa’nin artik uluslararasi iligkilerde
basat veya merkezi bir rol oynamaktan giderek uzaklastirmistir. Bunun bir sonucu olarak
Baskin Oran’in da belirttigi gibi Tiirkiye gibi “cevre” {iilkelerin “goreli 6zerklik” elde etmis
olmalaridir ki Tiirkiye'nin Balkan Antanti’'na onciiliik eden tilkelerden biri olabilmesi de bu
cercevede anlam kazanmaktadir (Oran, 2002, s. 242).

Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda ortaya cikan kriz 1930 sonrasi bolgesel/uluslararasi
kosullarindan ciddi bir bigimde etkilenmistir. S6z konusu kriz agisindan en 6nemli gelisme,
Avrupa’da, Balkanlarda ve Akdeniz’de ytiikselen fasizm tehlikesidir. Nitekim 1922 yilinda
[talya’da iktidara gelen Benito Mussolini, 1933 yilinda Almanya’da iktidara gelen Adolf Hitler
ve Asya’da bu iki liderin miittefiki konumunda olan Japonya, yeni bir diinya savasina zemin
hazirlamiglardir. Bu ¢ercevede 6zellikle italya’mn Anadolu topraklarini zaman zaman agik bir
bicimde kendisinin yayilma alani igerisinde gordiigiinii belirtmesi, diinya siyasetini bu denli
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etkileyen fasist tehlikenin Tiirkiye agisindan da ciddi bir bigcimde hissedilmesini saglamistir
(Barlas, 2010, ss. 232- 237). Bunun devaminda italyan yayilmaciliginin en Onemli
gostergelerinden birisi olan Italya’nin 1935 yilinda Habesistan topraklarini isgali, Tiirkiye dis
politikasinda giivenlik endiselerini arttiran bir baska gelisme olmustur. Hatta Tiirkiye kolektif
giivenligi saglamak amaciyla kurulan Milletler Cemiyeti'nin Italya'min Habesistan isgali
karsisinda etkisiz kalmis olmasimi “Tiirk Bogazlari”min silahlandirilmak istemesinin bir
gerekgesi olarak ileri stirmiistiir (Sonmezoglu, 2015, ss. 313-314). Bunun yan1 sira Avrupa’da
ylikselen revizyonist hareketin Tiirkiye'nin yakin cografyasin etkileyen bir bagka énemli
hamlesi, Almanya’nin Avusturya’y1 ilhak etmesidir (Sander, 1996, ss. 52-54) Nitekim bu isgalle
Almanya Yugoslavya’ya komsu olarak Balkanlar1 dogrudan tehdit eder konuma gelmistir.

Yukarida kisaca Ozetlenmeye calisilan hususlar, hi¢ siiphesiz gerek Tiirkiye gerekse
Bulgaristan dis politikalar1 acisindan 6nemli gelismelerdir. Oyle ki Tiirkiye'nin statiikocu,
Bulgaristan’in ise revizyonist kampta yer almasi, dis politikalarin1 da bu gergevede gelistirip
uygulamalarina yol agmigtir. Aym sekilde uluslararas: ortamdaki bu gelismeler, bir sonraki
baslik altinda degerlendirilecek olan her iki tiilkenin giivenlik ve giivensizlige iliskin
algilarinin da sekillendirici bir etkiye sahiptir.

Tiirkiye-Bulgaristan iliskileri (1923-1935)

I. Diinya Savas! sirasinda ayni kampta yer alan ve savas bitiminde her ikisi de ciddi
toprak kayiplar1 yasamis Tiirkiye ve Bulgaristan, savas sonrasinda bu toprak kayiplarinin
etkisinde farkli politikalara yonelmislerdir. Bu gercevede Tiirkiye savas sonrasi biiytiik
glgliikle elde ettigi ulus-devlet simirlarini korumaya doniik statiikocu bir dis politika
benimserken, Ote yandan, Bulgaristan savas sirasinda kaybettigi topraklari yeniden
kazanabilme umuduyla revizyonist bir politika tercih etmistir. Ancak bu durumun belirgin
bir bicimde ortaya ¢ikmasi 1930’larin hemen basinda gerceklesmistir. 1923-1930 tarihleri
arasinda ise, ikili iligkilerin yeniden tesis edilmesine yonelik bir siire¢ gelismistir. Bu zeminde
18 Ekim 1925 tarihinde bir Tiirkiye-Bulgaristan Dostluk Antlasmas: ve Oturma Sizlesmesi
imzalanarak iki iilke arasindaki bir¢ok siyasi ve teknik husus acgikliga kavusturulmustur
(Soysal, 2000, ss. 261-271). Bunun devaminda Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda 1928 yilinda
“Ticaret Antlasmasi”, 1929 yilinda ise “Tarafsizlik, Uzlastirma, Yargisal Coziim ve Hakemlik
Antlasmas1” yapilarak ikili iligkilerin ahdi zemini saglamlastirilmistir (S6nmezoglu, 2015, s.
299). Bununla birlikte 1923 sonrasi donemde Tiirkiye-Bulgaristan iligkilerinde ozellikle
Bulgaristan’da yasayan Tiirk azinli§a yonelik baskilar dolayisiyla zaman zaman gerginligin
yasanmakta oldugu gercegi goz onilinde bulundurulmalidir (Barlas & Koksal, 2014, ss. 175-
193).

Ancak 1930'lar aym: zamanda Balkan iilkelerinin yaklasan savasta saflarinin ne
olacagina dair isaretler sergilemistir. Balkanlarda baris ve is birligini gelistirmek ve smir
glivenligini garanti etmek igin gerceklestirilen girisimler statiikonun devamini ulusal ¢ikarlar
icin uygun gormeyen ve degistirmek icin firsat arayan bolge devletlerini bir tercihe
zorlamistir. Bu agidan Tiirkiye ile Yunanistan gorece ayni giivenlik kaygilarimi paylastiklari
i¢in ortak hareket etme karar1 alirken Bulgaristan bu ittifak sistemine dahil olmak istememistir.
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 14 Eyliil 1933 yilinda karsilikli sirurlar1 garanti eden Icten
Anlasma’nin imzalanmistir (Soysal, 2000, ss.443-444). Yunanistan’dan toprak talebi olan ve
ozellikle Ege Denizi'ne Yunanistan’dan toprak elde etmek suretiyle ¢ikis yapmay1 amaglayan
Bulgaristan icin s6z konusu bu antlasma, Tiirkiye'nin Bulgaristan’in bu taleplerine karsilik
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Yunanistan'in yaninda durdugu anlamina gelmistir. Dolayisiyla bir anlamda 1935 krizi de
boyle bir gergin zeminin rlintidiir. Her ne kadar bu antlasma sonrasi 20-24 Eyliil 1933
tarihinde Bagbakan Ismet Inonii baskanhiginda bir heyet Bulgaristan’1 yatisma ziyaretinde
bulunmuslarsa da iliskilerin 6zellikle Balkan Antanti’'na iliskin siiregle birlikte iyi seyretmesi
miimkiin olmamistir (Firat, 2002, s. 351). Bunun devaminda, Balkan Antanti’na giden siireg ve
Tiirkiye'nin bu siirecteki oncti rolij, ikili iliskileri olumsuz etkileyen bir baska husus olmustur.
Bu gercevede Atina’da 5 Ekim 1930 giinli gerceklesen birinci Balkan Konferans: iki iilke
iliskilerini ciddi oranda sekillendiren Balkan Yarimadasi'ndaki statiikocu-revizyonist
miicadelenin de baslangici olmustur. Bu ilk konferans: takiben Balkan {ilkeleri arasinda iig
konferans daha yapilmis ve en nihayetinde Balkan cografyasinda statiikonun korunmasini
amag edinen Balkan Antanti kurulmustur (Lukasik, 1998, ss. 67-90). Bu bakimdan Tiirkiye,
sinirlarin garanti edildigi ve statiikocu temelli Balkan Antanti'min kurucu ve basat aktor
roliinii tstlenirken, Bulgaristan revizyonist politikasim siirdiirerek bdyle bir olusum
igerisinde bulunmaya yanagsmamustir. Kaldi ki 9 Subat 1934 yilinda Tiirkiye, Yunanistan,
Yugoslavya ve Romanya tarafindan kurulan Balkan Antanti'min amaci “Balkan sinirlarini bir
Balkan Devletince girisilecek herhangi bir saldirtya kars: giivence altina almaktir” seklinde
belirtilerek, pratikte dogrudan Bulgaristan revizyonizmine kars: yapilmis bir ittifak olarak
goze carpmaktadir (Soysal, 2000, ss. 462-470).

Tiirkiye ve Bulgaristan’in giivenlik algilarini sekillendiren temel faktorler (1923-1938)

Lozan Baris Antlasmasi sonrasinda Tiirkiye bir yandan ulus devlet olusturma ve
cagdaslasma, kalkinma girisimlerini yasama gecirmenin zorluklar1 ile ugrasirken diger
yandan dis politikasinda Lozan’da ¢0ztimii ertelenen sorunlari ¢6zmeye odaklanmistir.
Tiirkiye-Irak sinirini ilgilendiren Musul Sorunu, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yerlesiklerin
kimler olacagina dair goriis ayriliklar1 ve Tiirkiye-Suriye simirini belirleyecek olan Sancak
sorunu bunlarin basinda gelmektedir. Her ne kadar Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile statiisii
kararlastirilmis olsa da aslinda Bogazlarin silahsizlandirilmis statiisiiniin ve egemenlige
getirilen kisitlarin kaldirilmasi konusunu da bu cercevede ele almak gerekir. Dénemin
Tiirkiye’sinin giivenlik anlayisini sekillendiren hususlar esasen ii¢ kategoride incelenebilir.
Bunlardan ilki, tilkenin dogusunda Kiirt niifusun agirlikta oldugu bolgelerde dogrudan devlet
otoritesine kars1 gerceklesen ayaklanmalardir. Bunlar arasinda 1925 yilindaki Seyh Said isyan,
1927 yilindaki Kiigiik Agr1 Isyanlar1 basta olmak iizere 1937 Tunceli Harekati'na kadar gegen
stiregte irili ufakli bir¢ok Ornek saymak miimkiindiir (Oran, 2002, s. 248). Ayrica bu
ayaklanmalarin bir boyutu da Atatiirk onderliginde devam eden sekiiler ulus-devlet insa
siirecine kars1 yapilmis olmalaridir ki bu durum Atatiirk’e suikast girisimi ile beraber
diistintldiigtinde dogrudan yeni kurulan rejimi devirmeye yonelik tesebbiisler olarak iilkenin
giivenlik algisimi sekillendiren etmenlerden bir tanesi olmustur (Cagaptay, 2006, ss. 140-142).

Tiirkiye'nin o donem igin giivenlik algisin1 sekillendiren bir diger énemli unsur ise
azinliklar meselesidir. Her ne kadar azinliklara iliskin mesele Lozan Baris Antlasmasi ile ahdi
bir statiiye kavusmus olsa da uygulamada bazi problemlerle karsilasilmistir. Nitekim 21
Haziran 1934 tarihli Iskdn kanunu ile birlikte “Tiirk kiiltiiriine bagli olmayanlar veya Tiirk
kiiltiiriine bagli olup da Tiirkgeden baska dil konusanlarin” cgesitli askeri, siyasi ve kiiltiirel
sebeplerle “iskan” edilebilmeleri yasal hale gelmistir (Resmi Gazete, Iskan Kanunu). Boylece
1934 Trakya Olaylarinda da goriildiigii sekilde bircok gayrimiislim azinlik yerlerinden

edilmistir (Bkz.; Bali, 2008). Bunun en temel sebebi, olas1 bir savas durumunda ¢ogunlukla
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sinir bolgelerinde yasayan bu azinliklara giivenilemeyecegi ya da bir bagka ifadeyle
gayrimiislimlerin diger devletlerce Tiirkiye aleyhinde kullanilabilecegine yoniindeki
endisedir. Kald1 ki Hasan Riza Soyak’in anilarinda da bahsettigi sekilde Atatiirk olasi bir
ftalyan saldirisini Balkanlar simurlari {izerinden bekliyordu ve dolayisiyla o bolgede
Tiirkiye'nin giivenligini zafiyete ugratabilecek tiim unsurlarin ortadan kaldirilmas: gerekliydi
(Soyak, 2006, s. 504).

Donemin Tiirkiye’sinin giivenlik algisini sekillendiren unsurlardan sonuncusu ve belki
de en 6nemlisi, Avrupa’da artan revizyonizmdir. Ozellikle italyan ve Bulgar revizyonizmi
karsisinda Bogazlar bolgesi ve Lozan Baris Antlasmasi ile silahsizlandirilan ve Tiirkiye'nin
egemenliginin kisitlandigr bolgeler, {iilkenin “giivensizlige” iliskin algisinin temel
kaynaklarindan bir tanesi olmustur. Oniki Adalar iizerinden Italya ile simir komsusu olan
Tiirkiye Ocak 1932’de bu {ilke ile imzalamis oldugu antlasma ile Oniki Adalarin Tiirkiye soz
konusu bu {ii¢ giivenlik probleminin bir sonucu olarak giiney-giineydogu simirlarim
saptayarak onemli bir uyusmazhg ortadan kaldirmis olsa da zaman zaman bu iilke
yoOneticilerinin dillendirmis oldugu yayilmaci goriisler nedeniyle tam bir giiven
saglanamamistir. Nitekim Muhittin Erglines amnilarinda (Bkz.; izgéren, 2014) 1933-1934
yillarinda Italya’nin yapmis oldugu hazirliklar Tiirkiye'ye yonelik istekleri ile ilintilendirerek
bu yillarda Tiirkiye'nin miistahkem mevkii planlar komutanlarindan bir tanesi olan Arap
kokenli bir subayin Italya tarafindan ikna edilerek miistahkem Ege bélgesinin mevkii
planlarinin  sizdirildigini ve bunun Tiirkiye agisindan kaygi ile karsilanmis oldugunu
anlatmaktadir. 1930’larin ortasindan itibaren Italya’nin bu gibi saldirgan siyasasinin agiga
cikmasi ile birlikte Tiirkiye potansiyel Italyan tehdidine kargi savunma girisimlerine hiz
vermistir. Bu baglamda Lozan ile kurulan modern cumhuriyetin sinirlarimin korunarak, bu
smirlar {izerindeki egemenliginin pekistirilmesi yoniinde ahde vefaya dayal1 bir dis politika
izlemistir.

Diger yandan genel olarak donemin Bulgaristan devletinin giivenlik algisini
sekillendiren iki kategoriden s6z etmek miimkiindiir. Birinci Diinya Savagi’'min yenilen
devletleri arasinda olan Bulgaristan, 27 Kasim 1919 tarihinde oldukca agir kosullar igeren
Neuilly Antlasmasi'n1 imzalamak durumunda kalmis olmasi tilkenin Tkinci Diinya Savasi’na
giden stirecte giiven[siz]lik algisin1 sekillendiren en temel husus olmustur. S6z konusu bu
antlasma ile Bulgaristan, topraklarinin bir kismin1 Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya’ya
terk etmek zorunda kalmistir. Bunun yan sira, Neuilly Antlagsmasi ile Bulgaristan’in askeri
glic kapasitesine de bir kisitlama getirilmis ve boylece Bulgaristan’in, halihazirda birgok
komsusu ile sorunlar yasayan bir iilke olarak, “giiven[siz]lik” algisi koriiklenmistir. S6z
konusu antlasmanin yiiriirliige girmesiyle birlikte de Bulgaristan'in temel dis politika hedefi,
bu antlasmanin kisitlamalarindan kurtulmak olmustur (Bkz.; The Word War I Document
Archive, http://www.gwpda.org/1918p/neuilly.html). Ote yandan, gerek iilke igerisinde farkli
kokendeki azinliklar, gerekse iilke disindaki Bulgar azinliklar, iilkenin dis politikasin1 ve
guvenlik algisini sekillendirmistir (Degerli, 2008, s. 77).

Bu baglamda uluslararas: sistemdeki statiikocu ile revizyonist devletler arasindaki
ayrismanin Balkan cografyasina yansimasi, Bulgaristan’in giivenlik algisini sekillendiren bir
unsur olmustur. Ozellikle statiitkocu bir Balkan Antanti'nin kurulmus olmasi, Bulgaristan
agisindan 6nemli bir engel hatta tehdit olarak algilanmistir. Bulgaristan'in gerek Romanya ile
gerekse Yugoslavya ve Yunanistan ile ciddi sorunlarimin bulunuyor olmasi, Balkan
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Antanti'min Bulgaristan’da bir ¢evrelenme hissi yaratarak, dis politik kararlarin etkiledigi
sOylenebilir.

KRiZ, KRiZ YONETIMI VE KRiZ SONRASI EVRE

1935 Bulgaristan krizinin uyusmazlik evresini takiben, Calismanin bu baslig1 altinda
kriz ve kriz sonrasi evre incelenecektir. Nitekim yukarida verilen uyusmazlik evresi igerisinde
gerek dis gerekse i¢ etmenler vasitasiyla iki tilke arasindaki iligkiler ciddi oranda
gerginlesmistir. Bu gerginligi Bulgaristan agisindan bir dis politika krizine doniistiiren
tetikleyici olay ise Tiirkiye'nin Trakya bolgesindeki askeri varli§ini1 athrmakta olduguna dair
goruslerdir (Times, 1935a; Daver, 1935, ss. 1-4). Oyle ki Bulgaristan bu durumu 7 Mart 1935
yilinda kendisi agisindan bir tehdit olarak algilayarak Milletler Cemiyeti'ne sikayet etmis ve
boylece iki iilke arasinda kriz evresine gecismistir. Bunun devaminda s6z konusu bu krizi
asagida ayrintilariyla deginilecegi lizere sonlandiran gelisme ise 31 Temmuz 1938 tarihinde
Selanik’te imzalanan Balkan Pakt: iilkeleri Ile Bulgaristan arasimnda Dostluk ve Saldirmazlik
Antlagmas: olmustur. Asagida soz konusu bu iki evreye iligskin ayrintilar verilecektir.

Kriz evresi ve krizin sonlanmasi

1923 Lozan Baris Antlagsmasi imzalamrken Tiirkiye, Yunanistan ve Bulgaristan arasinda
sinir giivenligini saglamak iizere Trakya Simrina Iliskin Sozlesme de kabul edilmis ve bu {ig
iilkenin simurlar1 boyunca 30 km’ye varan derinlikte askerden arindirilmis bdlge
olusturulmustur. Ayrica Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile Bogazlar bolgesinde de bu tiir bir
askerden arindirilmis bolge olusturulmustur. Trakya sinirlarinin ve Bogazlarin giivenligi
boylece garanti altina alinmaya galisilmis olsa da 1930’larin basinda mevcut diizenlemelerin
Tiirkiye'nin giivenligini saglamaya yetmedigi goriilmiistiir. Bu baglamda Tiirkiye bir yandan
Bogazlarda giivenlik ve egemenligini yeniden kurmanin yollarini ararken diger yandan da
silahsizlandirilmis bolgenin disinda kalan topraklarinda gerekli gordiigii onlemleri almaya
yOnelmistir. Bu onlemlere ek olarak Tiirkiye Balkan iilkeleri ile ortak simir giivenligini ve
dayanismayi arttiracak ittifaklar olusturmaya da yonelmistir. Tiirkiye bu siire¢te Bulgaristan’
Balkan Antanti'min igerisine cekmeye galisirken Bulgaristan ise Tiirkiye'yi Italya ile kurdugu
ittifakin icerisine dahil etmeye ¢alismistir (Barlas & Koksal, 2014, s. 182). Balkan Antanti'nin
islevsellik kazanmasina paralel olarak Trakya'daki askeri varligim da arttrmaya gayret
gOstermistir.

Bulgaristan kaynaklarina gore 1934 yil1 igerisinde silahsizlandirilmis bolgenin disinda
kalan Trakya topraklari igerisinde {i¢ tlimeni bulunan Tiirkiye, 1935 yilina gelindiginde 57 bin
262 askeri bolgeye sevk etmis olup, Anadolu’daki askeri birliklerini de bu bolgeye kaydirmaya
devam etmektedir (Yavascev, 2005, ss.169-190). Oysa Tiirkiye basinindaki yorumlara gore
Tiirkiye'nin Trakya’daki savunma kapasitesinde olaganin disinda bir diizenleme s6z konusu
degildir. Trakya ve Istanbul’'un savunmasi icin sadece 3. Kolordu gorev yapmaktadir (Daver,
1935, ss. 1-4). Yavasgev’e gore (2005, s. 172) s6z konusu donemde Bulgaristan'in asker sayisinin
toplam 60 bin civarinda oldugu ve Neuilly Antlasmasi geregi bu sayiy1 arttiramadig:
diistinildiiglinde, Tiirkiye'nin bolgedeki bu tahkimati Bulgaristan agisindan 6nemli bir
glivenlik endigesi yaratmistir. Bu noktada Bulgaristan'in Tiirkiye'nin tahkimatim1 dogrudan
kendi giivenligi agisinda bir tehdit olarak gormesinin bir diger sebebi ise Balkan Pakt: ile
birlikte halihazirda yasamis oldugu gevrelenmislik algisidir. Bunun yaninda 1935 yili mart ay1
icerisinde Yunanistan’da yaganan askeri darbe girisimi sonucu Tiirkiye'nin Trakya sinirina
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yakin bolgelerinde bir askeri hareketliligin olmus olmas: Bulgaristan’in Tiirkiye'yi bir tehdit
olarak algilamasini ¢ok daha kolaylastirmistir (Times, 1935b). Tiirkiye'nin Trakya’daki askeri
onlemlerinin Yunanistan’daki darbe sirasinda Bulgaristan’in Yunanistan’a yonelik herhangi
bir girisimde bulunmasini caydirmaya yonelik oldugu soylenebilir. Tiirkiye bu anlamda
Balkan Antanti ytikiimliiliiklerini de dikkate alan bir siyasa izlemistir (Lukasik, 1998, s. 85;
Times, 1935c¢).

Iste boyle bir ortamda, Bulgaristan agisindan krizi ortaya koyan gelisme, 7 Mart 1935
gunii Bulgaristan'in Millet Cemiyeti Temsilcisi M. Nicolas Antonoff tarafindan Tiirkiyenin
bolgedeki tahkimatinin sikayet edilmesi olmustur (Cumhuriyet, 1935, ss. 1-8). Oysa aymn
tarihte Bagbakan Ismet Inénii TBMM’de yeni kurulan hiikiimetin programimi agiklarken
Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda dostane iligkilerin gelistirilmesi i¢in karsilikli ve iyi niyetli
girisimlerin stirdiirtildiigiine isaret ederek Balkan devletleri arasinda barisqil iliskilerin
Onemine isaret etmistir (TBMM Zabat Ceridesi, 1935). S6z konusu memorandumda Biiytikelgi
Antonoff, Tirkiye'nin “bir seneden beri” bolgeyi “savas arifesindeymiscesine” tahkim ettigini,
bolgedeki sivilleri kigkirttigimi belirtmistir. Ayrica Tiirkiye'nin Bulgaristant olasi bir
diismanlik halinde isgal etmeyi planladigini 6ne siiren Antonoff, “Tiirk askeri yetkililer acik bir
bicimde Giiney Bulgaristan’t 24 saat icinde isgal edebileceklerini ildn etmislerdir” ifadesiyle,
Bulgaristan’in nasil bir giivenlik endisesi yasadigini ortaya koymustur (Times, 1935¢, s. 13;
The Canberra Times, 1935, s. 1). Buna cevap olarak ise Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras,
Trakya’da barig zamani kuvvetlerinin {izerinde bir kuvvet artirrminin s6z konusu olmadigin
belirterek Tiirkiye'nin imza koydugu tiim antlagsmalara riayet ettiginin altini gizmistir
(Cumbhuriyet, 1935, ss. 1-5; Daver, 1935; Times, 1935d, s. 12). Nitekim bu ac¢iklama ve girisimler
Bulgaristan tarafindan yeterli goriilmiis olacak ki, 10 Mart giinii 7 Mart notasin1 “Tiirkiye ile
olan diyalogumuz, bizi Tiirkiye'nin siir hazirliklarimin Bulgaristan’a kars: olmadi§ina inandirdr”
diyerek geri cekmistir (The Chicago Times, 1935, s.2; Cumhuriyet, 1935, ss. 1-5).

Her ne kadar Milletler Cemiyeti'ndeki nota geri cekilmisse de Tiirkiye Trakyanin
askersizlestirilmis bolgenin disinda kalan bolgeyi askeri varliginin arttirmig, Bulgaristan da
Tiirkiye'nin bu durumunu bir giivenlik tehdidi olarak gérmeye devam etmistir. Oyle ki 1935
Mayis ay1 igerisinde dénemin Bulgaristan Istanbul Baskonsolosu'nun Sofya’ya gonderdigi bir
raporda, Bulgaristanin Neuilly antlasmasimin askeri yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi
durumunda Tiirkiye ve Yunanistan'in ortak bir harekatla Bulgaristan’a miidahale edeceklerini
bildirmistir (Yavasgev, 2005, s. 173). Tiim bunlar yasanirken, 6zellikle Bulgar genelkurmay
Tiirkiye ile olas1 bir savasin hazirliklarina baslamis ve 1935 yili igerisinde “gizli silahlanma”
faaliyetleri yiirtitmiistiir (Petrov, 2005, ss. 1965-166). Burada sunu da belirtmek gerekir ki
Michael Brecher'in 1975 yilindan bugiine kadar yiiriittiigii International Crisis Behavior (ICB)
projesine gore, Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki kriz 7 Mart 1935 tarihinde verilen
memorandum ile baglayip 31 Agustos tarihinde Aras’in Bulgaristan ziyaretiyle sonlanmugtir.
Fakat Tiirk Dis Politikas: Kriz Incelemeleri Arastirma Grubunun ve bu calismanin elde ettigi
veriler 1s1ginda iki tilke arasindaki kriz evresinin asagida ayrintili verilecek olan 1938
Bulgaristan ile Balkan Antant1 devleri arasinda yapilacak olan antlasmaya kadar devam ettigi
tespit edilmistir (Bkz.; ICB, http://www.icb.umd.edu/dataviewer/?crisno=48).

Iki {ilke arasinda Bogazlarin silahlandirilmasi noktasinda uyumlu bir hava yakalanmig
olsa da ozellikle 1937 yilinda bir dizi gelisme yasanan gorece yumusama egilimi icerisindeki
krizde stresi arttirmistir. Bu siirecte Tiirkiye her ne kadar 1936 yilinda Bogazlari yeniden
silahlandirarak bir nebze giivenlik endisesini gidermis olsa da bu endisenin tamamen yok
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olmasi miimkiin olmamustir. Oyle ki Avrupa’nin en énemli iki revizyonist iilkesinden birisi
olan Italya, bu s6zlesmeyi cesitli bahanelerle 1938 yilina kadar tanimamus, bir diger revizyonist
iilke Almanya da Bogazlara iliskin sozlesmeye taraf olmamasina karsin, Tiirk hiikiimetine
Bogazlarin kullanimina iliskin sonradan kabul edilmeyecek bazi taleplerde bulunmustur
(Barlas, 2008, s. 153). Bu durum olast bir revizyonist saldir1 karsisinda Tiirkiye'nin Bogazlarin
savunulmasi hususunda Trakya’daki birliklerinin 6nemini daha da arttirmistir. 1936 yilinda
Montro Bogazlar S6zlesmesi'nin kabulii ile Tiirkiye Bogazlar bolgesini yeniden silahlandirma
hakkin elde etmistir. Ancak bu siirecte Yugoslavya'nin 24 Ocak 1937 tarihinde Bulgaristan'la,
25 Mart 1937 tarihinde Italya ile imzalamis oldugu dostluk antlagsmalar1 Yunanistan’t ciddi
olclide tedirgin ederek, bolgede statitkonun korunmasi amacini tasiyan ve Tiirkiye'nin de
biiyiik onem verdigi Balkan Antanti’'niniglevselligi acisindan kusku yaratmigtir (Degerli, 2008,
s. 81). Boyle bir ortamda, Tiirkiye'nin Trakya’daki askeri varligs, giivenligi agisindan ¢ok daha
onemli hale gelmistir. Bu gercevede 17-20 Agustos 1937 tarihleri arasinda Cumhurbagkani
Atatiirk, Bagbakan Inénii, Genelkurmay Baskani Fevzi Cakmak gibi iist diizey yoneticilerin de
katilimiyla 1937 Trakya Manevralar diizenlemistir. S6z konusu tatbikata Tiirkiye’de misyonu
bulunan ¢ok sayida bolge tiilkesinin askeri ve diplomatik temsilcileri gozlemci/davetli olarak
katilmistir (Bkz.; Kurtulan, 2010). Tatbikat1 yakindan izleyen Bulgaristan'in Edirne Konsolosu
Sofya’ya gonderdigi bir raporda, tatbikatin bir gii¢ gosterisi mahiyetinde oldugunu belirterek
esasen Bulgaristan agisindan krizin halen devam ettigini ortaya koymustur (Yavasgev, 2005, s.
176). Ote yandan, 20 Nisan 1937 tarihinde Atatiirk’iin talimatiyla gerek Balkan Antantinin
yeniden canlandirilmasi, gerekse de Bulgaristan ile iligkilerin iyilestirilerek antanta
katilmasini saglamak amaciyla Ismet Inénii bagkanliginda bir heyetin Balkanlar1 ziyareti, iki
iilke arasindaki gerginligi biraz olsun azaltmistir. Fakat bu olumlu hava iki tilke arasindaki
krizi irmandiran 20 Mayis 1938 tarihli Tan gazetesinde ¢ikan ve Bulgaristanin Balkanlarda
bir ‘timo6r’ olarak nitelendirildigi yazi1 ile kisa siirede dagilmistir. Nitekim doénemin
Bulgaristan askeri atasesi soz konusu yazimin kasith olarak Tiirkiye tarafindan tesvik
edildigini ve bununla Tiirkiyenin asil amacimin Bulgaristan’daki etnik unsurlar kigkirtarak
Trakya’ya hakim olmak oldugunu 6ne stirmiistiir (Degerli, 2008, s. 83).

Tan gazetesinin ikili iligkileri zedeleyen yazisimin hemen ardindan, Balkan turu
cercevesinde Basbakan Celal Bayar'in Sofya ziyareti esnasinda Balkan Pakti {ilkeleriyle
Bulgaristan arasinda bir antlasma imzalanmasini kararlagtirilmasi, Tiirkiye ile Bulgaristan
arasindaki krizi sonlandiracak ilk adimdir (Degerli, 2008, s. 84). 31 Temmuz 1938 yilinda
Selanik’te imzalanan tam ismiyle Balkan Antanti ile Bulgaristan Arasinda Anlasma,
Bulgaristan’in Neuilly Antlasmasi’'ndan kaynaklanan kara, deniz ve hava kuvvetlerine iliskin
kisitlamayr ortadan kaldirmistir. Buna karsilik olarak Lozan Antlasmasi cercevesinde
imzalanan Trakya Sinirina Iliskin Sozlesme’de kararlastirilan silahsizlandirilmis bolge
statiisiine son verilmistir ki Yavaggev'e gore “Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Bulgaristan lehine
olarak uluslararasi bir anlasmaya madde ekletmesi Bulgaristan ve Tiirkiye'nin ortak talep ve
ortak ¢ikarlara dayanan diplomatik faaliyetlerinin bir sonucudur” (Bkz.; Yavascev, 2005, s.
165). Bunun yanminda taraf devletler, birbirlerine karsi kuvvet kullanimina basvurmaktan
kaginmay1 taahhiit ederek aralarinda bir giiven tesis etmeyi amaglamiglardir (Soysal, 2000, s.
471). Boylece, iki iilke arasinda 7 Mart 1935 yili itibariyle ortaya ¢ikan kriz, 31 Temmuz 1938
yilinda son bulmustur.

Tirkiye'nin yukarida verilen nedenlerle Trakyanin silahsizlandirilmis bolgesinin
disinda kalan bolgeyi tahkim etmesi, Bulgaristan karar alicis1 tarafindan kendi temel degerleri
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ve c¢ikarlarina bir tehdit olarak “algilanarak”, iki iilke arasinda bir dis politika krizini
tetiklemistir. S6z konusu bu olay, Bulgaristan agisindan bir kriz durumuyken, Tiirkiye
agisindan sadece alinan giivenlik tedbirlerinin bir sonucudur ve Trakyanin tahkim edilmesi
hususu dogrudan Bulgaristan’a kars1 yapilmis diismanca bir eylem degildir. Bir baska deyisle
Tiirkiye'nin kriz ¢ikarma gibi bir niyeti olmamasina ragmen, kriz Bulgaristan karar alicisimin
olaylar1 algilayis ve yorumlayis biciminden kaynaklanmaktadir. Yavascev donemin askeri
istihbarat raporlarimin ve Bulgaristan Genelkurmay’inin olasi savunma planlarin Bulgar
siyasi karar aliclarinin tercihlerini  kisitlamis oldugunu yazmaktadir. Bu agidan
Bulgaristan’da siyasi karar alicilarin Tiirkiye ile dogrudan bir askeri ¢atisma igerisine
stiriiklenme ihtimalini dikkate alarak bagarili bir sekilde krizi zamana yaydiklarin ve krizi
askerilestirecek girisimlerden uzak kalmaya 6zen gosterdiklerini sdylemek miimkiindiir.
“Algisal gtivenlik krizi” (Aksu, 2017, s. 11) olarak adlandirilan bu dis politika krizi, 1938 yilina
gelindiginde Bulgaristan'in giivenlik algisina uygun bir bigimde yapilan giiven arttiric1 bir
diizenlemeyle ortadan kaldirilmigtir. Buradaki ayiric1 unsur, Tiirkiye ile Bulgaristan'in krizi
sonlandirarak aslinda uyusmazlik haline geri dondiikleridir. Bu uyusmazlik ise aslinda
Bulgaristan’in Balkanlarda simir degisikligine iliskin beklentileridir. Tiirkiye Bulgaristan’a
dayatilmis bulunan antlasma kosullarinin Bulgaristan’t tatmin eden bir yeni antlasma ile
iyilestirmesini destekleyebileceginin isaretlerini vermis fakat kuvvet kullanarak simirlarin
degistirilmesine karsi ¢ikmistir. Oyle ki “Tiirk Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras, Tiirk-
Yugoslav anlagsmasinin imzalanmasindan sonra Bulgar Disisleri Bakani Musanov ile
goriismesinde Tiirkiye'nin amacimin Balkanlar’da barigin korunmasi oldugunu vurgulayarak
‘Hi¢ kimse Bulgaristan’in Neuilly Anlasmasi’yla malik oldugu haklar1 saglamak i¢in ¢aba
harcamasi hakkina itiraz edemez. Ornegin Bulgaristan Ege denizine cikis iddiasinda
bulundugu zaman bunu bir toprak istegi degil de tamamen iktisadi bir istek olmak sartiyla
ben de desteklerim ve bu hususta Yunanistan ile Bulgaristan arasinda aracilik etmekten
¢ekinmem’ demistir” (Tuglaci, 1984, s. 131). Nitekim iki {ilke arasinda dogrudan Trakya’daki
silahlanmaya dontik bir antlasmaya yapilmamuis, yapilan antlasma Bulgaristan ve Tiirkiye'nin
glivenlik endiselerini azaltan fakat tam anlamiyla sonlandirmayan bir antlasma olmustur. Bu
haliyle, krizin sonucunun niteligi zimni bir uzlasidir (Aksu, 2017, ss. 116-117). Ote yandan, yine
taraflar arasindaki uyusmazlig ortadan kaldiran bir antlasma s6z konusu olmadigi icin krizin
sonucunun sekli zamanla unutulmadir (Aksu, 2017, ss. 118-119). Nitekim Tiirkiye ve Bulgaristan
arasinda Trakyanin tahkimi noktasindaki giivensizlik, ilerleyen siire¢ igerisinde ortadan
kalkmustir.

Tiirkiye’nin kriz yonetimi stratejisi

Dis politika krizlerinde, krizleri tetikleyen unsurlarin ve yasanan siirecin analiz
edilmesinin yani sira, krize taraf aktOrlerin kriz yonetimi stratejileri ve tekniklerinin analiz
edilmesi, s6z konusu aktorlerin gelecekte benzer durumlardaki davramslarina iligskin ipuglari
vermesi sebebiyle 6nemli bir unsurdur. Bu gercevede ¢alismada bu baslik altinda Tiirkiye'nin
1935 Bulgaristan krizini hangi stratejiler etrafinda nasil yonettigine iliskin veriler ortaya
konulacaktir. Bu bakimdan ¢alismada benimsenen smiflandirma Alexander L. George'un
ortaya koymus oldugu siniflandirmadir. Bu gergcevede George’a gore saldirgan kriz yonetimi
stratejileri, mevcut durumu degistirmek isteyen aktor tarafindan kullanilan kriz yonetimi
stratejileridir (George, 1991, s. 379). Savunmact kriz yonetimi stratejileri ise, 6te yandan,
statiikonun degismesini 6nlemek isteyen aktor tarafindan benimsenen stratejilerdir (George,
1991, ss. 383-392).
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1935 Bulgaristan krizi ¢ercevesinde, Tiirkiye'nin izlemis oldugu kriz yonetimi stratejisi,
esas olarak, savunmaci bir stratejidir. Nitekim yukarida da ayrintili verildigi sekilde Tiirkiye
her daim statiikonun devamindan yana olmus, statiikonun zor kullanmak suretiyle
degistirilmesine kars1 ¢ikmustir. Bu gercevede Avrupa’da yiikselen fasizm ve revizyonist
tehlike karsisinda tilkenin toprak biitlinliigli ve statiitkonun devamui i¢in Trakya ve Bogazlar
bolgesinin silahlandirilmasini savunmustur. Bu bakimdan Tiirkiye'nin kriz yonetimi stratejisi,
George'un siniflandirmasi temelinde, zaman kazanma (Buying Time) stratejisi olarak
degerlendirilebilir (George, 1991, s. 107). Nitekim Tiirkiye, s6z konusu kriz siirecinde
diplomatik kanallar1 agik tutmak ve gerek bolgesel gerekse de uluslararast konjonktiiriin krizi
istedigi sekilde sonlandirmasina yol agacak sathaya gelmesi bakiminda zaman kazanmaya
calismistr. Oyle ki, yukarida verilen kriz tammmindan da anlagilacagl tizere zaman baskisi,
karar alicty1 bir an 6nce bir karar almaya iten bir unsurdur. Bu bakimdan zaman baskisindan
kurtulup gelismelerin kendi lehine ilerlemesini beklemek de en nihayetinde 1935 Bulgaristan
krizinde Tiirkiye'nin izledigi bir strateji olmustur.

Ote yandan Tiirkiye'nin 1935 Bulgaristan krizi 6zelinde herhangi bir siddete egilim
gostermedigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye kriz yonetim tekniklerinden
diplomasiyi esas almis, muhataplari ile agik ve dogrudan miizakere teknigini kullanarak krizi
yonetmistir (Aksu, 2017, s. 109). Miizakere siirecinde siyasi karar alicilarin dil, sembol ve
usluplar1 uzlasma ve bariscildir. Bu agidan zaman zaman Tiirkiye’de ulusal basin iligkilere
yaklasiminda sert sOylemlere rastlansa da bir biitiin olarak hiikiimetin izlemis oldugu
siyasaya uygun bir temkinli dil kullanmistir. Bu noktada, bu teknigin kriz yonetimine iliskin
secilen zaman kazanma stratejisi ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

Kriz sonrasi evre

Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki bu calismaya konu olan algisal giivenlik krizi 31
Temmuz 1938 yilinda son bulmasina ragmen, taraflarin yaklasan savas dncesinde uluslararast
ve bolgesel gelismelere bakisinda farklilasmanmin somutlastigi soylenebilir. Her ne kadar
Bulgaristan savas oncesinde Tiirkiye ile iligkilerini piirtizlerden arindirmaya ¢alismigsa da
1939 yilinda Bulgaristan, Tiirkiye sinirim1 kismi bir seferberlikle tahkim etmek suretiyle
Tiirkiye ile olas1 bir savasa iliskin hazirliklar yapmak zorunda kalmistir (Yavasgev, 2005, s.
185). Ayni sekilde Tiirkiye de buna karsilik olarak 15-21 Agustos 1939 tarihinde 1937 yilindaki
tatbikattaki hemen hemen ayni kadro ile bir askeri tatbikat diizenlemistir (Yavascev, 2005, s.
177). Taraflarin bu tiir 6nlemlerini caydirma stratejilerinin geregi olarak yorumlamak
mimkiindiir. 31 Temmuz 1938 antlasmasiyla varilan karsilikli giiven arttirici 6nlemler ve
Tiirkiye'nin bolgedeki askeri tahkimatina Bulgaristan'in da aymni sekilde karsilik verebiliyor
olmasi bu agidan anlamhidir.

Tim bunlara ek olarak, iki iilke arasinda kriz sonrasi durum zimni yeni statii olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii s6z konusu krizin taraflar1 arasinda dogrudan krize iliskin
(Turkiye'nin Trakya’daki askeri varligimi arttirarak Bulgaristan’a tehdit olusturdugu
algisindan kaynaklanan) hicbir resmi ya da yari-resmi bir antlasma bulunmamasina ragmen,
olusturulan yeni statii taraflardaki genel giivensizlik algisimin ciddi oranda azalmasina olanak
saglamistir (Aksu, 2017, ss. 120-121). BOylece taraflar krizi tetikleyen hususa iliskin bir
antlasma imzalamadan, dolaylh bir zmmni yeni statiiyii kabullenmislerdir. Trakya
sinirlarindaki silahsizlandirilmis bolgelerin varligina son veren Selanik Antlasmasi 1923
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diizenlemelerini yine taraflarin rizas: ile ortadan kaldirarak yeni bir statii (ahdi hukuk)
yaratmistir.

DEGERLENDIRME

Tiirkiye ile Bulgaristan iligkileri, 1923-1930 yillar1 arasinda gesitli teknik ve siyasi
konularin ahdi bir statiiye baglanma siireci etrafinda gelismistir. Bu stireg igerinde biiyiik
Ol¢lide dostane geligen iligkiler, 1929 buhran1 ve bu donemde iyiden iyiyi kendini hissettiren
statiikocu-revizyonist ayrimi ile birlikte giderek gergin bir hal almistir. Iste bu dogrultuda
Balkanlara iligkin Tiirkiye'nin statiikocu, Bulgaristan’in revizyonist bir politika izlemesi
birbirlerine karsi giivensizlik algisimin da baslangicini olusturmaktadir. Bu baglamda
Bulgaristan agisinda bu giivensizlik algisinin en tist diizeye ¢iktig1 7 Mart 1935 tarihi iliskiler
agisindan yeni bir boyutun ortaya ¢iktig1 bir tarih olmustur. Nitekim bu tarihten itibaren
Bulgaristan Tiirkiye'nin Trakya'y1 tahkim etme c¢abalarim1i diismanca c¢abalar olarak
gordiigiinii agikca dile getirerek iki iilke arasindaki dis politika krizini agiga ¢ikartmaistir.
Boylece 31 Temmuz 1938 tarihinde Bulgaristan'in Balkan Antanti ile yapmus oldugu
antlasmaya kadar gegen siirecte gerginlik seviyelerinin gesitli inis ve ¢ikislariyla birlikte iki
tilke arasindaki kriz devam etmistir. Her ne kadar s6z konusu bu antlasma ile kriz sonlanmisg
olsa da esas olarak iki {ilke arasindaki uyusmazlik bir siire daha devam etmistir.

1935 Bulgaristan krizi, biiytik 6lgiide bizzat kurucu lider Atatiirk tarafindan yonetilmesi
bakimindan o6nemlidir. Nitekim bu kriz cergevesinde esas olarak Atatiirk donemi dis
politikasinin bircok prensibi pratikte uygulanmustir. Oyle ki kriz yonetim teknigi olarak
secilen miizakere teknigi, ayn1 donem igerisinde birgok dis politik gelisme igerisinde Tiirkiye
tarafindan tercih edilen bir yontem olmustur. Ayni zamanda uluslararasi devlet ve orgiitlerle
tam is birligi yine bu donemin 1935 Bulgaristan krizinde uygulanma firsati bulunan
prensipleri arasindadir. Tiim bunlarla birlikte s6z konusu bu kriz Ikinci Diinya Savasi'na
giden siirecte yasanan son dis politika krizi olmas: sebebiyle, bu siirecte Tiirkiye'nin dis
politikasinin sekillenip son halini almasini da saglamistir. Ayrica kriz yonetimi agisindan
siddet unsurunu geri planda birakan ve 6zellikle komsu devletlerle is birligi ve diyalogu 6n
plana ¢ikaran anlayis, gerek Atatiirk donemi “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” anlayist ile
ortiismesi gerekse de Tiirkiye'nin kriz yonetimi geleneginde etkili bir 6rnek tegkil etmesi
bakimindan Tiirk dis politikas: krizleri arasinda onemli bir yerdedir.

Tim bunlarla birlikte, 1930'lardan itibaren goriilen uluslararas: sistemdeki belirgin
degisim krize taraflar iilkelerin giivenlik kaygilarini bigimlendirmistir. Oyle ki bu degisiklikle
ile birlikte statiikocu ve revizyonist kamplara ayrilan sistemde farkli kamplarda yer edinen
Tiirkiye ve Bulgaristan, birbirlerine kars1 giiven ve giivensizligi biiyiik 6lciide bu ayrim
{izerinden tamimlamuglardir. Ustelik Tiirkiye, Yunanistan ve Bulgaristan arasinda basta giiven
arttirict bir 6nlem olarak diisiiniilen silahtan arindirilmis bolge, Tiirkiye ve Bulgaristan'in
gliven ve giivensizlige iligkin algilarinda yasanan degisim ile birlikte krize yon verebilmistir.
Devletler arasinda giiven artirici bir 6nlem olsa da giivenlik ve giivensizlige iliskin alg1 dissal
bir degisim sonucunda kriz tiretebilmistir. 1935 Bulgaristan krizi, bunun Tirkiye'nin dig
politika krizleri igerisinde 6zgiin 6rnegidir.
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