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Kimlik benlik iizerine bir diigtinme sorunudur. Daha dogrusu kiginin kendisi hakkinda bilingsizce olusan algilama
biciminin gériiniir hale gelmesi siirecidir. Castells’e gore (2006: 12) de kimlik insanlarin anlam ve tecriibe kayna-
gidir. Ona gére toplumsal aktirlere atifla kimlikten bahsederken, anlamin, baska anlam kaynaklarina kiyasla én-
celik verilen bir kiiltiirel ozellik ya da birbiriyle ilgili bir dizi kiiltiirel kimlik temelinde insa edilmektedir. Kimlik
meselesinin ozii benzerlik ve farklilik kriterlerinde bi¢imlenir. Bu bildirinin konusu ¢oklu kimlikler ¢aginin yasan-
digint iddia ettigimiz giiniimiiz diinyasinda farkly kimliklerin (Canakkale Yerlisi ve Canakkale Gogmeni) birbirine
karsi gelistirmis olduklar: duygu ve diisiincelerin neler oldugunu saptamaktir. Bu saptamalar ve elde edilen bul-
gular dogrultusunda da farkl kimliklerin hangi zeminde bir arada yasayabilme olanaklarimi tartismaya agabil-
mektir. Arastirmada yontem olarak nicel arastirma teknigi olan soru formu-survey uygulanmistir. Aragtirmanin
evrenini Canakkale Merkez Bélgesi olusturup amagl orneklem yolu ile 200 kisi ile anket yapiumistir. Elde edilen
veriler SPSS Windows programi ile analiz edilmis olup, tek yénlii ve ¢ift yonlii frekans tablolar: olusturularak
veriler degerlendirilmistir.

Anahtar sézciikler: Kimlik, Oteki, Farklilik, Benzerlik

Abstract

On self-identification is a thinking problem. Rather the person is about to become visible unconsciously formed
perception of the process. According to Castells (2006: 12) is the people's sense of identity and a source of expe-
rience. According to him, talking about the social actors in reference to identity, meaning, a cultural trait or a set
of interrelated meanings given priority compared to other sources is built on a foundation of cultural identity. The
essence of the issue of identity is shaped by their similarities and differences .Subject of this paper claimed that
there were multiple identities in today's world of different age identities (the Balkan Immigrants and Native Ca-
nakkale) feelings and thoughts that have been developed against each other to determine what is going on. This
is in line with the findings of observations and the different identities that you can discuss the possibilities of living
together, which is on the ground. Research, quantitative research technique, a questionnaire-survey method was
used. The study population by creating Canakkale Central Region with 200 persons were surveyed by means of
purposive sampling. The data obtained were analyzed with SPSS Windows program and data was analyzed by
creating a one-way and two-way frequency tables.
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1. Giris

Kimlik bir bilinglenme sorunudur. Daha dogrusu kisinin kendisi hakkinda bilingsizce olusan
algilama bi¢iminin goriiniir hale gelmesi siirecidir. Castells’e gore (2006: 12) de kimlik insanlarin
anlam ve tecriibe kaynagidir. Ona gore toplumsal aktorlere atifla kimlikten bahsederken, anlamin,
baska anlam kaynaklarina kryasla dncelik verilen bir kiiltiirel 6zellik ya da birbiriyle ilgili bir dizi
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kiltiirel kimlik temelinde insa edilmektedir. Kimlik meselesinin 6zii benzerlik ve farklilik kriter-
lerinde bigimlenir. Farklilik temelinde yer alan “6teki” kavrami ise bir ya da daha fazla kisi, kiiltiir
ya da toplum tarafindan, gecmisten veya giincel iligkilerden referans alinarak, dikey (sinifsal) ya
da yatay (etnik vb.) olarak ayristirilmis bir durum olarak tanimlanabilir. Otekinin/6tekilerin be-
lirlenmesindeki esas unsur, durumun eylemsel diger bir ifadeyle toplumsal boyutudur ki bu da
otekilestirmeye tekabiil eder. Otekilestirme, bir dis grup (out group) hakkinda olumsuz bir sosyal
temsil gelistirmek; yani bu grubun aleyhinde, aidiyet grubumuzdan 6tekilestirici bir takim tutum,
kanaat, inang, imaj ve anlamlar, 6nyargi ve stereotipler olugturmaktir.

Belli bir birey ya da kolektif bir aktdr i¢in bir kimlik ¢ogullugu s6z konusu olabilir. Fakat
boyle bir gogulluk, hem kendini temsil etme hem de toplumsal eylemde bulunma bakimindan bir
gerilim ve celiski kaynagidir. Bu yiizden de kimligin geleneksel olarak sosyologlarin rol ya da rol
kiimeleri dediklerinden ayrilmasi gerekir. Roller (6rnegin ayn1 anda is¢i, anne, komsu, sosyalist,
bir sendika {iiyesi, bir basketbol oyuncusu, kiliseye giden birisi ve sigara tiryakisi olmas1 gibi)
toplumun kurumlar1 ve drgiitlenmesi tarafindan yapilandirilan kurallarca tanimlanmistir. Insanla-
rin davraniglarini etkilemedeki goreli agirliklart ile bireyler, kurumlar ve orgiitlenmeler arasindaki
anlagmalara ve diizenlemelere baghdir. Kimlikler aktorlerin kendileri i¢in anlam kaynagidir ve
onlar tarafindan bireylesme siirecinde insa edilir (Giddens 1991).

Kimlikler baskin ve egemen kurumlar tarafindan kaynaklanabilseler de yalnizca toplumsal ak-
torler onlar1 i¢sellestirdiginde, kendi anlamlarini bu igsellestirme etrafinda drgiitlediginde kimlik
haline gelirler. Bazi 6ztanimlar (kimlik tanimlar1) toplumsal rollere denk diisebilir; sézgelimi bir
toplumsal aktoriin bakis agisina gore en 6nemli 6ztanimi1 "baba olmak" olabilir. Ancak kimlikler,
icerdikleri 6zinga ve bireylesme siiregleri bakimindan, rollerden daha gii¢lii anlam kaynaklaridir.
Kimlikler anlami, roller ise islevi orgiitler. Anlam derken, bir toplumsal aktdriin eyleminin ama-
cina getirdigi sembolik tanim kast edilmektedir. Castells'e gore ag toplumunda bir¢ok toplumsal
aktor icin anlam, zaman ve uzam iginde kendini koruyan asal bir kimlik (bu baskasini ¢ergevele-
yen bir kimliktir) etrafinda orgiitlenmistir. Castells birey kimliginden ¢ok kolektif kimlige odak-
lanir. Ona gore aslinda bireycilik de "kolektif kimligin bir pargasi olabilir" (Castells 2006: 14).

Sosyolojik perspektiften, biitiin kimliklerin insa edildigi olgusu {izerinde uzlasmak kolaydir.
Asil mesele kimliklerin nasil, nereden hareketle, kim tarafindan ve ne i¢in iiretildigi sorunudur.
Kimliklerin insa edilmesinde; tarih, cografya, biyoloji, iiretken ve iiremeye yonelik kurumlar
(aile), kolektif bellek, iktidar aygitlar1 ve dinsel vahiyler etkilidir. Ama bireyler, toplumsal gruplar
ve toplumlar biitiin bu malzemeyi, i¢cinde bulunduklar1 toplumsal yapiya, uzam/zaman gergeve-
sinden kaynaklanan toplumsal kosullara ve kiiltiirel projelere gore isler, biitiin bu malzemenin
anlamin1 yeniden diizenler. Castells'e gore 'kolektif kimlik' kimin ne i¢in insa ettiginin biiytiik
Olclide bu kimligin sembolik igerigini ve onunla 6zdesim kuranlar ya da kendini onun diginda
konumlandiranlar igin belirlendigini sdyler. Kimligin toplumsal insasinda, her zaman iktidar ilis-
kilerinin rolii oldugunu belirtmek ve kimlik ingasini li¢ bicimde ele almak miimkiindjir:

a. Mesrulastirict Kimlik: Toplumun egemen kurumlar tarafindan, toplumsal aktorler karsi-
sinda egemenliklerini genisletmek ve akilcilagtirmak i¢in insa edilir. Bu kimlik Sennet'in "Otorite
ve Baskinlik" teorisinin merkezini olusturmanin yani sira ayni1 zamanda milliyetcilikle ilgili ¢esitli
kuramlara da uygundur.
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b. Direnis Kimligi: Egemen ve basat olanin mantig tarafindan degersiz goriilen ve/veya dam-
galanan konumlarda/kosullarda bulunan aktdrler tarafindan gelistirilir; boylece Calhoun'un kim-
lik politikalarinin ortaya ¢ikisini agiklarken one stirdiigii gibi toplumun kurumlarina niifuz eden
ilkelerden Farkli ya da bunlara karsi ilkeler temelinde direnis ve ayakta kalma siperleri olusturu-
lur.

c. Proje Kimligi: Toplumsal aktorlerin kendilerine sunulan kiiltiirel malzeme temelinde, top-
lumdaki konumlarini yeniden tanimlayan yeni bir kimlik insa etmeleri; bunu yaparken biitiin bir
toplumsal yapiy1 degistirmeyi amaglamalaridir. Feminizmin kadinlarin kimligi ve kadinlarin hak-
lar1 i¢in direnis sperinden ¢ikip ataerkillige, dolayisiyla ataerkil aileye, tarihsel olarak toplumlarin
dayandig: biitiin bu iiretim, tireme, cinsellik ve kisilik yapisina meydan okumasi gibi.

Direnis olarak ortaya ¢ikan kimlikler yeni projeler iiretebilir, tarihin akis1 sirasinda toplumsal
kurumlarda egemen hale gelip egemenliklerini akilcilagtirmaya yonelik mesrulastirici kimliklere
dontisebilirler. Kimligin dinamik bir yol izledigini savunan bu bakis acist hi¢bir kimligin 6z ola-
mayacagini (anti-6zcili bakis), hi¢bir kimligin tarihsel baglam1 disinda ilerici ya da gerici bir de-
geri olmadigini da gosterir (Castells 2006: 15).

Castells'in bakis agisina gore farkl tipteki bu kimlik insa stirecleri, farkli sonuglar dogurarak
toplumu olusturur. Mesrulagtirici kimlik bir sivil toplum yaratir; baska bir deyisle kimi zaman
catismali bir tarzda da olsa yapisal egemenligin, hakimiyetin kaynaklarini akilcilastiran kimligi
yeniden {ireten bir dizi kurum ve orgiitlenmenin yan sira, yapisi ve drgiitlenmesi olan bir dizi
toplumsal aktor ortaya ¢ikarir. Bu 6nerme bazi okuyucular: sasirtabilir; ¢linki sivil toplumun ge-
nellikle demokratik toplumsal degisim acisindan olumlu bir ¢agrisimi vardir. Sivil toplum kavra-
minin fikir babasi olan Gramsci'nin kavramsallastirmasina gore sivil toplum, kilise(ler), sendika-
lar, partiler, kooperetifler, yurttas dernekleri vb. bir yandan devletin dinamiklerini siirdiiren, 6te
yandan insanlar arasinda derinden kok salan bir dizi "aygit" tarafindan olusturulur. Sivil toplum,
siddet igeren bir saldir1 diizenlemeden devleti ele ge¢irmenin miimkiin oldugu, ayricalikli bir si-
yasi degisim alani haline getiren de bu ikili karakteridir. Devletin sivil toplumda mevcut degisim
yanlis1 gii¢lerce fethi, tam da ayni1 kimlik (yurttaslik, demokrasi, toplumsal degisimin siyasallas-
tirilmasi, iktidarin devletle ve onun dallariyla sinirli tutulmasi vb.) etrafinda orgiitlenmis sivil
toplum kurumlari ve devletin iktidar aygitlar1 arasindaki siireklilik sayesinde miimkiindiir.
Gramsci ve Tocqueville'nin demokrasi ve nezaket gordiigii yerde, Foucault ve Sennett, onlardan
once de Horkheimer ve Marcuse igsellestirilmis hakimiyet ve dayatilan, farkliliga yer vermeyen,
normallestirici bir kimligin mesruiyetini goriir.

Kimlik insasinin ikinci tiirli, direnis kimligi Etzioni'nin formiilasyonuyla komiinlerin ya da
cemaatlerin yaratilmasini beraberinde getirir. Toplumumuzda en 6nemli kimlik insasi tipi bu ola-
bilir. Aksi halde dayanilmaz olabilecek baskiya karsi, genellikle gézle goriiliir bir bicimde tarih,
cografya ya da biyolojinin acik¢a tanimladigi kimliklere dayali kolektif direnis bigimleri insa ede-
rek direniginin smirlarinin 6zsellestirilmesini kolaylastirir. Ornegin etnik temellere dayali milli-
yetci kimlik gibi.

Ugiincii kimlik tiirii olan "Proje Kimligi" Alaine Touraine'nin tanimladig1 bigimiyle dznele
iiretir (Castells 2006:16).

Bir birey olma, kisisel bir tarih yaratma, bireysel hayatin biitiin deneyim alanlarini
anlamlandirma arzusuna 6zne diyorum... Bireylerin 6znelere donligsmesi i¢in, iki
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olumlamanin gergeklesmesi gerekir: Bireylerin cemaatler karsisinda ve bireylerin
piyasa karsisinda olumlanmasi (Touraine 1995a:29-30).

Ozneler, bireyler tarafindan, bireyler icinde insa edilmis olsalar da birey degillerdir. Onlar
toplumsal aktorlerdir: Bireyler, onlar iizerinden varoluslariyla kutsal anlamlarina ulasirlar. Bu du-
rumda kimligin insasi, belki bastirilmis bir kimlige dayalidir. Fakat ataerkillik sonrasi toplum,
toplumun doniistiiriilmesine dogru genisleyen farkl bir hayat projesidir. Kadinlarin kimligini ger-
ceklestirmeleriyle birlikte kadinlarin, erkeklerin, ¢ocuklarin 6zgiirlesmesi 6rneginde oldugu gibi,
bu kimlik projesinin siirekli kilinmasi yoluyla genisler. Ya da farkli bir bakis a¢istyla nihayetinde,
insanin ihtiyaclarini karsilayip Tanri'nin tasarisini yerine getiremeyecek olan Tanr1'siz, aile kar-
sit1, maddiyate¢1 toplumlarin dine dénmeleri sonucu, biitiin insanlarin inananlar, kardesler olarak
Tanri'nin rehberliginde birlesecegini savlama 6rneklerinde oldugu gibi.

Farkli kimlik tiplerinin nasil ve kim tarafindan inga edildigi, hangi sonuglar1 dogurdugu genel
ve soyut terimlerle yanitlanamaz: Kimlik politikalarinin Zaretsky'nin yazdig: gibi "tarihsel olarak
konumlandirilmas1” gerekir. Kimligin bu baglamdaki dinamiklerini, Giddens'in "ge¢ modernlik"
donemindeki kimlige iligkin tanimiyla karsilastirma yaparak daha iyi anlagilabilir. Giddens'in Ya-
pilastirma Teorisi'ne gore: "Ozkimlik, bireyin sahip oldugu ayiric1 bir 6zellik degildir. Kisinin
biyografisi ¢er¢evesinde diisiinsel olarak algiladig1 benliktir." Hatta "insan olmak hem ne yapti-
gin1 hem de neden yaptigini bilmektir. Geleneksellik sonrasi diizen baglaminda benlik, diistinsel
bir proje haline gelir (Giddens 1999:58).

Castells (2006:18)'e gore "ge¢ modernlik" bu diislinsel projeyi nasil etkiler? Giddens'in terim-
leriyle:

Modernligin ayirict 6zelliklerinden biri iki asir1 u¢ arasinda baglantilarin artmast,
dissallikla icselligin giderek birbirine bagl hale gelmesidir: Bir yanda kiiresellesti-
rici etkiler, diger yanda kisisel mizag¢ vardir... Gelenek etkisini yitirdik¢e, glindelik
hayat yerel ile kiiresel arasindaki diyalektik iliski ¢ercevesinde yeniden kuruldukea,
bireyler de secenekler yelpazesinden hayat tarzlariyla ilgili bir tercih yapmaya zor-
lanir. Diislinsel olarak orgiitlenmis hayat planlamasi 6zkimligin yapilanmasinda
merkezi bir 6ge haline gelir.

Modernlikte (erken ya da gec) proje kimligi sivil toplumdan hareketle insa edilir (sosyalizmin
is¢i hareketini temel almas1 drneginde oldugu gibi); oysa ag toplumunda proje kimligi, gelistiri-
lebilirse eger, komiinal direnisten dogar. Ag toplumunda kimlik politikalarinin kazandig1 yeni
yasalligin asil anlami budur. Komiinal direnisin doniistiiriicti 6znelere doniigmesinin isleyis sii-
recleri, kosullari, sonuglar1 enformasyon ¢aginda bir toplumsal degisim teorisinin alanidir (Cas-
tells 2006: 19).

Giliniimiizde, kiiresellesmenin etkisi, modernitenin asiriliklart veya basarisizliklari, biiyiik an-
latilarin yikilmasi gibi ¢esitli nedenlerle kolektif kimlik arayiglarinin artisi, etnik ve dinsel nitelikli
kokensel topluluklar1 ve cemaat tipi orgiitlenmeleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu siirecin uzanti-
sinda, gruplar arasi iligkiler ¢ok daha ¢atismali bir hale gelmektedir. Zira ‘6zsel’ iddialar1 nede-
niyle birbirine gore antagonist konumlarda bulunan ve kaynaklar1 yetersiz toplumlarda ¢ikarlar
celisen bu tiir topluluk veya orgiitlerin birbiriyle uzlagsmasi son derece problematiktir. Gergek
catismalar teorisinin dngoérdiigii tizere, ortak bir proje yoklugunda bu tiir gruplar, birbirini 6teki-
lestirmeye egilimli olacaktir. Bu egilimi telafi edecek ve bir bakima insan iligkilerinde entropiyi
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dengeleyecek psiko-sosyal mekanizmalar, normatif ve hukuksal ¢erceveler bulunmadiginda, séz
konusu egilim, sadece bir yatkinlik olmaktan ¢ikarak eyleme doniisecektir.

Bu caligmada farkli iki kategorinin (Yerli ya da gé¢gmen) farkli kimliklere karsi olan duygu ve
diisiinceleri iizerinden farkli kimliklerin bir arada nasil yasayacagina iliskin ¢6ziim Onerilerinin
tartigilmast hedeflenmistir. Calismada nicel arastirma teknigi olan survey ve nitel aragtirma tek-
nigi olan gozlem birlikte kullanilmaistir.

2. Yontem

Arastirmanin Yontem ve Bulgulari: Farkli kimlikler konusunda var olan duygu ve diisiin-
celer lizerinden farkliliklarin rasyonel uzlasim temelinde birlikte yasamalari i¢in olasi ¢6ziim 6ne-
rileri gelistirebilmek amaciyla nicel arastirma teknigi (anket-soru formu-survey) ve nitel arastirma
teknigi (gozlem-miilakat) ikisi bir arada kullaniimistir.

Evren ve Orneklem: Arastirmanin evreni (E) Canakkale merkez bolgesini kapsamakta olup;
arastirma biitcesinin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle ilgeler, beldeler ve kdyler arastirma kapsaminin
diginda tutulmustur. Arastirmanin amacli drneklemini ise Canakkale Merkez Bolgesi'nde yagsayan
Canakkale Yerlileri ve Canakkale Go¢menleri olusturmaktadir. 200 kisiyle anket ¢aligmasi yapil-
mis olup birkag kisiyle de miilakat ger¢eklestirilmistir. Bu sayinin diisiik olmasinin nedeni insan-
larin ankete katilmak istemeyislerindendir (vakitlerinin olmadigini séylemeleri ya da bu tiir ¢alis-
malarin vakit kayb1 oldugunu séylemeleri ve belli meslek gruplarinin ise bu verilerin kullanilaca-
gin1 diisiinmelerini dogrudan ifade etmeleri vs.)

Veri Analiz Teknikleri: Arastirma kapsamina giren 200 kisi amacli 6rneklem yolu ile segil-
mistir. Aragtirma verilerinin analizinde S.P.S.S.11.5 For Windows Yazil1 Siiriiciide Ki Kare Testi,
One Way Anova testleri kullanilmistir.

Bulgular: Katilimcilarin Farkli kimliklere kars1 hissettikleri duygu ve diisiince ile farklilik-
larla birlikte yasanabilmesine dair ¢dziim Onerileri agagida ¢ift yonlii frekans tablolari ile goste-
rilmistir.

Tablo 1. Farkli kimliklerle kendilerini ait hissettikleri vatandaslik tipleri arasindaki iligkinin
dagilimi

Vatandashk Tipi
Diinya Avrupa TC Canakkale Yoriikliik/Yerel Toplam
Canakkale 18 2 89 13 1 123
Yerlisi 14,6% 1,6% 72,4% 10,6% ,8% 100,0%
Tiirkiye 5 1 20 1 0 27
Yerlisi 18,5% 3,7% 74,1% 3,7% 0% 100,0%
Balkan 11 1 29 6 1
Gocmeni 22,0% 2,1% 60,4% 12,5% 2,1% 100,0%
34 4 138 20 2 198
Toplam 17,2% 2,0% 69,7% 10,1% 1,0% 100,0%

Tablo 1’e gore Canakkale Yerli Kimligine sahip olanlardan 89 kisi (%72,4 ve Balkan Gog-
menlerinden 29 kisi (%60) ; Tiirkiye Yerlilerinden 1 kisi (%74,1) kendilerini T.C. vatandas1 kim-
ligine ait hissetmektedirler.
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Katilimcilarin siyasi goriig olarak kendilerini tanimlama bigimleri (Milliyet¢i, Demokrat, Din-
dar, Muhafazakar, Atatiirk¢ii, Laik, Yurtsever, Liberal Muhafazakar, Cumhuriyetci, Liberal) ise
su sekildedir: Canakkale Yerli Kimligine sahip olanlardan 81 kisi; Balkan Kimligine sahip olan-
lardan 29 kisi; Tirkiye Yerlilerinden 14 kisi kendisini Atatiirk¢ii olarak tanimlamaktadir. Kati-
limcilarin kendilerini tanimladiklart dindarlik tanimlamalar ise su sekildedir: Canakkale Yerli
Kimligine sahip olanlardan 58 kisi (%46,8); Balkan Kimligine sahip olanlardan 21 (%42,9) kisi;
Tiirkiye Yerlilerinden 13 kisi (%48,1) kendisini biraz dindar olarak tanimlamaktadirlar. Onlarin
“biraz dindar olma 6l¢iitiinii” Tanrinin varligina ve peygambere duyulan inang ve zorlama olmak-
s1zin i¢lerinden geldigi zaman ibadet etme olusturmaktadir.

Tablo 2. Farkli kimliklerle ortak is yapma isteginin dagilim1

Kendinizden olduk¢a Farkh olan (politik, irk, gé¢men, Toplam
cinsiyet, zengin, fakir vs) gruplarla ortak is yapar mi-
smiz?
Evet Hayir

Canakkale 60 63 123
Yerlisi 48,8% 51,2% 100,0%

Tiirkiye Yer- 14 13 27
lisi 51,9% 48,1% 100,0%

Balkan Goc- 23 25 48
meni 47,9% 52,1% 100,0%

Topl 97 101 198

am

P 49,0% 51,0% 100,0%

Tablo 2' ye gore Canakkale Yerli Kimligine sahip olanlardan 63 kisi farkl: kimliklerle (politik,
ik, gbemen, cinsiyet, zengin, fakir vs.) is yapmak istemezken; 60 kisi ortak is yapmak istedikle-
rini belirtmislerdir. Balkan Kimligine sahip olanlardan 25 kisi ortak is yapma istememelerine
ragmen 23 kisi de ortak is yapma istegine sahip olduklarini ifade etmislerdir. Tiirkiye Yerlilerin-
den 14 kisi ortak is yapmak isterlerken 13 kisi ortak is yapmak istememektedir. Her ti¢ kategori-
nin ortak is yapma ve yapma oranlar1 birbirine ¢ok yakindir. Ortak is yapma istegi ile Yerli ya
da Balkan gocmen kimligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamigtir
(p=0,374>0,05)

Tablo 3. Farkli kimliklerle ortak zaman ge¢irme isteginin dagilimi

Kendinizden olduk¢a Farkh olan (politik, irk, go¢- Toplam
men, cinsiyet, zengin, fakir vs) gruplarla ortak za-
man gecirir misiniz? (kahve, dinsel torenler, aile
toplantilar: vs)
Evet Hayir
.. 63 55 118
Canakkale Yerlisi
53,4% 46,6% 100,0%
12 13 25
Tiirkive Yerlisi
fridye Terist 48,0% 52,0% 100,0%
31 18 49
Balkan Go i
AR Tosment 63.3% 36.7% 100,0%
106 86 192
Toplam
55,2% 44,8% 100,0%
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Tablo 4'e gére Canakkale Yerli Kimligine sahip olanlardan 84 kisi farkli kimliklerle (politik,
ik, gdemen, cinsiyet, zengin, fakir vs.) evlilik yapmak istemezken; 36 kisi evlilik yapmak iste-
diklerini ifade etmislerdir. Balkan Kimligine sahip olanlardan 27 kisi evlilik yapmak istemelerine
ragmen 22 kisi evlilik yapmak istediklerini belirtmislerdir. Tiirkiye Yerlilerinden 17 kisi evlilik
yapmak istemezken 9 kisi evlilik yapmak istediklerini ifade etmislerdir. Canakkale Yerlisi ve
Tiirkiye Yerlileri kendilerinden Farkli olan kimliklerle evlenmek istememektedirler. Ayni za-
manda evlilik yapma istegi ile yerli ya da Balkan gogmen kimligi arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski bulunmustur (p=0,10<0,05). Buna ek olarak yiiz yiize yapilan goriismelerde ve
yapilan gozlemlerde de farkli kimliklerle evlilik isteginin olmadiklarini; kanlarinin karigmalarini
istemedikleri bulgusu gézlenmistir.

Tablo 5.Farkl kimliklerin sorunlariyla ilgilenme isteginin dagilimi

Kendinizden Olduk¢a Farkh Olan (Politik, Irk, Giig:men, Cin- Toplam
siyet, Zengin, Fakir vs.) Gruplarin Sorunlariyla Ilgilenir misi-
niz
Evet Hayir
Canakkale Yer- 62 59 121
lisi 51,2% 48,8% 100,0%
Tiirkiye Yerlisi 1 16 27
40,7% 59,3% 100,0%
Balkan Go¢cmeni 32 16 48
66,7% 33,3% 100,0%
105 91 196
Toplam
53,6% 46,4% 100,0%

Tablo 5'e gére Canakkale Yerli Kimligine sahip olanlardan 62 kisi farkli kimliklerin (politik,
ik, gdemen, cinsiyet, zengin, fakir vs.) sorunlartyla ilgilenirken 59 kisi ilgilenmediklerini ifade
etmislerdir. Balkan Kimligine sahip olanlardan 32 kisi farkli kimliklerin sorunlariyla ilgilenirken;
16 kisi ilgilenmediklerini ifade belirtmislerdir. Tiirkiye Yerlilerinden 32 kisi farkli kimliklerin
sorunlariyla ilgilenirken; 16 kisi ilgilenmediklerini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda Farkli kimlik-
lerin sorunlariyla ilgilenme istegi ile Yerli yada Balkan gd¢men kimligi arasinda istatistiksel ola-
rak anlamli bir iligski bulunamamaistir (p=0,069>0,05). Buna ek olarak yiiz ylize yapilan goriisme-
lerde ve yapilan gozlemlerde de farkli kimliklerin sorunlariyla ilgilenenlerde ¢6ziim noktasinda
degil sadece sorunlarin neler oldugunun tespit edilmesi noktasinda ilgilendikleri bulgusu gozlen-
mistir.

Tablo 6. Farkli kimliklere kars1 hissedilen sevgi hissinin dagilimi

Kendinizden Olduk¢a Farkh Olan (lfolitik, Irk, Géo¢men, Cin- Toplam
siyet, Zengin, Fakir vs) Gruplarin Uyelerine Sevgi Duyuyor
musunuz?
Evet Hayir

Canakkale Yerlisi 67 >3 120
55,8% 44.2% 100,0%

. . 13 12 25
Tiirkiye Yerlisi 52.0% 48.0% 100,0%

.. . 31 18 49
Balkan Go¢ment 63,3% 36,7% 100,0%

111 83 194

Toplam

57,2% 42,8% 100,0%
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Tablo 6'ya gore Canakkale Yerli Kimligine sahip olanlardan 67 kisi farkli kimliklere (politik,
ik, gb¢men, cinsiyet, zengin, fakir vs.) kars1 sevgi hissederlerken 53 kisi sevmediklerini ifade
etmiglerdir. Balkan Kimligine sahip olanlardan 31 kisi farkli kimliklere kars1 sevgi duygusu his-
sederlerken; 18 kisi sevmediklerini belirtmislerdir. Tiirkiye Yerlilerinden 13 kisi farkli kimliklere
kars1 sevgi duygusu hissederlerken; 12 kisi sevmediklerini belirtmislerdir. Buna ragmen farkl
kimliklerin sorunlariyla ilgilenme istegi ile Yerli ya da Balkan go¢men kimligi arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamistir (p=0,576>0,05).

Tablo 7. Farkli kimliklere kars1 hissedilen sayg1 hissinin dagilimi

Kendinizden Olduk¢a Farkli Olan (Politik, Irk, Toplam
Gogmen, Cinsiyet, Zengin, Fakir vs.) Gruplarn
Uyelerine Saygi Duyuyor musunuz?
Evet Hayir
.. 81 42 123
Canakkale Yerlisi 65.9% 34.1% 100,0%
Tiirkiye Yerlisi 17 ? 26
65,4% 34,6% 100,0%
. . 36 13 49
Balkan Gogment 73.5% 26,5% 100,0%
134 64 198
Toplam 67,7% 32,3% 100,0%

Tablo 7'ye gore Canakkale Yerli Kimligine sahip olanlardan 81 kisi Farkli kimliklere (politik,
ik, gbcmen, cinsiyet, zengin, fakir vs.) kars1 saygi hissederlerken 42 kisi saygi duygusu hisset-
mediklerini ifade etmislerdir. Balkan Kimligine sahip olanlardan 36 kisi Farkli kimliklere kars1
sayg1 duygusu hissederlerken; 13 kisi hissetmediklerini belirtmiglerdir. Tiirkiye Yerlilerinden 17
kisi Farkli kimliklere kars1 sayg1 duygusu hissederlerken; 9 kisi hissetmediklerini belirtmislerdir.
Buna ragmen Farkli kimliklerin sorunlariyla ilgilenme istegi ile Yerli ya da Balkan gé¢men kim-
ligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamistir (p=0,606>0,05).

Tablo 8. Farkli kimliklere kars1 hissedilen hoslanma hissinin dagilim1

Kendinizden Olduk¢a Farkh Olan (Politik, Irk, Goc- Toplam
men, Cinsiyet, Zengin, Fakir vs.) Gruplarin Uyelerin
Ozelliklerinden Hoslaniyor musunuz
Evet Hayir
. 34 88 122
Canakkale Yerlisi
27,9% 72,1% 100,0%
Tiirkive Yerlisi 8 19 27
rki rlisi
frkdye Terts 29,6% 70,4% 100,0%
Balkan Gi . 13 36 49
alkan meni
osme 26,5% 73.5% 100,0%
55 143 198
Toplam
27,8% 72,2% 100,0%

Tablo 8'e gore Canakkale Yerli Kimligine sahip olanlardan 88 kisi Farkli kimliklerden (politik,
ik, gbcmen, cinsiyet, zengin, fakir vs.) hoslanmazken; 34 kisi hoslandiklarini ifade etmislerdir.
Balkan Kimligine sahip olanlardan 36 kisi Farkli kimliklerden hoslanmazken; 13 kisi hoslandik-
larin1 belirtmiglerdir. Tiirkiye Yerlilerinden 36 kisi Farkli kimliklerden hoslanmazken; 13 kisi
hoslandiklarini belirtmiglerdir. Buna ragmen Farkli kimliklere kars1 hoslanma hissi ile Yerli ya
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da Balkan go¢men kimligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir
(p=0,539>0,05).

Tablo 9. Farkli kimliklerden yasamaktan mutlu olup olunmadiginin dagilim

Kendinizden Oldukga Farkli Olan (Politik, Irk, Gé¢gmen, Toplam
Cinsiyet, Zengin, Fakir vs.) Gruplarla Aym Sosyal Cevrede,
Isyerinde Yasamaktan ve Calismaktan Mutlu musunuz?
Evet Hayir
46 59 105
Canakkale Yerlisi
43,8% 56,2% 100,0%
8 17 25
Tiirkiye Yerlisi
32,0% 68,0% 100,0%
18 24 42
Balkan Gé¢gmeni
42,9% 57,1% 100,0%
Tool 72 100 172
. 41,9% 58,1% 100,0%

Tablo 9’a gore Canakkale Yerli Kimligine sahip olanlardan 59 kisi farkli kimliklerle (politik,
ik, gdemen, cinsiyet, zengin, fakir vs.) ayn1 sosyal ¢cevrede yasamaktan ve ayni isyerinde calis-
maktan mutlu olmadiklarini ifade ederlerken; Balkan Kimligine sahip olanlardan 24 kisi; Tiirkiye
Yerlilerinden 17 kisi de mutlu olmadiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 10. Hoslanilmayan farkli kimliklerle ayn1 sosyal ¢cevrede yasamamak ve ayni isyerinde
caligmamak arasindaki iliskinin dagilim1

Cevabimiz Hayir ise Farkli Gruplarla Birlikte Yasamamak ve Cahsmamak i¢in Siz Nasil | Top-
Bir Coziim Yolu Onerir Siniz lam
Farkh Olanlan Farkh Olanlarn Kendimi Farkh | Farkh Ortak- Koklerini
Kendime Ben- | Oldugu Gibi Ka- | Olanlara Ben- | Olanlan | lasa C6- | Temizlemek
zetirdim bul Ederim Ama zetirdim ziim isterim
Canak- 21 32 13 6 3 1 76
kal
Yerlisi 27,6% 42,1% 17,1% 79% | 3.9% 13% | 100,0%
Tiirkiye 3 11 5 1 0 0 20
Yerlisi 15,0% 55,0% 25,0% 5,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Balkan 8 15 5 0 1 0 29
Goc-
meni 27,6% 51,7% 17,2% 0,0% 3,4% 0,0% 100,0%
32 58 23 7 4 1 125
Toplam
25,6% 46,4% 18,4% 5,6% 3,2% 0,8% 100,0%

Tablo 10°a gore hoslanilmayan farkli kimliklerle ayni sosyal ¢evrede yasamaktan ve ayni is
yerinde calismak istemeyenlerin ¢6ziim Onerileri arasinda anlamli bir fark saptanamamigtir
(p=0,80>0,05). Tablo incelendiginde Canakkale Yerlilerinden %40,8'1 (31 kisi); Tiirkiye Yerlile-
rinden %50'si (10 kisi) ve Balkan Go¢menlerinin %41,4'i (12 kisi) kendilerinden farkli olan kim-
likleri oldugu gibi kabul etmekte fakat onlarla herhangi 6zel bir iliski kurmak istememektedirler.
Bu baglamda gé¢men olup olmama farkl: kimliklerle birlikte yasamak i¢in getirilen ¢6zlim one-
rilerini belirlememektedir.

3. Sonug¢

Yasamimizin her noktasinda daima kendimizle birlikte olan ve hatta bazen bizim 6niimiizde
de olabilen, bazen de tiim benligimizi kapsayan; benzerlikler ya da farkliliklar seklinde kategorik
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bir diizene sokulabilen; devletin yurttaslarina verdigi bir niifus ciizdani olabilen; giindelik hayatta
isgal ettigimiz roller seti ve sembollere yiikledigimiz anlamlar biitiinii olarak da adlandirilabilecek
kimlik nosyonu giiniimiiz modern diinyasinda bir kat daha 6nemli hale gelmistir. Ciinkii sinir-
lar/gecirgenlikler kalktikc¢a ya yeni kimlikler icat edilmekte ya da yerel kimliklere siki sikiya tu-
tunma ihtiyaci hissedilmektedir.

Bauman (2001:173)"1n ifadesiyle kimlik artik ¢agdas hayatin diger tartismali yonlerini aydin-
latmaya, kavramaya ve incelemeye yarayan bir prizma haline gelmistir. Toplumsal analize konu
olan yerlesik meseleler artik "kimlik ekseni ¢gevresinde donmekte olan sdyleme uymak i¢in farkls
bicimde yeniden ele alinmakta ve yeniden diizenlenmektedirler. Ornegin adalet ve esitlik tartis-
masi, "taninma" agisindan yiiriitiilmekte; kiiltiir meselesi birey, grup ya da kategori farklilig1 agi-
sindan ve ayni zamanda bolgesel diller ve melezlige gore tartisiimakta; siyasal siire¢ insan haklari
ve "yasam siyasetleri" (farkli bir ifade ile kimlik olugturma, miizakere etme ve iddia etme) konu-
lar1 cergevesinde teorilestirilmektedir.

Canakkale Yerli ve Go¢menlerinin farkli kimliklere kars1 hissettikleri duygu ve diisiincelerin
somutlandig1 bu ¢alismada ¢ok temel bulgular su sekildedir. Yerli ya da go¢menlerin kendilerin-
den farkli olan kimliklere (politik, irk, gbgmen, cinsiyet, zengin, fakir vs.) karst olumlu hisleri;
sevgi ve saygl duymaktalar; sorunlaria karsi duyarlilar ve ortak kullanim alanlarinda (kahvede,
oliim ve diigiin ritiiellerinde ve aile toplantilarinda vs.) birlikte vakit gecirmek istemektedirler.
Olumsuz hisleri ise; ayn1 sosyal ¢evrede, isyerinde yasamaktan ve ¢calismaktan mutlu degiller,
giliven duygusu hissetmiyorlar, ortak is yapmak istemiyorlar, onlardan hoslanmiyorlar ve onlarla
evlenmek istemiyorlar.

Olumsuz hislere sahip olduklar1 bu kimliklerle birlikte nasil yasayacaklar: sorunsalina kati-
limcilarin ¢6ziim Onerisi su sekildedir: Kendilerinden farkli olan kimlikleri oldugu gibi kabul et-
mektedirler fakat onlarla herhangi 6zel bir iliski kurmak istememektedirler.

Bu veriler 15181nda iki farkli sosyal kategorinin genel olarak (Canakkale Yerlisi ve Balkan
Gogmeni) birbirlerine kars1 herhangi olumsuz bir tutum ve davranisa sahip olmadiklar1 sdylene-
bilir. Diger taraftan olumsuz sayilabilecek tutum ve davranislar genel olarak diger kimliklere kars1
(6rnegin katilimcilarla yliz yiize yapilan goériismelerde hi¢ hoslanilmayan ve sevilmeyen kimlik
olarak Romen ve Dogu kimligi karsimiza ¢ikmistir) gelistirildigi elde edilen bulgular arasindadir.
Tiirk toplumunda farkl: din ve etnisiteye mensup olanlarin dislanmasi yeni bir durum degil tarih-
sel dnyargilara dayanmaktadir. Kimlik ve 6tekilestirme konusunda Tiirkiye’de yapilan diger c¢a-
ligmalarda oldugu gibi bu ¢calismada da Romanlar, Aleviler ve Kiirtler en sevilmeyen ve hoslanil-
mayan kimlik olarak karsimiza ¢ikmistir. Gadamer’in ifade ettigi gibi dnyargilar dislanmislarin
anlasilmasini degil dislanmay1 yeniden ve yeniden iiretmektedir. C6zlim 6nerisi olarak su nokta-
nin alt1 ¢izilebilir: Toplumsal, kiiltiirel, tarihsel ve cografi insanin sonucu olan farkli kimliklere
kars1 olumsuz hislerin siyasal ve hukuksal zeminde yikilmali ve farkliliklarla yasayabilmeyi de-
mokratik zeminde igsellestirmeliyiz.
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Extended abstract in English

On self-identification is a thinking problem. Rather the person is about to become visible un-
consciously formed perception of the process. According to Castells (2006: 12) is the people's
sense of identity and a source of experience. According to him, talking about the social actors in
reference to identity, meaning, a cultural trait or a set of interrelated meanings given priority
compared to other sources is built on a foundation of cultural identity. The essence of the issue of
identity is shaped by their similarities and differences. Differences located on the basis of the
"other" is the concept of one or more persons, by culture or society, taking references from past
or current relationship, vertical (class) or horizontal (ethnic, etc.) can be defined as a situation
unbundled. Other's / determination of other essential elements, in other words, is the operational
status of the social dimension that corresponds to this marginalization. Alain Touraine (2005:
227) stated communication between different social categories, such as ethics, first of all "subject"
to break away from the community, it comes when you have to leave, it is possible. In it "the
other as" subject, so instrumental identified historically with an action detached from any kind of
social arrangement; Reconciling the integrity of the draft law, it should be loved and accepted.

The other, everyone, first of all recognition in this way is necessary to accept that the right to
be a subject. It also recognizes the subject as the subject itself, but other, more precisely differ-
ences with him when freed from the fear that excludes other (equality and fundamental differ-
ences), it becomes possible to live.Subject of this paper claimed that there were multiple identities
in today's world of different age identities (the Balkan Immigrants and Native Canakkale) feel-
ings and thoughts that have been developed against each other to determine what is going on. This
is in line with the findings of observations and the different identities that you can discuss the
possibilities of living together, which is on the ground. Research done in 2010 and the report was
prepared within the scope of COMU BAP. Research, quantitative research technique, a question-
naire-survey method was used.

The study population by creating Canakkale Central Region with 200 persons were surveyed
by means of purposive sampling. The data obtained were analyzed with SPSS Windows program
and data was analyzed by creating a one-way and two-way frequency tables. Two different social
categories in general (the Balkan Immigrants and Native Canakkale) against each other may be
said to have any negative attitude and behavior. On the other hand is different from the other itself
can be considered a negative attitude and behaviors are developed against identity (face to face
and unpopular as the identity of the goriigmelerdehi¢ hoglanilmayan) are among the findings of
Roman and Eastern identity. Different types of authentication are also quite different from them
(political, racial, immigration, gender, rich, poor, etc). Identities to live in peace together what
needs to be done for the different answers to the question are the different types of identity. Oth-
ering, an outside group (out group) develop a representation about the negative social; so against
this group, some of othering attitude of our group affiliation, belief, faith, images and meanings,
to create, prejudice, and stereotypes. Very basic findings in this study, which embodied the dis-
tinct identity of Canakkale native and immigrant feelings and thoughts they feel against are as
follows. Native or immigrant identities that are different from their own (political, race, immigra-
tion, gender, rich, poor, etc.) against the positive feelings; I love and respect been hearing.

Public areas and sensitive to the problems (in coffee, death and wedding rituals and family
gatherings, etc.) they want to spend time together. The negative feelings; the same social envi-
ronment, living and working in the workplace are not happy, they feel a sense of confidence, they
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do not want to do joint work, they do not like them and they do not want to marry them. Partici-
pants will solve the problem of how to live with this identity that they have negative feelings
proposal is as follows: They accept as different from themselves but are unwilling to establish the
identity of any special relationship with them. These data are in general in the light of two differ-
ent social categories (Canakkale Native and Balkan Immigrants) said they did not have any neg-
ative attitudes and behavior towards each other. On the other hand negative numbers can be atti-
tudes and behaviors towards other identity in general (in interviews conducted face to face with
such participant no likes or not, and has emerged Roman and Eastern identity as unpopular ID)
are among the findings was developed.
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