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Hukuk normlarimin zaman bakimindan uygulanmasi sorunu, normlarin yiirtirliige konulmast ve yiiriirliikten kaldi-
rilmast tarihlerinin belirlenmesi ve bunlarin yiiriirliige girmeden énceki veya yiiriirliikten kaldirildiktan sonraki
olaylara uygulanp uygulanmamalarini ifade etmektedir. Bu kapsamda, sonradan yiiriirliige giren hukuk kuralinin
gecmiste meydana gelmis olay veya iglemlere uygulanmasina hukukta “geriye yiiriime” denmektedir. Ancak aslo-
lan hukuk kurallarimin geriye yiiriimezligidir. Bu ilkeye paralel olarak, idari islemler yiiriirliige girdikleri andan
itibaren hukuki etkilerini gosterirler ve idari islemlerin geriye yiirtimezligi ilkesi, gerek yargisal kararlar gerekse
ogretide kabul edilmig bir idare hukuku kuralidir. Ancak uygulamada bu kuralin bazi istisnalart mevcuttur. Bu
calismada Tiirk hukukunda geriye yiiriimezlik ilkesinin vergisel ve diger idari islemler agisindan uygulanmasi
ele alinacak, mevcut durumun hukuki giivenlik ve geriye yiiriimezlik ilkeleri agisindan bir degerlendirmesi yapi-
lacaktir.

Anahtar sozciikler: Hukuk normlarimin zaman bakimindan uygulanmasi, Tiirk hukukunda idari islemlerin geriye
yiirtimezligi, Hukuki giivenlik ve belirlilik, Yiiriirliik, Geriye ytiriimezlik ilkesi

Abstract

The problem of the implementation of the legal norms in terms of time implies the determination of the dates of
enforcement and abolition of legal norms, and applying or not applying these norms to the events that occur before
the date of enforcement or after abolition. Within this scope, in law, the application of the later enacted legal rules
to the events or proceedings occurred in the past is called “retroactivity”. But the rule is non-retroactivity of legal
norms. Parallel to this principle, administrative transactions show their legal effects from the moment they enter
into force and non-retroactivity principle of administrative transactions is a requirement in administrative law
accepted both in doctrine and judicial decisions. But some exceptions to this rule are available in practice. In this
study, the application of the principle of non-retroactivity in terms of taxation and the other administrative trans-
actions in Turkish law will be discussed, an assessment of the current legal situation will be made in terms of the
principles of legal security and the non-retroactivity.

Keywords: Application of legal norms in terms of time, Non-retroactivity of administrative transactions in
Turkish law, Legal security and certainty, Enforcement, The principle of non-retroactivity

1. Giris

Sosyal bir bilim olarak amaci bizatihi toplumsal hayat1 diizenlemek olan hukukun toplumsal
hayattan ve toplum hayatindaki degisikliklerden soyutlanmasi diistiniilemez. Duragan olmayan
toplumsal iliskilere ve ekonomi, teknoloji ve diger alanlarda meydana gelen degisim ve gelisme-
lere paralel olarak hukuk normlar1 da degismek zorundadir (Yilmaz, 2014:3). Hukuk normlarinin
zaman i¢inde degismesi, normlarin zaman bakimindan uygulanmasi sorununu giindeme getirmek-
tedir (Yilmaz, 2014: 4). Zira hi¢bir hukuk kurali ezeli ve ebedi degildir; her hukuk normu belli

! Bu calisma, yazarin “Hukuki Giivenlik lkesinin Bir Geregi Olarak Vergi Hukukunda Geriye Yiiriimelik [lkesi” adli
doktora tezinin ilgili bolimiiniin genisletilmis halidir.
2 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dali Aragstirma Gorevlisi, elifyilmaz@gazi.edu.tr
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bir tarihte yiiriirliige girer, yiriirliikkte kaldig1 siirece uygulanir ve yiiriirlikten kalkar (Yilmaz,
2014: 8). Iste normlarinm yiiriirliige giris ve yiiriirliikten kalkis1 hukuk normlarinin zaman baki-
mindan uygulanmasi ile ilgili bir husustur.

Hukuk normlarinin zaman bakimindan uygulanmasi, normlarin yiirtirliige konulmasi ve yii-
rlirliikten kaldirilmas: tarihlerinin belirlenmesi ve bunlarin yiiriirliige girmeden 6nceki veya yii-
rlirliikten kaldirildiktan sonraki olaylara uygulanip uygulanmamalar1 gibi meseleleri kapsamak-
tadir (Erginay, 1982:43). Bu kapsamda, ytiriirliik sirasinda ortaya ¢ikan sorunlar, zaman bakimin-
dan uygulama normlari arasindaki se¢im sorunu olup bu noktada birbirini izleme normu, derhal
uygulama normu, ileriye yiiriime normu ve geriye yiiriime normu devreye girecektir.

Zaman bakimindan uygulama normlarindan ilki olan birbirini izleme normu, normatif diizende
ihdas edilen her normun kendinden 6nce yiiriirliige girmis, ayni nitelikte ve ayni konuya iliskin
diger normu ilga etmesi ve yerine kendi gegmesi prensibidir (Ozgiiven, 2006:17). Birbirini izleme
normu, hukuk normlarinin zaman bakimindan uygulanmasi sorununu ¢ézmekte tek basina yeter-
siz kaldig1 igin diger zaman bakimindan uygulama normlari giindeme gelmistir. Iste bunlardan
biri olan ileriye yiirime normu, yeni normun yiriirliige girmesine ve eski normun yiiriirliikten
kalkmasina ragmen eski normun gegerli olmaya devam etmesi seklinde tanimlamakta olup, “et-
kiyi siirdiirme normu” da denilmektedir (Ozgiiven, 2006:21). Cesitli sebeplerle yasatilmak iste-
nen eski norm, yeni normun yiiriirliigii sirasinda tamamlanmis veya heniiz tamamlanmamis hu-
kuki iliskilere uygulanmak iizere gegerli kilinabilmektedir (Ozgiiven, 2006: 21). Derhal uygulama
normu ise, norm koyucu tarafindan ihdas edilen normun yiiriirliige girer girmez, ytriirliik tarihin-
den itibaren tamamlanmamus biitiin islem ve olaylara ileriye doniik olarak uygulanmasidir (Oz-
giliven, 2006:18). “Geriye” ya da “ge¢mise yiiriime” ise sonradan yiiriirliige giren hukuk kuralinin
gecmiste meydana gelmis olay veya islemlere uygulanmasi olarak ozetlenebilir (Yilmaz,
2014:52).

Sunu belirtmekte fayda vardir ki; normun yiiriirliik tarihini belirleme yetkisi, normu ihdas etme
yetkisine sahip olan organa ait oldugu i¢in normlarin birbirini izlemesine, derhal uygulanmasina,
geriye yiirlimesine veya eski normun etkisini slirdlirmesine karar verecek olan da normu ihdas
eden organdir (Yilmaz, 2014:47). Ancak bir hukuk devletinde hicbir yetki veya organ sinirsiz
veya keyfi olamayacagi icin zaman bakimindan uygulama normlar1 arasinda secim yaparken de
anayasal sinirlar ve hukukun genel ilkeleri goz ardi1 edilemez. Bu noktada, ceza kanunlari i¢in
anayasal nitelik arz eden kanunlarin geriye yiirtimezIligi ilkesi, doktrin ve mahkeme kararlarinda
genel kabul gérmiis biri ilke iken; acaba idari islemler agisindan durum nasildir? Calismamizda
bu soru aydinlatilmaktadir.

2. idari islem kavram ve idari islemlerin geriye yiiriimezligi
2.1. Idari islem kavrami

Gerek idare hukukunun, gerekse idari yargilama usuliiniin en 6nemli kavramlarindan biri olan
idari islemin herkesce kabul edilen bir tanimini yapmak miimkiin degildir. Ancak siirekli degisen,
gelisen ve yeni fonksiyonlar yiiklenen bir hukuk dali olarak idare hukuku agisindan bu durumun
bir zorunluluk oldugu da goz ardi1 edilmemelidir (Akyilmaz, vd. 2009:362).

Hukuki islemin maddi eylemden farki, hukuki sonuca yonelik, hukuki durumlar: etkileyen bir
irade beyani olmasidir. Bir diger ifadeyle, bu iradeyle birlikte ortaya ¢ikan hukuki etki, hukuki
islemle maddi eylemi birbirinden ayirmaktadir (Akyilmaz vd., 2009:362). Bu manada idari islem,
“idari makamlarin kamu giicii ve usullerini kullanarak, tek yanli iradeleriyle yapmis olduklari,
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hukuki etki ve sonu¢ doguran islemleri”, seklinde tanimlanmaktadir. Kanunlarda tanim1 yer al-
mamakla birlikte, Danistay 1973 tarihli bir IBK’da idari islemi, idare makamlarmin idare fonksi-
yonu ile ilgili konularda aldig1 tek tarafli icrai kararlar (Akyilmaz, vd. 2009: 362), olarak tanim-
lamustir.

Idari islemler, tek yanl ve iki yanli idari islemler olarak ikiye ayrilmaktadir. Tek yanli idari
islemler, kamu giicii ayricaligin1 kullanarak idarenin tek tarafli irade beyani ile hukuk diizeninde
degisiklik meydana getiren islemlerdir. Bunlardan ilki; tiiziik, yonetmelik, sirkiiler, genelge gibi
diizenleyici islemlerdir. Diizenleyici islemler, hukuk diizenine yeni bir kural getiren, genel, soyut
kisilik dis1 ve nesnel nitelikli islemlerdir (Candan, 2014: 5).

Diizenleyici islemler disinda kalan ve kesin ve yiiriitiilmesi gerekli olan tiim idari iglemler ise
bireysel islemlerdir. Bireysel idari islemler, diizenleyici islemlerin tersine, kisisel, 6zel ve siibjek-
tif (6znel) hukuki durumlar yaratan, belli bir kisiye veya belirli sayidaki kisilere yonelik islemler-
dir (Candan, 2014: 7).

Idarenin iki yanl islemeleri ise, bir tarafin idare olmas1 sartiyla, iki iradenin uyusmasi sonucu
ortaya c¢ikan idarenin sézlesmeleridir. Ancak; idarenin biitiin s6zlesmeleri idare hukukuna tabi
olmayip; imtiyaz, iltizam, idari hizmet s6zlesmeleri 6rneklerinde oldugu gibi, idarenin kamu giicii
ayricaliklarii kullandigi, idare hukukuna tabi olan sozlesmeler idari s6zlesmelerdir. Kiralama,
alim-satim gibi idareye herhangi bir kamu giicii ayricaliginin taninmadigi, 6zel hukuka tabi olan
sozlesmeler ise idarenin 6zel hukuk sézlesmeleridir.

2.2 Idari islemlerin geriye yiiriimezligi

Hukuk normlarinin zaman bakimindan uygulanmasi normu olarak ele alinan geriye yiiriime
normu iken esasen geriye yiirlime istisna; geriye yiirlimezlik ise kuraldir. Diger bir anlatimla;
hukuk normlari, kural olarak yiiriirliige girdikleri tarihten itibaren hiikiim ve sonug¢ dogurur. Ni-
tekim kanunlarda oldugu gibi, idari islemin yiirtirliigii ile ilgili genel kural da, bir idari islemlerin
tamamlandig1 anda ytiriirliige girmesi ve o andan itibaren gelecege yonelik hiikiim ve sonug¢ do-
gurmasidir.

Tiirk hukukunda idari islemlerin yiiriirliige girisi konusunda ikili bir ayrim yapilmaktadir. Bu
ayrima gore, diizenleyici islemler, yayin usuliiyle ytirtirliige girmekte; islem, bu usulle belirli bir
kisinin degil herkesin bilgisine sunulmaktadir. Bireysel idari islemlerden ilgilisinin lehine olan
islemler imza anindan itibaren (Akillioglu, 1979:34); ilgilisinin aleyhine olan iglemler kural ola-
rak tebligle birlikte yiiriirliige girmektedir.

Idari islemler gelecege etkilidir; ciinkii idare gegmisi degil ancak gelecegi diizenlemek ve et-
kilemek yetkisine sahiptir (Duran, 1982:412). Bu sebepten, idari islemler, yiiriirliige girdigi andan
baslayarak etkilerini dogurmaktadir. Dolayisiyla Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Ku-
rulu’nun 29.1.1999 tarih, 1998/316 Esas ve K. 1999/169 sayil1 Kararinda da zikredildigi gibi
“...idari islemlerin geriye yiiriimezligi ilkesi gerek yargisal kararlar gerekse 6gretide kabul edil-
mis bir idare hukuku kuralidir”.

Idari islemlerin geriye yiiriimezligi ilkesi, kisi hak ve hiirriyetlerinin korunmas, toplum iginde
hukuk diizenine olan giivenin saglanmasi ve kamu diizenin korunmas: bakimindan son derece
onemlidir (Altundis, 2008: 68). ilke, islemin yiiriirliige girmesinden énceki zaman iginde hukuki
sonuclar dogurmasini dnledigi gibi, gecerli olarak dogmus veya gecerli olmayip da hak dogurmus
idari islemlerin dava siiresi gectikten sonra geri alinmasini da yasaklamaktadir (Bryikls,
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1973:107). Zira Danistay 1. Dairesinin, E. 1988/336, K. 1988/355 say1l1 kararinda da belirtildigi
gibi, idari islemlerin geriye yiirimezligi ilkesi kazanilmis haklarin korunmasi amacini giiden ve
idarenin faaliyetlerini genel planda sinirlayan bir ilkedir. Ayrica Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu’nun, 13.11.1998 Tarih, E. 1996/509, K. 1998/562 Sayil1 Kararinda da belirtildigi gibi hu-
kuk devleti ilkesi ile beraber idari islemin geriye yiiriimezligi ilkesi, kazanilmis hakkin i¢ hukuk-
taki dayanagini olusturmaktadir.

Ilke, gesitli mahkeme kararlarinda hukukun genel ilkeleri seviyesine yiikseltilmistir. Ornegin;
Danistay 7. Dairesi’nin 26.9.1979 tarih, 1293/157 sayili kararina gore, kisilere miikellefiyet yiik-
leyen diizenleyici islemlerin yayimlandig: tarihten sonraki olaylara uygulanacagi ve ancak bu ta-
rihten itibaren hukuki sonuclar dogurabilecegi hukukun genel ilkelerindendir.

O halde, geriye yiirtimezlik, sadece yasama organina 6zgii yahut yalnizca yasamanin tabi ol-
dugu bir ilke degil, yiiriitme organini da baglayan genel bir ilkedir (Ozgiiven, 2006:158). Dolay1-
styla idari islemlerin s6z konusu oldugu biitiin alanlarda temel bir ilkedir (Akillioglu, 1984: 33).
Diger bir anlatimla gerek bireysel idari islemler gerekse diizenleyici idari islemler tesis edildikleri
tarihten daha eski bir tarihe yonelik olarak hiikiim ve sonu¢ dogurmazlar (Gozler, 2007: 370).
Ilke, idarenin tarafi oldugu ve tamamen idare hukuku kurallarmna tabi olan idari sézlesmeler igin
de gecerlidir. Aksinin kabulii, idareye s6zlesmeyi tek tarafli olarak ge¢cmisi kapsar bicimde degis-
tirme yetkisi verilmesine esdegerdedir ki bu hukuki giivenlik ilkesi ve onun bir unsuru olan hu-
kuki istikrar ilkesine aykir1 olacaktir (Altundis, 2008:68). Idarenin &zel hukuk kisisiymis gibi ha-
reket ederek akdettigi s6zlesmelerde ise, taraflar 6zgiir iradeleriyle gegmise etkili hiikiimler ko-
yabilmektedir (Biyikli, 1973:104).

3. Vergilendirme islemleri acisindan geriye yiiriimezlik

Tarhiyat, ihbarname, 6deme emri veya haciz varakasi teblig edilmesi, tahakkuk fisi kesilmesi
ya da vergi tevkifat1 yapilmasi yahut diizeltme ve sikdyet basvurularinin yetkili makamlarca ret
edilmesi gibi vergilendirme islemleri, idari islem niteligini haiz oldugu icin (Akyilmaz, vd.,
2009:371) idari islemler agisindan gegerli olan kurallar vergisel idari islemler agisindan da geger-
lidir. Dolayisiyla vergi hukukunda geriye yiiriimezlik ilkesi, sadece vergi kanunlari agisindan
degil, yiirlitme organinin vergilendirme alaninda diizenleme yetkisine sahip oldugu durumlarda
da gecerli olan bir ilkedir (Cagan, 1982:187).

Ancak vergi hukuku alaninda gerek yasal diizenlemelerle gerek idarenin genel diizenleyici
islemleriyle s6z konusu olabilecek aleyhe geriye yiiriime kabul edilmezken miikelleflerin lehine
sonuclar doguran geriye yiiriime kabul edilmektedir. Ornegin; bir verginin oran1 Bakanlar Kurulu
Karar1 ile daha diislik bir orana indirildiginde bu oranin geriye dogru uygulanmas1 miikellefin
lehine olacaktir (Aslan, 2010:39). Ayn1 sekilde, Bakanlar Kurulu’nun bir vergi muafligin1 veya
vergi indirimini kanunda belirtilen yukar1 ve asag1 sinirlar dahilinde sinirlandirmasi halinde, bunu
geemiste tanidig1 vergi muafliklarini veya vergi indirimlerini kapsayacak bicimde uygulamamasi
gerekmektedir (Y1lmaz, 2014:137).

Idari islemlerin geriye yiiriimezligi, kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi ile beraber vergi hu-
kukunda geriye dogru vergilemenin dniindeki en biiyilik engeli olusturmaktadir. Geriye dogru ver-
gileme (retroactive taxation), ylriirliikte bulunan vergi ve diger mali yiikiimliiliiklere ilave yeni
vergi ve diger mali yiikiimliiliik getirilmesi ya da mevcut vergiler ve diger mali ylikiimliiliiklerin
oranlarinda ge¢mise yonelik olarak degisiklik yapilmasi seklinde tanimlanmaktadir (Aktan-Gen-
cel, 2003: 2).
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Bu yoniiyle idari islemlerin geriye yiirtimezligi ilkesi geregince Bakanlar Kurulu kisilere yti-
kiimliiliik getiren diizenleyici islemleri, gegcmis donemlere iliskin mali ytikiimliiliik ihdas edemez
ve bunlar1 artiramaz; aksi halde iglem sakat bir hukuki islem olacaktir (Giines, 2008:142). Danis-
tay 7. Dairesinin E.1978/1293, K.1979/1571 Sayil1 Kararinda da belirtildigi tizere, “Kisilere mii-
kellefiyet yiikleyen diizenleyici islemlerin yayimlandig: tarihten sonraki olaylara uygulanacagi ve
ancak bu tarihten itibaren hukuki sonuglar dogurabilecegi hukukun genel ilkelerindendir. Diizen-
leyici islemin yiirtirliik tarihinin yayimindan 6nceki bir tarih olarak saptanmis bulunmasi bu genel
ilkeyi bertaraf edemez ve hilkkme islerlik kazandiramaz”.

Bu karar, ilkenin niteligini tespit bakimindan da son derece dnemlidir. Kararda da zikredildigi
iizere, Tiirk mahkemeleri, kisilere miikellefiyet yiikleyen diizenleyici islemlerin yayimlandig ta-
rihten sonraki olaylara uygulanacagi ve ancak bu tarihten itibaren hukuki sonu¢ dogurabilecegin-
den hareketle idari islemlerin geriye ylriimezligi ilkesinin hukukun genel ilkelerinden oldugu
goriisiindedir.

Ilkenin baglantili oldugu diger ilkeler hususunda ise Damistay’n, Bakanlar Kurulu’nun
12.01.1995 tarihli karari ile Gelir ve Kurumlar Vergisinden alinan fon pay1 artirilarak %10 oranini
1994 yili gelirlerine de uygulanmasi hakkinda vermis oldugu karar dikkat ¢ekmektedir. S6z ko-
nusu kararda Danistay, “Bakanlar Kuruluna yasayla taninan diizenleme yetkisinin ge¢mise ytirii-
mezlik ve belirlilik unsurlarini iceren hukuki giivenlik ilkesine uygun kullanilmas1 hukuk devleti
olmanin dogal ve zorunlu geregidir. Dava konusu kararname kapsamindaki fonlarin gelir ve ku-
rumlar vergisi dikkate alindiginda vergilendirme dénemi sona erdikten sonra daha 6nce belirlenen
ve duyurulan yiikiimliiliiklerin artirilmasinin gegmise yiirtimezlik ve belirlilik unsurlarini igeren
hukuki giivenlik ilkesiyle bagdastirilmasina olanak bulunmamaktadir” (Giindiiz, 2010:80) hiik-
miiyle, idari islemlerin geriye yiiriimezligi ilkesinin hukuk devleti, hukuki giivenlik ve belirlilik
ilkeleriyle olan baglantisina vurgu yapmaistir.

Idari islemlerin geriye yiiriimezligi ilkesinin vergi hukuku agisindan dnemini yansitmasi sebe-
biyle 09.04.1993 tarih E.1992/299 K. 1993/63 sayili Danistay karar1 dikkati ¢ekmektedir. S6z
konusu kararda Danistay 4. Dairesi, iptal gerekcesini idari islemlerin geriye yiirtimezligi ilke-
sine dayandirmis, diizenleyici islemlerin yapildig: tarihten sonraki olaylara uygulanabilmesi-
nin vergi hukukunun genel ilkelerinden olduguna hilkmetmistir.

Danistay Dava Daireleri Kurulu ise, ayni kararnamenin ge¢mise yiiriitiilmesine dair hiikmiin
iptali i¢in acilan davada s6z konusu hiikmii iptal etmis, hilkkmiin gerekcesinde ise; “Bakanlar
Kurulu’nun, kanunun belli ettigi hadler i¢inde vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlii-
liiklerin nispet ve hadlerinin degistirilmesine ve artirilmasina iliskin genel diizenleyici objektif
nitelikteki islemlerin, kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a yayinlandiklar: tarihten sonraki
olaylara uygulanacagi ve bu tarihten itibaren hukuki sonuglar doguracag: idare hukukunun 6nde
gelen ilkesi geregidir” ifadelerine yer vermistir

Danistay Dava Daireleri Kurulu, kararlarinin gerekgelerinde vergi hukukunda geriye ytirii-
mezlik ilkesine degil, genel diizenleyici idari islemlerin geriye yiirlimezligi genel ilkesine dayan-
dirmistir (Aslan, 2010:39). Zira kanunlar i¢in 6ngoriilen geriye yiirlimezlik ilkesi, idari islemlerin
s0z konusu oldugu tiim alanlarda temel bir ilkedir (Akillioglu,1984:33).

Danistay kararlarinda, 6zellikle kazanilmis haklarin korunmasi hukuki ve idari istikrarin sag-
lanmas1 amaciyla idarenin ge¢misi etkileyici islem tesis etmemesi asil ilke olarak kabul edilmek-
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tedir. Ancak idareyi islemez duruma sokacak, ekonomik dengeleri bozacak, kamu diizenini sar-
sacak, kigiler arasinda esitsizlik yaratacak durumlarda kazanilmis haklara dokunmamak ve
idari kararlarin cezai icerikli olmamasi kaydiyla idarenin ge¢cmise etkili karar almas1 normal kar-
stlanmaktadir. Dolayisiyla, geriye yiirlimezlik ilkesinin ne anlama geldiginin ve kazanilmis hak-
tan ne anlagilmasi gerektiginin agikliga kavusturulmasi 6nemlidir(Y1ilmaz, 2014:139).

Ozetle, doktrinde oldugu gibi yargida da geriye yiiriimezlik ilkesini mutlak olarak anlayan
goriisler oldugu gibi, kazanilmis haklara dokunma olarak anlayan goriisler mevcuttur. Ancak
idari islemlerin geriye yiirtimezligi ilkesinin vergilendirme alaninda da hukuki giivenlik ilkesini
gerceklestirmeye yarayan bir ara¢ oldugu unutulmamali, kavram karmasasasinin yasanmamasi ve
yeknesakligin tesisi i¢in ilkenin kapsami ve sinirlari iyi belirlenmelidir.

4. Ilkenin hukuki dayanag ve hukuki niteligi

Bu baslik altinda ilk olarak “idari iglemlerin geriye ytiriimezligi ayr1 bir ilke midir, yoksa ayni1
ilkenin idari islemlerdeki yansimasi midir?” (Ozgiiven, 2006:159) sorusu akla gelmektedir. Esa-
sen idari islemlerin geriye yiirlimezligi ilkesi, kanunlarin geriye yiirtimezligi ilkesiyle ayni man-
tiksal temelden gelmekte oldugu i¢in (Biyikli, 1973:91), ilkenin dayanagi bakimindan fark bulun-
mamaktadir. Zira idari islemlerin geriye yiiriimezligi ilkesinin temelinde de hukuki giivenlik il-
kesi yatmaktadir (Akillioglu, 1984:38). Ciinkii heniiz mevcut olmayan ve ilgililerin bilmedigi bir
donemde idari islemi uygulamak da kanunlarda oldugu gibi hukuki giivenligi sarsacaktir (Ogurlu,
2003:189).

Ancak Fransiz hukuk doktrinini benimseyen kimi yazarlar, idari islemlerin geriye yliri-
mezligi ilkesini, genel geriye yiiriimezlik ilkesinden farkli gérmektedir. Bu goriisii benimseyen-
ler, gortislerini hukuki, fiili ve tarihi olmak iizere ii¢ kanita dayandirmaktadir. Bu kapsamda olmak
iizere, hukuki kanita gore, her idari islemin varligin1 kanunlardan almak zorunda olmasi, onun
sadece kanun uygulamas: niteliginde olmasini gerektirmez. Ceza kanunlar1 haricinde anayasal
bir siirlandirma olmadigindan, idari islemin dayandigi kanun gegerli olmakla birlikte, ge¢cmisi
kapsayan hiikiimler tasimasi sebebiyle yetki 68esi a¢isindan idari islem sakatlanabilecektir (Ca-
gan,1982:187-188).

Ikinci olarak fiili kanita gére, idare ve yasama organlarinin fonksiyonlar: farkli toplumsal
nedeni karsilamak amacina yonelik olduklari i¢in, i¢inde gerceklestirdikleri hukuki rejim de
farkli olacaktir (Ozgiiven, 2006:159-160). Ugiincii olarak tarihi kanita gore, Tiirkiye’de heniiz
kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu denetleyecek bir yargi organi kurulmadan once de,
Danistay idari islemlerin geriye yliriimezligi ilkesini benimsemis ve uygulamistir. Dolayisiyla,
idari islemlerin geriye yliriimezligi kanunlarin geriye yiirlimezliginden bagimsiz bir ilkedir (B1-
yikli, 1973:92-93).

Idare, ancak yetkili kilindig: tarihten itibaren diizenleme yapma yetkisine sahip oldugu igin,
idari islemlerin geriye yiiriitiilmesi, idari islemin yetki 0gesini sakatlayacaktir (Duran,
1982:412-422). Ancak her iki durumda da korunan hukuki deger bireylerin hukuki giivenligi-
dir. Bu acidan geriye yiirlimezlik ilkesi bakimindan kanunlar ile idari islemler arasinda bir fark
oldugu iddia edilemez.

Ilkeye Anayasa Mahkemesi olmasa da uyulmali, anayasa yargist Anayasa Mahkemesi ile
sinirli diistintilmemelidir. Nitekim 1961 Anayasasi’ndan 6nce de Yargitay ve Danistay’in Ana-
yasaya aykiri kanunlarin yargisal denetiminin kabul edildigine iliskin kararlari mevcuttur.
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Ayrica anayasal denetim yolu anayasada diizenlenmese dahi anayasaya aykirt kanunun uygulan-
mamasina karar verilebilir (Aliefendioglu, 1996:71-72). Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin ayrica
diizenlenmedigi; ancak anayasal denetimin mevcut oldugu iilkeler bulunmaktadir. Tiim bu se-
bepler dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi heniliz mevcut degilken Danistay’in geriye yiirlimez-
lik ilkesini uygulamasi ilkenin bagimsizligina dair bir kanit degildir (Ozgiiven, 2006:161).

Ozetle, ceza kanunlarinda oldugu gibi Anayasa’da agik¢a diizenlenmis olmasa da, esasen il-
kenin anayasal dayanagi hukuk devleti ilkesidir. Kanun koyucu ile idare arasinda geriye yiirii-
mezlik ilkesinin dayanaklar1 bakimindan fark aramamak gerekir. Ciinkii her iki anayasal organ
da Anayasa’nin kurallar1 ile bagli kalmak zorunda (Akillioglu,1984:38) oldugu i¢in hukuki
belirliligi ve hukuki giivenligi zedeleyen her norm, adi ne olursa olsun anayasal bir ilke olan
hukuk devleti ilkesine aykiri olacagi igin ilkenin kapsamindadir (Ozgiiven, 2006:161-162).

[lkenin hukuki niteligi hususunda ise; kazanilmig haklarin korunmasinda oldugu gibi, hukuki
giivenlik ve hukuk devleti ilkesi temeline dayandigi icin ilke, agirlikli olarak hukukun genel il-
kelerinden kabul edilmektedir. Ornegin; Uler geriye yiiriime yasagiin hukukun genel il-
kesi olarak nitelendirilmesi gerektigini ancak ilkenin kamu yarari, lehe hiilkmiin geriye
yuriimesi, idari islemin geri alinmasi1 gibi istisnalar1 olan, kat1 bir ilke olmadigin1 vurgu-
lamistir(Uler, 1982:17,18). Yine ilkeyi hukukun genel ilkelerinden biri olarak nitelendirmekte
olan Duran, goriisiinii zaman bakimindan yetki kavrami ile agiklamaktadir(Duran, 1982:406,
412,413).

Mahkeme kararlar1 da ilkenin hukukun genel ilkelerinden biri oldugu yoniindedir. Or-
negin; Danistay 7. Dairesinin E.1978/1293, K.1979/1571 Say1l1 Kararinda da belirtildigi tizere,
“Kisilere miikellefiyet yiikleyen diizenleyici islemlerin yayimlandig: tarihten sonraki olaylara uy-
gulanacag1 ve ancak bu tarihten itibaren hukuki sonuglar dogurabilecegi hukukun genel ilkelerin-
dendir”.

Doktrinde azinlikta kalan diger goriis ise, ilkeyi hukukun genel ilkesi seviyesine yiikseltmenin
dogru olmadig1 yoniindedir. Buna gore, geriye yiiriimezlik, ancak anayasal ilkelerin ihlali aninda
islev goren ve uygulamada istisnalar1 olan bir ilkedir (Akillioglu, 1984:34).

5. istisnalar

Hukuki giivenlik ilkesini gerceklestirmeye yarayan bir araglardan biri olan idari islemlerin
geriye ylirlimezligi, kanunlar ya da mahkeme kararlarinda da oldugu gibi, istisnasiz uygulanan
bir ilke degildir. Idari islemlerin geriye yiiriimezligi ilkesine getirilen istisnalar, genel olarak, hu-
kuka uygunluga saygi, bazi idari islemlerin yapilar1 geregi belirli dlctlide geriye yiiriir kabul edil-
meleri ve hukuki giivenligin s6z konusu olmadig1 durumlar olmak {izere {i¢ gerek¢eden dogmak-
tadir (Tan, 1970:14-15). Bu genel yapi, vergilendirme alanindaki idari islemler icin de s6z konu-
sudur. Idari islemin geri alinmasi ve yok hiikmiindeki islemler, idari islemlerin geriye yiirimezligi
ilkesinin istisnasini olusturmaktadir.

5.1. Hukuki giivenlik ve geriye yiiriimezlik ilkeleri a¢isindan idari islemlerin geri alinmasi

Islemi yapan organ ya da makamin iradesi ile idari islemin sona erme yollarindan biri olan
geri alma, islemin yapildig: tarihten itibaren hiikiimsiiz kilinmasi, islemin tesis edildigi tarih ile
geri alma tarihi arasinda meydana getirdigi hukuki durumlarin da gegersiz kilinmasi sonucunu
dogurmaktadir (Giines, 1965:171). Geri alma idari islemin geriye yiiriimezligi ilkesinin istisnasini
olusturdugu noktasinda goriis birligi mevcuttur (Caglayan, 2000:45).

Copyright © 2015 by IJSSER
ISSN: 2149-5939



1031

Yilmaz, E. (2015). Non-retroactivity of administrative transactions. International Journal of Social Sciences
and Education Research, 1 (4), 1024-1036.

Idari islemlerin geriye alinmasinda temel hukuki sorun; hukuka aykir1 bir idari isleme giive-
nin korunmasi noktasinda, hukuki giivenlik ilkesi ile hukuka uygunluk olgusuna saygi ilkesi bir
catigma halinde olmasidir (Tan, 1970:64-65). Ancak Fransiz Danistay’1, 3 Kasim 1922 tarihli
“Dame Cachet” karar1 (Gozler, 2003: 987) ile iki ilkeyi uzlastirict bir igtihat gelistirmistir. Con-
seil d’Etat, idarenin hukuka aykir1 islemlerinin geri alinmasinin da, tipki hukuka uygun islemle-
rin geri alinmasi gibi, hukuki giivenligi zedeleyebileceginden bahisle, hukuka aykir1 da olsa
bireylerin hukuki gilivenlerini zedeleyen idari islemlerin ancak iptal davasi a¢gma siiresi i¢inde
veya dava agilmigsa karar verilinceye kadar geri alinabilecegine hiikkmetmistir (Erkut, 1996:75).
Fransiz Danistay’1, bu karar ile hukuki glivenlik vurgusu yapmis, hukuka aykir1 olarak tesis
edilen idari islemlerin de siireyle sinirsiz bir sekilde geri alinabilmesinin hukuki gilivenligi
zedeleyebilecegini kabul etmistir.

Tiirk ytiksek mahkemeleri de Fransiz Danistay’inin igtihatlar1 dogrultusunda, hukuka aykiri
idari islemlerin geri alinmasini dava agma siiresi ile sinirlandirmistir. Tiirkiye uygulamasinda
bu sinirlandirma, islemin yok hiitkmiinde olmas1 ya da agik hata veya ilginin hilesi iizerine
tesis edilmesi gibi durumlarda gegerli degildir (Giindiiz, 2010:123).

5.2. Hukuki giivenlik ve geriye yiiriimezlik ilkeleri a¢isindan yok hiikmiinde islemler

Hukuki islemlerdeki bir sakatlik yaptirimi olan yokluk, islemin bir unsurunda goriilen ¢ok
agir derecedeki hukuka aykiriligi ya da islemin esasli bir unsurdan yoksun olmasini ifade etmekte;
bu aykirilik ya da yoksunluk sebebiyle islem hukuk aleminde hi¢ dogmamis, hi¢ ortaya ¢ikmamais
sayilmaktadir (Giinday, 2004:148).

Biitiin unsurlari ile hukuk alemine dogmamis veya yoklukla malul bir idari islemin, geriye
ylriimesinden veya bu islemin bagka bir idari igslem tarafindan geriye doniik kaldirilmasindan sz
etmek miimkiin degildir (Biyikli, 1973:92). Boyle bir islemin ne geriye yiiriimesi ne de geriye
doniik kaldirilmas: hukuki giivenlik ilkesini zedeleyecektir. Bu sebeple, idari islemin yoklukla
malul olmasi, geriye yiiriimezlik ilkesinin istisnalarindan birini olusturmaktadir (Ozgiiven,
2006:167).

Yok hitkmiinde islemler iptal davasina konu olmaz ancak islemin yok hiikmiinde oldugu, hig-
bir siireye bagli olmaksizin her zaman yargi mercileri tarafindan tespit edilebilir. Ayrica yine
higbir siireye tabi olmaksizin idare tarafindan da s6z konusu islem geri alinabilir (Giinday,
2004:152). Yok hiikmiindeki isleme karsi duyulan giiven korunmayacag: i¢in yoklukla malul
islem sebebiyle kazanilmis bir hak da dogmayacaktir (Altundis, 2008:88).

6. Sonuc ve degerlendirme

Hukuk devletinin idareye iligskin gereklerinin basinda idarenin kanuniligi ilkesi gelmektedir.
1982 Anayasasi’nin 123. maddesinde de ifade edildigi gibi, idarenin kurulusu ve gorevleri ka-
nunla diizenlenir. idarenin kanuniligi ilkesi idari faaliyetlerin belirliligini ve dnceden bilinebilir
olmasini saglamaktadir. Bu ¢ercevede vergi hukukunda belirlilik ilkesi, bir taraftan miikelleflerin
hukuki giivenligini korurken; diger taraftan da vergi idaresinde istikrari saglamaktadir (Tavsanci,
2005:134-151). Bu noktada idari islemlerin geriye yliriimezligi ilkesi, belirlilik ve istikrar dolayi-
styla gerek hukuki giivenligin gerekse hukuk devleti ilkesinin tesisi agisindan islev gérmekte; bu
durum ise; ilkenin 6nemini artirmaktadir.
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Hukuk normlarinin zaman bakiminda uygulanmasi kapsaminda geriye yiiriimezlik ilkesi, bir hu-
kuk devletinde hukuk normlarini degistiren organin gz ard1 edemeyecegi, yonetilenler lehine ko-
ruma saglayan hukuki sinirlardan birini teskil etmektedir. Bu sebeple, Tiirkiye’de geriye yiiriimezlik
ilkesi, vergilendirme islemleri dahil, idari islemlerin s6z konusu oldugu biitiin alanlarda temel bir
ilkedir.

[lke, Danistay tarafindan evvelden beri hukukun genel ilkesi olarak nitelendirilmekte ve bilhassa
kazanilmis hak ihlallerinin s6z konusu oldugu durumlarda, ceza igerikli kararlarda mutlak olarak
uygulanmaktadir. Ancak ilkenin uygulanmasinda da yiliksek mahkeme kararlarinda zaman zaman
yumusamalar ve sapmalar olmus; idari kuruluslarin yavas islemesi, ekonomik olaylarin ¢ok hizli
gelismesi, kamu yarar1 diisiincesi, idari kararlarin kisilerin kazanilmis haklarina dokunmuyor ol-
masi, yargi mercilerini idarenin bazi konularda gegmise etkili karar almasini normal kabul etmeye
yoneltmistir (Kosebalaban, 1993).

Doktrin ve mahkeme kararlarina yansiyan gercek-gercek olmayan geriye yiiriime ayrimina pa-
ralel sekilde, Tiirk vergi idaresi, vergilendirme donemi bitmeden yapilabilecek vergisel yiikiimliilik
degisikliklerinin “gercek olmayan geriye yiirime” oldugu gerekcesiyle, hukuka aykirilik olmadigin
ileri siirmektedir. Bu sebepten, pozitif hukukta geriye ylirlimenin tam bir tanimi1 yapilmali, bu ko-
nuda esas alinmasi gereken temel kriter ise, vergiyi doguran olay olmalidir. VUK un 19. maddesi
hiikmiinden de acikca anlasilacag: lizere, vergi borcu vergiyi doguran olayla dogmaktadir. Vergi-
lendirme doneminin bitip bitmemesi, idareyi ilgilendiren bir durum olup, geriye yiirlimenin tespi-
tinde vergilendirme doneminin temel kriter olarak alinmasi dogru degildir.

Normatif diizende degisiklik yaratan organ tarafindan vergiyi doguran olaydan sonra ihdas edi-
lecek normlarla, kisilerin gegmis donemlere iligkin vergi yiiklerinin arttirilmasi, vergi miikellefleri-
nin devlete ve hukuk diizenine olan inanglarinin sarsilmasina; ekonomik ve ticari hayatta bulunmasi
gerekli olan belirlilik ve istikrarin bozulmasina sebep olmakta, vergilemede esitlik ve adalet ilkele-
rine de aykir1 sonuglar dogurmaktadir.

Ayrica, uluslararasi sermaye hareketlerinin 6nemli 6l¢iide hizlandig1 ve kalkinmakta olan iil-
kelerin yabanci sermaye yatirimlarini ¢ekmek i¢in vergiyi de rekabet unsuru olarak kullandiklar
giiniimiizde, vergisel diizenlemelerin geriye yiiriitiilmemesi yatirimcilara giiven verilmesi ve tilke-
nin ihtiya¢ duydugu sermayenin ¢ekilebilmesi bakimindan da dnemlidir (Tekbas, 2009:212).

Bu noktada idari islemlerin geriye yiiriimesinin anlaminin agikliga kavusturulmasi 6nem arz et-
mektedir. Zira Danigtay kararlar1 dahil bu konuda bir agikliga rastlanmamaktadir. Vergilemede esit-
lik ve adaletin temini ve yeknesak uygulamalarin olusmasi i¢in ilkenin kapsami ve sinirlari iyi be-
lirlenmelidir (Altundis, 2008: 68).

Idari islemlerin s6z konusu oldugu biitiin alanlarda temel bir ilke olan idari islemlerin geriye
ylirlimezliginin, bir hukuk sisteminde en az kanunlarin geriye yiiriimezligi kadar 6nem oldugu unu-
tulmamalidir. Zira idari iglemlerin geriye yiirtimezligi ilkesinin kabul edilmemesi durumunda, ka-
nunlarla yapilmasi gereken diizenlemeler miimkiin oldugunca idari islemlerle yapilmak suretiyle,
kanunlarm geriye ytiriimezligi ilkesi delinebilecektir.

Sonug olarak, idari islemlerin geriye yliriimezligi ilkesine getirilen her istisnanin, kazanilmis
hak dahil, idarenin keyfi uygulamalarini artiracagi, yonetilenlerin temel hak ve hiirriyetleri agi-
sindan tehlikeli sonuglar doguracagi, en 6nemlisi, hukuki giivenlik ve dolayisiyla hukuk devleti
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ilkelerinden sapma anlamina gelecegi unutulmamalidir. O halde, hukuk devletinin temini agisin-
dan hukuki giivenlik ilkesi; hukuki giivenligin saglanmasi i¢in ise -kural olarak- biitiin hukuk
normlarmin geriye yiirlimezligi ilkesinin kabul edilmesi sarttir.
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Extended abstract in English

Purpose and significance: As a social science law is not a static science. So, on one hand law
must provide the new needs of the society, on the other hand it must provide certainty and stabil-
ity. This requirement increases the importance of legal security and non-retroactivity that com-
pletes legal security.

While talking about the principle of non-retroactivity it generally refers the non-retroactivity
of laws not the non-retroactivity administrative transactions. Despite it has some expections non-
retroactivity is a generally acceptable principle for laws. But what about taxational and the other
administrative transactions in Turkish law? This study aimed to answer this question. The appli-
cation of non-retroactivity principle in terms of administrative transactions is examined  com-
paring with laws, the expections of this principle and its legal basis and charateristic are the
fundemental issues that are examined in this study.

Literature: There is a general consensus in literature about the necessity of the non-retroac-
tivity of legal norms. But in Turkish law doctrine despite the opinions that evaluates the non-
retroactivity as a certain principle, some authors explains this principle only regarding to vested
rights. If we clarify this with other words; some part of the doctrine evaluates this principle as one
of the general principles of law such as Erkut (Erkut, 1996:17, 75) and Duran (Duran, 1982:412).
Also the court decisions includes the decisions of Turkish Supreme Court define this principle
as one of the general principles of law, too. Because these decisions underline that the principle
of non-retroactivity has a vital role for the principle of legal security and sate of law. As a result,
in a state of law the presence of the non-retroactivity principle is an obligation.

But on the other hand, the opposite idea in doctrine such as Akillioglu (Akillioglu, 1984:34)
claims that it is a principle which has a function when the constitutional principles are violated
and that has some expections in practice; so we can not evaluate it as one of the general principles
of law.

There is also a debate about the legal basis of non-retroactivity of administrtive transactions.
Especially the authors who adopted French legal dotrine such as Biyikli claim that the non-retro-
activity of administrative transations is different from the the non-retroactivity of laws (Bryikli,
1973:92,93). They underline that the functions of legislation and administration are different.
They also claim that the principle of non-retroactivity of administrative transactions has been
applying by Council of State (Danistay) before the establishment of Turkish Supreme Court, so
we should separate this principle from the non-retroactivity of laws.

For us there is no difference between laws and administrative transactions about the legal basis
of non-retroactivity. Because both of them aims the presence of legal certainty and legal stability.
By this way, both of them provides legal security of ruled or both of them are consequences
of the principle of state of law.

Methodology: Our methodology is giving the main informations andto  reveal the decisions
of courts and the different ideas in doctrine about non-retroactivity of administrative transactions
comparing with laws. By the help of these ideas in doctrine we aimed to make original comments
with an objective perspective.

Within this frame, firstly, the application of legal norms in terms of time is mentioned, and
then the application of non-retroactivity in terms of administrative transactions and its types is
examined. As an administrative proceeding, the non-retroactivity of taxational administrative

Copyright © 2015 by IJSSER
ISSN: 2149-5939



1036

Yilmaz, E. (2015). idari islemlerin geriye yiiriimezligi. International Journal of Social Sciences and
Education Research, 1 (4), 1024-1036.

transactions is considered by giving examples from court decisions. After that the legal basis
and legal characteristic of the non-retroactivity of administrative transactions is evaluated com-
paring with the non-retroactivity of laws and in accordance with the different ideas in law doc-
trine. The expections in practice of the principle is explained and the study ends with an general
evaluation and solution proposals.

Results and conclusion: Law is a whole. For that reason, the general principles about
legal norms show parallelism for all legal norms born form  legislative power, executive power
and jurisdiction. This is also essential for legal stability and consistency.

In a state of law it is important to provide the legal security of ruled and it is important to not
face with suprises. The most important or main principle that serves legal security is non-retroac-
tivity. Non-retroactivity has an constitutional attribution for penal code(laws) in Turkey. For
other codes it is generally accepted both by courts and law doctrine.

It doesn’t matter what is our opinion or evaluation about the non-retroactivity principle, it
should not be forgetten that non-retroactivity of legal norms has a vital role for the principles of
legal security and state of law. Because non-retroacvitiy serves or supplies these principles. To
establish a real state of law it is an obligation to accept the non-retroactivity for all legal norms.
If we accept it for only laws or if we don’t accept it for administrative transactions, this situation
will increase the overpermissiveness of administration which will cause lots of negative conse-
quences for ruled, fundamental rights and liberties will be damaged. For that reason regulatory
administrative acts and individual administrative acts can not regulate the past or can not be ef-
fective before the date that they enter into force. Also administrative contracts aren’t effective
before the date of entry into force, expect the private law contracts of administration.

In conclusion, in Turkey the principle of non-retroactivity is a main principle for all of the
areas regarding to administrative transactions, includes taxational administrative transactions be-
cause of its administrative attribution.
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