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TTK m.35/2 gereği, ticaret sicili alenidir. Bu nedenle herkes (ilgili sıfatı aranmaksızın), 
ticaret sicilinin içeriğini ve sicilde saklanan bütün senet ve belgeleri inceleyebilir, 
bunlardan onaylı suret alabilir ve bir hususun sicilde kayıtlı olup olmadığına ilişkin 
onaylı belge verilmesini isteyebilir. Ancak ticaret sicilinde gerçek kişilere ilişkin 
kişisel veriler bulunmaktadır. Faal bir şirketin yetkilisi ya da pay sahibi olarak 
gözüken bir kişinin, bu bilgiyi sicilde paylaşarak anonim hale getirdiği kabul edilir. 
Ancak şirket ile ilişkisi sona ermiş ya da şirketin faaliyetinin sona ermiş olması 
durumunda ticaret sicilinde gerçek kişilere ilişkin bilgilerin yer almasının, kişisel 
veri ihlali olup olmadığı tartışmaya değer bir konudur. Nitekim Avrupa Birliği Adalet 
Divanı’nın (ABAD) bir kararında bu konu tartışılmıştır. ABAD kararında sicilin 
aleniyeti ile kişisel veri koruması arasındaki menfaat dengesini değerlendirmiştir. Bu 
değerlendirmeyi yaparken kişisel verilerin işlenme şartları ve kişisel veri işlenmesi 
faaliyetinde uyulması gereken ilkeler incelenmiştir. Türk hukukunda da sicilden kaydı 
silinen bir şirkete ilişkin bilgilere elektronik ortamda erişim imkânı devam etmektedir. 
Aynı şekilde şirket ile ilişkisi sona ermiş pay sahibi ya da şirket yetkilisinin bu 
sıfatlarına ilişkin bilgilere ticaret sicilinden erişmek mümkündür. Çalışmamızda bu 
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konunun Türk kişisel veri hukuku ve ticaret hukuku düzenlemeleri çerçevesinde nasıl 
değerlendirileceği incelenecektir. 

Anahtar kelimeler: Ticaret sicili, Aleniyet, Kişisel veri, Meşru menfaat, Denge testi, 
Sınırlı süre saklama ilkesi.

ABSTRACT

According to Turkish Commercial Code Article 35/2, the trade registry is public. For 
this reason, anyone (regardless of the relevant title) can examine the contents of the 
trade registry and all bills and documents stored in the registry, obtain certified copies 
from them, and request a certified document indicating whether an issue is registered 
in the registry or not. However, the trade registry contains personal data about real 
persons. It is assumed that a person who appears as an off icer or shareholder of an 
active company has voluntarily consented to sharing this information in the registry. 
However, it is a matter worth discussing whether the inclusion of information about 
real persons in the trade registry constitutes a personal data breach if the relationship 
with the company has ended or the company has ceased its activities. As a matter of 
fact, this issue was discussed in a decision of the European Court of Justice(ECJ). 
In its decision, the ECJ evaluated whether there was a legitimate interest over 
personal data protection, especially in the publicity of the registry. While making 
this evaluation, it examined the conditions of processing of personal data and the 
principles that must be followed in personal data processing activities. In Turkish 
law, it is still possible to access information electronically regarding a company 
whose registration has been deleted from the registry, and likewise, it is possible to 
access the information of a shareholder or company off icer whose relationship with 
the company has ended, through the trade registry. In our study, we will examine how 
this issue will be evaluated within the framework of Turkish personal data law and 
commercial law regulations.

Keywords: Commercial registery, Publicity, Personal data, Legitimate interest, 
Balance test, Storage limitation.

EXTENDED ABSTRACT

The purpose of personal data protection law is to ensure that data subject can prevent 
third parties from accessing information about themselves under certain conditions. 
However, in order to meet the need for certainty and establish trust, especially in 
commercial law, it is necessary to record various information and transactions in a 
certain systematic and orderly manner. For this reason, it is stipulated in the article 
35/2 of The Turkish Commercial Code numbered 6102 (TCC) that the trade registry is 
a registry open to everyone in line with its establishment purpose.

The trade registry is essentially a registry where information about companies and 
commercial enterprises is kept. Personal data of legal entities are not protected 
in The Personal Data Protection Law numbered 6698 (“PDPL”). Although it was 
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initially thought that the publicity of the trade registry and the protection provided by 
PDPL to real persons would not confl ict, however, confl icts of interest occur because 
information about real persons is also registered in the trade registry. For this reason, 
it is important to determine whether the publicity of the trade registry will be limited 
due to PDPL.

Although the publicization of data that needs to be recorded in the trade registry may 
initially be appropriate for the purpose, after a certain period of time the legitimate 
purpose of accessing the data in question may be eliminated. Regarding this situation, 
the European Court of Justice (ECJ) has ruled that, in a dispute arising through 
priliminary rulings, the data controller may process personal data as long as the 
purpose of making personal data public continues (For the decision, see. ECJ, Case 
C-398/15, 09.03.2017 (Camera di Commercio, Industria, Argianato e Agricoltura di 
Lecce v. Salvatore Manni). However, ECJ added that if it is no longer necessary to 
keep the information in the registry, the relevant persons may request the deletion or 
anonymization of the personal data in question. In this context, ECJ mentioned that 
since capital companies are only liable to third parties with their assets, the interests 
that need to be protected in the registration of information about capital companies 
in the trade registry are third parties. ECJ recommended that national legislation be 
examined regarding how long the personal data in question should be stored in the 
registry and accessible to third parties after the termination or cancellation of the 
company. However, ECJ found that there was no provision in this direction in the 
national legislation. It also mentioned that in this case, legal relations may continue 
after the termination of the company, statute of limitations may be long, and liability 
lawsuits may be filed against persons after the termination of the company. Ultimately, 
it concluded that it cannot be ruled that the relevant persons can request the deletion 
of the information in the registry.

In our study, we will first include a summary of the relevant decision. Afterwards, the 
reasons for compliance with the law mentioned in the decision and the principles to be 
taken into account in the protection of personal data will be examined comparatively 
within the framework of Turkish Law and European Union legislation (Directive 
95/46/EC of the European Parliament and Regulation 2016/679 of The European 
Parliament And of The Council). However, particular emphasis will be placed on the 
reason for compliance with the law based on legitimate interest. We will end our study 
by sharing our opinion on how a solution can be found if a similar dispute occurs in 
our country.

GİRİŞ

Türk ye Cumhur yet  Anayasası (AY) m.20/3 gereğ , k ş sel ver ler 
ancak kanunda öngörülen hallerde veya k ş n n açık rızası le şleneb l r. 



 |     Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 2210

K ş sel Ver  Koruma Hukuku İle T caret S c l n n Alen yet Fonks yonu...

K ş sel ver ler n korunmasına l şk n esas ve usuller kanunla düzenlen r. Bu 
kapsamda, k ş sel ver ler n hang  hallerde şleneb leceğ n n de bel rlend ğ  
6698 sayılı K ş sel Ver ler n Korunması Kanunu1, 95/46 sayılı D rekt f2 
esas alınarak hazırlanmış ve 7 N san 2016 tar h nde yürürlüğe g rm şt r3. 
Ancak 95/46 sayılı D rekt f, 2016/679 sayılı Tüzük4’ün 25 Mayıs 2018 
tar h nde yürürlüğe g rmes  le b rl kte mülga olmuştur. Bu tar h t bar  le 
2016/679 sayılı Tüzük, AB üye devletler nde uygulama kab l yet  bulmuştur5. 
Çalışmamızda 95/46 sayılı D rekt f ve 2016/679 sayılı Tüzük’e yer  geld kçe 
b rl kte atıfta bulunarak b r nceleme yapacağız6. 

1  RG 24.03.2016, S.29677. Bundan böyle “KVKK” olarak anılacaktır. 
2  Bu düzenleme Avrupa B rl ğ  nezd ndek  lk düzenlemed r. Tam adı “K ş sel Ver ler n 
İşlenmes  ve Serbest Dolaşımı Bakımından B reyler n Korunmasına İl şk n 24 Ek m 1995 
tar hl  95/46/EC Sayılı Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konsey  D rekt f ” (Directive 95/46/
EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the protection 
of individuals with regard to the processing of personal data and on the free movement of 
such data) olan düzenleme bu çalışmada “95/46 sayılı D rekt f” olarak anılacaktır. Avrupa 
Konsey  bünyes nde hazırlanan “K ş sel Ver ler n Otomat k İşleme Tab  Tutulması Karşısında 
B reyler n Korunması Sözleşmes ” se 28 Ocak 1981 tar h nde mzaya açılmış ve 1 Ek m 
1985 tar h nde yürürlüğe g rm şt r. Türk ye, 28.01.1981 tar h nde sözleşmey  mzalamış, 
Sözleşmen n uygun bulunduğuna da r lg l  Kanun se 18.02.2016 tar h nde Resm  Gazete’de 
yayımlanmıştır. Avrupa Konsey n n şbu sözleşme le k ş sel ver ler açısından sağladığı 
temel güvenceler hakkında bkz. Songül Atak, “Avrupa Konsey ’n n K ş sel Ver ler Açısından 
Sağladığı Temel Güvenceler”, TBB Dergisi, 87, 2010, s.96-97.

3  KVKK’nın 8 nc , 9 uncu, 11 nc , 13 üncü, 14 üncü, 15 nc , 16 ncı, 17 nc  ve 18 nc  
maddeler  yayımı tar h nden altı ay sonra yürürlüğe g rm şt r.

4  Tam adı “K ş sel ver ler n şlenmes  ve bu tür ver ler n serbest dolaşımına l şk n gerçek 
k ş ler n korunmasına ve 95/46/EC sayılı D rekt f n yürürlükten kaldırılmasına l şk n 27 
N san 2016 tar hl  2016/679 sayılı Avrupa Parlamentosu ve Konsey  D rekt f ”( Regulation 
(EU) 2016/679 Of The European Parliament And Of The Council of 27 April 2016 on the 
protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the 
free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection 
Regulation”) olan Tüzük bundan böyle “2016/679 sayılı Tüzük” olarak anılacaktır.

5  2019-2023 yıllarını kapsayan On B r nc  Kalkınma Planında, KVKK’nın 2016/679 sayılı 
Tüzük d kkate alınarak güncellenmes  öngörülmekted r. Bkz. <https://www.sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2022/07/On_B r nc _Kalk nma_Plan -2019-2023.pdf>, Er ş m Tar h  1 
Ağustos 2023, s.110. 2024-2028 yıllarını kapsayan On İk nc  Kalkınma Planında da 2016/679 
sayılı Tüzük başta olmak üzere AB müktesebatına uyum sürec ne yönel k çalışmaların 
tamamlanacağı fade ed lm şt r. Bkz. <https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2023/11/
On-Ik nc -Kalk nma-Plan _2024-2028_17112023.pdf>, Er ş m Tar h  15 Ocak 2024, s.63.

6  Eklemek ster z k  Avrupa B rl ğ  hukuku aks ne, Amer kan hukukunda genell kle k ş sel ver  
şlenmes ne z n ver l r. Eyalet bazında farklı düzenlemeler mevcuttur. Konu le lg l  bkz. 

Lars Hornuf/Sonja Mangold/Yayun Yang, Data Privacy and Crowdsourcing A Comparison 
of Selected Problems in China, Germany and the United States, Spr nger, 2023, s.32.
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KVKK, “kişisel verilerin işlenmesinde7 başta özel hayatın gizliliği 
olmak üzere kişilerin temel hak ve özgürlüklerini korumak ve kişisel verileri 
işleyen gerçek ve tüzel kişilerin yükümlülükleri ile uyacakları usul ve esasları 
düzenlemek” amacıyla yasalaşmıştır (KVKK m.1). İlg l  hükümde aslında 
k ş sel ver n n değ l, k ş sel ver s  şlenen k ş n n temel hak ve özgürlükler n n 
korunduğu fade ed lm şt r8. K ş sel n tel ktek  ver ler n korunması, k ş n n 
temel hak ve özgürlüğünün korunması amacına h zmet etse de aynı zamanda 
bel rl  şartlar dâh l nde k ş sel ver n n şlenmes nde menfaat  bulunanlar 
olduğu ç n, bu ver ler n şlenmes  bazı hallerde b r gerekl l k olarak karşımıza 
çıkmaktadır. N tek m bu nedenle Avrupa B rl ğ  düzenlemeler nde (2016/679 
sayılı Tüzük m.6 ve mülga 95/46 sayılı D rekt f m.7) ve KVKK’da (m.5-
6) hukuka uygunluk sebepler  düzenlenm şt r. Ancak hukuka uygunluk 
sebepler  sınırlı sayı lkes ne tab  olarak bel rlenm şt r9. Bunun dışında KVKK 

7  Bel rtmek ster z k  çalışmamızda “ver  şleme” le “ver  şlenmes ” kavramları aynı anlama 
gelecek şek lde kullanılmıştır. KVKK ncelend ğ nde, Kanun metn nde de bu k  kavramın 
b rb rler  yer ne kullanıldığı görülmüştür. 

8  K ş sel ver  koruma hakkının hukuk  n tel ğ n n tesp t  öneml d r. Z ra hukuk  n tel ğe 
yönel k yapılacak olan tesp t, k ş sel ver n n korunması lkes nden hang  durumlarda 
vazgeç leb leceğ n  de gösterecekt r. Ancak doktr nde bu konuda görüş b rl ğ  
bulunmamaktadır. İlk görüş, “ekonom k yaklaşım”la k ş sel ver ler n korunması hakkının 
mülk yet hakkı olduğunu fade ederken; b r d ğer görüş b reyler n kend ler ne a t ver ler 
üzer ndek  hakkının tel f hakkı n tel ğ nde olduğunu ve bu nedenle f kr  mülk yet hakkına 
dayalı olarak korunması gerekt ğ n  ler  sürer. Ancak güncel görüş, k ş sel ver ler n korunması 
hakkının temel b r nsan hakkı olduğu yönünded r. Görüşler ç n bkz. Ufuk Tek n, “K ş sel 
Ver  Kavramının T caret Ş rketler  Bakımından Düşündürdükler ”, Çankaya Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Dergisi, 5(1), 2020, s.3131; S nan Sam  Akkurt, “K ş sel Ver  Kavramının 
Hukuk  N tel ğ ne İl şk n Yaklaşımlara Mukayesel  B r Bakış”, Kişisel Verileri Koruma 
Dergisi, 2(1), 2020, s. 20-32. K ş sel ver  hlal n n aslında özel hayatın g zl l ğ n  hlal alt 
başlığı altında b r temel hak hlal  olduğuna l şk n bkz. ABAD, C-362/14, 06.10.2015, 
(Max m ll an Schrems v Data Protect on Comm ss oner),  para. 38 ve orada yer alan d ğer 
çt hatlar. <https://cur a.europa.eu/jur s/document/document.jsf;jsess on d=76D953AAA2

D3AEE40BCC6DAFCCBB38D3?text=&doc d=169195&pageIndex=0&doclang=en&mod
e=lst&d r=&occ=f rst&part=1&c d=3244472> Er ş m Tar h  1 Eylül 2023. B lg  güvenl ğ  
alanındak  düzenlemeler n amacının ver  korumak olduğuna; k ş sel ver ler n korunması 
düzenlemeler n n amacının se o ver n n adresled ğ  b rey  korumak olduğuna l şk n bkz. 
Mehmet Bed  Kaya, “K ş sel Ver ler n İşlenmes  ve Korunması Arasında Denge”, Al  Cem 
B lg l , Leyla Keser Berber (Ed.), Güncel Gelişmeler Işığında Kişisel Verilerin Korunması 
Hukuku Marmara Hukuk Bilimsel Toplantılar Serisi, On İk  Levha Yayıncılık, 2020, s.39. 
Kanaat m zce açık rıza olmaksızın dah  bel rl  şartlarla ver  şlenmes ne z n veren KVKK 
m.5 vd. hükümler gereğ  Türk hukukunda ekonom k yaklaşımın ben msend ğ  b r an ç n 
düşünüleb l rse de AY m.20/ III hükmü ve mehaz aldığımız AB düzenlemeler n n k ş sel ver  
üzer ndek  hakkı, temel nsan hakları ve/veya k ş l k hakkı kapsamında ele alması neden yle, 
hak sah b n n k ş sel ver s  üzer ndek  hakkını temel b r nsan hakkı olarak kabul etmek 
yer nde olacaktır. 

9  Nur Buğçe Bakırel, Veri Sorumlusu ve Veri İşleyen Arasındaki Sorumluluk Paylaşımı Avrupa 
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m.28 hükmünde10, kanunun uygulanmayacağı haller y ne sınırlı sayıda 
düzenlenm şt r. 

Çalışmamızın özü, üçüncü k ş ler  korumaya yönel k olan alen yet lkes  
le k ş sel ver  sah b n  korumaya yönel k düzenlemeler n çatışması hal nde 

hang  koruma grubuna öncel k ver lmes  gerekt ğ  le lg l d r11.  Temel kanun 

Birliği Genel Veri Koruma Tüzüğü ve Kişisel Verilerin Korunması Kanunu Çerçevesinde 
Değerlendirilmesi, Seçk n Yayıncılık, 2021, s. 75. 

10  KVKK m.28 uyarınca, “Bu Kanun hükümleri aşağıdaki hâllerde uygulanmaz:
 a) Kişisel verilerin, üçüncü kişilere verilmemek ve veri güvenliğine ilişkin yükümlülüklere 

uyulmak kaydıyla gerçek kişiler tarafından tamamen kendisiyle veya aynı konutta yaşayan 
aile fertleriyle ilgili faaliyetler kapsamında işlenmesi.

 b) Kişisel verilerin resmi istatistik ile anonim hâle getirilmek suretiyle araştırma, planlama 
ve istatistik gibi amaçlarla işlenmesi.

 c) Kişisel verilerin millî savunmayı, millî güvenliği, kamu güvenliğini, kamu düzenini, 
ekonomik güvenliği, özel hayatın gizliliğini veya kişilik haklarını ihlal etmemek ya da suç 
teşkil etmemek kaydıyla, sanat, tarih, edebiyat veya bilimsel amaçlarla ya da ifade özgürlüğü 
kapsamında işlenmesi.

 ç) Kişisel verilerin millî savunmayı, millî güvenliği, kamu güvenliğini, kamu düzenini veya 
ekonomik güvenliği sağlamaya yönelik olarak kanunla görev ve yetki verilmiş kamu kurum 
ve kuruluşları tarafından yürütülen önleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler kapsamında 
işlenmesi.

 d) Kişisel verilerin soruşturma, kovuşturma, yargılama veya infaz işlemlerine ilişkin olarak 
yargı makamları veya infaz mercileri tarafından işlenmesi.

 (2) Bu Kanunun amacına ve temel ilkelerine uygun ve orantılı olmak kaydıyla veri 
sorumlusunun aydınlatma yükümlülüğünü düzenleyen 10 uncu, zararın giderilmesini talep 
etme hakkı hariç, ilgili kişinin haklarını düzenleyen 11 inci ve Veri Sorumluları Siciline kayıt 
yükümlülüğünü düzenleyen 16 ncı maddeleri aşağıdaki hâllerde uygulanmaz:

 a) Kişisel veri işlemenin suç işlenmesinin önlenmesi veya suç soruşturması için gerekli 
olması.

 b) İlgili kişinin kendisi tarafından alenileştirilmiş kişisel verilerin işlenmesi.
 c) Kişisel veri işlemenin kanunun verdiği yetkiye dayanılarak görevli ve yetkili kamu kurum ve 

kuruluşları ile kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarınca, denetleme veya düzenleme 
görevlerinin yürütülmesi ile disiplin soruşturma veya kovuşturması için gerekli olması.

 ç) Kişisel veri işlemenin bütçe, vergi ve mali konulara ilişkin olarak Devletin ekonomik ve 
mali çıkarlarının korunması için gerekli olması.”

11  “Türkiye Ticaret Sicili Gazetesinde açık bir şekilde ilan edilmeyen kişisel verilerin, talepleri 
üzerine kamu kurum ve kuruluşlarıyla paylaşılması” hususuna l şk n K ş sel Ver ler  
Koruma Kurulunun 22/04/2020 tar hl  ve 2020/307 sayılı Kararında, menfaat çatışması 
(t caret s c l n n alen l ğ  le k ş sel ver  koruması arasında) bulunduğuna değ n lm şt r. Ancak 
kararda, alen yet gereğ  herkes t caret s c l n n çer ğ n  ve müdürlükte saklanan tüm senet ve 
belgeler  nceleyeb lecek olsa da bu durumun anılan b lg ler n k ş sel ver ler n korunmasına 
l şk n mevzuattan muaf olması anlamına gelmeyeceğ ; aynı şek lde, alen yet kapsamında 
şlenen k ş sel ver ler n alen yet n amacıyla örtüşmes  gerekt ğ  ve alen yet amacı dışında 

kalan durumlarda bu ver ler n şlenmes n n hukuka aykırı olacağı yönünde değerlend rme 
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n tel ğ n  ha z Türk T caret Kanunu (TTK) le düzenlenm ş olan t caret 
s c l n n alen l ğ , t caret hayatında bel rl l k ht yacını karşılamak, güven  
tes s etmek ve özell kle üçüncü k ş ler  korumaya yönel k olarak get r lm ş 
öneml  b r mkândır12. T caret s c l , devlet n gözet m ve denet m  altında 
tutulan resm  s c l n tel ğ n  ha zd r. T caret s c l  herkese açık b r s c ld r. 

yapılmıştır. Bkz. Yayımlanmış K ş sel Ver ler  Koruma Kurulu Kararları 2018 – 2021, KVKK 
Yayınları, No: 39, 2022, s. 257 (https://www.kvkk.gov.tr/Icer k/7437/Yay mlanm s-K s sel-
Ver ler -Koruma-Kurulu-Kararlar -2018-2021   Er ş m Tar h  17 Ağustos 2023).

12  S c ldek  ş rketlere a t b lg ler, ş rketler n yatırımcılara ve f nansal kurumlara karşı şeff af 
olduğunun da b r gösterges d r. Bu amacın tüm AB üyes  ülkeler arasında gerçekleşeb lmes  
ç n 2006-2009 yılları arasında yürütülen BRITE projes  ç n bkz. [Bus ness Reg ster 

Interoperab l ty throughout Europe <http://www.br teproject.eu/BRITE> Er ş m Tar h  
1 Eylül 2023. Bu projen n öngördüğü amacın gerçekleşmes  le (ş rketlere a t b lg ler n 
kolayca ulaşılab l r olması) yatırımcıların ve alacaklıların daha b l nçl  karar alab leceğ  fade 
ed lmekteyd . Bkz. Delph ne Goens, “The Explo tat on Of Bus ness Reg ster Data From A 
Publ c Sector İnformat on And Data Protect on Perspect ve: A Case Study”, Computer Law 
& Security Review, 26(4), 2010, s.399. Yazar, üye ülkeler n s c ller  arasında bu yönde b r 
bağlantı kurulması ve b lg  paylaşımı yapılmasına mkan sağlayan bu projen n aynı zamanda 
95/46 sayılı D rekt f n ortaya çıkmasına neden olduğunu fade etm şt r. Bkz. Goens, s.399. 
Daha önce proje olarak çalışılan bu konu, Bus ness Reg sters Interconnect on System (BRIS) 
kurulması le hayata geç r lm şt r. 2017 yılının Haz ran ayından t baren ş rketler n başka b r 
üye devlette b r şube veya ş rket kurarken yen den b lg  sunmalarına gerek kalmamıştır. Bu 
s stem üzer nden herhang  b r AB ülkes nde, kayıtlı ş rketler hakkında b lg ye ulaşılab lecekt r. 
Ayrıca ş rketler n yurt dışı şubeler  ve sınır ötes  b rleşmeler  hakkında b lg  de sunulacaktır. 
Bkz. <https://e-just ce.europa.eu/content_bus ness_reg sters_at_european_level-105-en.do> 
Er ş m Tar h  8 Ağustos 2023. Son olarak se 29 Mart 2023 tar h nde Avrupa Kom syonun 
sunduğu tekl f kabul ed lm şt r. Bu tekl fte AB ş rketler hukukunda d j tal araçların ve 
süreçler n kullanımının daha da gen şlet lmes , ş rketlerle lg l  şeff afl ığın ve üye devletler 
arasındak  güven n arttırılması ve kamu dareler  oluşturularak sınır ötes  durumlarda 
ş rketler ve d ğer paydaşlar ç n dar  yükün azaltılmasının amaçlandığı fade ed lm şt r. 
Böylece ş rketler ç n daha entegre ve d j talleşt r lm ş b r tek pazara katkıda bulunulacaktır. 
Bkz. <https://comm ss on.europa.eu/publ cat ons/proposal-d rect ve-further-expand-and-
upgrade-use-d g tal-tools-and-processes-company-law-all_en>  Er ş m Tar h  1 Eylül 2023. 
Söz konusu düzenlemede her ne kadar ş rket b lg ler n n paylaşılacağı öngörülse de k ş sel 
ver ler n korunmasına yönel k kurallara uyulacağı da vurgulanmıştır. Bkz. Proposal for a 
D rect ve Of The European Parl ament And Of The Counc l Amend ng D rect ves 2009/102/
EC and (EU) 2017/1132 As Regards Further Expand ng And Upgrad ng The Use Of D g tal 
Tools And Processes n Company Law, s. 12-13. <https://eur-lex.europa.eu/resource.
html?ur =cellar:71568342-cf03-11ed-a05c01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF> 
Er ş m Tar h  1 Eylül 2023.
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Bu husus “Açıklık” kenar başlığı13 le TTK m.35’de düzenlenm şt r. Resm  
b r s c l olan t caret s c l n n kamuya açık olması, herkes n s c l kayıtlarını 
nceleyeb lmes n  öngörür (TTK m.35/2). 

Çalışmamızda KVKK’nın 95/ 46 sayılı D rekt f  esas alınarak hazırlanan 
b r kanun olması ve ABAD kararlarının yol göster c  n tel kte olması 
neden yle, ABAD’ın yakın tar hl  b r kararı üzer nden nceleme yaparak, 
benzer b r uyuşmazlığın ülkem zde yaşanması hal nde uygulama kab l yet n  
ha z düzenlemeler  nceleyecek ve b r değerlend rmede bulunacağız. 
Çalışmamızın temel n  k ş sel ver  koruma hakkının d ğer hukuk  menfaatler  
koruma amacıyla sınırlandırılmasının mümkün olup olmadığı ve böyle b r 
gerekl l k durumunda bu dengen n nasıl tes s ed leceğ  oluşturmaktadır.

Çalışmam ızda öncel kle lg l  kararın özet ne yer ver lecekt r. Sonrasın da 
kararda değ n len hukuka uygunluk sebepler nden bahsed lecek ve özell kle 
meşru menfaat temell  hukuka uygunluk sebeb  üzer nde durulacaktır14. Özet ne 
yer vereceğ m z ABAD kararında mahkeme, k ş sel ver ler n şlenmes  ç n 
95/46 sayılı D rekt f m. 7’de yer alan hukuka uygunluk sebepler n n varlığının 
tek başına yeterl  olmadığına ve mutlaka şleme faal yet n n 95/46 sayılı 
D rekt f m. 6’da yer alan lkelere uygun olması gerekt ğ ne değ nm şt r15. Bu 
kapsamda, özell kle lg l  kararda değ n len lkelere yönel k de b r nceleme 
yapılacaktır16. 

Bu noktada bel rtmek ster z k  benzer b r uyuşmazlık K ş sel Ver ler  
Koruma Kurumu’nun (KVKKur) önüne de gelm şt r.  Ancak lg l  uyuşmazlıkta 
başvurucu doğrudan s c lde yer alan b lg ler n k ş sel ver  hlal  teşk l ett ğ n  

13 Kenar başlığının madde metn ne dah l olduğu hususu TTK m.1534/1’de açıkça düzenlenm şt r. 
14  Meşru menfaat temell  hukuka uygunluk sebeb n n özel olarak ncelend ğ  b r yüksek l sans 

tez nde farklı ülke ve kurum uygulamalarında karşılaşılan örnek olaylara ve kararlara yer 
ver lm şt r. Kapsamlı b r çalışma ç n bkz. Ş ve Sep c  Güleşgen, “K ş sel Ver ler n Korunması 
Hukuku Açısından Meşru Menfaat Kavramının Değerlend r lmes ”, Yayımlanmamış Yüksek 
L sans Tez , İstanbul B lg  Ün vers tes  L sansüstü Programlar Enst tüsü, 2021, s. 82-106. 

15  ABAD, Case C-398/15, 09.03.2017 (Camera d  Commerc o, Industr a, Arg anato e 
Agr coltura d  Lecce v. Salvatore Mann . Bkz. http://cur a.europa.eu/jur s/document/
document.jsftext=&doc d=188750&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&d r=&occ=f rs
t&part=1&c d=290077 (Er ş m Tar h  15 Ocak 2024), para.41. Çalışmamızda lg l  davaya 
atıfta bulunmak ç n “Mann  davası” fades  kullanılacaktır.

16  Benzer şek lde KVKKur da 04/2020 tar hl  ve 2020/307 sayılı kararında KVKK m.4’de yer 
alan lkelere uyumun gerekl l ğ ne değ nm şt r. Bkz. Yayımlanmış K ş sel Ver ler  Koruma 
Kurulu Kararları, s. 255-256 (https://www.kvkk.gov.tr/Icer k/7437/Yay mlanm s-K s sel-
Ver ler -Koruma-Kurulu-Kararlar -2018-2021  Er ş m Tar h  17 Ağustos 2023)
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değ l ler  sürmem ş; t caret odasına bağlı nternet s tes nde lg l  b lg ler n 
paylaşılmasının k ş sel ver  hlal ne sebep olduğu gerekçes  le t razda 
bulunmuştur. KVKKur özetle, t caret s c l gazetes nde yer alan b r b lg n n 
t caret odasının sayfasında bulunmasındak  amacın t caret s c l şlemler ne 
l şk n b lg n n daha kolay ulaşılab l r olmasını sağlamak olduğu, söz konusu 

b lg ye yalnızca lg l ler  tarafından t caret odasının sayfasındak  b lg  bankası 
platformundan f rma b lg ler  g r lmek suret yle er ş ld ğ  gerekçes  le k ş sel 
ver  şleme faal yet n n Kanun’un Genel İlkeler başlıklı 4 üncü maddes nde yer 
alan “ şlend kler  amaçla bağlantılı, sınırlı ve ölçülü olma” lkes ne de aykırılık 
teşk l etmed ğ , lg l  kanun hükümler  uyarınca t caret odalarının görev ve 
yükümlülükler  kapsamında bu b lg ler n paylaşıldığı, nternet sayfasındak  
k ş sel ver ler  şleme faal yet n n KVKK m.5/2-a,ç’ye dayanılarak 
gerçekleşt r ld ğ  ve k ş sel ver ler n şlenmes n  gerekt ren sebepler n ortadan 
kalkmadığı gerekçes  le Kanun’un 7. maddes n n uygulanmayacağı yönünde 
karar tes s etm şt r17. 

17  Bkz. K ş sel Ver ler  Koruma Kurulunun 06/01/2022 tar h ve 2022/6 sayılı Kararı. Kararda 
özetle; “Başvurucu, sicil bilgilerinin yer aldığı internet sayfasında şirketin eski ortağı 
olduğuna ilişkin bilginin yer almasının kişisel verilerin hukuka aykırı olarak işlenmesi 
fiilini meydana getirdiğini ve bu bilginin kaldırılması gerektiğini ticaret odasından talep 
etmiştir. Ticaret odası, MERSİS üzerinden tescile tabi olan kayıt, değişiklik ve kayıt silme 
işlemlerinin yapıldığını, tescile ait ilan metinlerinin ise MERSİS’te üretilerek Türkiye Ticaret 
Sicili Gazetesinde yayınlandığını, şirket limited şirket olduğu için TTK m.587 gereğince ana 
sözleşmenin ve tüm ortakların tescilinin zorunlu olduğunu, TTK m.598 gereğince limited 
şirketlerde payların geçiş hallerinin tescilinin de zorunlu olduğunu, bu kapsamda Ticaret 
Sicil Gazetesindeki ilanlarda payı devir alan ortak ile payını devreden ortağa ait ad-soyad 
bilgisinin yer aldığını, kimlik numarası ve adres bilgisi gibi kişisel verilerin gizlenerek 
ilan edildiğini, bu nedenle bu bilgilerin aleni bilgi olduğunu, veri sorumlusunun internet 
sayfasındaki firma bilgileri içerisinde TTK m.35 ve TSY m. 15 gereği mevzuatın izin verdiği 
ve Ticaret Sicili Gazetesinde yayınlanarak üçüncü kişilerin incelemesine açık olan bilgilerin 
yer aldığını belirterek, özetle aleni olan bir bilginin internet sitesinde paylaşılmasında 
hukuka aykırılık bulunmadığını ifade etmiştir. KVKKur, Ticaret Odası’nın Bilgi Bankasından 
Şirket bilgilerine göre bir sorgulama yapılabildiğinin, ilgili kişinin eski ortağı olduğu Şirket 
hakkında ilgili sayfada sorgulama yapıldığında diğer bilgilerin yanı sıra sicil gazetesine 
tescil edilen işlemlere ilişkin bilgi ile ortaklar ve eski ortakların adı, soyadı, görevi ve 
sermaye miktarına ilişkin bilgilere yer verildiğinin görüldüğünü, TTK m.24, 35 ve 587 
hükümleri ile Ticaret Sicili Yönetmeliği m.15, 28, 29, 30 gereği herkesin sicilin içeriğini ve 
müdürlükte saklanan tüm senet ve belgeleri inceleyebileceği ve bu incelemenin elektronik 
ortamda ve/veya müdürlükte yapılabileceği ile tescil edilmiş olgularda meydana gelen her 
türlü değişikliğin de tescil edileceği, ticaret sicil gazetesinde yer alan bir bilginin ticaret 
odasının sayfasında bulunmasındaki amacın yine ticaret sicil işlemlerine ilişkin bilginin 
daha kolay ulaşılabilir olmasını sağlamak olduğunu, bununla birlikte söz konusu bilgiye 
yalnızca ilgilileri tarafından ticaret odasının sayfasındaki bilgi bankası platformundan firma 
bilgileri girilmek suretiyle erişildiği gerekçesi ile kişisel veri işleme faaliyetinin Kanun’un 
Genel İlkeler başlıklı 4 üncü maddesinde yer alan “işlendikleri amaçla bağlantılı, sınırlı 
ve ölçülü olma” ilkesine de aykırılık teşkil etmediği, ayrıca ilgili kanun hükümleri uyarınca 
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I. MANNI v. CAMERA DI COMMERCIO LECCE KARAR ÖZETİ 

Salvatore Mann  (Başvurucu), 1992 yılında tek yönet c s  olduğu, 
2005 yılında fl as eden ş rkete l şk n t caret odasında yer alan kayıtlardan 
sm n n çıkartılmasına yönel k taleb n 18 2007 yılında Lecce T caret Odasına 
letm şt r. Başvurucuya göre 2005 yılında tasf ye ed len ş rkete l şk n 

kayıtlarda kend s ne l şk n b lg ler n gözükmes  t car  t barını olumsuz 
yönde etk lemekted r. İlk derece mahkemes  başvurucuyu haklı bularak Lecce 
T caret Odası’nın söz konusu b lg ler  anon mleşt rmes ne ve başvurucuya 
uğradığı zarar ç n tazm nat ödemes ne hükmetm şt r.  Lecce T caret Odası 
se kararı temy z etm şt r ve temy z ett ğ  üst mahkeme ön karar (preliminary 

ruling) ç n ABAD’a başvurmuştur.

ABAD lk önce, uygulama kab l yet n  ha z düzenlemelere değ nm şt r. 
Bu kapsamda ABAD, 68/151 sayılı Yönerge’y 19 modernleşt ren 2003/58 

ticaret odalarının ticaret ve sanayiyi ilgilendiren bilgi ve haberleri derleyerek ilgililere 
ulaştırmak, ilgili kanunlar çerçevesinde resmî makamlarca istenecek bilgileri vermek ve 
özellikle üyelerinin mesleklerini icrada ihtiyaç duyabilecekleri her çeşit bilgiyi, başvuruları 
durumunda kendilerine vermek veya bunların elde edilmesini kolaylaştırmak gibi görev 
ve sorumlulukları bulunduğu hususu da gözetildiğinde internet sayfasındaki kişisel 
verileri işleme faaliyetinin KVKK m.5/2-a,ç’ye dayanılarak gerçekleştirildiği sonucuna 
varıldığından ve kişisel verilerin işlenmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmadığı 
gerekçesi ile Kanun’un 7. maddesinin uygulanmayacağı yönünde karar tesis etmiştir”. Bkz. 
<https://kvkk.gov.tr/Icer k/7291/2022-6> Er ş m Tar h  9 Eylül 2023. 

18  Mann  davası, unutulma hakkı (right to be forgetton) konusu kapsamında da ncelenmes  
gereken b r karardır. Ancak b z çalışmamızda, k ş sel ver ler n şlenmes  ç n hukuka uygunluk 
sebeb  olarak düzenlenen meşru menfaat konusu kapsamında lg l  kararı nceleyeceğ z. 
Mann  davasına unutulma hakkı kapsamında atıf veren ve unutulma hakkı konusuna l şk n 
b r çalışma ç n bkz. Tamer Soysal, “Unutulma Hakkının Avrupa B rl ğ ’n n Genel Ver  
Koruma Tüzüğü Çerçeves nde İncelenmes ”, Uyuşmazlık Mahkemesi Dergisi, 0(13), 2019, 
s. 370. Unutulma hakkının kullanılmasının lg l  k ş  açısından (k ş sel ver s  şlenen) b r 
takım meşru menfaatler n korunmasına yardımcı olab leceğ  g b  bazı durumlarda d ğer b r 
üçüncü k ş n n haklarını kullanmasını engelleyeb leceğ  veya meşru menfaat n  tehl keye 
atab leceğ n  ve Mann  davası’nda bu dengen n sağlanması hususunun ncelend ğ n  bel rten 
çalışma ç n bkz. Em ne H zarc , 6698 Sayılı Kişisel Verilerin Korunması Kanununun AB 
Veri Koruma Hukuku Işığında Değerlendirilmesi, Yetk n Hukuk Yayınları, 2020,  s.94-98.

19  “Kurucu Antlaşmanın 58. Maddes n n 2. Paragrafı Kapsamındak  Ş rketler n Ortaklarının ve 
Üçüncü K ş ler n Menfaatler n n Korunması İç n Üye Devletlerce Talep Ed len Tem natlar 
Benzer  Tem natların Topluluk Aracılığıyla Talep Ed lmes  Amacıyla İşb rl ğ  Hakkında 
9 Mart 1968 Tar hl  ve 68/151 Sayılı B r nc  Konsey Yönerges ”(First Council Directive 
68/151/EEC of 9 March 1968 On co-ordination of safeguards which, for the protection of 
the interests of members and others, are required by Member States of companies within 
the meaning of the second paragraph of Article 58 of the Treaty, with a view to making 
such safeguards equivalent throughout the Community) İlg l  Yönerge 68/151 sayılı Ş rketler 
Hukukuna İl şk n B r nc  Konsey Yönerges  olarak b l n r. Çalışmamızda 68/151 sayılı 
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sayılı Yönergen n20 3 sayılı res tal nde bahsed ld ğ  g b  Yönergen n amacının 
ş rketlere l şk n b lg lere, lg l  k ş ler n er ş m n  kolaylaştırmak ve ş rketlere 
l şk n formal teler  azaltmak olduğuna değ nerek konuyu ele almaya 

başlamıştır. ABAD ayrıca, 68/151 sayılı Yönergede ş rketlere l şk n s c lde 
yer alması gereken b lg ler n neler olduğuna değ nm şt r. İlg l  Yönergen n 
3. maddes nde ş rketle lg l  b lg  ve belgelere er ş m hakkı düzenlenm şt r21. 
ABAD, Avrupa B rl ğ  düzey ndek  k ş sel ver  koruma düzenlemeler n n 
lg l  maddeler ne ve İtalyan Meden  Kanunu’nun 2188. maddes nde t caret 

s c l n n alen yet n n düzenlend ğ ne de değ nd kten sonra uyuşmazlık 
konusunu ncelem şt r. 

Yönerge olarak fade ed lecekt r. 68/151 sayılı Yönerge, 2009/101 sayılı Yönerge le mülga 
olmuştur. Şu an ç n yürürlükte olan 2017/1132 sayılı Yönerge’de de en son 12.08.2022 
tar h nde değ ş kl k yapılmıştır. Güncel vers yon ç n bkz. <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?ur =CELEX%3A02017L1132-20220812&q d=1694689314314>  Er ş m 
Tar h  9 Ağustos 2023. 2017/1132 sayılı Yönergen n 14. maddes nde “Belge ve B lg ler  
Açıklama Yükümlülüğü” başlığı altında, ş rketler n açıklamakla yükümlü oldukları belge ve 
b lg ler yer almaktadır. Ayrıca eklemek ster z k  2017/1132 sayılı Yönergen n 16. maddes nde 
b lg  ve belgeler n kamuya açıklanmasına l şk n hüküm, öneml  b r değ ş kl ğe uğramıştır. 
Değ ş kl k önces nde lg l  belge ve b lg ler n kamuya açıklanması açısından lan zorunlu 
ken; değ ş kl k le b rl kte doğrudan söz konusu belge ve b lg lere l şk n s c l kayıtlarına 

elektron k olarak er ş m yeterl  görülmüş ayrıca lan ed lme şartı kaldırılmıştır.  Konu le lg l  
kapsamlı b r çalışma ç n bkz. Funda Özd n, “2019/1151 sayılı AB D j talleşme Yönerges  ve 
Alman Hukuku (DİRUG) Uyarınca B r İnceleme”, İstanbul Hukuk Mecmuası, 3(80), 2022, 
s.744. 

20  Avrupa B rl ğ  hukukunda lk olarak 2003/58 sayılı Yönerge (Tam adı:Directive 2003/58/EC 
of the European Parliament and of the Council of 15 July 2003 amending Council Directive 
68/151/EEC, as regards disclosure requirements in respect of certain types of companies) 
le 68/151 sayılı Yönerge’de t caret s c l  kayıtlarının merkez  olarak ve elektron k ortamda 

tutulmasına l şk n değ ş kl kler yapılmıştır. Bkz. Arslan Kaya, “T caret S c l  ve Sermaye 
Ş rketler nde Kamuyu Aydınlatma”, Türk Hukukunun Avrupa Birliği Hukukuna Uyumu Özel 
Hukuk- Acquis Communautaire’in Alınması - Açıklamalar, Değerlendirmeler, Öneriler, 
Arslan Kaya, Bak  İlkay Eng n, Al  Paslı, Şehr ban İpek Aşıkoğlu, El f Oğuz (Ed.), İstanbul 
Ün vers tes  Yayınev , 2021, s.46.

21  ABAD çt hatlarında 68/151 sayılı Yönergen n 3. maddes ndek  alen yet lkes n n üçüncü 
şahsın, herhang  b r hak veya çıkar tes s etmek zorunda kalmaksızın, s c lde yer alan 
konularda b lg  sah b  olmalarını sağlamayı amaçladığının açık olduğuna,  dayanak Avrupa 
Ekonom k Topluluğu (AET) Antlaşması’nın 54(3)(g) maddes n n lafzının, ayrım yapmadan 
ve genel olarak üçüncü şahısların çıkarlarını koruma ht yacına atıfta bulunduğuna, üçüncü 
k ş ler n, özell kle yalnızca lg l  ş rket n alacaklıları le sınırlandırılamayacağına da r bkz. 
ABAD, Case C-398/15, 09.03.2017, para. 51 ve orada yer alan ABAD’ın d ğer kararları. 
<https://cur a.europa.eu/jur s/document/document.jsf;jsess on d=C8D1A38D9733863E
88D208DF30844199?text=&doc d=188750&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&d
r=&occ=f rst&part=1&c d=2497712> Er ş m Tar h  3 Eylül 2023. Ş rket faal yet n sona 
ermes nden ve lg l  ş rket n tasf yes nden sonra da bu b lg lere er ş lmes  gerekt ğ ne ya 
da tam ters  er ş lmemes  gerekt ğ ne da r de b r hüküm bulunmadığına l şk n Bkz. ABAD, 
Case C-398/15, 09.03.2017, para. 52.
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Huzurdak  uyuşmazlık açısından temel konu, s c l yetk l ler n n ş rket n 
sona ermes  üzer nden bel rl  b r süre geçt kten sonra k ş sel ver y  s lmek ya 
da anon mleşt rmek zorunda olup olmadığı le lg l d r.  Bu nedenle lk derece 
mahkemes  preliminary ruling yolu le lg l  ver ler n 95/46 sayılı D rekt f 
m.6/1-e hükmü kapsamında değerlend r l p değerlend r lemeyeceğ ne yönel k 
ön değerlend rme taleb nde bulunmuştur. Bu sorunun yanıtlanması ç n 
ABAD, lg l  s c le tesc l amacının ne olduğunun tesp t n n öneml  olduğuna 
değ nd kten sonra özetle şu yönde açıklamalarda bulunmuştur:

. 68/151 sayılı Yönergen n m.2/1-d hükmü gereğ  ş rketler n bazı 
b lg ler  s c lde alen  olarak sunmaları zorunludur. Söz konusu t caret s c l 
kayıtlarında, yalnızca şlemeye konu faal yetle ölçülü ve oldukça sınırlı k ş sel 
ver ye yer ver lmekted r22. 

. K ş sel ver  hlal  b r temel hak hlal d r.

. K ş sel ver  şlemes n n hukuka uygun olması ç n, şlemen n 95/46 
sayılı D rekt f n 6. maddes ndek  lkelere uygun olması, k nc  olarak da 7. 
maddede sayılan şartları sağlaması gerekl d r.

v. T caret s c l görevl s n n 68/151 sayılı Yönerge gereğ  şled ğ  b lg ler 
95/46 sayılı D rekt f n m.7/c, e, f hükümler  kapsamındadır.  Daha öncek  
kararlarda bel rtt ğ  üzere23 kamu kurumlarının yükümlülükler n  yer n  
get rmek adına ver  tabanlarında sundukları b lg ler 95/46 sayılı D rekt f n 
m.7/e hükmü kapsamında yer alır ve bu ver ler n şlenmes  kamu menfaat  
kapsamında sayılmaktadır.

v. Özell kle ş rketle l şk l  üçüncü k ş ler  koruyan tek değer ş rket 
malvarlığı olduğu ç n s c l n amacı bu k ş ler  korumaktır. Ş rketle t car  
l şk de bulunmak steyen d ğer üye devlettek  k ş ler ç n s c ldek  b lg ler 

öneml d r24, ayrıca lg l  sıfatının spatına gerek olmaksızın 68/151 sayılı 

22  Ancak tapu s c l nde taşınmazın bedel , sınırlı ayn  haklara l şk n kayıtlar (örneğ n potek 
bedel ) g b  çok daha fazla b lg  yer alması neden yle, Mann  davasındak  t caret s c l ne 
l şk n değerlend rmeler n tapu s c l  açısından geçerl  olmayacağına yönel k bkz. Anna 

Berlee, “Access To Personal Data n Publ c Land Reg sters: Balanc ng Publ c ty Of Property 
R ghts W th The R ghts To Pr vacy And Data Protect on”, Doctoral Thesis, Maastricht 
University, 2018, s.382-383.

23 ABAD, C-138/11, 12.07.2012(Compass-Datenbank GmbH v Republ k Österre ch) <https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?ur =CELEX%3A62011CJ0138> Er ş m Tar h  16 
Eylül 2023, para.40, 41.

24  Ş rket tems lc s n n tek k ş  olması durumunda da lg l  k ş n n s c le tesc l zorunluluğu 
bulunup bulunmadığına l şk n preliminary ruling yolu le önüne gelen uyuşmazlıkta ABAD 
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Yönerge m.3 gereğ  herkes n s c ldek  b lg lere er ş m hakkı bulunmaktadır.

v . 68/151 sayılı Yönergen n 3. maddes ndek  amacın gerçekleşmes  
ç n m.2/1-d,j bentler nde yer alan gerçek k ş lere l şk n b lg ler n ş rket sona 

erm ş olsa dah  talep hal nde er ş leb l r olup olmaması gerekt ğ ne l şk n 
Yönergede açık b r hüküm bulunmamaktadır. Ancak ş rket sona erm ş olsa 
dah  ş rket le lg l  hukuk  l şk  devam edeb l r. Örneğ n üçüncü k ş ler görev 
süres  sona eren ş rket organlarındak  üyelere veya tasf ye memurlarına karşı 
dava açab l r. Ş rket sonra erd kten sonra ne kadarlık b r süre boyunca s c lde 
b lg ler n kalması gerekt ğ ne l şk n kes n b r süre tesp t  yapmak mümkün 
değ ld r. Ş rketlere a t esk  b lg ler n ne kadar süre boyunca saklanacağına 
l şk n ulusal düzenlemeler yapılab l r.

Bu nedenlerle ABAD, lg l  s c lden k ş sel b lg ler  şlenen k ş ler n 
ver ler n n s l nemeyeceğ ne veya b lg ler n anon mleşt r lemeyeceğ ne, bu 
durumun temel hak hlal  sayılamayacağına, sınırlı sayıdak  k ş lere l şk n 
ve sınırlı sayıda ver n n şlend ğ ne, bu k ş ler n ve b lg ler n ş rketle şlem 
yapan üçüncü k ş ler açısından öneml  olduğuna25, bu k ş ler n kend ler n n 
ş rkette görev üstlenerek s c lde b lg ler n n paylaşılmasını kabul ett kler ne 
değ nm şt r. Ancak bazı özel durumlarda ş rket n sona ermes n n üzer nden 
uzun zaman geçt kten sonra k ş sel ver  şlenmes n n gerekl  olmayab leceğ ne 
karar verm şt r. Bu kapsamda ABAD, eğer k ş sel ver  sah b n n üçüncü 
k ş ler n menfaatler nden daha ağır basan menfaat  var se veya s c lde 
paylaşılan b lg ler n lk yazılma tar h n n üzer nden uzun zaman geçm şse 
ulusal mahkemeler n şbu bu kararının aks  yönünde karar vereb leceğ n  de 
özell kle eklem şt r. 

II. KARARIN İNCELENMESİ VE DEĞERLENDİRİLMESİ

ABAD, Mann  davasında, k ş sel ver  şlenme şartlarının gerçekleş p 
gerçekleşmed ğ  açısından b r nceleme yapmıştır ve net ce olarak k ş sel ver  
şleme faal yet ne l şk n hukuka uygunluk sebepler n n somut uyuşmazlıkta 

bulunduğuna 

benzer şek lde, ş rket le t car  l şk  ç ne g rmek steyen üçüncü k ş ler  korumak adına 
tesc l mecbur yet  olduğu yönünde değerlend rmede bulunmuştur. bkz. ABAD, C-32/74, 
12.11.1974(Fr edr ch Haaga GmbH) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?ur =CELEX:61974CJ0032  Er ş m Tar h  09 Eylül 2023). 

25  Sermaye ortaklıklarında geçerl  olan sınırlı sorumluluk lkes ne karşı üçüncü k ş ler  
korumak adına s c l kayıtlarının öneml  olduğuna l şk n bkz. Eleonora Carava, “Personal 
Data Kept n Compan es Reg sters: The Den al of the R ght to Be Forgotten”, European Data 
Protection Law Review, 3(2), 2017, s. 288.
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karar verm şt r. ABAD, Google davasında26 olduğu g b  Mann  davasında 
da 95/46 sayılı D rekt f m.7/f gereğ  b r menfaat denges  tes s etmeye yönel k 
değerlend rmede bulunmuştur. Başvurucunun esk den çalıştığı ş rket n n 
fl asıyla27 lg l  s c lde b lg  paylaşılmasında, üçüncü k ş ler açısından üstün 

tutulması gereken meşru menfaat bulunduğu sonucuna varmıştır28.

Bu noktada özell kle bel rtmek ster z k  ABAD’ın lg l  uyuşmazlıkta 
karar tar h  9 Mart 2017 olduğu ç n ABAD, o tar hte yürürlükte olan 95/46 
sayılı D rekt f kapsamında b r nceleme yapmıştır. Z ra 2016/679 sayılı Tüzük 
25 Mayıs 2018 tar h nde yürürlüğe g rm şt r. G r ş kısmında değ nd ğ m z 
üzere KVKK hazırlanırken temel alınan met n de y ne 95/46 sayılı D rekt f 
olduğu ç n ve Mann  davasında da ABAD lg l  düzenleme kapsamında b r 
nceleme yaptığı ç n b z de çalışmamızda KVKK ve 95/46 sayılı D rekt f’ n 
lg l  hükümler  kapsamında konuyu ele alacağız. Ancak 2016/679 sayılı 

Tüzük’ün lg l  hükümler ne de karşılaştırma yapmak amaçlı değ neceğ z.   

T caret s c l ne yapılan kayıtlar üçüncü k ş ler açısından oldukça öneml  
hukuk  etk lere sah pt rler29. TTK m. 35/2’ye göre herkes t caret s c l n n 

26  Bkz. ABAD, C-131/12, 13.05.2014(Google Spa n SL, Google Inc. v Agenc a Española de 
Protecc ón de Datos, Mar o Costeja González), para.74, 81,  86.  (https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/?ur =CELEX%3A62012CJ0131  (Er ş m Tar h  05 Eylül 2023) 
Google davası le Mann  davası arasındak  öneml  b r fark, Mann  davasında, t caret s c l , 
nternet arama motorunun aks ne, kanun  b r yükümlülük kapsamında ver  paylaşımında 

bulunan ve ver y  lk elden paylaşan kurumdur. Konu hakkında bkz. W. Gregory Voss/Cél ne 
Castets-Renard, “Proposal for an Internat onal Taxonomy on the Var ous Forms of the ‘R ght 
to Be Forgotten: A Study on the Convergence of Norms”, Colorado Technology Law Journal, 
14(2), 2016, s.327.

27  Gerçek k ş  tac re l şk n f nansal ver ler (örneğ n k ş n n fl as ett ğ ne l şk n ver ) gerek 
AB düzenlemeler nde gerek Türk hukuku düzenlemeler nde özel n tel kl  ver  (hassas 
ver ) olarak kabul ed lmemekted r. Ancak yapılan b r anket çalışmasında “f nansal ver ler” 
ankete katılanlar tarafından en yüksek oranda hassas ver  olarak değerlend r lm şt r. Anket 
çalışmasının sonuçları hakkında bkz. Cem l Kaya, “Avrupa B rl ğ  Ver  Koruma D rekt f  
Eksen nde Hassas (K ş sel) Ver ler ve İşlenmes ”, “İÜHFM”,69(1-2), 2011, s. 320-321. 

28  ABAD, kamu s c l nde toplanan, yayınlanan ve arş vlenen b lg ler n değer n  ve etk s n  
kabul etm ş ve bu kapsamda b r g r ş mc n n ad l rekabet n sağlanması, alacaklıların ve 
tüket c ler n korunması amacıyla get r len alen yet lkes n n bel rl  sonuçlar doğuracağını 
b lmes  gerekt ğ n n altını ç zm şt r. Bkz. E ke M chael Frenzel, “Fac l tat ng the Flow of 
Publ c Informat on: The CJEU n Favour of D st nct ve Rule/Except on Regulat ons n 
Member States”, European Data Protection Law Review, 3(2), 2017, s.285. Bilge, t caret 
s c l n n alen yet n n, güven n korunmasının sağlanmasına ve şlem güvenl ğ ne h zmet 
ederek üçüncü k ş ler n menfaat n  koruduğunu vurgulamıştır. Bkz. Mehmet Em n B lge, 
Ticaret Sicili, Beta Yayınev , 1999, s.13.

29 T caret s c l ne tesc l n etk ler , şleme l şk n etk ler  ve üçüncü k ş lere l şk n etk ler  
olmak üzere k  başlık altında ncelen r. İşleme l şk n etk ler, ç etk ler; üçüncü k ş lere 
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çer ğ  le müdürlükte saklanan tüm senet ve belgeler  nceleyeb leceğ  
g b  g der n  ödeyerek bunların onaylı suretler n  de alab l r. Z ra herkes, 
b lg  ed nmek, yatırım kararı ve t car  l şk ler  konusunda karar almak vb. 
d ğer amaçlarla t caret s c l  kayıtlarına ulaşab lmel d r. Ancak d ğer s c l 
düzenlemeler n n30 aks ne t caret s c l nden b lg /belge taleb n n lg l  sıfatının 
spat ed lmes  şartına bağlanmamış olması neden yle t caret s c l nde b lg ler  

etk ler se dış etk ler olarak fade ed l r. İç etk ler, tesc l n b ld r c  etk s  ve kurucu etk s d r. 
Dış etk ler s c l kayıtlarının üçüncü k ş ler açısından olumlu ve olumsuz etk ler n  fade 
etmekted r. T caret s c l ne tesc l, kural olarak b ld r c  n tel kted r. TTK m. 35/3’de de tesc l 
ed len hususların Kanun veya Yönetmel kte aks ne b r hüküm olmadıkça lan olunacağı 
fade ed lm şt r.  Olumlu etk  TTK m.36/3’de düzenlenm şt r. Buna göre, üçüncü k ş ler n 

kend ler ne karşı sonuç doğurmaya başlayan s c l kayıtlarının b lmed kler ne l şk n dd aları 
d nlenmez. TTK m.36/4 hükmünde de olumsuz etk  düzenlenm şt r. Tesc l  zorunlu olduğu 
hâlde tesc l ed lmem ş veya tesc l ed l p de lanı zorunlu ken lan olunmamış b r hususun, 
ancak bunu b ld kler  veya b lmeler  gerekt ğ  spat ed ld ğ  takd rde, üçüncü k ş lere karşı 
ler  sürüleb lmes , olumsuz etk y  fade eder. Olumsuz etk  her hüküm yönünden geçerl  
ken; tesc l n olumlu etk s ne, anon m ve l m ted ş rketler açısından öneml  b r st sna 

get r lm şt r (Bkz. TTK m.354, 371/II, 539/II). T caret s c l n n hukuk  etk ler  hakkında 
bkz. B lge, s.165 vd.; Hüsey n Ülgen/Mehmet Helvacı/Arslan Kaya/Nedret Füsun Nomer 
Ertan, Ticari İşletme Hukuku, 6. Bası, On İk  Levha Yayıncılık, 2019, s.379-386; Duygu 
Dem rel, Ticaret Sicili, Seçk n Yayıncılık, 2016, s.221-238. T caret s c l n n sınırlı olumlu 
etk s  açısından bkz. Kaya, 2021, s.39-41. İlanı gereken hususların bel rs zl ğ ne yönel k b r 
nceleme ve değerlend rme ç n bkz. Mehmet Baht yar, “6102 Sayılı TTK’da T caret S c l ne 

Tesc l Yanında İlanı da Gereken Hususlar Sorunu (m. 35/3)”, REGESTA,  0(2), 2013, s. 3-14. 
Alman, İng l z ve İsv çre Hukukunda T caret s c l ne tesc l n etk ler ne l şk n bkz. Fahr  
Özsungur, “T caret S c l ne Tesc l ve İlanının Etk ler  Sorunu”, Selçuk Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi, 22(2), 2014, s. 131- 155.

30 TMK m. 1020/2 gereğ nce tapu s c l  bakımından lg s n  nanılır kılan herkes, lg l  belgeler  
göreb l r veya bunların örnekler n n ver lmes n  talep edeb l r. Tapu s c l  bakımından 
“ lg s n  nanılır kılma” hususunun nasıl yorumlandığı hakkında bkz. Mehmet Şengül, 
Tapu Sicilinin Aleniyeti, Adalet Yayınev , 2013, s. 167 vd. Yazar, tapu s c l n n alen yet n  
sağlamak bakımından lg n n nanılır kılınması koşulunun kaldırılması gerekt ğ n  fade 
eder. Bkz. Şengül, s. 126. vd. Oktay-Özdemir de TMK m. 1020/II düzenlemes n , eşya 
hukukunun temel prens pler  ve tapu s c l n n alen yet fonks yonu le bağdaşmadığını ler  
sürerek eleşt rmekted r. Bkz. Sa be Oktay Özdem r, “K ş l k Hakları ve B lg  Alma Hakkı 
Çerçeves nde Tapu S c l n n Alen l ğ  (Kamuya Açıklığı) İlkes ”,  Prof. Dr. Özer Seliçi’ye 
Armağan, Seçk n Yayıncılık, 2006, s. 524. Tapu s c l ndek  gerçek k ş lere a t kayıtların 
paylaşılmasının alen yet lkes  le k ş sel ver  koruma hukuku açısından değerlend r ld ğ  
b r çalışma ç n bkz. Tuğçem Seçer, “Tapu S c l ndek  Gerçek K ş lere A t Kayıtların 
Paylaşılmasının Alen yet İlkes , Özel Hayatın G zl l ğ  Hakkı, B lg  Ed nme Hakkı ve 
K ş sel Ver  Kavramı Çerçeves nde Değerlend r lmes ”, Sakarya Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi, 11(1), ss. 341-355. Reh nl  Taşınır S c l Yönetmel ğ  m. 26’da s c lden 
onaylı belge taleb , m. 30/1’de se sorgulama şlem n n lg s n  spat eden k ş ler tarafından 
yapılab leceğ  düzenlenm şt r. Ancak T car  İşlemlerde Taşınır Rehn  Kanunu (TİTRK) ve 
k nc l düzenlemelerde de lg l  sıfatına k mler n dah l olduğuna l şk n herhang  b r bel rleme 

yapılmamıştır. 
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yer alan k ş ler n daha korumasız olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır31 
(TTK m.35/2 ve T caret S c l Yönetmel ğ  (TSY) m.15). 

A. K ş sel Ver ler n İşlenme Şartları (Hukuka Uygunluk Sebepler ) 
Kapsamında İnceleme

Daha önce de bel rt ld ğ  üzere ABAD kararında, k ş sel ver ler n şlenme 
şartları açısından 95/46 sayılı D rekt f n m.7/c,e,f hükümler ne değ nm şt r. 
Ver  şleme şartlarına uyulması aslında k ş sel ver  şleme faal yet n  hukuka 
uygun hale get r r32. N tek m KVKK’da lg l  madde başlıkları “k ş sel 
ver ler n şlenme şartları” ken, 2016/679 sayılı Tüzük’te “ şlemen n hukuka 
uygunluğu” başlığı terc h ed lm şt r. 

Bu kapsamda öncel kle fade etmek ster z k  KVKK, 95/46 sayılı D rekt f 
esas alınarak hazırlanmış olmasına rağmen, 95/46 sayılı D rekt f n lg l  
hükümler  b reb r kt bas ed lmed ğ  ç n özell kle hukuka uygunluk sebepler  
açısından her k  düzenleme arasında bazı farklılıklar bulunmaktadır. 95/46 
sayılı D rekt f  yürürlükten kaldıran 2016/679 sayılı Tüzük’te se hukuka 
uygunluk sebepler  daha farklı şek lde düzenlenm şt r.  

KVKK m.5/2-ç hükmünde, k ş sel ver  şleme faal yet , ver  sorumlusunun 
hukuk  yükümlülüğünü yer ne get reb lmes  ç n zorunlu se bu durumun 
b r hukuka uygunluk sebeb  teşk l edeceğ  düzenlenm şt r33. 95/46 sayılı 

31  Ulusoy, d nam k b r alanla lg l  kayıtları düzenleyen t caret s c l n n ncelenmes n n, 
düzenled ğ  alanın d nam zm ne uygun b r şek lde kolaylaştırılmasının olağan b r sonuç 
olduğunu fade etm şt r. Bkz. Erol Ulusoy, “T caret S c l ne Tesc l n Olumsuz Etk s ne 
Veda Elektron k T caret S c l - T caret S c l  B lg  Bankası-İnternet Sayfası”, Prof. Dr. 
Hüseyin Ülgen’e Armağan, Vedat K tapçılık, 2007, s.96. Yazar ayrıca, t caret s c l n n 
elektron k ortamda tutulmasının alacaklıları korumak bakımından açıklık lkes n n kal tes n  
arttıracağını fade etm şt r. Bkz. Ulusoy, s.200. 

32  KVKK’da hukuka uygunluk sebepler  özel olarak düzenlend ğ nden, genel n tel kte olan 
TMK m. 24/2 ve TBK m. 63 ve 64 hükümler nde yer alan hukuka uygunluk sebepler  k ş sel 
ver  şleme faal yet n n hukuka uygunluk değerlend rmes nde d kkate alınmaz. Bkz. Naf ye 
Yücedağ, “Meden  Hukuk Açısından K ş sel Ver ler n Korunması Kanunu’nun Uygulama 
Alanı ve Genel Hukuka Uygunluk Sebepler ”, İÜHFM, 75(2), 2017, s.771. 

33 Ver  sorumlusunun meşru menfaat temell  hukuka uygunluk sebeb ne dayanab lmes  ç n 
aranan şartlara l şk n bkz. K ş sel Ver ler  Koruma Kurulunun 25/03/2019 tar hl  ve 2019/78 
Sayılı Karar Özet . (https://www.kvkk.gov.tr/Icer k/5434/2019-78  Er ş m Tar h  09 Ağustos 
2023) İlg l  kararda ver  sorumlusunun meşru menfaat temell  hukuka uygunluk sebeb ne 
dayanab lmes  ç n aranan şartlar oldukça ayrıntılı olarak açıklanmıştır. Buna göre, ver  
sorumluları tarafından;
-  K ş sel ver n n şlenmes  sonucunda elde ed lecek menfaat le lg l  k ş n n temel hak ve 

hürr yetler n n yarışab l r düzeyde olması,
-  Söz konusu menfaate ulaşılab lmes  bakımından k ş sel ver  şlenmes n n zorunluluk arz 
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D rekt f m.7/c le 2016/679 sayılı Tüzük m.6/1-c hükmünde benzer şek lde 
düzenlenm şt r. Buna göre, lg l  hukuka uygunluk sebeb nden faydalanab lmek 
ç n hukuk  yükümlülüğün hukuk  düzenleme le ver  sorumlusuna yüklenm ş 

olması gerek r. Bu nedenle ver  sorumlusunun sözleşmesel yükümlülüğü fa 
etmes  ç n gerekl  olan haller bu hükmün kapsamı dışındadır.  Ancak sadece 
kanun hükmü le get r len hukuk  yükümlülükler değ l; k nc l mevzuat le 
get r len hukuk  yükümlülükler n fası ç n de ver  sorumlusunun k ş sel 
ver  şlemes  hukuka uygunluk korumasından faydalanacaktır34. Ayrıca ver  
sorumlusunun bu hukuka uygunluk sebeb nden faydalanab lmes  ç n ver  
sorumlusunun başka b r terc h mkânı bulunmamalıdır (“Son çare olma 
lkes ”)35. B r d ğer fade le, ver  şlenmes  le elde ed leb lmes  gereken 

hukuk  menfaat başka yollarla sağlanamayacak olmalıdır. 

2016/679 sayılı Tüzükte, kamu yararı ç n gerçekleşt r len b r görev n 
fası veya ver  sorumlusunun resm  yetk s n n kullanılması ç n gerekl  olması 

hal nde k ş sel ver ler n şlenmes  hukuka uygun kabul ed lmekted r (m. 6/1-
e). 95/46 sayılı D rekt f m.7/e hükmü de benzer şek lded r. Ancak KVKK 
m. 5/2-ç’de daha gen ş b r fade kullanılmış, kamu yararı şartı aranmadan36, 

etmes ,
-  Meşru menfaat n hal hazırda mevcut, bel rl  ve açık olması,
-  İlg l  k ş n n temel hak ve hürr yetler  le yarışab l r n tel kte olan meşru menfaat n elde 

ed lmes  hal nde b r yarar sağlanacak olması ve k ş sel ver  şlenmeks z n başkaca b r yol 
ve yöntemle bu yararın ortaya çıkmasının mümkün olmaması,

-  Meşru menfaat bel rlen rken söz konusu yararın çok sayıda k ş y  etk lemes , yalnızca 
kâr elde ed lmes  ya da ekonom k yararın sağlanması amacına yönel k olmaması, ş 
süreçler n  ya da b r şley ş  kolaylaştırması (örneğ n b r b r m ya da az sayıda personel 
nezd nde değ l, kurumsal olarak genel  etk leyecek şek lde) g b  şeff af ve hesap ver leb l r 
n tel kler  ha z kr terler n esas alınması,

-  Bu açıdan lg l  k ş n n başta k ş sel ver ler n n korunması olmak üzere temel hak ve 
hürr yetler n n zarar görmes n  engellemek amacıyla öngörüleb l r, açık ve yakın her türlü 
tehl keden uzak tutulması,

-  K ş sel ver ler n b r ver  kayıt s stem nde amaçla sınırlı olarak hukuka uygun şley ş n n 
tem n  le zararı ve hlaller  engellemek ç n her türlü tekn k ve dar  tedb r n alınması,

-  K ş sel ver ler n şlenmes nde genel lkelere uygunluğun sağlanması,
-  Bu kapsamda, k ş n n temel hak ve hürr yetler  le ver  sorumlusunun meşru menfaat n n 

karşılaştırılarak denge test n n yapılması, gerekl d r. 
34  Yücedağ, 2017, s. 778.
35  Yücedağ, 2017, s. 778.
36  Kanuna l şk n Kom syon Raporu’nda, örnek olarak “kolluk tarafından bir suç soruşturması 

sebebiyle, 2559 sayılı Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 5inci maddesi uyarınca 
şüphelilerin parmak izlerinin alınması; 5352 sayılı Adli Sicil Kanunu uyarınca Adalet 
Bakanlığının kişilerin ceza mahkumiyetlerine ilişkin verilerini işlemesi” ver lm şt r. Bkz. 
Türk ye Büyük M llet Mecl s , K ş sel Ver ler n Korunması Kanunu Tasarısı (1/541) ve 
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ver  sorumlusunun hukuk  yükümlülüğünü yer ne get rmes  ç n zorunlu 
olması hal nde, şlemen n hukuka uygun olduğu kabul ed lm şt r37. ABAD 
kararında kamu kurumlarının kanun  yükümlülükler n  yer n  get rmek 
adına ver  tabanlarında38 sundukları b lg ler n 95/46 sayılı D rekt f n m.7/e 
hükmü kapsamında değerlend r lmes  ve bu ver ler n şlenmes n n kamu 
menfaat  kapsamında sayılması gerekt ğ ne değ n lm şt r. Türk hukuku 
açısından se kamu kurumlarının hukuk  yükümlülükler n  yer n  get rmek 
ç n ver  şlemeler n n hukuka uygun sayılıp sayılmayacağı KVKK m. 5/2-ç 

kapsamında değerlend r lecekt r.

 Meşru menfaat gereğ  ver  şlemen n hukuka uygun sayılması hal  

Adalet Kom syonu Raporu, s. 9 <https://www5.tbmm.gov.tr/s rasay /donem26/y l01/ss117.
pdf> Er ş m Tar h 15 Ocak 2024). Örnek kapsamında b r değerlend rme yaptığımızda, b r 
ver  sorumlusunun hukuk  yükümlülüğünü yer ne get rmek ç n gerçekleşt rd ğ  k ş sel ver  
şleme faal yet nde zaten “kamu yararı” bulunduğu sonucuna varıldığını düşünmektey z. 

Ancak kanaat m zce ver  sorumluluklarının hukuk  yükümlülükler n  yer ne get rmeler , 
d rekt olarak kamu yararına b r şlem olarak değerlend r lmemel d r. 

37  Hüsey n Murat Devel oğlu, 6698 sayılı Kişisel Verilerin Korunması Kanunu ile 
Karşılaştırmalı Olarak Avrupa Birliği Genel Veri Koruma Tüzüğü Uyarınca Kişisel Verilerin 
Korunması Hukuku, On İk  Levha Yayıncılık, 2017, s.65.

38  TTK m.24/II uyarınca t caret s c l  kayıtları le tesc l ve lân ed lmes  gereken çer kler n 
düzenl  olarak depolandığı ve elektron k ortamda sunulab len merkez  ortak ver  tabanı 
(MERSİS), Gümrük ve T caret Bakanlığı le Türk ye Odalar ve Borsalar B rl ğ  nezd nde 
oluşturulmuştur. T caret S c l Yönetmel ğ ’n n tanımlar kenar başlıklı m.4/1-g hükmüne 
göre “Merkezi Sicil Kayıt Sistemi (MERSİS): Ticaret sicili işlemlerinin elektronik ortamda 
yürütüldüğü, ticaret sicili kayıtları ile tescil ve ilan edilmesi gereken içeriklerin düzenli 
olarak depolandığı ve elektronik ortamda sunulduğu, “Ticaret Bakanlığı” ile TOBB 
nezdinde oluşturulan ve işletilen merkezi ortak veri tabanını da içeren bilgi sistemini” 
fade eder.  MERSİS ver  tabanına herkes üye olab l r ve s c l b lg ler n  nceleyeb l r. Şu 

an ç n MERSİS üzer nden tüm b lg lere er ş m mkanı bulunmamaktadır. Ancak y ne de 
k ş sel ver ler n korunmasını ve b lg  güvenl ğ n  sağlayacak b r takım tedb rler n alınması 
gerekt ğ  fade ed lm şt r (TSY m.14, 15/III). Doktr nde her belgeye elektron k ortam 
üzer nden er ş leb lmes n n bazı sakıncalar yaratab leceğ  fade ed lm şt r. Bkz. Necla Akdağ 
Güney, Yeni Türk Ticaret Kanunu ve Avrupa Birliği Mevzuatı Çerçevesinde Ticaret Sicili, 
İstanbul T caret Odası, 2014, s. 57, 79. Elektron k tapu s c l  açısından benzer b r görüş 
ç n bkz. Veysel Başpınar, “Elektron k Tapu S c l  Düzenlen rken, Tapu S c l n n Alen yet  

ve D ğer Alanlarla İlg l  Alınması Gereken Tedb rler”, AÜHFD, 57(3), 2008, s. 116 vd. 
MERSİS üzer ndek  kayıtlar üçüncü k ş lere karşı ler  sürülemez. Bu nedenle MERSİS’e 
yapılan kayıtlar, s c l n olumlu ve olumsuz etk s n  ha z değ ld r. Bkz. Dem rel, s.256-257. 
Doktr nde MERSİS’dek  kayıtlara hukuk  sonuç bağlanmamış olması eleşt r lmekted r. Bkz. 
Reha Poroy/Hamd  Yasaman, Ticari İşletme Hukuku, Seçk n Yayıncılık, 2022, s.240. Bunun 
dışında İstanbul T caret Odası nternet s tes nde yer alan b lg  bankası aracılığı le de f rma 
b lg ler  sorgulanab lmekted r. Ancak buradak  b lg ler de lan n tel ğ  taşımamaktadır. Bkz. 
Kaya, 2021, s. 35. İstanbul T caret Odası nternet s tes nden b lg  sorgulamasının k ş sel 
ver  hlal ne sebep olmadığına l şk n kurul kararı ç n bkz. Bkz. K ş sel Ver ler  Koruma 
Kurulunun 06/01/2022 tar h ve 2022/6 sayılı Kararı.
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se 95/46 sayılı D rekt f m.7/f’de39, k ş sel ver ler n 95/46 sayılı D rekt f 
m. 1/1 uyarınca lg l  k ş n n temel hak ve özgürlükler nden kaynaklı 
çıkarlarının baskın olduğu haller har ç olmak üzere, ver  sorumlusu veya 
k ş sel ver n n açıklandığı üçüncü k ş  veya k ş ler n meşru menfaat nden 
kaynaklanan amaçlar ç n gerekl  olması durumunda şleneb leceğ  şekl nde 
hükme bağlanmıştı. B r d ğer fade le “ver  sorumlusu veya k ş sel ver n n 
açıklandığı üçüncü k ş  veya k ş ler n meşru menfaatler  ç n gerekl  olduğu 
zaman” ver  şlemes  hukuka uygun sayılacaktır40.  KVKK m.5/2-f’de 
“İlgili kişinin temel hak ve özgürlüklerine zarar vermemek kaydıyla, veri 
sorumlusunun meşru menfaatleri için veri işlenmesinin zorunlu olması” hal  
hukuka uygunluk sebeb  olarak kabul ed lm şt r. 2016/679 sayılı Tüzük m.6/
f’de se k ş sel ver ler  şlenen k ş n n çocuk olması hâl nde, çocuğun k ş sel 
ver ler n n korunmasına l şk n menfaatler n n veya çocuğun temel haklar ve 
özgürlükler n n ver  sorumlusu veya üçüncü b r k ş  tarafından gözet len meşru 
menfaatlere karşı ağır basması durumu har ç, ver  sorumlusu veya üçüncü b r 
k ş n n meşru menfaatler  doğrultusunda şleme faal yet n n gerekl  olması 
hâl  b r hukuka uygunluk sebeb  olarak düzenlenm şt r41. Önemle altını ç zmek 

39  KVKKur tarafından, çalışma kapsamında ncelenecek olan ve ver  şlenmes n n hukuk  
dayanaklarından b r s  olarak kabul ed len meşru menfaat kavramı tanımlanmıştır. Buna 
göre, “meşru menfaat ilgili kişinin temel hak ve özgürlüklerine zarar vermemek kaydıyla 
gerçekleştirecek işleme faaliyetinde, veri sorumlusunun elde edeceği faydanın meşru, etkin, 
belirli ve mevcut bir menfaatine ilişkin olması”dır. Bkz. K ş sel Ver ler  Koruma Kurumu, 
“Madde ve Gerekçes  le K ş sel Ver ler n Korunması Kanunu (B lg  Notu) ve K ş sel 
Ver ler n Korunmasına İl şk n Ter mler Sözlüğü”, s. 114. Meşru menfaat  düzenleyen 95/46 
sayılı D rekt f m.7/f’n n üye ülkelerdek  uygulamalarının çok farklı olduğu ve bu durumun 
uygulamada problemlere yol açtığı gerekçeler yle ver  sorumlusunun meşru menfaat  
kavramına l şk n görüş ç n bkz. Art cle 29 Work ng Party Overv ew of results of publ c 
consultat on on Op n on on leg t mate nterests of the data controller (Op n on 06/2014). https://
ec.europa.eu/just ce/art cle-29/press-mater al/publ c-consultat on/not on-leg t mate nterests/
f les/20141126_overv ew_relat ng_to_consultat on_on_op n on_leg t mate_ nterest_.pdf 
Er ş m Tar h  29 Ağustos 2023) (Çalışmamızda “06/2014 Nolu Görüş” olarak anılacaktır).

40  Bu durumun üye Devletlere, ver  şlemeye z n ver ld ğ  zaman bunu bel rleme konusunda 
d kkate değer b r esnekl k sunduğuna l şk n bkz. Nurullah Tek n, “K ş sel Ver ler n 
Korunması le İlg l  Türk ye’dek  Kanun Tasarısının Avrupa B rl ğ  Ver  Koruma D rekt f  
Işığında Değerlend r lmes ”, Uyuşmazlık Mahkemesi Dergisi, 2014, s.234. 

41  95/46 sayılı D rekt f le 2016/679 sayılı Tüzük arasındak  b r d ğer farklılık, 95/46 sayılı 
D rekt f m. 6/1-f’de, üye ülkeler n gerçek k ş ler n temel hak ve özgürlükler n , özell kle 
de k ş sel ver  şlemede g zl l k haklarını korumaları gerekt ğ n  düzenleyen m. 1/1’e atıf 
yapılmaktayken; 2016/679 sayılı Tüzükte se bu atıf yer ne doğrudan “k ş sel ver ler n 
korunmasını gerekt ren ver  sah b n n menfaatler  veya temel hak ve özgürlükler ” bares ne 
yer ver lm ş olmasıdır. Böylece, 2016/679 sayılı Tüzük le ver s  şlenen k ş y  daha fazla 
korumak adına madden n kapsamının daha gen ş tutulduğuna l şk n bkz. Irene Kamara/Paul 
De Hert, “Understand ng the Balanc ng Act Beh nd the Leg t mate Interest of the Controller 
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gerek r k  2016/679 sayılı Tüzük ve 95/46 sayılı D rekt f uyarınca hukuka 
uygunluk sebeb  olarak kabul ed lecek olan meşru menfaat sah b  çevres  
ver  sorumlusu ve üçüncü k ş ler şekl nde gen ş tutulmuştur.  KVKK m.5/2-
f’de se sadece ver  sorumlusunun meşru menfaatler  ç n ver  şlenmes n n 
zorunlu olması hal  b r hukuka uygunluk sebeb  olarak düzenlenm şt r42. Bu 
nedenle Türk hukuku açısından üçüncü k ş ler n bu hükmün korumasından 
yararlanamayacak olması, s c l n alen yet n n üçüncü k ş lere yönel k olması 
neden yle yer nde olmamıştır43.

Meşru b r menfaat n varlığı her somut olay bazında d kkatle 
ncelenmel d r44. Meşru menfaat n konusu hukuk , t car  veya k ş sel n tel kte 

olab l r45. Ver  sorumlusunun meşru menfaat ne dayanarak lg l n n rızası 

Ground a Pragmat c Approach”, Brussels Privacy Hub Working Paper, 4(12),  2018, s. 11. 
KVKK’da se 95/46 sayılı D rekt f m.7/e ve 2016/679 sayılı Tüzük m.6/e aks ne, kamu 
yararı gereğ  k ş sel ver n n şleneb leceğ ne açıkça yer ver lmem şt r. KVKK’da yer ver len 
ver  şleme faal yet n n kanunlarda açıkça öngörülmes ne da r hukuka uygunluk sebeb  se 
2016/679 sayılı Tüzük’de b r hukuka uygunluk sebeb  olarak düzenlenmem şt r. Bkz. El f 
Küzec , K ş sel Ver ler n Korunması, On İk  Levha Yayıncılık, 2021, s.396.  

42  Yücedağ, 2017, s. 783. Ayrıca eklemek ster z k  KVKK m.5/2-f’de “zorunluluk” kavramı 
kullanılmışken 2016/679 sayılı Tüzük ve 95/46 sayılı D rekt f’te “gerekl l k” kavramı 
kullanılmıştır. Bu farklılık hakkında bkz. Mesut Serdar Çek n / Ahmet Esad Berktaş/ Furkan 
Akıncı, Veri Hukuku, On İk  Levha Yayıncılık, 2023, s.188-189.

43  KVKK m.28’de Kanun hükümler n n uygulanmayacağı haller yer almaktadır. Ancak 
t caret s c l nde yer alan kayıtlara KVKK hükümler n n uygulanmayacağı açıkça 
düzenlenmed ğ nden s c lde yer alan kayıtların st sna hükümler nden faydalanması yer nde 
olmayacaktır. Tapu s c l ndek  kayıtlar açısından aynı yönde bkz. Seçer, s. 348.  

44 Bkz. 2016/679 sayılı Tüzük, Gerekçe 47, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/PDF/?ur =CELEX:32016R0679  Er ş m Tar h  01 Eylül 2023). Ayrıca bkz. Chr stos 
G akoumopoulos/G ovann  Buttarell /M chael O’Flaherty, Handbook on European Data 
Protection Law, Publications Off ice of the European Union, Luxembourg, 2018, s.155. 
Özell kle s c lde yer alan k ş sel ver  n tel ğ n  ha z her ver n n şlenmes nde meşru menfaat 
olduğu yönünde b r tesp t yapılmaması gerekt ğ , her somut olay özel nde ncelenmes  
gerekt ğ ne l şk n bkz. Alessandro Mantelero, “R ght To Be Forgotten And Publ c Reg sters. 
A Request To The European Court Of Just ce For A Prel m nary Rul ng”, European Data 
Protection Law Review, 2016/2, s. 234-235.

45  Mesut Serdar Çek n, Avrupa Birliği Hukukuyla Mukayeseli Olarak 6698 Sayılı Kanun 
Çerçevesinde Kişisel Verilerin Korunması Hukuku, On İk  Levha Yayıncılık, İstanbul, 2018, s. 
72. Bu st sna hal n n, AB ver  koruma hukukunda üzer nde en fazla durulan hukuka uygunluk 
neden  olduğunu söylemek mümkündür. ABAD’ın meşru menfaat temell  hukuka uygunluk 
sebeb ne dayanarak k ş sel ver  şlenmes n n hukuka uygun olduğu yönünde tes s ett ğ  
kararlar bkz. C-468/10 ve C-469/10, 24.11.2011(Asoc ac ón Nac onal de Establec m entos 
F nanc eros de Créd to (ASNEF) ve Federac ón de Comerc o Electrón co y Market ng D recto 
(FECEMD)/Adm n strac ón del Estado). Kararlar le lg l  bkz. Avrupa Ver  Koruma Hukuku 
El K tabı 2018 Baskısı, İstanbul B lg  Ün vers tes  B l ş m ve Teknoloj  Hukuku Enst tüsü 
Tarafından Türkçe’ye çev lm ş hal , 2020, <https:// tlaw.b lg .edu.tr/med a/2020/3/30/B lg _
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olmaksızın ver  şlenmes n n hukuka uygun kabul ed leb leceğ  durumları 
hassas yetle rdelemek gerek r46.  Bu nedenle meşru menfaat temell  hukuka 
uygunluk sebeb n n uygulama alanının tesp t nde b r denge test  (balancing 
test) yapılması zarur  kabul ed l r47. Ver  sorumlusunun/ lg l  üçüncü k ş n n 
meşru menfaat  olup olmadığı bel rlend kten sonra, k ş sel ver  şleme 
faal yet  le k ş sel ver s  şlenecek olan lg l  k ş n n hang  temel hak ve 
özgürlükler n n hlal ed lme ht mal  olduğu ncelenmel d r. Ver  şleme 
faal yet  ç n değerlend r lecek meşru menfaat mutlaka c dd , öneml  ve hal  

Avrupa_Ver _Koruma_Mevzuatı_El_K tabı_2018_TR_v01_16022019.pdf> Er ş m Tar h  1 
Eylül 2023, s.113-115. 95/46 sayılı D rekt fte meşru menfaat kavramı tanımlanmasa da 30 
numaralı gerekçede ş rketler ve d ğer organların meşru olağan ş faal yetler  kapsamında 
k ş sel ver ler n şleneb leceğ ne değ n lm şt r. Bkz. <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?ur =celex%3A31995L0046> Er ş m Tar h 17 Eylül  2023.

46 Süleyman Yılmaz/ Gökçe F l z Çavuşoğlu, Kişisel Verileri Koruma Hukuku, Yetk n 
Yayınları, Ankara, 2020, s.92; Küzec , s.401. N tek m KVKK m.5/2-f hükmünün ptal  
ç n Anayasa Mahkemes ne başvurulmuştur. Ancak anılan hükmün Anayasa’ya aykırı 

olmadığı gerekçes yle madde ptal ed lmem şt r. Gerekçel  karar ç n bkz. AYM E. 2016/125, 
K. 2017/143, T. 28.09.2017, RG. 23.01.2018/30310. <https://www.resm gazete.gov.tr/
esk ler/2018/01/20180123-15.pdf> Er ş m Tar h  16 Ocak 2023.

47  Yücedağ, 2017, s.783; Şehr ban İpek Aşıkoğlu,“K ş sel Ver ler n İşlenmes nde Hukuka 
Uygunluk Sebepler ”, Türk Hukukunun Avrupa Birliği Hukukuna Uyumu Özel Hukuk - 
Acquis Communautaire’in Alınması - Açıklamalar, Değerlendirmeler, Öneriler, Arslan Kaya, 
Bak  İlkay Eng n, Al  Paslı, Şehr ban İpek Aşıkoğlu, El f Oğuz (Ed.), İstanbul Ün vers tes  
Yayınev , 2020, s.1067. ABAD, çt hatlarında “denge test ”n  detaylıca ncelem şt r. ABAD’a 
göre, meşru menfaat temell  hukuka uygunluk sebeb ne dayanarak k ş sel ver  şlemes n n 
gerçekleşt reb lmes  ç n şu üç şartın kümülat f olarak sağlanması zorunludur: ( )K ş sel 
ver n n açıklanacağı üçüncü k ş n n meşru b r menfaat  bulunması, ( )bu meşru menfaate 
ulaşmak ç n lg l  k ş sel ver n n şlenmes  zorunlu olması ve ( )ver  sah b n n temel hak 
ve özgürlükler n n ver  sorumlusunun veya üçüncü k ş ler n meşru menfaatler nden öneml  
olmamasıdır.  Bkz. ABAD, C-13/16, 04.05.2017 (Valsts pol c jas Rīgas reģ ona pārvaldes 
<Kārtības pol c jas pārvalde v. Rīgas pašvaldības SIA‘Rīgas sat ksme’) para.28. https://cur a.
europa.eu/jur s/document/document.jsf;jsess on d=B0383E26AD9B9C0BBFFAA55A8BF2
58BA?text=&doc d=190322&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&d r=&occ=f rst&part
=1&c d=61002>  Er ş m Tar h  10 Eylül 2023. İlg l  kararın değerlend rmes  ve eleşt r s  ç n 
bkz. D ana D m trova, “R gas sat ksme: The Scope and L m ts of Data Protect on”, European 
Data Protection Law Review,  3(3), 2017, s. 418-422. Denge test n n nasıl uygulanması 
gerekt ğ ne l şk n ayrıntılı b r nceleme ç n bkz. Informat on Comm ss oner’s Off ce 
(ICO) (2018), Lawful bas s for process ng Leg t mate nterests, <https:// co.org.uk/med a/
for-organ sat ons/uk-gdpr-gu dance-and-resources/lawful-bas s/leg t mate- nterests-1-0.
pdf> Er ş m Tar h  10 Eylül 2023. Ver  şleme faal yet  ş rketler topluluğu bünyes nde 
gerçekleş yorsa, ver  paylaşımı açısından meşru b r menfaat n söz konusu olab leceğ ne 
l şk n bkz 2016/679 sayılı Tüzük, D baçe 48. <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/

TXT/PDF/?ur =CELEX:32016R0679> Er ş m Tar h  15 Ocak 2024. İşç n n k ş sel ver s n n 
şlenmes nde dayanılab lecek b r hukuka uygunluk sebeb  olarak meşru menfaat durumunun 

nasıl değerlend r lmes  gerekt ğ ne l şk n bkz. Yas n Üstün/ Ayşe N da Günal, “İş İl şk ler nde 
K ş sel Ver ler n İşlenmes nde Hukuka Uygunluk Sebeb  Olarak Meşru Menfaat”, Kişisel 
Verileri Koruma Dergisi, 4(2), 2022, ss.1-18. 
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hazırda mevcut olmalıdır. Ver  sorumlusunun veya üçüncü k ş n n menfaat n n 
meşru sayılması ç n, hukuka uygun olması, yeterl  derecede açık şek lde 
ortaya konması, gerçek ve güncel olması gerek r48. B r d ğer fade le lg l  
k ş n n baskın b r menfaat  olması49, ver  sorumlusunun veya üçüncü k ş n n 
k ş sel ver ler  şlemektek  menfaat n n şlemey  hukuka uygun kılmasını 
engeller50. Meşru menfaat temell  hukuka uygunluk sebeb ne dayanab lmek 
ç n ver  sorumlusunun, ver  şlemeye l şk n genel yükümlülükler ne özell kle, 

ver n n amaçla orantılı ve ölçülü şlenmes  yükümlülüğüne uygun davranması 
gerek r51. 

Ayrıca bel rtmek gerek r k ; meşru menfaat temell  hukuka uygunluk 
sebeb , d ğer hukuka uygunluk sebepler  somut durumda bulunmadığında 
başvurulacak son çare olarak düşünülmemel d r52.

Mann  davasında Hukuk Sözcüsü, t caret s c l ne yer alan ver ler n 
şlenmes nde üçüncü k ş ler n korunmaya değer meşru menfaatler  

bulunduğuna da r değerlend rmede bulunmuştur53. Z ra s c l kayıtları üçüncü 
k ş ler açısından ş rketler le lg l  merkez  b lg  sağlama şlev ne sah pt r. 
Ayrıca sermaye ş rketler nde üçüncü k ş ler n sadece ş rket malvarlığına 
başvurab lmeler  neden  le üçüncü k ş ler n ş rket n temel belgeler ne ve 
organlarına l şk n temel b lg lere er ş m sağlanmasının gerekl l ğ  de Mann  
davasında vurgulanmıştır54. Kararda ş rket n faal yetler ne son verd kten ve 
s c lden terk n ed ld kten sonra dah  özell kle organ üyeler ne veya tasf ye 
memurlarına karşı açılab lecek davalar açısından ver lere er ş m n gerekl  
olab leceğ ne de değ n lm şt r55. 

B. İlkelere Uyum Kapsamında İnceleme

48  Denge test n n aşamalarına l şk n bkz. Çek n/Berktaş/Akıncı, s.189-192.
49  Baskın menfaat kavramı, lg l  k ş n n temel hak ve özgürlükler n n daha ağır basması 
şekl nde yorumlanmalıdır. Bkz.  Çek n/Berktaş/Akıncı, s. 189-191. 

50  Devel oğlu, s. 66.
51  “06/2014 Nolu Görüş”, s. 41.  
52  Faruk B l r, “6698 Sayılı K ş sel Ver ler n Korunması Kanunu’na İl şk n Değerlend rme 

ve İnternet Çağında K ş sel Ver ler n Korunması”, Anayasa Yargısı, 37(2), 2020, s. 328; 
K ş sel Ver ler  Koruma Kurumu, K ş sel Ver ler  İşleme Şartları, <https://www.kvkk.gov.tr/
Icer k/4190/K s sel-Ver ler n-Islenme-Sartlar > Er ş m Tar h  1 Eylül 2023, s.12-16. Benzer 
şek lde bkz. “06/2014 Nolu Görüş” s. 25.

53  Bkz. Mann  davası, para, 42.
54  Bkz. Mann  davası, para. 49.
55  Bkz. Mann  davası, para.52.
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K ş sel ver ler n hukuka uygun olarak şlenmes  ç n k ş sel ver ler n 
şlenmes nde esas alınması gereken lkelere de uyulması gerekl d r56. 

Türk hukukunda k ş sel ver ler n korunmasına l şk n lkeler KVKK’nın 4. 
maddes nde, 

(i) hukuka ve dürüstlük kurallarına uygun olma,

 (ii) doğru ve gerektiğinde güncel olma, 

(iii) belirli, açık ve meşru amaçlar için işlenme, 

(iv) işlendikleri amaçla bağlantılı, sınırlı ve ölçülü olma ve

(v) ilgili mevzuatta öngörülen57 veya işlendikleri amaç için gerekli olan 
süre kadar muhafaza edilme, olarak beş bent hâl nde sayılmıştır. KVKK’da, 
2016/679 sayılı Tüzük’te olduğu g b  bu lkelere uyulmaması hâl nde ver  
sorumlusunun mesul yet n n doğacağına da r açık b r hüküm bulunmasa da 
bu lkelere uymaksızın yapılan şleme KVKK m.4/f.2 uyarınca kanuna aykırı 
olacaktır. Bu nedenle de KVKK m.11/ğ’ye dayanarak lg l  k ş n n zararını 
ver  sorumlusundan talep etmes  mümkündür58.

ABAD kararında, özell kle sınırlı süre saklama lkes ne uyum açısından 
somut uyuşmazlığı ncelem şt r. K ş sel ver ler n korunmasının zaman yönünü 
fade eden bu lke, ver ler n varsa lg l  mevzuatta öngörülen veya şlend kler  

amaç ç n gerekl  olan süre (retention time) kadar muhafaza ed lmes n  fade 
eder. Bu lke gereğ nce, bel rlenen amaca ulaşılmasından sonra k ş sel ver ler n 
muhafaza ed lmemes  gerek r59. Ver  sorumlusu, lg l  mevzuatta öngörülen 
veya şlend kler  amaç ç n gerekl  olan süre geçt kten sonra ver ler  s lmel , 
yok etmel  ya da anon m hâle get rmel d r.

56  Çek n, s.54.
57  Örneğ n, TTK m. 82’de tac rler tarafından saklanması gereken belgeler n mufaza süreler  

yer alır. Bunun dışında 5510 sayılı Sosyal S gortalar ve Genel Sağlık S gortası Kanunu 
m.86 gereğ , şveren tarafından özlük dosyalarının on yıl saklanması gerek r. İlg l  
mevzuatta ver ler n saklanmasına l şk n b r süre öngörülmem şse, her somut olay özel nde 
b r değerlend rme yapılması gerekl d r. Ayrıca bkz. Ver  Sorumluları S c l  Hakkında 
Yönetmel k, m. 9/1-f, 9/4. Burada bu süreler n nasıl bel rleneceğ ne l şk n b rtakım kıstaslar 
öngörülmüştür. Serdar Çel kel, Kişisel Verilerin Korunması Hukuku Kapsamında Veri 
Sorumlusu ve Veri Sorumlusunun Yükümlülükleri, Seçk n Yayıncılık, 2022, s.99-100.

58  Furkan Güven Taştan, Türk Sözleşme Hukukunda Kişisel Verilerin Korunması, On İk  Levha 
Yayıncılık, 2017, s. 48.

59  N lgün Başalp, Kişisel Verilerin Korunması ve Saklanması, Yetk n Hukuk Yayınları, 2004, s. 
139; Aydın Akgül, Danıştay ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kararları Işığında Kişisel 
Verilerin Korunması, Beta Yayınev , 2014, s. 132. 
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95/46 sayılı D rekt f m.6/1-e gereğ nce, k ş sel ver ler n toplandığı 
esnada veya sonrasında şlenme amacını sağlaması ç n makul süre boyunca, 
ver  özneler n n tesp t ne z n veren b ç mde tutulması gerek r. Üye Devletler, 
tar hsel, stat st ksel veya b l msel kullanım amacıyla daha uzun sürel  
depolanan k ş sel ver ler ç n uygun koruma önlemler  alacaktır.

Sınırlı süre saklama lkes  2016/679 sayılı Tüzük m.5/1-e’de şu şek lde 
düzenlenm şt r:

“Kişisel veriler, işlendikleri amacın gerektirdiği süreyi aşmayacak 
şekilde ilgili kişinin belirlenmesine izin veren bir halde tutulacaktır; kişisel 
veriler, ancak, 89(1). madde kapsamında kamu yararı için arşivleme amacıyla, 
bilimsel veya tarihi araştırma amacıyla veya istatistiksel amaçlarıyla 
işlenecekleri zaman, ilgili kişilerin hak ve özgürlüklerini korumak üzere 
bu Tüzük tarafından aranan uygun teknik ve organizasyonel tedbirlerin 
alınmasına bağlı olarak daha uzun süre depolanabilir”60. 

2016/679 sayılı Tüzük giriş bölümünde kişisel verilerin gerekli olandan 
fazla saklanmaması için veri sorumlusu tarafından silme süreleri ya da düzenli 
gözden geçirme sürelerinin belirlemesi gerektiğine değinilmiştir61. 

KVKK m.4/1-e uyarınca da kişisel veriler ilgili mevzuatta öngörülen 
veya işlendikleri amaç için gerekli olan süre kadar muhafaza edilebilirler. 
Gerekli olan bu süreyi belirleyebilmeleri için veri sorumlularının, somut işlem 
hangi konuya ilişkinse o konunun ayrıntılarına ve düzenlendiği mevzuata 
bakmaları gerektiği doktrinde ifade edilmektedir62. Ancak AB hukukunda 
olduğu gibi Türk hukukunda da faaliyeti sona eren bir şirkete ilişkin kayıtların 
ne kadar süre sicilde kalacağına ilişkin bir kural bulunmamaktadır. TTK 
m.31/2 (ve TSY m.29/3) gereği tescilin dayandığı olgu veya işlemler tamamen 
veya kısmen sona erer ya da ortadan kalkarsa sicildeki kayıt da kısmen yahut 
tamamen silinmelidir (Ayrıca bkz. TTK m.31/2)63. Ancak lg l  hükümden 
somut uyuşmazlığa benzer b r durum yaşandığında faydalanmak mümkün 

60  Çev r  ç n bkz. Devel oğlu, s. 181. 
61 Bkz. G r ş No. 39 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/

PDF/?ur =CELEX:32016R0679> Er ş m Tar h  15 Eylül 2023; benzer şek lde “K ş sel 
Ver ler n S l nmes , Yok Ed lmes  veya Anon m Hale Get r lmes  Hakkında Yönetmel k” m. 11.

62  Murat Volkan Dülger, Kişisel Verilerin Korunması Hukuku, Hukuk Akadem s , 2019, s. 134. 
63 Ancak TSY m.19/1’de tesc l şlem n n dayanakları olan d lekçe, beyanname, senetler, belgeler 

ve lanları çeren gazeteler n oluşturulan s c l dosyası ç nde süres z olarak saklanacağı 
hüküm altına alınmıştır.



Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 2     | 231

Nurdan BALKAN

değ ld r. Z ra lg l  hükümde tesc l n dayanağı olgunun ortadan kalkmasından 
bahsed lmekted r. Bu durumda tac r n fl as ett ğ ne l şk n kaydın s c lden 
kaldırılması ancak İcra İfl as Kanunu m.182 gereğ  fl asın kaldırılması durumu 
gerçekleşm ş se mümkün olur. B r d ğer fade le TTK m.31/2, faal yet  
sona eren b r ş rkete l şk n b lg ler n t caret s c l nden s l nmes n  sağlamaya 
yönel k b r hüküm değ ld r. 

TTK m.64 hükmünde se tac r n defter tutma yükümlülüğü düzenlenm şt r. 
Aynı hüküm le tac re şletmes yle lg l  olarak gönder lm ş bulunan her türlü 
belgey  de saklama yükümlülüğü get r lm şt r64.  TTK m.82’de bazı belgeler n 
saklanma süreler  bel rlenm şt r. İlg l  hükme göre her tac r; t car  defterler n , 
envanterler , açılış b lançolarını, ara b lançolarını, f nansal tablolarını, yıllık 
faal yet raporlarını, topluluk f nansal tablolarını ve yıllık faal yet raporlarını 
ve bu belgeler n anlaşılab l rl ğ n  kolaylaştıracak çalışma tal matları le 
d ğer organ zasyon belgeler n , alınan t car  mektupları, gönder len t car  
mektupların suretler n  ve TTK m.64/1’e göre yapılan kayıtların dayandığı 
belgeler  on yıl boyunca saklamakla yükümlüdür. İlg l  belgelerde bazı k ş sel 
ver ler n yer alması da mümkündür. TTK’da sayılan t car  defter ve d ğer 
belgeler ç n bel rlenen on yıllık süren n kanaat m zce t caret s c l kayıtları 
ç n de uygulanması mümkün değ ld r. Z ra t car  defterler n saklanması 
le korunan hukuk  menfaat n gerekçes  le t caret s c l kayıtlarının alen  

olmasının gerekçes  b rb r nden farklıdır65. 

Mevzuatta öngörülen özel b r muhafaza süres  yok se k ş sel ver ler n 
şlenme amaçlarının yer ne get r lmes  ç n gereken makul süre kadar 

saklanab leceğ  her üç düzenlemede (KVKK, 2016/679 sayılı Tüzük ve 95/46 
sayılı D rekt f) de aynı şek lde fade ed lm şt r66. K ş sel ver ler n şlend kler  

64  Ancak TTK’da sadece TTK m.82 hükmünde sayılan t car  defter ve d ğer sayılan belgelere 
l şk n saklama süres  öngörülmüştür. 

65  N tek m Verg  Usul Kanunu m.253 hükmünde de TTK’da fade ed len t car  defterlere 
l şk n on yıllık saklama süres , beş yıl olarak bel rlenm şt r. VUK m.253 hükmünde t car  

defterler ç n beş yıllık saklama süres n n öngörülme sebeb  verg  alacaklarının beş yılda 
zamanaşımına uğramasıdır. Oysa genel zamanaşımı süres  Türk Borçlar Kanunu m.146 
gereğ  on yıl olduğu ç n, TTK’da t car  defter ve belgeler  saklama süres  on yıl olarak 
bel rlenm şt r. Bkz. Oruç Ham  Şener, “T car  Defterler n ve Belgeler n Saklanması, Z yaı, 
Zay  Belges , Böyle B r Belgen n Alınması ve Alınmamasının Hüküm ve Sonuçları”, Dokuz 
Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 6(1), 2004, s.241, 244. 

66  Naf ye Yücedağ, “K ş sel Ver ler n İşlenmes nde Genel İlkeler”, Türk Hukukunun Avrupa 
Birliği Hukukuna Uyumu Özel Hukuk - Acquis Communautaire’in Alınması - Açıklamalar, 
Değerlendirmeler, Öneriler, Arslan Kaya,Bak  İlkay Eng n,Al  Paslı,Şehr ban İpek Aşıkoğlu, 
El f Oğuz (Ed.), İstanbul Ün vers tes  Yayınev , 2020, s. 1050.
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amaç ç n gerekl  olan süre kadar muhafaza ed lmes  konusu se her somut 
olay özel nde yapılacak b r nceleme le bel rleneb l r. Bu kapsamda şleme 
amacının gerçekleşm ş olması ya da ver n n şleme amacı le lg s n  kaybetmes  
ya da amacın ortadan kalkması ver n n s l nmes n  gerekt recekt r67. Z ra 
k ş sel ver ler n saklanması sadece er ş lmek stenen amacın gerçekleşmes ne 
kadar hukuka uygun olacaktır68. T caret s c l nde üçüncü k ş lere b lg  vermek 
amacıyla saklanan ver ler n bu amaç ortadan kalktığı takd rde s l nmes  kabul 
ed lse de t caret s c l ndek  b lg ler n kamu le paylaşılmasındak  amacın ne 
zaman sona ereceğ n  tesp t etmek oldukça zordur69. 

Kanaat m zce s c lde yer alan ver lere er ş m süres  konusunda b r üst 
sınır bel rlemen n zorluğu karşısında, menfaat n  spat eden k ş ler açısından 
bel rl  b r süre le sınırlandırılmaksızın ver lere er ş m mkânı sağlanmasının 
yer nde olacağı kanaat ndey z. N tek m ABAD da Mann  davasında bu yönde 
b r değerlend rmede bulunmuştur70. Bu noktada da y ne menfaat denges  
test nden yararlanılarak, ver  sah b n n ver lere er ş m n kısıtlanmasını haklı 
kılab lecek b r meşru menfaat n n bulunup bulunmadığı öncel kle tesp t 
ed lmel d r. Mann  davasında ABAD’ın, somut uyuşmazlıkta başvurucunun 
s c ldek  b lg ler n n t car  t barını olumsuz yönde etk lend ğ  ve yen  ş n n 
bu ver lerden olumsuz etk lend ğ  yönündek  dd alarına t bar etmed ğ n  
söylemek mümkündür. Kanaat m zce de başvurucunun somut uyuşmazlıkta 
korunmaya değer b r hukuk  menfaat  bulunmamaktadır. 

SONUÇ

T caret s c l nde yer alan gerçek k ş lere l şk n kayıtların k ş sel ver  
n tel ğ n  ha z olduğu ve KVKK gereğ nce korunması gerekt ğ  kuşkusuzdur. 
Ancak hukukta bel rl l k ht yacını karşılamak ve özell kle t caret hayatında 
güven ve şeff afl ığı sağlamak adına çeş tl  b lg  ve şlemler n bell  b r 

67 Küzec , s. 215; Naf ye Yücedağ, “K ş sel Ver ler n Korunması Kanunu Kapsamında Genel 
İlkeler”, Kişisel Verileri Koruma Dergisi, 1(1), 2019, s.60.

68  Başalp, s. 39.
69  Bu noktada çalışma konumuzla doğrudan b r bağlantısı olmasa da yorum faal yet nde 

bulunab lmek adına faydalı olacağını düşündüğümüz Anayasa Mahkemes n n hya davası 
açmada beş yıllık zamanaşımı süres n n kaldırılmasına l şk n kararına atıf yapmak ster z. 
Anayasa Mahkemes ’n n E. 2023/33, K. 2023/117 sayılı ve 22.06.2023 tar hl  kararı uyarınca, 
t caret s c l nden kaydı s l nen ş rket veya kooperat f n alacaklılarının ve hukuk  menfaatler  
bulunanların, haklı sebeplere dayanarak ş rket veya kooperat f n hyasını steyeb lmes ne 
l şk n dava açab lmes  ç n öngörülen beş yıllık süre sınırı ptal ed ld . 

70  Bkz. Mann  davası, para.62.
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s stemat k ve düzen çer s nde s c l kaydına geç r lmes  de özell kle üçüncü 
k ş ler açısından oldukça öneml d r. Bu noktada da t caret s c l ne hak m olan 
lkelerden alen yet lkes  le k ş sel ver  korumasına l şk n düzenlemeler n 

çatışması söz konusu olmaktadır. AB düzenlemeler nde ve Türk hukukunda 
bu k  menfaat grubunun çıkarlarının çatışması durumunda hang  menfaat 
grubuna korumada üstünlük tanınması gerekt ğ ne l şk n açık b r düzenleme 
mevcut değ ld r. 

Faal b r ş rket n yetk l s  ya da pay sah b  olarak gözüken b r k ş n n, 
bu b lg y  s c lde paylaşarak anon m hale get rd ğ  kabul ed l rken71; ş rket 
le l şk s  kes len ya da sona eren b r ş rkete l şk n kayıtlarda halen daha 

bu k ş ler n k ş sel ver  n tel ğ n  ha z b lg ler n n paylaşılmasında korunması 
gereken menfaat grubunun üçüncü k ş ler m  yoksa k ş sel ver  sah b  m  
olduğu konusu ABAD’ın çalışmamızda değ nd ğ m z Mann  davasında 
ncelenm şt r. ABAD, özetle, söz konusu uyuşmazlıkta başvurucunun esk  
ş rket n n fl asıyla lg l  b lg ler n kaldırılmasındak  t car  menfaat  le 
kamuoyunun bu b lg ye er şmedek  menfaat n  karşılaştırmıştır. ABAD, bunu 
yaparken, ş rketler n t caret s c l ndek  kayıtlarının kanunen ve özell kle de 
ş rket b lg ler ne üçüncü şahıslar tarafından daha kolay er ş lmes n  amaçlayan 
b r AB D rekt f  le öngörüldüğünü öncel kle tesp t ett kten sonra, söz konusu 
d rekt fte yer alan b lg ler n üçüncü k ş lerle paylaşılmasında üçüncü k ş ler n 
üstün tutulması gereken b r meşru b r menfaat  olduğunu; z ra sermaye 
ş rketler  açısından malvarlığı le sınırlı sorumluluk lkes n n geçerl  olduğunu 
vurgulamıştır.  Ayrıca s c lden s l nen b r ş rkete l şk n kayıtların en fazla ne 
kadar süre s c lde paylaşılmasına z n ver leceğ ne l şk n açık b r düzenleme 
bulunmadığına da değ nm şt r. Sonuç olarak, t caret s c l nde lg l  ş rkete ve 
dolaylı olarak da başvurucuya l şk n k ş sel ver ler n paylaşılmasına yönel k 
amacın devam ett ğ ne, bu durumun k ş sel ver  hlal  sayılmayacağına karar 
verm şt r.

Türk hukukunda t caret s c l  alen d r. T car  hayatta güven n sağlanması 
ve üçüncü k ş ler  korumak adına gerek kanunda gerek k nc l düzenlemelerde 
hang  hususların tesc l ve lan ed leceğ  ayrıntıları le düzenlenm şt r. T caret 
s c l ne şlenen b r k ş sel ver n n hukuka uygunluk gerekçes  le k ş sel 
ver  korumasından faydalanamaması ç n KVKK m. 5 hükmünde sayılan 
koşullardan en az b r n n somut olayda gerçekleşmes  aranır. ABAD’ın 
kararını tes s ederken temel aldığı düzenleme, KVKK’nın da esas aldığı 95/46 

71  Ozan Can/İlgün Mağden Çamlı, “Türk Hukukuna Göre Anon m Ş rketlerde Pay Sah pler n n 
K ş sel Ver ler n n İşlenmes  ve Korunması”, Batider, 36(3), 2020, s.143.
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sayılı D rekt f’d r. Her ne kadar KVKK, 95/46 sayılı D rekt f esas alınarak 
hazırlansa da KVKK le 95/46 sayılı D rekt f (ve 2016/679 sayılı Tüzük) 
arasında hukuka uygunluk sebepler  konusunda farklılık bulunmaktadır. Bu 
kapsamda örneğ n meşru menfaat temell  hukuka uygunluk değerlend rmes  
yaparken, 2016/679 sayılı Tüzük m. 6/f ve 95/46 sayılı D rekt f m. 7/f uyarınca 
hukuka uygunluk sebeb  olarak kabul ed lecek olan meşru menfaat sah b  
çevres  ver  sorumlusu ve üçüncü k ş ler olarak gen ş tutulmuşken; KVKK 
m.5/2-f’de sadece ver  sorumlusunun meşru menfaatler  ç n ver  şlenmes n n 
zorunlu olması hal  b r hukuka uygunluk sebeb  olarak düzenlenm şt r. Bu 
nedenle, Türk hukukunda üçüncü k ş ler n meşru menfaat n  korumak adına 
k ş sel ver  şlenmes  b r hukuka uygunluk sebeb  olarak kabul ed lemez. 

Benzer b r hukuk  uyuşmazlık durumunda ncelenmes  gereken 
hukuka uygunluk sebeb n n KVKK m.5/2-a’da yer alan “Kanunlarda 
açıkça öngörülme” olarak fade ed len hukuka uygunluk sebeb  olab leceğ  
kanaat ndey z72. Z ra Türk hukukunda t caret s c l müdürlükler n n KVKK 
m.3 kapsamında gerçekleşt rd kler  ver  şleme faal yet , dayanağını TTK ve 
k nc l düzenlemelerden alan b r k ş sel ver  şleme faal yet d r. N tek m daha 

önce fade ett ğ m z üzere k nc l mevzuat le get r len hukuk  yükümlülükler n 
fası ç n de ver  sorumlusunun k ş sel ver  şlemes , hukuka uygunluk 

korumasından faydalanacaktır. Bu kapsamda, T caret S c l Müdürlükler n n 
kanun (ve k nc l mevzuat) gereğ  ver  şleme faal yet n  gerçekleşt rd kler  
göz önüne alınmalıdır. Ayrıca mevzuatımızda ş rket le l şk s  kes len ya da 
sona eren b r ş rkete l şk n kayıtlarda yer alan gerçek k ş lere l şk n k ş sel 
ver  n tel ğ n  ha z b lg ler n ne kadar süre muhafaza ed lmes  gerekt ğ ne 
l şk n de açık b r düzenleme bulunmamaktadır. Mevzuatta öngörülen özel 

b r muhafaza süres  yok se, KVKK m.4/1-e uyarınca k ş sel ver ler n şlenme 
amaçlarının yer ne get r lmes  ç n gereken makul süre kadar saklanab leceğ  
lkes ne r ayet ed lmes  gerekl d r. N tek m TTK m.24/5 hükmünde t caret 

s c l  kayıt şlemler n n elektron k ortamda yapılması ç n toplanması ve 
şlenmes  gerekl  olan k ş sel ver ler n, k ş sel ver ler n korunması ve b lg  

güvenl ğ n n sağlanmasına l şk n mevzuata uygun b r şek lde korunacağı 
açıkça düzenlenm şt r (Aynı yönde bkz. TSY m.15/2-3). Bu gerekçelerle 
kanaat m zce, ş rket le l şk s  uzun süre önce kes len gerçek k ş ye l şk n 
b r ver n n veya ş rket n sona ermes n n üzer nden uzun süre geçm şse, 
gerçek k ş lere l şk n ver ler n, ancak meşru menfaat n  belgeleyen k ş ler n 
er ş m ne sunulması yönünde açık b r düzenleme yapılması yaşanab lecek 

72  Bkz. K ş sel Ver ler  Koruma Kurulunun 06/01/2022 tar h ve 2022/6 sayılı Kararı.
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hukuk  ht lafl arı bertaraf etmek adına yer nde olacaktır. 
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