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OZEL GEREKSINIMLI BIREYLERIN OKUL ONCESIi EGIiTiM KURUMLARINDA
TEMSIL EDILMESI

REPRESENTATION OF INDIVIDUALS WITH SPECIAL NEEDS IN PRESCHOOL EDUCATION
INSTITUTIONS

Tringa SHPENDI SIiRIN', Emine AHMETOGLU?

OZ: Bu aragtirmanin amaci, 6zel gereksinimli bireylerin, okul
oncesi egitim kurumlarinda, sinif i¢i gorsel ve estetik 6gelerde,
miifredatta, kitaplarda, dramatik oyunlarda, kullanilan dilde ve
smif dist okul ortaminda ne diizeyde temsil edildiklerini
belirlemektir. Arastirmada, bir nicel arastirma yontemi olan
tarama yOntemi kapsaminda arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Genel Bilgi Formu” ve Favazza ve Odom (1997) tarafindan
gelistirilen “Ozel Gereksinim Temsil Envanteri (OGTE)”
kullanilmigtir. Arastirmaya okul oOncesi kurumlarmi temsilen
toplam 64 Ogretmen katilmistir.  Arastirma  bulgulan
incelendiginde, 6zel gereksinimli bireylerin 6 kurumda hig temsil
edilmedigi, 40 kurumda diisik diizeyde temsil edildigi, 15
kurumda orta diizeyde temsil edildigi ve sadece 3 kurumda
yiiksek diizeyde temsil edildigi belirlenmistir. Ayrica, 6zel
gereksinimli bireylerin bahsedilen her bir alandaki ortalama
temsil edilme diizeylerine iliskin bulgular sunulmustur. Temsil
edilme diizeylerine iligkin olumlu yanitlara yonelik 6gretmenlerin
verdigi drneklere de yer verilmistir.

Anahtar sézciikler: Ozel gereksinimli bireyler, Okul ncesi

egitim kurumu, Temsil edilme, Ozel Gereksinim Temsil
Envanteri.

Bu makaleye atif vermek icin:

ABSTRACT: The aim of this research is to determine the level of
representation of individuals with special needs in preschool
education institutions, in terms of visual and aesthetic elements,
curriculum, books, dramatic plays, the language used inside the
classroom and in terms of the school environment outside the
classroom. In the research, the "General Information Form"
developed by the researchers and the "Inventory of Disability
Representation (IDR)" developed by Favazza and Odom (1997)
were used within the scope of the survey method, which is a
quantitative method. A total of 64 teachers, representing preschool
institutions, participated in the research. When the research findings
are examined, it has been determined that individuals with special
needs are not represented at all in 6 institutions, they are represented
at a low level in 40 institutions, they are represented at a medium
level in 15 institutions and they are represented at a high level in
only 3 institutions. In addition, findings regarding the average
representation levels of individuals with special needs in each
mentioned area are presented. Examples given by teachers for the
positive answers regarding the representation levels are also
included.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

It is accepted that the representation of individuals with special needs is important in terms of
acceptance in early childhood (Favazza et al., 2016; Nikolaraizi et al., 2005). Positive representation of
individuals with special needs in the classroom environment, in the curriculum, in the books and in the
media positively affects the sense of belonging, increased self-esteem, and the formation of a better
understanding and attitude towards others (Favazza et al., 2017; Nowicki and Sandieson, 2002; Yu et al.,
Kim, 2022). However, underrepresentation or negative representation of individuals with special needs
causes these individuals to be stigmatized and excluded (UNICEF, 2013; Ostrosky et al., 2015).
Historically, while the number of children with special needs in early childhood classrooms has increased
steadily, the representation of these individuals in the literature and media has been low or negative (Ellis
2015; Ostrosky et al. 2015). Individuals with special needs do not become a part of the mentioned
environment by being physically present in this environment and being included in activities in a limited
way.

When the relevant literature is examined, it is seen that there are limited studies on the
representation of individuals with special needs in classroom environment and in schoolwide environment
in Turkey (Y1lmaz & Karasu, 2018). For this reason, this study is also important in order to eliminate the
lack of representation of individuals with special needs in classroom environment in terms of visual and
aesthetic elements, curriculum, books, language used, and in schoolwide environment. In addition, the
opinions of the teachers on the representation of individuals with special needs were also included.
Moreover, it is thought that this study is important in terms of providing data on the level of representation
of individuals with special needs in classroom environment and in schoolwide environment for future
studies. The main purpose of this study is to examine the representation levels of individuals with special
needs. For this purpose, answers to the following questions were sought:

1. What is the level of representation of individuals with special needs in the classroom and
schoolwide environment?

2. What is the level of representation of individuals with special needs in the classroom environment
in terms of the visual and aesthetic elements, in the curriculum, in the books, in the dramatic play,
in the language used, and in the schoolwide environment?

3. What are the areas where individuals with special needs are most represented?

4. Isthere a difference in the level of representation of individuals with special needs according to the
status of having or not having a child with special needs in the classroom?

5. What are the teachers' views on the representation of individuals with special needs in the
classroom environment in terms of the visual and aesthetic elements, in the curriculum, in the
books, in the dramatic play, in the language used, and in the schoolwide environment?

Method

In this study —which was conducted to examine the level of representation of individuals with
special needs in preschool setting in the classroom environment in terms of visual and aesthetic elements,
curriculum, books, dramatic play, language used, and in schoolwide environment— the survey method, one
of the quantitative research methods, was used (Yildinm & Simsek, 2013). Quantitative research studies
the relationships between quantitative measurements and variables and deals with quantity. Research allows
us to obtain information about the views of the universe (large masses) on the subject under investigation.
In quantitative research, it is important to choose the sample to represent the universe and to ask the right
questions to the participants who make up the sample (Saunders et al., 2016). The survey method aims to
determine the opinions of the participants on the subject under investigation or to determine the participants'
interests, behaviors, attitudes, etc. It represents research that is usually done on a larger sample than other
types of research. The main purpose of the survey is to describe the current situation (Aslan, 2018;
Biiyiikoztiirk et al., 2010).
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Findings

In this part of the study, findings regarding the representation levels of individuals with special
needs are included. In addition, the t-test result between the IDR scores of classrooms with and without a
child with special needs is presented.

Level of representation of individuals with special needs

According to the study findings, individuals with special needs are not represented at all (0 points)
in 6 classes (9.38%), they are represented at a low level (between 1-10 points) in 40 classes (62.50%), they
are represented at a moderate level (between 11-20 points) in 15 classes (23.44%), and they are represented
at a high level (between 21-30 points) in only 3 classes (4.69%). In other words, 56 out of 64 classes
(71.88%) were below 10 points, indicating that individuals with special needs are not represented at all or
are represented at a low level in the classroom and school environment. (Figure 1).

Considering the level of representation of individuals with special needs in terms of visuals and
aesthetic elements in the classroom, 50 (78.13%) out of 64 classrooms were below 10 points, which
indicates that individuals with special needs are not represented at all or are represented at a low level in
classroom visual and aesthetic elements. When the level of representation of individuals with special needs
was examined in the curriculum used in the classroom, 45 (70.31%) out of 64 classrooms were below 10
points, indicating that individuals with special needs were not represented at all or were represented at a
low level in the curriculum used. Considering the level of representation of individuals with special needs
in the books used in the classroom, 49 (76.56%) out of 64 classrooms were below 10 points, which indicates
that individuals with special needs are not represented at all or are represented at a low level in the books
used. When the level of representation of individuals with special needs was examined in the dramatic plays
played in the classroom, 54 (84.38%) out of 64 classes were below 10 points, which shows that individuals
with special needs are not represented at all or are represented at a low level in the dramatic plays.
Considering the level of representation of individuals with special needs in the language used in the
classroom, 41 (64.06%) out of 64 classrooms were below 10 points, which indicates that individuals with
special needs are not represented at all or are represented at a low level in terms of the language used. When
the level of representation of individuals with special needs is examined in schoolwide environment, it is
observed that 43 (67.19%) out of 64 schools were below 10 points, which indicates that individuals with
special needs are not represented at all or are represented at a low level in the schoolwide environment.

The data obtained about the representation level of individuals with special needs in different areas
were analyzed with the formula used by Young and Kim (2022). In order to compare the teachers' responses
to each category of the IDR (for example, classroom images, books), mean scores were calculated for each
category. Considering the results obtained, the highest representation of individuals with special needs was
in the schoolwide environment (e.g. the program to support individuals with special needs), followed by
the language used (e.g. sign language), books read (e.g. books with special needs characters), curriculum
(e.g. information about Braille alphabet), classroom visuals (e.g. pictures, posters) and dramatic play (e.g.
equipment used by individuals with special needs).

When the t-test result between the IDR scores of classrooms with and without a child with special
needs are examined; a significant difference was determined between those classrooms (t(62)=5.848,
p<0.01, d=1.74). It was determined that the IDR scores of classrooms which have a child with special needs
(x=11.47; sd=4.224) are higher than those which do not have (x=4.08, sd=4.296).

Teachers' comments

Teachers were asked to provide information on how they ensured representation for each area,
where the answers to the IDR questions were "Yes". In Table 4, comments by the teachers about the
representation of individuals with special needs in the visual and aesthetic elements, the curriculum, the
books, the dramatic play, the language and in the schoolwide environment are given.
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In addition, “general additional comments and ideas” in IDR was filled in by ten teachers, who
included comments under this heading. Those teachers stated that they need more knowledge about the
education of children with special needs. They stated that they cannot hang informational posters,
photographs or posters in their classrooms or on the walls of the school due to the physical conditions of
the schools. They find it difficult to be creative in the use of activities and materials in terms of social
acceptance of children with special needs, and they also find the curriculum and books insufficient in this
regard.

Discussion and Conclusion
Appropriate representation of individuals with special needs in visual and aesthetic elements,
curriculum, books, dramatic play, language and in schoolwide environment in early childhood will
contribute to the formation of children's sense of belonging, self-confidence and acceptance (Connor et al.,
2008; Favazza et al., 2017; Slee, 2019; Yu et al., 2016). In addition, it is thought that the representation of
individuals with special needs as individuals who contribute to society is important in terms of awareness,
attitude formation and social acceptance. Based on these considerations, teachers, families and experts
should be aware of this social responsibility in order to appropriately represent individuals with special
needs in society.
GIRiS
Ozel ilgiye ihtiyaci olan cocuklarm genel egitim ortaminda gereksinimleri géz Oniinde
bulundurularak sinif ortamimda miidahaleninin sunulmasi, daha kapsayici bir egtim ortaminin olusturulmasi
son derece dnemli goriilmektedir. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii [UNESCO] (2005,
s.12) tarafindan kapsayici egitim su sekilde tanimlanmustir: “Kapsayict egitim tiim ogrenenlerin, kiiltiirlerin
ve topluluklarin farkly gereksinimlerine, ogrenmeye katilumi arttirarak ve egitim sisteminin igindeki
ayrimciligl azaltarak yanit verme siirecidir.” Ayrica, “Bu siireg, ogrenme ¢agindaki tiim ¢ocuklari iceren
ortak vizyonu ve tiim ¢ocuklart egitmenin devletlerin sorumlulugu oldugu inanciyla icerik, yaklasim, yapi
ve stratejiler konusunda yaptlmas: onemli olan degisiklikleri kapsamaktadyr” ifadesine de yer verilmistir.
Bu baglamda, okullarin, her bir ¢gocugun gereksiniminin géz 6niine alinarak diizenlenmesi, kapsayici egitim
siirecine uyum saglamasi ve her ¢ocugun kendini okul kiiltliriiniin aktif bir pargasi olarak hissedebilmesi
iizerinde durulmustur. Kapsayici egitim, farkliliklar1 olan biitiin bireylerin egitimini ilgilendirmektedir.
Sadece 0zel gereksinimli bireylerin (isitme yetersizligi, gérme yetersizligi, zihinsel yetersizligi vb. olan)
degil, dezavantajli bireylerin (irk, din, dil, cinsiyet, cinsel yonelim a¢isindan farkli olan, ihmal ve istismar
riski tasiyan, egitim firsatlarina erisim acgisindan dezavantajli bolgelerde yasayan, diisiik sosyoekonomik
diizeyden olan, suca itilmig/sug isleme riski altinda olan, sokakta yasayan, vb.) egitimini de kapsamaktadir
(Egitim Reformu Girisimi [ERG], 2016; Shpendi Sirin, 2019). Ancak, yine de, 6zel gereksinimli bireyler
kapsayici egitimin 6nemli bir eksenini olusturmaktadir. Bundan dolayi, Tiirkiye’de kapsayici egitim daha
¢ok ozel gereksinimli bireyler lizerinden ele alinmistir (ERG, 2016). Uluslararasi kuruluslarin verileri
incelendiginde, 6zel gereksinimli bireylerin kiiresel niifusun en az %15'ini temsil ettigi goriilmektedir
(Amerika Birlesik Devletleri [ABD] Egitim Bakanlhgi, 2014; Diinya Saglik Orgiiti [DSO], 2011).
Tiirkiye’de yeterli veri tabani olusturulana kadar DSO’niin belirledigi oranlar kabul edilmektedir (Giines,
2001a; Vuran ve Yiicesoy, 2003). DSO’niin tahmini verilerine gore de gelismekte olan iilkelerde 6zel
gereksinimli bireylerin niifusa oran1 %12°dir. Durumun bdyle olmasina ragmen, sinirlt anlayis, bilgi ve
ayrica olumsuz tutumlar nedeniyle 6zel gereksinimli bireylerden olusan niifus diinyanin en ok damgalanan
ve dislanan niifuslar1 arasmdadir (Ilhan Ildiz ve Tezel, 2018; UNICEF, 2013). Ancak, bilindigi iizere
cocuklarin farkliliklart olan bireylere yonelik tutumlari erken dénemde sekillenmektedir (Favazza vd.,
2016; Triandis, 1971) ve ¢ocuklarin erken yastan itibaren farkliliklar1 olan bireylerle ayni ortami tecriibe
etmeleri onlarin kabul diizeyini olumlu bir sekilde etkilemektedir (Shpendi Sirin, 2019; Yu vd., 2014).
Bundan yola ¢ikarak, erken ¢ocukluk déneminde, 6zel gereksinimli bireylerin kabul gérmesi agisindan
temsil edilmelerinin 6nemli oldugu diigiiniilmektedir (Favazza vd., 2016; Nikolaraizi vd., 2005). Siuf
ortaminda, miifredatta, kitaplarda ve medyada 6zel gereksinimli bireylerin olumlu sekilde temsil edilmesi
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aidiyet duygusunu, artan benlik saygisini ve baskalarini daha iyi anlamay1 ve onlara kars1 tutum olusturmay1
pozitif bir sekilde etkilemektedir (Favazza vd., 2017; Nowicki ve Sandieson, 2002; Yu ve Kim, 2022).
Diger yandan, 6zel gereksinimli bireylerin temsil edilmemesi ya da olumsuz bir sekilde temsil edilmesi bu
bireylerin damgalanmasina ve diglanmasina neden olacaktir (UNICEF, 2013; Ostrosky vd., 2015).

Tiirkiye'deki 6zel gereksinimli 6grencilere iliskin istatistiksel veriler incelendiginde, 2006 yilinda
yayinlanan raporda, toplam 39.520 6zel gereksinimli 6grenci oldugu belirtilmektedir. Bes yil sonra, yani
2011 yilinda yayinlanan bir sonraki rapora gore dzel gereksinimli 6grenci sayist yaklasik %600 oraninda
artarak 238.917'ye ulagmistir. 2016 yilinda da Milli Egitim Bakanligi (MEB), o yilin egitim istatistikleri
raporunu yayinlamistir. Rapordaki verilere gore, 6zel egitim hizmetlerinden yararlanan toplam 333.598
ogrenci oldugu tespit edilmisti. MEB, 2019-2020 Egitim-Ogretim Yili verilerinde ise &zel egitim
hizmetlerinden yararlanan cocuk sayisinin 507 bin 804 oldugu raporlastirilmistir (MEB, 2022-2023).
Tarihsel olarak, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin sayisi istikrarli bir sekilde artarken, egitim ortaminda, ders
kitaplarinda, alanyazinda ve medyada bu bireylerin temsil edilme diizeyi diisiik veya olumsuz olmustur
(Ellis, 2015; Ostrosky vd., 2015). Bunun bir¢cok nedeni bulunmaktadir. En énemli nedenlerden bazilar1 su
sekilde agiklanabilir: 6zel gereksinimli bireyler ile birebir tecriibeleri olmayan ailelerde bu konunun
konusulmamasi, birgok 6gretmenin bu konuda egitim almamis olmasi ve tecriibesiz olmasi nedeniyle sinif
icinde Ozel gereksinimli bireyleri gérmezden gelmesi, televizyonda ve farkli sosyal mecralarda 6zel
gereksinimli bireylere yer verilmemesi ya da bu bireylerin olumsuz resimlendirilmesi (6rnegin, gocuk
filmlerinde “kotii adami” canlandiran bir¢ok 6zel gereksinimli karakter vardir). Cocuklarin sevdikleri
filmlerde 6zel gereksinimli karakterleri kotli karakterler olarak izlemeleri aslinda farkli olan bireyler ile
ilgili cocuklarin olumsuz bir algi olusturmalarina neden olmaktadir ve bu g¢ocuklarin tutumlarim
etkilemektedir (Ahmetoglu ve Shpendi-Sirin, 2020; Hunt, 1991).

Ozel gereksinimli bireylerin sosyal agidan toplum tarafindan kabul gormesinin temsil edilme
diizeyleri ile iliskili oldugu savunulmaktadir (Favazza vd., 1999; Favazza ve Odom, 1997). Temsil edilme
ya da edilmeme durumu 6zel gereksinimli bireylere 6zgii bir durum olarak ortaya ¢ikmamistir. Bu durum,
ozellikle farkli azinlik gruplarin, basili ve gorsel medyada temsil edilme diizeyinin incelenmesi ile
baslamistir. Clark (1969) tarafindan azinlik {iyelerini, 6zellikle Afrikali-Amerikalilar1 tanimlamak veya
temsil etmek icin kullanilan, medyada azinlik olan gruplarin temsiline iligkin bir model gelistirilmistir. Bu
model dort asamada temsil edilmeyi incelemektedir: (1) temsil etmeme (diglama), (2) alay etme (mizah
veya merhamet nesnesi olarak degersizlestirme), (3) diizenleme (sosyal olarak sinirli kabul etme) ve (4)
saygl (olumlu ve olumsuz 6zelliklere sahip tamamen gelismis karakterler olarak gérme). Bu model,
sonrasinda, Favazza vd., (2019) tarafindan farkliligr -irk, etnik kéken, cinsiyet, cinsel yonelim, dil, kiiltiir,
din, 6zel gereksinim, sinif ve gd¢menlik statiisii- olan bireylerin temsil edilme diizeyini agiklamak i¢in
uyarlanmis, 6zellikle 6zel gereksinimli bireylerin temsil edilme diizeyini incelemek i¢in kullanilmaktadir
(Favazza vd., 2016). O'Dwyer (2006) erken c¢ocukluk doneminin temel amacmin g¢ocuklarin
potansiyellerine ulagabilmeleri oldugunu ve ¢ocuklarin d6grenme siirecinin dort yoniine odaklanilmasi
gerektigini savunmaktadir: (a) bilmeyi Ogrenme—temel bilgileri edinme, (b) yapmayi &grenme—
ogrendiklerini uygulamaya koyma, (c) olmay1 6grenme—bagimsizlig ve elestirel diisiinmeyi gelistirme ve
(d) birlikte yasamay1 dgrenme-baskalariyla topluluk iginde bir arada var olma. Ogrenmenin sundugu bu
firsatlarin ¢ocuklarin 6zel gereksinimli bireylere kargi tutum olusumunu olumlu etkileyebilecegi
diistiniilmektedir. Biitiin bu bilgilere dayanarak, 6zel gereksinimli bireylerin diger insanlar tarafindan kabul
edilmesini etkileyen onemli etmenlerden biri, 6zellikle erken cocukluk doneminde, bu bireylerin
miifredatta, kitaplarda ve gorsel medyada yeterince temsil edilip edilmedigidir (Favazza vd., 1999).
Triandis vd., (1984) tarafindan yapilan tutum gelistirme ¢alismasindan esinlenerek, Favazza ve Odom
(1997) bir arastirma yiiriitmistiir ve olumlu dolayli tecriibelerin (kitap, miifredat, oyuncaklar ve diger
insanlarla olan iligkiler) tutum gelistirmenin olumlu etkiledigi sonucuna varilmistir. Arastirmanin bulgulari
incelendiginde, on testte, tim cocuklarin 6zel gereksinimli bireylere karsi diisiik diizeyde kabul etme
egilimleri oldugu, son teste ise, sadece yiiksek temas grubunda kabul etme diizeyinde 6nemli bir artig
oldugu goézlemlenmistir. Sonug olarak, erken ¢ocukluk doneminde 6zel gereksinimli bireylere yonelik
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tutum gelistirme siirecinin 6nemli bir noktasinin ¢ocuklarin beraber 6gretim gormesi oldugu ve 6zellikle
kimlik, ait olma, kabul gérme ve kabul etme gibi duygularin bu siirecte sekillendigi soylenebilir.

Ozel Gereksinimli Bireylerin Okulda Temsil Edilmesi

Normal nedir? Sinifin duvarlarinda, ders kitaplarida kimler gdsterilmeli? Oyunlarin karakterleri ne
tiir yeteneklere sahip olmalidir? Oyun oynarken, sark: sdylerken toplumda kullanilan dili kullanmak sart
m1? Bu sorulardan yola ¢ikarak, okul ortaminda temsil edilmesi gereken bireylerin farkliliklari olabilecegi
ve bu bireylerin yapamadiklarina degil yapabildiklerine odaklanilmasi gerektigi sdylenebilir. Ozel
gereksinimli bireylerin yeteneklerinin ve topluma katkilarinin gosterilmesi ve okul ortaminda bu sekilde
temsil edilmesi bu bireylere yonelik olumsuz anlatiy1, olumlu bir anlatiya doniistiirebilir. Bu, sosyal adaletin
yani sira esit ve kapsayici firsatlari 6n plana ¢ikarmasina olanak tanimaktadir. Ayrica, bu durum, toplumun
tiim yonlerine anlaml erigimi destekleyen ve 6zel gereksinimli bireylerin yetkinligini varsayan Egitimde
Engellilik Caliymalar: 'nin ilkeleriyle de tutarlidir (Connor vd., 2008). Bu ilke; 6zel gereksinimin politik ve
sosyal alanlarda baglamsallagtirmak; 6zel gereksinimli birey olarak etiketlenen kisilerin ¢ikarlarina,
glindemlerine ve seslerine ayricalik tanimak; sosyal adaleti, esitlik¢i ve kapsayict egitim firsatlari sunmak
ve bu bireylerin yeterliligi olduklar1 alanlarin1 desteklemek olarak agiklanabilir. Bu nedenle, erken cocukluk
doneminde kullanilan materyallerin gesitliligi dnem kazanmaktadir. Kitaplar, oyuncaklar, etkinlik kagitlari,
sinifta kullanilan gorseller ve benzerleri ¢ocuklarin etrafindaki olaylari, insanlar1 anlamasi ve onlara karst
tutumlar olusturmasi agisindan ¢ok Onemlidir. Favazza vd., (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, bu
materyallerin iki amaca hizmet ettigi vurgulanmaktadir: (1) kullanilan materyaller ¢ocugun geldigi
cevresini (Ellis 2015) ve (2) kullanilan materyaller baskalarinin yasamlarina yonelik pencereyi (Blaska,
2000; Blaska, 2004; Style, 1988) yansitmaktadir. Cocuklarin kendi hikayelerine benzer hikayeler
duymalari, tanidig1 kisilerle beraber ayni ortami paylasmalari onlarin aidiyet duygusunu, 6zgiivenlerini ve
baskalarini anlamalarini olumlu yonde etkilerken (Murray ve O'Doherty, 2001), farkli hikayeler duymalar1
ve farkli insanlar tanimalari da onlar1 heyecanlandirip anlayis ve kabul duygularinin artmasini saglayacaktir
(Favazza vd., 2016). Okulda ve simifta 6zel gereksinimli bireylerin temsil edilmesi i¢in kullanilan
materyaller, oynanan oyunlar, kullanilan dil ve farkli gérseller diinyadaki gesitlilige agilan bir pencere islevi
gormektedir. Bu ortamda kullanilan materyallerin (olumlu veya olumsuz gorseller, dil, oyun tiirleri, kitaplar
vb.) tutum olusumunun temelini olusturan erken algilar1 etkiledigi bilinmektedir (Blaska, 2000; Hughes
vd., 2006). Bu durum 6zel gereksinimli bireyler icin ayri bir 6énem tasimaktadir. Ozel gereksinimli
bireylerin siifta, miifredatta, kitaplarda, kullanilan dilde ve sinif digt okul ortaminda olumlu bir sekilde
temsili onlarin sosyal kabuliinii kolaylagtirirken, temsil edilmemesi ya da olumsuz bir sekilde temsil
edilmesi bu bireylerin dislanmasina hizmet edecektir (Ahmetoglu vd., 2017; Ellis, 2015; Ostrosky vd.,
2015).

Ozel gereksinimli bireylerin farkli ortamlarda temsil edilmesi ile ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde, 6zel gereksinimli bireylerin temsil edilme alani olarak en ¢ok kitaplarin ve televizyon
programlarinin ele alindigi goriilmektedir (Hunt,1991; Blaska, 1996; Kim, 2020; Kim ve Kim, 2013; Price,
Ostrosky ve Mouzourou, 2016; Yoo, 2007). Ornegin Hunt (1991) kitaplarda, televizyonda ve reklamlarda
0zel gereksinimli bireylerin temsil edilme diizeyini incelemistir. Yaptig1 arastirmada, 6zel gereksinimli
bireylerin bu mecralarda temsil edilmedikleri ve bunun yani sira bu bireylerin temsil edildiginde de
basmakalip tasvirlerde bulunuldugu ifade edilmektedir. Blaska (1996) tarafindan yapilan ¢aligmada ise
kitaplarda 6zel gereksinimli bireylerin yetersiz temsil edilmesinin yani sira, goriinmezliginin ve diglanma
durumunun da oldugu goriilmiistiir. Price, Ostrosky ve Mouzourou (2016) tarafindan yapilan ¢alismada,
kitaplarin birgogunda basmakalip goriintiilerin yer aldigi veya saldirgan bir dil kullanildigi, 6zel
gereksinimli bireylerin olumsuz bir sekilde temsil edildigi goriilmiistiir. Kim ve Kim (2013) de Kore klasik
masallarindaki 6zel gereksinimli karakterlerin yardima ihtiyaci olan ya da siiper giiclerle engellerinin
iistesinden gelebilecek kisiler olarak gosterildigini ortaya koymustur. Kim (2020) ve Yoo (2007) tarafindan
yiriitiilen ¢aligsmalarda ise, kitaplardaki 6zel gereksinimli karakterlerin, sinirli sosyal etkilesim gdsteren
(6rnegin, sadece ailelerle etkilesime giren cocuklar olarak) ve yardima ihtiyaci olan kisiler olarak
gosterildigi savunulmaktadir. Karal ve Unliiol-Unal, (2022) tarafindan yapilan ¢calismada, MEB tarafindan
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basilmis ilkokul ve ortaokul (birinci simf-sekizinci sinif) Tiirkce ders kitaplar incelenmistir. Bu
aragtirmanin sonucunda, Tiirkce kitaplarindaki 6zel gereksinim ile ilgili igeriklerin tiim igeriklere oranla
cok diistik bir yiizdeye sahip oldugu bulunmustur. Arikan ve arkadaslari (2021) tarafindan yapilan
calismada, 6zel gereksinimli bireyleri konu alan 20 kitap incelenmistir. Bu arastirmanin sonucunda,
kitaplarin genel olarak olumlu veya kabul edilebilir nitelikte oldugu, ancak, bazi kitaplar i¢in uyarlama
gereksinimi oldugu, bazilarin da ise farkli yetersizliklerin temsil edilme diizeyinin ¢ok diisiikk oldugu
bulunmustur. Ozel gereksinimli bireylerin oyunda ve oyuncaklarda temsil edilmesine yénelik ise, Ellis
(2015) yaptig1 calismada, oyuncaklarin “toplumun degerlerinin bir aynasi” olarak hizmet ettiklerini ve
toplumun kabul edilebilir veya 6nemli olan konularini yansitmalari gerektigini vurgulayarak, oyuncaklarda
0zel gereksinimli bireylerin temsil edilmesi gerektigini savunmaktadir. Ancak, ne yazik ki, oyuncaklar
insan farkliliklar1 konusunda farkindalik olusturmasina ragmen oyuncak iireticilerinin engelliligi yansitan
uygun oyuncaklar iiretme konusunda ihmalkar davrandiklart ve bu konuda destek olmadiklar
vurgulanmaktadir. Bir¢ok arastirmaci tarafindan, erken cocukluk doneminde 6zel gereksinimli bireylerin
sinif materyallerinde (6rnegin, kitaplar, posterler, oyuncaklar) ve miifredatta sinirli diizeyde temsil edildigi
savunulmustur (Favazza vd., 2017; Monoyiou ve Symeonidou, 2015). Favazza ve Odom (1997), Favazza,
Phillipsen ve Kumar (2000) ile Favazza vd., (2000) yaptiklar1 ¢alismalarda, erken ¢ocukluk déneminde,
siniflarda 6zel gereksinimlerin hi¢ temsil edilmedigi veya diisiik diizeyde temsil edildigi sonucuna
ulagsmislardir. Ayrica, bu sonuglar, bu ¢aligmalardan yaklasik 20 yil sonra Favazza vd., (2017) tarafindan
gergeklestirilen son arastirmanin sonuglari ile de tutarlilik gostermektedir. Nikolaraizi vd., (2005)
tarafindan Yunanistan’da yapilan ¢alismada da sinif ve okul ortaminda 6zel gereksinimli bireylerin temsil
edilme diizeyinin diisiik oldugu bulunmustur. Yu ve Kim (2022) tarafindan Giiney Kore'de yapilan
calismada ise erken ¢ocukluk donemi siniflarinda 6zel gereksinimli bireylerin hi¢ temsil edilmedigi veya
diisiik diizeyde (%84,6) temsil edildigi belirlenmistir. Ayrica, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin yer aldig
siniflardaki temsil oraninin 6zel gereksinimli ¢ocuklarin yer almadigi siniflara gore daha fazla oldugu tespit
edilmistir.

Ilgili alanyazin incelendiginde, Tiirkiye’de 6zel gereksinimli bireylerin smif ve okul ortaminda
temsil edilmesi ile ilgili ¢aligmalarin sinirli oldugu goriilmektedir (Yilmaz & Karasu, 2018). Bu nedenle,
bu arastirma, 6zel gereksinimli bireylerin simif i¢i gorsel ve estetik Ogelerde, miifredatta, kitaplarda,
dramatik oyunlarda, kullanilan dilde ve sinif dis1 okul ortaminda temsil edilme diizeyleri hakkindaki
eksikligi gidermek agisindan 6nemlidir. Ayrica, arastirmada 6zel gereksinimli bireylerin temsil edilmesi ile
ilgili 6gretmenlerin sundugu orneklere de yer verilmistir. Ek olarak bu arastirmanin, 6zel gereksinimli
bireylerin temsil edilme diizeyleri ile ilgili yapilacak ileriki calismalara veri saglamasi agisindan da 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. S6z konusu nedenlerle, bu aragtirmada 6zel gereksinimli bireylerin temsil edilme
diizeylerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu amagcla asagidaki sorulara cevaplar aranmustir:

1. Ozel gereksinimli bireylerin sinif ve okul ortaminda temsil edilme diizeyi nedir?

2. Ozel gereksinimli bireylerin simif ortamindaki gorsel ve estetik dgelerde, miifredatta, kitaplarda,
dramatik oyunlarda, sinifta kullanilan dilde ve sinif dig1 okul ortaminda temsil edilme diizeyi nedir?

3. Ozel gereksinimli bireylerin en ¢ok temsil edildikleri alanlar nelerdir?

4. Smufta 6zel gereksinimli cocuk olma/olmama durumuna gore 6zel gereksinimli bireylerin temsil
edilme diizeyinde fark var midir?

5. Ozel gereksinimli bireylerin sinif ortamindaki gorsel ve estetik 6gelerde, miifredatta, kitaplarda,
dramatik oyunlarda, smifta kullanilan dilde ve sinif dis1 okul ortaminda temsil edilmesine iliskin

Ogretmenlerin gorisleri nelerdir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Ozel gereksinimli bireylerin temsil edilme diizeyini incelemek amaciyla yapilan bu aragtirmada,
nicel arastirma yontemlerinden biri olan tarama yontemi kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2013). Nicel
aragtirmalar, sayisal 6l¢limleri ile degiskenler arasindaki iligkileri incelemekte ve miktarla ilgilenmektedir.
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Bu aragtirmalar, evrenin (genis kitlelerin), arastirilan konu hakkindaki goriisleri ile ilgili bilgi edinmemizi
saglar (Aslan, 2018). Nicel arastirmalarda 6rneklemin evreni temsil edecek sekilde segilmesi ve 6rneklemi
olusturan katilimcilara dogru sorularin sorulmasi énemlidir (Saunders vd., 2016). Tarama arastirmalart,
incelenen konuya iligkin katilimeilarin goriislerini belirlemeyi ya da katilimcilarin ilgi, davranis, tutum vb.
ozelliklerini belirlemeyi amaglamaktadir. Taramanin temel amaci, mevcut durum ile ilgili betimleme
yapmaktir (Biiytikoztiirk vd., 2010).

Aragtirmanin bu boliimiinde ayrica, 6érneklem grubu, veri toplama araglari, verilerin analizi igin
kullanilan yontemlere iliskin bilgiler yer almaktadir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin 6rneklemi, 2021-2022 Egitim-Ogretim Y1l Bahar Dénemi’nde, Edirne ve Kirklareli
illerindeki okul dncesi egitim kurumlarinda goérev alan 6gretmenler arasindan, tesadiifi drenklem yontemi
kullanilarak belirlenmistir. Bu dogrultuda, arastirmaya okul dncesi kurumlarini temsilen 64 6gretmen dahil
edilmigtir. Daha 6nce yapilan benzer ¢aligmalar incelendiginde; Giiney Kore’de 59 6gretmen, Amerika’da
32 Ggretmen, Yunanistan’da ise 9 6gretmenden veri toplandigi goériilmektedir (Favazza ve Odom, 1997,
Favazza vd., 2017; Nikolaraizi vd., 2005; Yu ve Kim, 2022). Bu bilgiler dogrultusunda, bu ¢alismada
ulagilan kisi sayisinin yeterli oldugu diisliniilmektedir. Calismaya katilan okul oncesi 6gretmenlerinin
demografik bilgileri Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1.

Arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmenlerin demografik bilgileri

Degiskenler Degisgkenler f % Toplam

Yas araligi 25 yas ve daha kiigik 18 28.13 64
26-35 yas 34 53.13
3645 yas 12 18.75

Cinsiyet Kadin 59 92.19 64
Erkek 5 7.81

Ogrenim durumu On Lisans 18 54.69 64
Lisans 35 54.69
Lisansiistii 11 17.19

Mesleki hizmet siiresi 1-5yi 29 45.31 64
6—10 yil 24 37.50
11-15y1l 6 9.38
16 — 20 y1l 4 6.25
21 yil ve tstii 1 1.56

Kapsayici egitime iligkin hizmet i¢i Evet 32 50.0 64

egitime veya seminere katilma durumu Hayir 32 50.0

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmenlerinin 18’inin 25 yas ve altinda
oldugu, 34’linilin 26-35 yas araliginda oldugu, 12’sinin 36-45 yas araliginda oldugu belirlenmistir. Ayrica,
6gretmenlerden 59’unun kadin, 5’inin erkek oldugu, 6gretmenlerin 18’inin 6n lisans mezunu, 35’inin lisans
mezunu, 1’inin lisansiistii mezunu oldugu saptanmistir. Ayrica, 6gretmenlerden 29’unun 1-5 yil, 24’iiniin
6-10 yi1l, 6’siin 11-15 y1l, 4’ntin 16-20 y1l ve 1’inin 21 yil ve istii siiredir alanda c¢alistig1 belirlenmistir.
Bu 6gretmenlerin 32’si kapsayici egitime iliskin hizmet ici seminerlere katildiklarini, 32°si ise bu tiir
seminerlere katilmadiklarini belirtmislerdir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu arastirmada, katilimcilarin cinsiyeti, yasi, 6grenim durumu, mesleki hizmet siiresi ve kapsayici
egitime iligkin hizmet i¢i egitime katilma durummuna iliskin bilgilere yer verilen demografik bilgilerin
toplanmasi amaciyla Genel Bilgi Formu kullanilmigtir. Ayrica, 6zel gereksinimli bireylerin sinif ortaminda,
mifredatta, kitaplarda, siifta kullanilan dilde ve smif disi okul ortaminda temsil edilme diizeylerini
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incelemek amaciyla Onyargi Karsiti Miifredattan (Derman-Sparks ve Onyargi Karsiti Miifredat Gorev
Giicii, 1989) sonra modellenen Favazza ve Odom (1997) tarafindan gelistirilen “Ozel Gereksinim Temsil
Envanteri (OGTE)” kullanilmistir. Okul 6ncesi kurumlarmm temsilen 64 Ogretmenin yer aldigi bu
calismada, 6gretmenlerden: (a) simif ortamindaki gorseller ve estetik 6geleri (yani posterler, fotograflar),
(b) sinif miifredatini, (c) dzel gereksinimli bireyleri yansitan kitaplari, (d) dramatik oyun materyallerini
(6rnegin, koltuk degnekli oyuncak bebekler) ve (e) farkli iletisim yontemlerini (6rnegin, isaret dili, Braille)
inceleyen bes baslik ile ilgili yanitlar1 istenmistir. Ek olarak, simif digi okul ortami bagligi altinda ise
Ogretmenler tarafindan okul ortaminda 6zel gereksinimli bireylerin temsil edilme durumu ii¢ acidan: (a)
0zel gereksinimli olan ve olmayan ¢ocuklar arasindaki sosyal etkilesimleri ve arkadasliklar1 destekleyen
okul ¢apindaki programlarin varhigi, (b) ozel gereksinimli bireyler hakkinda bilgi saglayan bir
birim/miifredatin varligi, (c) okul ortaminda 6zel gereksinimli bireyleri yansitan tabelalarin varligi
(6rnegin, isaret dili, Braille) acisindan degerlendirilmistir. OGTE, toplamda 30 maddeden olusmaktadir.
Bu maddelerin 27’si sinif ortami ve {i¢ maddesi ise siif dis1 okul ortamim incelemektedir. Ogretmenlerden
her madde i¢in Evet (1 puan) veya Hayir (0 puan) seceneklerinden birini segmeleri istenir. Envanterden
alman en diisiik puan ‘0’ en yiiksek puan 30’ dur. Toplam puani ‘0’ puan olan kurumlarda 6zel gereksinimli
bireylerin hi¢ temsil edilmedigi, ‘1’ ile 10’ puan arasinda olan kurumlarda diisiik diizeyde temsil edildigi,
‘117 ile ‘20’ puan arasinda olan kurumlarda orta diizeyde temsil edildigi, ‘21 ile ‘30° puan arasinda olan
kurumlarda yiiksek diizeyde temsil edildigi kabul edilmistir. Ayrica, cevabi evet olan her madde i¢in 6zel
gereksinimli bireylerin nasil temsil edildigi ile ilgili 6rnek verilmesi istenmistir. Envanterden alinan toplam
puanin yiiksek olmasi 6zel gereksinimli bireylerin daha yiiksek diizeyde bu egitim ortaminda temsil edildigi
anlamma gelmektedir. Bu ¢alismada OGTE’nin i¢ tutarhilik katsayisinin belirlenmesi i¢in yapilan
analizlerde Cronbach alfa katsayisinin .88 oldugu tespit edilmistir. Bu durumda 6lgme aracinin ig tutarlilik
katsayinin kabul edilebilir diizeyde oldugu ve giivenirlik a¢isindan kullanilabilir oldugu sdylenebilir
(Taber, 2017). Envanterin giivenirliginin 6nemli diger bir olgiitii ise sdyle agiklanabilir; Ornegin,
“Okulunuzda 6zel gereksinimli olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda etkilesimi destekleyici ve tesvik eden
bir okul programi1 mevcut mu?” sorusuna ogretmen “evet” olarak cevap verdi ise arastirmaci tarafindan bu
soruyu dogrulamak amaciyla 6gretmenlerden 6rnek vermesi istenmistir. Bu durum 6l¢me aracinin daha
giiclii bir bicimde ¢alismasina olanak tanimaktadir.

Ozel Gereksinim Temsil Envanteri (OGTE) Uyarlama Asamast

OGTE’nin Tiirkce’ye uyarlama siirecinin en 6nemli béliimiinii olusturan g¢eviri asamasinda
cevirmenler; hedef ve kaynak dili iyi diizeyde bilmeleri, anketin ilgili oldugu konuyu biliyor olmalar1 ve
her iki kiiltiirde deneyim sahibi olmalar kriterleri (He ve Van de Vijver, 2012) dikkate alinarak
belirlenmistir. Bu dogrultuda anket maddelerinin 6zgiin dilden hedef dile ¢evrilmesi asamasinda Istanbul
Aydin Universitesi ve Trakya Universitesi’nde gorev yapan iki arastirmaci ve bir dgretim gorevlisi
cevirmen olarak belirlenmistir. Ozgiin 6lcek ii¢ cevirmen tarafindan birbirinden bagimsiz olarak Tiirkce’ye
cevrilmistir. OGTE nin Tiirkge formu geri-gevir teknigi ile orijinal ingilizce formunu daha énce gérmeyen
bir Ingilizce uzmam tarafindan yeniden Ingilizceye ¢evrilmistir. ingilizceye terciimesi yapilan OGTE ile
dlgme aracinin orijinal Ingilizce formu arasinda karsilastirma yapilmistir. Orijinal Ingilizce formu ile
cevrilen Ingilizce formu arasinda anlamsal farklilik olup olmadigina bakilmistir. Daha sonra, bir Tiirkce dil
bilim uzmani tarafindan ifade bi¢imi ve dil bilgisi yoniinden incelenmistir. Bir sonraki agamada, okul 6ncesi
ogretmenligi alaninda uzman yedi kisi tarafindan OGTE’nin hazirlanmis olan Tiirkce formu incelenmistir.
Ayrica, OGTE’nin kiiltiirel cevap verebilirliginin uyarlanmas: igin bazi maddeler iizerinde yorumda
bulunulmustur. Uzmanlardan, OGTE’de yer alan maddelerin, arastirmanin amacina uygunlugu, agiklig1 ve
anlagilirligr a¢isindan elestirileri, gerekli gordiikleri durumlarda maddelerin diizeltilmesi, ¢ikartilmasi veya
degistirilmesi ile ilgili goriislerini ifade etmeleri istenmistir. Bunun yanmi sira, gecerlik-giivenirlik
calismasmin istenilen diizeyde basar1 saglamasi igin Olcekte yer alan maddelerin Tiirk kiiltiiriine
uygunlugunu degerlendirmeleri istenmistir. Uzman goriisiinde kapsam gegerliginin saglanip saglanmadigi
incelenmistir. Kapsam gegerliginin belirlenmesi amaciyla, uzmanlardan Ozel Gereksinim Temsil
Envanterinde yer alan madde ve yonergeleri arastirmanin amacina, ¢ocuklarin gelisimine uygunlugu,
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anlasilirhgr acisindan “Uygun”, “Kararsizim” ve “Uygun Degil” seklinde iiglii derecelendirme olgegi
iizerinde degerlendirmeleri ve yonergede yer alan maddeleri gelistirmeye yonelik elestiri yapmalar
istenmistir. Uzmanlardan gelen goriislerin degerlendirilmesinde, her bir maddeye ait kapsam gecerligi orani
hesaplanmistir. Kapsam gecerligi oran1 hesaplandiktan sonra, kapsam gegerligi orani ortalamasi alinarak
kapsam gegerligi indeksi belirlenmistir (Ayre ve Scally, 2014; Yesilyurt ve Capraz, 2018). Bu hesaplamada
kapsam gegerliginde Strict CVI degerinin 0.94 oldugu bulunmustur. Bu degerlere gore Ozel Gereksinim
Temsil Envanterinin kapsam gecerliginin saglandigi sOylenebilir. Kiiltiirel cevap verebilirliginin
uyarlanabilmesi i¢in yapilabilecek degisiklikleri aciklamalar1 istenmistir. Olgegin son sekli tekrar
incelenerek cokkiiltiirliiliik alaninda galisan iki okul 6ncesi, bir 6zel egitim uzmani ve dil olarak yeterliligini
degerlendirecek bir Tiirk dili uzmanindan goriis alinmistir. Envanterde yer alan tinliilerin isimlerine uzman
goriisleri dogrultusunda karar verilmistir. Uzmanlarin yapti§i yorumlara dayanarak Tiirkiye i¢in tanidik
olmayan ancak Olgekte yer alan Helen Keller (gérme ve isitme yetersizligi), Magic Johnson ve Robin
Williams (ADHD), Whoopi Goldberg and Tom Cruise (6grenme gii¢liigii) vb. 6zel gereksinimli bireylerin
yerine Stimeyye Boyaci (fiziksel yetersizligi olan yliziicii), Asik Veysel Satiroglu (gérme alaninda o6zel
gereksinimli halk sanat¢isi), Fazil Say (iistiin yetenekli besteci), Esref Armagan (gérme alaninda 6zel
gereksinimli ressam), Cemil Meri¢ (gérme alaninda 6zel gereksinimli yazar) gibi Tiirkiye’de taninmis
kisilerin isimlerine yer verilmistir. Daha sonra anketin azami tamamlama siiresinin belirlenmesi amaciyla
arastirmanin ana verisine dahil edilmeyen ii¢ okul éncesi sinifi 6gretmenine OGTE verilerek doldurulmasi
istenmistir. Boylece OGTE uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Veri Toplama Siireci

Calismanin veri toplama siirecinin baslamasindan énce, Trakya Universitesi Rektorliigiine bagl
Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalar1 Etik Kurulu Baskanlig1 tarafindan E-29563864-050.04.04-61789
sayili etik kurul onayr alinmis olup, “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmast belirtilen tiim kurallara uyulmus, ydnergenin ikinci bdliimii olan
“Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baslig altinda belirtilen eylemlerden higbirine yer
verilmemistir. Mevcut arastirmamn verileri 2021-2022 Egitim-Ogretim Yili’nda toplanmistir. Gerekli
izinlerden sonra uygulama araglari ile kaynastirma siniflilar1 olan okul 6ncesi kurumlari secilerek okullarda
calisan ve caligmaya katilan géniillii okul 6ncesi 6gretmenleriyle uygulama formu doldurulmustur. OGTE
maddelerinin yanitlanmasina gegmeden once, ¢aligmaya katilan okul Oncesi 0gretmenlerine ¢alismanin
amac1 ve siireci ile ilgili kisaca bilgi verilmis ve sadece ¢aligmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden
Ogretmenlerin 6lgegi doldurmalari istenmistir.

Veri Analizi

Bu ¢alismada veri analizi SPSS (Statistical Package for the Social Sciences ) 23.0 istatistik paket
programi ile yapilmig ve 0.05 manidarlik diizeyinde sinanmistir. Calisma verilerinde yiizde ve frekans
bilgilerine yer verilmistir. Bunun yam sira, 6zel gereksinimli bireylerin temsil edilme alanini belirlemek
amaciyla elde edilen veriler Yu ve Kim (2022) tarafindan kullanilan formiil ile analiz edilmigstir. Smif
ogretmenlerinin OGTE'nin her bir kategorisine (rnegin, simf gorselleri, kitaplar) verdigi yanitlari
karsilastirmak icin, her kategori igin ortalama puanlar hesaplanmustir. Ornegin, simif gorselleri i¢in 10
O0genin puanlart toplanmis ve ardindan anket bagina simif gorselleri kategorisinin ortalama puanini
hesaplamak icin 10'a boliinmiistiir. Elde edilen sonuglar ile Tirkiye’de 6zel gereksinimli bireylerin en
yaygim temsil edildigi alan belirlenmistir. Calismada OGTE toplam puanlarmin carpiklik ve basiklik
degerlerine bakilmis, normal aralik kabul edilen -1,96 ile +1,96 araliginda oldugu i¢in ¢caligmada parametrik
analizlerin yapilmasina karar verilmistir (Can, 2014). Calismada t-testi kullanilmistir. Ayrica, okul 6ncesi
Ogretmenlerinin “evet” cevabi verdikleri her sorunun sonunda, siniflarinda soruda bahsedilen temsil
durumu ile ilgili drnek sunmalari istenmistir. (Ornek soru: “Smifinizda 6zel gereksinimli bireylerin
gorselleri var m1 (6rnegin, 6zel gereksinimli olan bireylerin fotograf ya da resimleri)? Eger yukaridaki soru
icin cevabmniz "Evet" ise liitfen asagida érnek veriniz.” Ornek cevap: “Down Sendromlu ¢cocugu diger 6zel
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gereksinimli ¢ocuga sarilirken gosteren bir fotograf”) Sorular ve dgretmenlerin her baslik i¢in verdikleri
ornekler Tablo 3’te verilmistir.

BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde 6zel gereksinimli bireylerin temsil edilme diizeylerinin belirlenmesine
yonelik bulgulara ve okul oncesi sinifinda 6zel gereksinimli ¢ocuk olma/olmama durumuna goére 6zel
gereksinimli temsil envanteri puanlari arasindaki t-testi sonucuna yer verilmistir.

Ozel gereksinimli bireylerin temsil edilme diizeyi

Favazza ve Odom (1997) tarafindan 6nerilen 6zel gereksinimli bireylerin okul ve sinif ortaminda temsil
edilme diizeylerini temel alarak, 6rneklem olarak alinan 6 kurumda (%9,38) hic temsil edilmedigi, 40
kurumda (%62,50) diisiik diizeyde temsil edildigi, 15 kurumda (%23,44) orta diizeyde temsil edildigi,
yalnizca 3 kurumda (%4,69) yiiksek diizeyde temsil edildigi goriilmektedir. Baska bir deyisle, 64 kurumdan
56’s1 (%71,88) 10 puanin altinda kalmistir, bu da 6zel gereksinimli bireylerin bir¢ok kurumda hi¢ temsil
edilmedigini veya diisiik diizeyde temsil edildigini gostermektedir (Sekil 1).

Hig temsil edilmedigi (n=6) -
Orta diizeyde temsil edildigi (n=15) _

Yiksek duzeyde temsil edildigi (n=3) .

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

B Kurum Sayisi

Sekil 1: Ozel gereksinimli bireylerin temsil edilme diizeyleri

Envanterdeki biitiin 6geler ayr1 ayr incelendiginde, sinif ortamindaki gorseller ve estetik 6gelerde 6zel
gereksinimli bireylerin temsil edilme diizeyi incelendiginde; 10 sinifta (%15,63) hi¢ temsil edilmedigi, 40
siifta (9%62,50) diisiik diizeyde temsil edildigi, 13 sinifta (%20,31) orta diizeyde temsil edildigi, yalnizca
1 smifta (%1,56) yiiksek diizeyde temsil edildigi goriilmektedir. Bagka bir deyisle, siniflardaki gorsel ve
estetik 0gelerde 6zel gereksinimli bireylerin temsil edilme diizeyi 64 sinifin 50’sinde (%78,13) 10 puanin
altinda kalmistir, bu da 6zel gereksinimli bireylerin sinif ortaminda yer alan gorsel ve estetik dgelerde
cogunlukla hi¢ temsil edilmedigini veya diisiik diizeyde temsil edildigini gostermektedir (Sekil 2).

Smifta kullanilan miifredat agisindan 6zel gereksinimli bireylerin temsil edilme diizeyi incelendiginde,
8 siifta (%11,50) hi¢ temsil edilmedigi, 37 siifta (%57,81) diisiik diizeyde temsil edildigi, 16 sinifta
(%25,00) orta diizeyde temsil edildigi, yalmzca 3 smifta (%4,69) yiiksek diizeyde temsil edildigi
goriilmektedir. Baska bir deyisle, miifredat agisindan 6zel gereksinimli bireylerin temsil edilme diizeyi 64
siifin 45’inde (%70,31) 10 puanin altinda kalmistir, bu da 6zel gereksinimli bireylerin bir¢ok sinif
miifredatinda hig¢ temsil dilmedigini veya diisiik diizeyde temsil edildigini gostermektedir (Sekil 2).
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Smifta kullanilan kitaplarda 6zel gereksinimli bireylerin temsil edilme diizeyine bakildiginda, 7 sinifta
(%10,94) hig temsil edilmedigi, 42 sinifta (%65,63) diisiik diizeyde temsil edildigi, 13 smifta (%20,31) orta
diizeyde temsil edildigi, yalnizca 2 sinifta (%3,13) yliksek diizeyde temsil edildigi goriilmektedir. Bagka
bir deyisle, kullanilan kitaplarda 6zel gereksinimli bireylerin temsil edilme diizeyi 64 smnifin 49’unda
(%76,56) 10 puanin altinda kalmistir, bu da 6zel gereksinimli bireylerin simifta kullanilan Kitaplarda
cogunlukla hi¢ temsil edilmedigini veya diisiik diizeyde temsil edildigini gostermektedir (Sekil 2).

Smifta oynanan dramatik oyunlar acisindan Ozel gereksinimli bireylerin temsil edilme diizeyi
incelendiginde, 12 smifta (%18,75) hi¢ temsil edilmedigi, 42 smifta (%65,63) diisiik diizeyde temsil
edildigi, 8 smifta (%12,50) orta diizeyde temsil edildigi, yalnizca 2 sinifta (%3,13) yiiksek diizeyde temsil
edildigi goriilmektedir. Bagka bir deyisle, dramatik oyun acisindan 6zel gereksinimli bireylerin temsil
edilme diizeyi 64 siifin 54’iinde (%84,38) 10 puanin altinda kalmistir, bu da 6zel gereksinimli bireylerin
dramatik oyunlarda g¢ogunlukla hi¢ temsil edilmedigini veya disiik diizeyde temsil edildigini
gostermektedir (Sekil 2).

Smifta kullanilan dil agisindan 6zel gereksinimli bireylerin temsil edilme diizeyi incelendiginde, 5
smifta (%7,81) hi¢ temsil edilmedigi, 36 sinifta (%56,25) diisiik diizeyde temsil edildigi, 17 sinifta
(%26,56) orta diizeyde temsil edildigi, yalnizca 6 smfta (%9,38) yiiksek diizeyde temsil edildigi
goriilmektedir. Bagka bir deyisle, kullanilan dil agisindan 6zel gereksinimli bireylerin temsil edilme diizeyi
64 sinifin 41’inde (%64,06) 10 puanin altinda kalmistir, bu da 6zel gereksinimli bireylerin sinifta kullanilan
dil agisindan ¢ogunlukla hi¢ temsil edilmedigini veya diisiik diizeyde temsil edildigini gdstermektedir
(Sekil 2).

Smif dis1 okul ortaminda 6zel gereksinimli bireylerin temsil edilme diizeyi incelendiginde, 5 okulda
(%7,81) hig temsil edilmedigi, 38 okulda (%59,38) diisiik diizeyde temsil edildigi, 19 okulda (%29,69) orta
diizeyde temsil edildigi, yalnizca 2 okulda (%3,13) yliksek diizeyde temsil edildigi goriilmektedir. Bagka
bir deyisle, siif dis1 okul ortaminda 6zel gereksinimli bireylerin temsil edilme diizeyi 64 okuldan 43’iinde
(%67,19) 10 puanin altinda kalmistir, bu da 6zel gereksinimli bireylerin birgok sinif dis1 okul ortaminda
hi¢ temsil edilmedigini veya diisiik diizeyde temsil edildigini gdstermektedir (Sekil 2).

Gorseller ve Estetik Ogeler .
Miifredat R ——
SR
R T L  ———
il e —
St D1 Okl Ortam ! e —

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Yiksek dizeyde temsil edildigi (21 - 30 puan) B Orta diizeyde temsil edildigi (11 - 20 puan)
W Distk duzeyde temsil edildigi (1-10 puan) M Hig temsil edilmedigi (0 puan)

Sekil 2. Ozel gereksinimli bireylerin temsil edilme diizeyleri

Ozel gereksinimli bireylerin her bir alanda temsil edilme diizeyini belirlemek amaciyla ortalama puanlar
hesaplanmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda 6zel gereksinimli bireylerin en yaygin temsil edildigi
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alanin siif dig1 okul ortami oldugu (6megin, 6zel gereksinimli bireyleri destekleyen programlar) tespit
edilmistir. Bunu, sirastyla, kullanilan dil (6rnegin, isaret dili), okunan kitaplar (6rnegin, 6zel gereksinimli
karakteri olan kitaplar), miifredat (6rnegin, Braille alfabesi ile ilgili bilgiler), smif gorselleri (6rnegin,
resimler, posterler) ve dramatik oyunlar (6rnegin, 6zel gereksinimli bireylerin kullandiklar1 arag gerecler)
takip etmektedir (Sekil 3).

Gorseller ve Estetik Ogeler _
vireco:
g
Dramatik Oyun _
o I
sint o okt ortarr -

0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3 0,35

M Ortalama

Sekil 3: Ozel gereksinimli bireylerin temsil edilme alanlarmin ortalamalar

Sinifta &zel gereksinimli gocuk olma/olmama durumuna gére OGTE’den alinan puanlarin ortalama,
standart sapma ve t-testi sonuglari Tablo 2’de gosterilmektedir. Alinan puanlarin t-testi sonuglar
incelendiginde; puanlarda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu tespit edilmistir (te2=5,848, p<0.01,
d=1,74). Smifinda 6zel gereksinimli cocuk olan (x=11,47; ss=4,224) gretmenlerin OGTE puanlarmin
sinifinda 6zel gereksinimli ¢ocuk olmayanlara (x=4,08, ss=4,296) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Yani 06zel gereksinimli ¢ocuk olan siniflarda 6zel gereksinimli ¢ocuk olmayan simiflara gore ozel
gereksinimin temsilinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 2.
Sinifta ozel gereksinimli ¢ocuk olma/olmama durumuna gére OGTE den alinan puanlarin ortalama,
standart sapma ve t-testi sonuglart

n X ss t sd p d
Sinifinda 6zel gereksinimli Var 15 11,47 4,224 5,848 62 ,000 -1,74
gocuk olma durumu Yok 49 4,08 4,296

Ogretmenlerin yorumlar

OGTE’de sorulan sorulara verilen her bir “Evet” cevabr i¢in dgretmenlerin cevaplarini rnekler vererek
desteklemeleri istenmistir. Tablo 3 incelendiginde, Ogretmenlerin 6zel gereksinimli bireylerin simif
ortamindaki gorsel ve estetik Ogelerde temsil edilmesi ile ilgili su gibi Orneklere yer verdikleri
goriilmektedir: Duvarda Down Sendromu olan ¢ocuklarin diger ¢ocuklara sarilirken gorselleri, 6zel
gereksinimli bireyler ile ilgili yapilan proje tanitim afisleri, 6zel gereksinimli bireyleri temsil eden kitaplarm
on plana c¢ikarildigi afigler ve 6zellikle 6zel gereksinimli bireylerin haklari ile ilgili afisler. Miifredat alani
ile ilgili 6gretmenlerin verdikleri 6rnekler arasinda, 3 Aralik Diinya Engelliler Giinii ve 21 Mart Down
Sendromlular Giinii gibi giinlerde 6zel gereksinimli bireyler hakkinda bilgilendirmelerin yapilmasi, is
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ortaminda yer alan &zel gereksinimli bireyler hakkinda bilgiler sunulmasi ve MEB’in Okul Oncesi
Programinda (2013) yer alan etkinlikler gibi Orneklere yer verilmistir. Kitaplar alaninda ise, sinif
kiitiiphanesinde 06zel gereksinimli bireylerin temsil edildigi kitap Orneklerinin bulundugu ifade
edilmektedir. Bende Disleksi var, Kardesim Benim hikdyesi, Benim Down Sendromlu Bir Kardesim
Var/Arkadasim var, Kardesim Down Sendromlu gibi kitap 6rneklerinin yer aldig1 vurgulanmaktadir. Ozel
gereksinimli bireylerin dramatik oyunlarda temsil edildigini ise “Ozellikle baston, tekerlekli sandalye, gz
bandi gibi materyaller kullanarak farkli oyunlar oynadiklart ve 3 Aralik Diinya Engelliler giinii gibi
giinlerde bu etkinlikleri daha fazla yaptiklar1” ifadeleriyle agiklamaktadirlar. Dil alaninda ise, isaret dilinde
farkli kelimeler ve sarkilar sdylediklerini, parmak oyunlar1 oynadiklarini, iletisim kurabilmek igin farkli
gorseller kullandiklarini belirtmektedirler. Son olarak ise, sinif dist okul ortaminda 6zel gereksinimli
bireylerin temsil edildigini, 6gretmenler, 6zel egitim programlarindan, karma grup egitimlerinden,
Bireysellestirismis Egitim Programi (BEP) hazirlama toplantilarindan, MEB programina bagli olarak
etkinliklerin hazirlanmasindan bahsederek 6rneklendirmektedirler.

Ayrica, OGTE’de “Genel Ek Yorumlar ve Fikirler” baslig1 altinda yer alan béliim, arastirmaya katilan
10 6gretmen tarafindan doldurulmustur. Bu béliimde, 6gretmenler, 6zellikle 6zel gereksinimli gocuklarin
egitimiyle ilgili daha fazla bilgi ve destek gereksinimleri oldugunu vurgulamiglardir. Fiziki sartlarin
sinirliliklarindan  dolayr okullarin  duvarlarina bilgilendirme afisleri, fotograflar veya posterler
asamadiklarini ve 6zel gereksinimli cocuklarin sosyal kabulii i¢in etkinlik ve materyal kullaniminda yaratici
olmada zorluk yasadiklarini belirtmiglerdir. Ayrica, miifredat ve kitaplarin bu konuda yetersiz oldugunu
ifade etmislerdir.

Tablo 3.

OGTE de sorulan sorular ve 6gretmenlerin yaptiklar: agiklamalar

OGTE Ogretmenlerin verdikleri rnekler

Sinif Sinifinizda  6zel gereksinimli «  Down Sendromlu gocugun diger 6zel gereksinimli

Ortamindaki  bireylerin  gorselleri  var mi ¢ocuga sarilirken fotografi

Gorsel (6rnegin, 6zel gereksinimli olan <+  Simif kitabinin kapaginda &zel gereksinimli

ve bireylerin ~ fotograf ya da bireylerin de fotografi var.

Estetik resimleri)? Eger yukaridaki soru e« Isitme alaninda 6zel gereksinimli milli giires¢imiz

Ogeler icin cevabimiz "Evet" ise liitfen Muhammet Akdeniz’in resmi - “Kiltiiriimiiz
asagida ornek veriniz. Projesi” i¢in olusturulan merkezde yer almaktadir.

¢  Smif panomuza zaman zaman 06zel gereksinimli
bireylerin oldugu afisler asiyoruz.

« 3 Aralik Engelliler Haftasi sebebiyle pano
hazirladim. Ozel gereksinimli ¢ocuklarin mutlu bir
sekilde oynadiklari gorseller var.

Miifredat Miifredatinizda gliniimiizden ya <+  Engelliler haftasinda ya da Otizm farkindalik
da ge¢misten 6nemli ve/veya tinlii haftasinda ve 21 Mart Down Sendromlular
insanlarin gorselleri sunuldugunda Gilinlinde basarili sporcu ve bilim insanlar
0zel gereksinime sahip insanlar hakkinda bilgi verilir. Bu kisilerin fotograflari
temsil  ediliyor mu? Eger gosterilip bilgilendirilme yapilir.
yukaridaki soru igin cevabimiz ¢  Toplu is ortaminda engelli bireylerin de yer aldigt
"Evet" ise litfen asagida Ornek gorseller kullanarak daha kapsayict bir pencerede
veriniz. yer vermeye calistim.

*+ MEB egitim programi arka sayfasinda etkinlikler
var.

*  Beethoven: isitme engelli olmasina ragmen besteler
yapabilecegini ve bu alanda diinyaca taninan
eserler verebilecegini gostermektedir.

* Edison: isitme engelli olmasina ragmen birgok
icatta bulunmus bir bilim insanidir

+ Stephen Hawking (ALS hastast Astrofizikei),
Ludwig Van Beethoven (isitme alaninda 6zel
gereksinimli piyanist), Asik Veysel Satiroglu
(gorme alaninda 6zel gereksinimli halk sanatgisi),
Wolfgang Amadeus Mozart (listiin yetenekli
besteci), Esref Armagan (gorme alaninda Ozel
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gereksinimli ressam), Cemil Meri¢ (gérme alaninda
0zel gereksinimli yazar) miifredatin igine
yerlestirdigim 6zel gereksinimli tinliilerdir.

Kitaplar Cocuklar smifinizda ozel Farkli ama ayni1, Kisa Kulakli Tavsancik
gereksinimli cocuklari/yetigkinleri Feridun Oral- Farkli Ama Ayni kitabina, Egitimde
yansitan kitaplara ulagabiliyorlar Birlikteyiz Materyallerinden olusturdugum kitap
m1? Eger yukaridaki soru igin merkezinde yer alan kitaplara ulasabiliyorlar.
cevabiniz "Evet" ise liitfen agagida Bende Disleksi var
ornek veriniz. Kardesim Benim hikayesi

Benim Down Sendromlu Bir Kardesim Var/
Arkadagim var

Kardesim Down sendromlu, Arkadasim Down
sendromlu

Gezegen Willi

Dramatik Cocuklar smifinizda ozel Gozliik, biiyliteg

Oyun gereksinimli bireylerin Gozliikkler, baston dramatik oyun merkezinde;
kullandiklar1 arag biiyiite¢ fen merkezinde yer almaktadir.
gereclere/materyallere Tekerlekli sandalye, gozliik, egitici materyal
ulasabiliyorlar mi (koltuk Bedensel engelli c¢ocugum tekerlekli sandalye
degnekleri, tekerlekli sandalye, kullaniyor
ylriiteg, baston, biiyliteg, gozliik 3 Aralik giinii sebebiyle smifa baston, gozlik,
vb.)? Eger yukaridaki soru igin tekerlekli sandalye getirdik ama her zaman bu
cevabiniz "Evet" ise liitfen asagida malzemeler siifta bulunmuyor
ornek veriniz. Sadece dzel giinlerde hazirlik yapiyorum

Drama etkinliginde dgretmenimiz yaptirdi. Biz de
tekrar ettik. Baston, koltuk degnegi, gozliik ve géz
band kullandik.

Ovyun siirecinde bunlar1 yapiyoruz.

Dil Miifredatinizda ¢ocuklar isaret Isaret dili ile basit cocuk sarkilar1 soyleme (“Benim
dilini, Resimli Iletisim Sistemini annem” sarkisi gibi) etkinlikleri
(Picture Exchange gerceklestirilmektedir.

Communication System — PECS) Parmak oyunlari, isaret dilinde sarkilan
ve/veya Braille alfabesini gérme kullanmryorum.
ya da kullanma firsatina sahip mi Resimleri kullanarak hikaye anlatiyoruz.
(esyalar/materyaller iizerinde Gorseller  kullanarak  6grencilerime  iletigim
etiketlemeler, alfabe/rakam kurmay1 6gretiyorum.
posterleri,  sarkilar,  parmak 3 Aralik’ta Diinya Engelliler giiniinde: Isaret dili ile
oyunlart vb.)? Eger yukaridaki anne ve baba demeyi 6grettik.
soru i¢in cevabmiz "Evet" ise
liitfen asagida 6rnek veriniz.
Smif  Disi  Okulunuzda o6zel gereksinimli Cesitli sinif ve okul iginde yapilan sosyal faaliyetler
Okul Ortam1  olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda (gezi, yarigmalar vs.)

etkilesimi destekleyici ve tesvik
edici bir okul programi, okul
birimi  mevcut mu?  Eger
yukaridaki soru igin cevabiniz
"Evet" ise litfen asagida Ornek
veriniz.

Karma grup etkinlikleri yapiliyor.

BEP plani uygulanmakta

Rehber 6gretmen ve sinif dgretmeni, veli katilimi
ile bireysel program hazirlanip uygulaniyor.

Okul  programi  ayrigtirmiyor.  Cocuklarin
ihtiyaclarina uygun destek var sadece sinavlarinda
mesela

Kaynastirma programi diye
ozellikle ayrigtirma yok

MEB programina bagl etkinlik hazirliyoruz
Kaynastirma ve biitlinlestirmeye yonelik bir
program var ama biz ayr1 bir program kullanmadik.
Rehberlik servisi ile toplanti yapiyoruz BEP
calismasi yapiyoruz.

Idare, okul psikolojik danigmani ve veli ile toplanti
sistemi kurduk. Bu sekilde stirdiiriiliiyor.
Okulumuzda psikolog var.

Rehberlik servisimiz ve rehber 6gretmenimiz var.

biliyorum ama
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Tratisma ve Sonuc¢

Ozel gereksinimli bireylerin siif ici gorsel ve estetik 6gelerde, miifredatta, kitaplarda, dramatik
oyunlarda, kullanilan dilde ve sinif dis1 okul ortaminda temsil edilme diizeyini incelemek amaciyla yapilan
arastirmanin bu boliimiinde bulgular tartisilmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda, 6zel
gereksinimli bireylerin okul dncesi egitim kurumlarinda temsil edilme diizeyinin, 64 kurumun 56’sinda
(%71,88) 10 puanin altinda oldugu goézlenmistir. Bu da 6zel gereksinimli bireylerin okul dncesi egitim
kurumlarinda ¢ogunlukla hi¢ temsil edilmedigini veya diisiik diizeyde temsil edildigini géstermektedir. Bu
bulgu, Amerika Birlesik Devletleri’nde, Yunanistan’da ve Giliney Kore’de benzer sekilde yapilan
aragtirmalarin bulgular ile ortlismektedir (Favazza ve Odom, 1997; Favazza vd., 2017; Nikolaraizi vd.,
2005; Yu ve Kim, 2022).

Ozel gereksinimli bireylerin sinif ortamindaki gorsel ve estetik dgelerde ve sinifta oynanan dramatik
oyunlarda temsil edilme diizeyleri incelendiginde, 6gretmenlerin yaptiklar agiklamalar dogrultusunda, 6zel
gereksinimli bireylerle ilgili etkinlik ve materyallere sadece onlar i¢in belirlenmis 6zel giinlerde yer
verildigi dikkat ¢cekmektedir. Yapilan arastirmalarda, 6zel gereksinimli bireylerin sinif ortaminda ve
oyunlarda temsil edilmemesi veya olumsuz sekilde temsil edilmesinin ¢ocuklarin 6zel gereksinimli
bireylere yonelik tutumlarini olumsuz sekilde etkileyebilecegi gibi, bu bireylerin dislanmasina da yol
acabilecegi vurgulanmaktadir (Ellis, 2015; Favazza vd., 2016; Ostrosky vd., 2015). Tirkiye’deki durum
degerlendirildiginde ise, 6zel gereksinimli bireylerin sinif ortaminda (sinif gorsellerinde ve dramatik
oyunlarda) istenilen diizey ve siklikta temsil edilmedikleri goriilmektedir. Smif icerisinde yapilan
etkinliklerde konusulan dilin de 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (European Agency for Special Needs and
Inclusive Education, 2017). Erken c¢ocukluk doneminde, ¢ocuklarla sinifta konusulan dil cesitliliginin
(farkl1 diller, Arapga, Ingilizce, Isaret dili ya da sembollerle iletisim) ¢ocuklarin arasindaki uyumun
olusmasina katki sagladig: ifade edilmektedir (Yan vd., 2014). Ogretmenlerle yapilan goriismelerde ise
ogretmenler 6zellikle, isaret dilinde farkli kelimeler 6grettiklerini, isaret dilinde sarkilar ve parmak oyunlari
oynadiklarimi vurgulamaktadirlar.

Ozel gereksinimli bireylerin kitaplarda temsil edilme diizeyleri incelendiginde ozellikle son
zamanlarda Tiirkiye’de 6zel gereksinimli karakterleri olan kitaplarin ¢eviri ve uyarlamasi ve yazilmasinin
etkili oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin ifade ettigi iizere, Farkli Ama Ayni, Kisa Kulakli Tavsancik,
Bende Disleksi Var, Kardesim Benim, Benim Down Sendromlu Bir Kardesim Var gibi kitaplarm
kiitiiphanede yer almasinin ve okunmasinin 6zel gereksinimli bireylerin temsili agisindan 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Ancak, burada vurgulanmasi gereken diger 6nemli bir nokta da 6gretmenlerin bu kitaplari
okurken ¢ocuklarla gerceklestirdigi diyaloglar ve yiiriittiigii tartismalardir. Cocuklarin kitaplarda anlatilan
konuyu daha iyi anlamalari ve benimsemeleri i¢in kitaptaki resimler ve kitabin igerigi ile ilgili tartismalarin
onemli oldugu savunulmaktadir (Ostrosky vd., 2015; Price vd., 2016; Shpendi, 2019). Ozel gereksinimli
bireylerin olumlu sekilde temsil edilmesi agisindan uygun kitaplari se¢gmek adina Senisi (2002) ile Nasatir
ve Horn (2003) tarafindan olusturulan ve Ostrosky vd., (2013) tarafindan uyarlanan Ozel Gereksinimli
Bireylerin Temsilini Degerlendirmeye Y 6nelik Kontrol Listesi tasarlanmistir (Ahmetoglu ve Shpendi Sirin,
2020). Yine, Ostrosky vd., (2013) tarafindan erken ¢ocukluk déneminde okunan kitaplari (6zel gereksinimli
bireyleri konu alan kitaplar) siniflarda tartisabilmek amaciyla bir Tartisma Kilavuzu Ornegi sunulmaktadir
(Ahmetoglu ve Shpendi-Sirin, 2020).

Erken cocukluk doneminde kullanilan, MEB tarafindan yayimlanan Okul Oncesi Egitim
Programi’nin (2013) igerigi incelendiginde, 6zel gereksinimli ¢ocuklar i¢in yapilacak uyarlamalarin (s. 17,
s. 61) ve bu ¢ocuklar1 desteklemeye yonelik dikkat edilmesi gereken noktalarin (s. 89) ifade edildigi
goriilmektedir. Ogretmenler ile yapilan goriismelerde miifredatin icerisine, drnegin, “Edison (isitme engelli
olmasina ragmen bircok icatta bulunmus bir bilim insanidir), Stephen Hawking (ALS hastas1 astrofizikei),
Ludwig Van Beethoven (isitme engelli 6zel gereksinimli piyanist), Asik Veysel Satiroglu (gérme engelli
0zel gereksinimli halk sanatgis1), Fazil Say (listlin yetenekli besteci), Esref Armagan (gérme engelli 6zel
gereksinimli ressam), Cemil Meri¢ (gérme engelli 6zel gereksinimli yazar)” gibi bilgileri yerlestirdiklerini
ve bu orneklere yer verdiklerini ifade etmektedirler. Ancak, bu yeterli olmayabilir. Biitiin 6gretmenlerin
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ayni motivasyonu s6z konusu olmayabilir. Bu nedenle, miifredatin i¢inde 6zel gereksinimli bireylerin yer
almas1 ve planl bir sekilde temsil edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin bulgulari incelendiginde, sinif dis1 okul ortaminda 6zel gereksinimli bireylerin
temsil edilme diizeyinin 64 kurumun 43’linde (%67,19) 10 puanin altinda oldugu dikkat ¢cekmektedir.
Giliney Kore'de ve ABD’de yapilan calismada da benzer bulgulara ulasilmistir. Yapilan caligsmalarin
sonucunda, sinif dis1 okul ortaminda 6zel gereksinimli bireylerin temsil diizeylerinin endige verici derecede
sinirli oldugu vurgulanmaktadir (Favazza vd., 2017; Yu ve Kim, 2022). Buna ragmen, mevcut aragtirmada,
6zel gereksinimli bireylerin temsil edilme alanina yonelik elde edilen sonuglar, 6zel gereksinimli bireylerin
en yaygin temsil edildigi alanin sinif dig1 okul ortam1 oldugunu gostermektedir. Okul ortamu ile ilgili sorulan
“Okulunuzda ozel gereksinimli olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda etkilesimi destekleyici ve tesvik edici bir
okul programi, okul birimi mevcut mu?” sorusuna Ogretmenlerin verdikleri cevaplardan bazilar1 su
sekildedir: siif ve okul iginde yapilan cesitli sosyal faaliyetler (gezi, yarismalar, vb.), BEP plam
uygulamalarinda destekler, rehber 6gretmenlerin verdikleri destekler, kaynastirma ve biitiinlestirmeye
yonelik bir programin olmasi ve etkin bir sekilde kullanilmasi, okullarin idaresi, okul psikolojik danigmani
ve veli toplantilarinin diizenli gergeklesmesi (Cevaplarin tamami Tablo 3’te yer almaktadir). Bu bulgu,
bize, 6gretmenlerin okul idaresi ve uzmanlar tarafindan desteklendiginde daha fazla ¢aba gdstermeye ve
ogrenmeye agik olduklarini gostermektedir (Fisher, 2003). Ogretmenler icin siirekli egitimlerin sunulmasi
ve bunun yani sira zorlandiklar1 konular hakkinda destek alabiliyor olmalar1 6zel gereksinimli bireylerin
kabulii ve temsili acisindan ¢ok énemlidir (Hardin ve Hardin, 2004; Symeonidou, 2017). Ogretmenlerin
destek gormelerinin yani sira, 6zel gereksinimli ¢ocuklarla ¢aligma firsati elde etmelerinin de temsil
acisindan énemli oldugu goriilmektedir. Ozel gereksinimli dgrencilerin yer aldig1 siniflarda, temsil edilme
diizeyinin, 6zel gereksinimli 6grencilerin yer almadigi siniflara oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Buna dayanarak, 6gretmenlerin 6zel gereksinimli cocuklarla ¢alisarak kendilerini bu konuda gelistirdikleri
sOylenebilir (Stites vd., 2018; Symeonidou, 2017; Yu ve Kim, 2022).

Bu g¢aligmada elde edilen sonuglar dogrultusunda, erken ¢ocukluk déneminde, 6zel gereksinimli
bireylerin temsil edilme diizeyinin kabul edilemeyecek diizeyde diisiikk oldugunu gérmekteyiz. Burada,
ozellikle 6gretmenlerin kendi cabalariyla cocuklarin 6zel gereksinimli bireylere yonelik farkindaligim
artirmak adina uygulamalar yaptiklari, ancak planli ve programli bir uygulamanin yapilmadigi
goriilmektedir. MEB tarafindan yayimlanan Okul Oncesi Egitim Programi (2013) incelendiginde, &zel
gereksinimli bireyler ile ilgili sinifta yapilacak uyarlamalara sinirli bir sekilde yer verilmektedir. Ancak,
0zel gereksinimli bireylere yonelik farkindaligin olugsmasi i¢in erken gocukluk donemindeki miifredatta,
program ve sinif igerisinde ya da disinda yapilacak etkinliklerde planl bir sekilde bu bireylerin temsil
edilmesi gerektigi diisiinlilmektedir. Kabul edilmenin, bir sosyal baski bigiminde gergeklesmesi dogru
degildir. Kabul edilmenin, tiim bireylerin, 6zelliklerine bakilmaksizin, temel haklari oldugunu ve bunun bir
nevi toplum gorevi oldugunu anlamamiz 6nemlidir (Lalvani ve Bacon 2019; Symeonidou ve Loizou 2018;
Yu ve Kim, 2022).

Tiim bu sonuglarin yan1 sira, bu aragtirmaya katilan 6gretmenler, bu ¢alisma ile 6zel gereksinimli
bireylerin sadece kitaplar ve etkinliklerde degil, miifredatta, dilde, oyunlarda ve sinif dis1 okul ortaminda
da temsil edilmesi gerektigi bilgisiyle ilk defa karsilastiklarini ifade etmislerdir. Ayrica, bu arastirmanin
kendilerinde de 6zel gereksinimli bireylerin nasil temsil edilmesi gerektigi ile ilgili bilgileri konusunda
farkindalik olusturdugunu vurgulamislardir. Bu da arastirmanin 6nemli katkilari arasinda sayilabilir.

Sonug olarak, 6zel gereksinimli bireyler gibi farkliliklar1 olan bireylerin miifredatta, kitaplarda,
oyunlarda, dilde ve sinif dis1 okul ortaminda erken ¢ocukluk doneminde uygun bir sekilde temsil edilmesi
cocuklarin aidiyet, 6zgiiven ve kabul edilme duygularinin olugmasinda énemli katki saglayacaktir (Connor
vd., 2008; Favazza vd., 2017; Nikolaraizi vd., 2005; Slee, 2019; Yu vd., 2016; Yu ve Kim, 2022). Ozel
gereksinimli bireylerin, sadece 6zel gilinlerde ya da yeni bir kitapta ya da filmde degil, giin icerisinde
diizenlenen etkinliklerde dogrudan yer almasi, ¢cocuklarin farkliliklar1 olan bireyler hakkindaki aidiyet
duygusunu ve tutum gelisimini olumlu bir sekilde etkileyecektir (Ostrosky vd., 2016).
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Smirliliklar ve Oneriler

Bu aragtirmanin gelecekteki arastirmalara 151k olacagi diisiiniilen bazi sinirliliklart s6z konusudur.
Ik olarak, dgretmenlerden sadece envanterde yer alan sorulara verilen olumlu cevaplar icin drnekler
vermeleri istenmistir ve bu 6rnekler bulgulara yansitilmistir. Bu durum, 6gretmenlerin kendi diisiincelerini
ve ¢ozlim Onerilerini yansitmalarina olasilik tanimamaktadir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda daha
detayli sorular sorularak nitel verilere yer verilebilecegi diisiiniilmektedir. ikinci olarak, bu arastirmada yer
alan Ornekler, ogretmenlerin kendi gozlemlerini yansitmaktadir, arastirmacilar tarafindan o6rneklerin
dogrulanmasina yonelik herhangi bir gdzlem gegeklestirilmemistir.

Bu sonuglar dogrultusunda, okul dncesi kurumlarinda, 6zel gereksinimli bireylerin topluma katki
saglayan bireyler olarak temsil edilmesinin farkindalik, tutum olusumu ve sosyal kabul agisindan énemli
oldugu diisiiniilmektedir. Farkliliklar1 olan bireylerin toplumda uygun bir sekilde temsil edilmesi adina
ogretmenler, aileler ve uzmanlar oncelikle bu toplumsal sorumlulugun farkinda olmahdirlar. Ozel
gereksinimli bireylerin smif i¢i gorsel ve estetik 6gelerde, miifredatta, kitaplarda, dramatik oyunlarda,
kullanilan dilde ve simif dis1 okul ortaminda dogru bigimde temsil edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle,
okullarda, 6zel gereksinimli bireylerin yer aldigi resimler, 6zel gereksinimli karakterleri olan hikayeler,
oyunlar ve oyuncaklar secilmelidir. Ornegin, ayag olmayan bir bebek, oyuncak sepetinden
¢ikartlmamalidir. Gozler kapali ya da kulaklar kapali oyunlar oynanabilir ve ¢ocuklarla oyun sonrasinda
nasil hissettikleri ile ilgili tartismalar yiiriitiilebilir. Ayrica, ¢ocuklarin ¢6ziim Onerileri sunmalari istenebilir.
Smif ve okul ortaminda 6zel gereksinimli bireylerin gorselleri yerine onlarin yaptiklari isleri temsil eden
gorseller sunulabilir. Bu konuda, 6gretmenlerle yapilacak uygulamalarin yani sira, ¢ocuklarla da 6zel
gereksinimli bireylere yonelik farkindaligi artirmaya, tutum olusumu ve sosyal kabulii desteklemeye
yonelik var olan programlarn yiiriitiilmesi ve yayginlastirilmasi, farkli ve Tiirk kiiltlirine uygun
programlarin hazirlanmasi 6nerilmektedir.

Bu calismada diger bir smirlilik “Ozel Gereksinim Temsil Envanteri”nin kendi orijinal yapisindan
kaynaklanan bir durum olarak yapi gecerliginin yapilmamasi olarak gosterilebilir. Yani diger 6lgme
araclarinda oldugu gibi bu envanterde yap1 gecerliginin ve bu gecerligin 6zelinde dogrulayici ve agimlayici
faktor analizlerinin yapilmamasi ¢aligmanin ve envanterin sinirliligi olarak kabul edilebilir. Benzer bir
bigimde Giiney Kore, Yunanistan ve Amerika Birlesik Devletleri’nde bu 6lgme araci kullanilmis (Favazza
ve Odom, 1997; Favazza vd., 2017; Nikolaraizi vd., 2005; Yu ve Kim, 2022), ancak bu c¢alismalarda da
yapi gegerligin incelenmemistir. Bu ¢alismada da envanterin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasinda yap1 gegerligi
envanterin kendi yapisindan kaynaklanan bir durumdan dolay1 yapilmamistir. Diger iilkelerle benzer bir
bicimde bu caligmada da yap1 gecerliginin yapilmamasi sinirlilik olarak Kabul edilmis, diger iilkelerde
yapilan ¢aligmalarla benzerlik gosterdigi sdylenebilir.
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