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OZET

Mevcut ekonomik konjonktiirde gelir dagilimi esitsizligi hala stiregelen ve
onemini koruyan bir konu niteligindedir. Gelismekte olan iilkelerde gelir
dagilimi esitsizliginin, ekonomik biiylime ile iligkisinin Kuznets Hipotezi
kapsaminda gecerliliginin aragtirtlmasi1 ve esitsizligin {lizerinde kamu
harcamalarinin etkinliginin tespiti ¢alismanin amacini olusturmaktadir. 2005-
2020 donemi igin gelismekte olan iilkelerin kullanildigi caligmada, nihai
modelin Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers (1993) tahmincisi ile tahmin
edilen tesadiifi etkili panel veri modeli oldugu belirlenmistir. Calismadan elde
edilen bulgular degerlendirildiginde, s6z konusu iilkelerde Kuznets
Hipotezi’'nin gegersiz oldugu, gelir dagilimu esitsizligi ile ekonomik bilylime
arasindaki iligskinin U seklinde oldugu ve kamu harcamalarinin esitsizligi
azalttig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Dagilimi1 Esitsizligi, Kuznets Hipotezi, Tesadiifi
Etkili Panel Veri Modeli.

ABSTRACT

In the current economic conjuncture, income distribution inequality is still
an ongoing and important issue. The aim of the study is to investigate the
validity of the relationship between income distribution inequality and
economic growth in developing countries within the scope of the Kuznets
Hypothesis and to determine the effectiveness of public expenditures on
inequality. In the study using developing countries for the period 2005-2020,
it was determined that the final model was a random effect panel data model
estimated with the estimator of Arellano (1987), Froot (1989) and Rogers
(1993). When the findings obtained from the study are evaluated, it is
determined that the relationship between income distribution and economic
growth for developing countries is realized in a "U" shape, contrary to the
"inverted U" model predicted by the Kuznets hypothesis, and that public
expenditures reduce inequality.

Keywords: Income Inequality, Kuznets Hypothesis, Panel Data Model with
Random Effects.
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1.GIRiS

Gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyiimenin gelir dagilimi iizerindeki etkilerinin modellenmesi, s6z konusu
iilkeler i¢in uygulanacak politikalarin gelistirilmesi hususunda oldukg¢a biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda
gelisim gosteren ekonomik biiyiime literatiirti, iilkelerdeki gelir dagilimi esitsizligini modellemek i¢in biiyiik dlctide
Kuznets’e (1955) ait Kuznets Hipotezi’nden faydalanmaktadir.

Kuznets Hipotezi ' nin, yalnizca ilgili hipotezin ortaya ¢iktig1 ¢alismadaki iilkeler i¢in gegerli olabilecegi ihtimali,
diger iilkelerde ve farkli zaman dilimlerinde gelir dagilimi ile ekonomik bilylime arasindaki iliskinin Kuznets Hipotezi
icin gecerliligini sorgulanabilir kilmaktadir. Bu durum, gelir dagilimi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Kuznets
Hipotezi kapsaminda gerceklestirilen calismalar icin tartisma konusu olmaktadir (Milanovic, 2000: 49). Bu noktada,
Kuznets Hipotezi’nin arastirmacilar tarafindan farkli iilkeler ve farkli zaman boyutlari ele alinarak yapilan ¢aligmalar
ile gecerliligi arastirilmig, sonuglar raporlanarak hipotez desteklenmis veyahut elestiriye tabi tutulmustur.

Gelir dagilimi esitsizligi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye dair ampirik literatiir, ilgili konudaki teorik
literatiire nazaran oldukca yavas gelisim gostermektedir (Tanninen, 1999: 1109). Bu ¢aligmanin amaci, ulasilabilmesi
miimkiin en giincel veri setini kullanarak, gelir dagilimi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi gelismekte olan
iilkeler i¢in arastirmak, Kuznets Hipotezi’nin gegerliligini test etmek ve ilgili hipotez {izerine ampirik bir
degerlendirmede bulunmaktir.

Kuznets Hipotezi’nin yani sira, gelir dagilimi iizerinde etkili olmasi beklenen faktorleri analiz eden caligmalara
ait literatiir incelendiginde, kamu harcamalarinin etkisini ele alan g¢aligmalarin olduk¢a sinirli sayida oldugu
goriilmektedir. Mevcut ¢alismalarda ise, gelir dagilimi ile kamu harcamalari arasindaki iligskiye dair farkli sonuglar yer
almaktadir. Bu baglamda, caligmada gelismekte olan iilkelerde Kuznets Hipotezi'nin gegerliligi sorgulanirken, ayn
zamanda yeniden dagitim araci olarak nitelendirilen kamu harcamalarinin, gelir dagilimi {izerinde 1iyilestirici
etkilerinin bulunup bulunmadig: test edilmektir. Bu ¢aligmanin, literatiirdeki tartigmaya agik alan olarak nitelendirilen
ilgili konuya katkida bulunmasi beklenmektedir.

2. IKTiSADI TEORI

Yasamin hemen hemen her alaninda goriilen esitsizlik olgusu, zamanin her noktasinda iilkelerin kalkinmasina engel
teskil eden en temel sorunlarin basinda gelmektedir. En ¢ok karsilagilan esitsizlik tiirlerinden biri olan gelir esitsizligi,
tizerinde durulmasi gereken dnemli bir makroekonomik sorundur. Gelir esitsizliginde goriilen artis, gerek ekonomik
gerekse de sosyal agidan toplum yapisinin bozulmasina neden olurken, bu dogrultuda gelir esitsizligini iyilestirmeye
ve kontrol altina almaya yonelik politikalar uygulamak hiikiimetlerin temel misyonlar1 arasinda yer almaktadir. Diisiik
gelir esitsizligi, daha hizli ve kalic1 bir ekonomik biiylimenin varlig1 igin temel sartlardan biri olarak gosterilmektedir.
Bu nedenledir ki, dzellikle gelismekte olan tilke ekonomilerinde gelir dagilimindaki esitsizligin boyutu nispeten daha
biiyiikk 6nem arz etmektedir.

Gelir dagilimi esitsizligi ve ekonomik kalkinma diizeyi arasindaki iliski, her daim bir¢ok teorik ve ampirik
calismanin arastirmasina konu olmustur. Literatiirde ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi ele alan
calismalar degerlendirildiginde, Kuznets’in (1955) galigsmasinin dncii nitelikte oldugu goriilmektedir. Kuznets (1955)
calismasinda, iilkelerin ekonomik olarak gelismesiyle esanli olarak, ilk asamada gelir dagilimimdaki esitsizligin
artacagini, ileriki safhalarda ise s6z konusu esitsizligin azalacagini ifade etmektedir (Kuznets, 1955: 1-28).

Kuznets’in (1955) ¢aligmasinda degindigi gelir dagilimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye dair 6nermeleri,
literatiirde Kuznets Hipotezi olarak bilinmektedir. Kuznets Hipotezi, gelir dagilimindaki esitsizligin kisi basina diisen
Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) seviyesinin bir fonksiyonu olarak degerlendirildiginde, asagidaki sekilde goriildiigii
gibi grafiklendirilmektedir.
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Gelir Esitsizligi

3 Kisi Basma Diisen GSYIH

Sekil 1: Kuznets Egrisi
Kaynak: Weil, 2013: 389.

Gelir dagilimindaki esitsizlik ile kisi bagmna diisen GSYIH arasindaki iliskiyi gosteren ve dikey ekseninde gelir
esitsizliginin, yatay ekseninde ise kisi basina diisen GSYIH mn yer aldig1 egri, Sekil 1°de gosterildigi {izere Kuznets
Egrisi olarak tanimlanmaktadir. Ters U seklinde oldugu belirtilen Kuznets Hipotezi’nin ampirik gecerliligi, iktisat
literatiirinde birgok calismaya konu olurken, bu hipoteze dair ilgi giiniimiizde de devam etmektedir (Weil, 2013: 389).

Kuznets Hipotezi’nde ekonomik biiyiime ile gelir dagilimi arasindaki iliski, kisi bagina diisen gelir ve ilgili
degiskenin karesi izerinden kurulan regresyonun analizi ile test edilmektedir. Bu analiz neticesinde, gelir degiskeninin
pozitif, gelir degiskeninin karesinin ise negatif katsayiya sahip olmasi, Kuznets Hipotezi’'nde bahsedilen ters U
seklindeki Kuznets Egrisi’ni destekleyen bir kanit olarak kabul gérmektedir (Huang, Lin ve Yeh, 2012: 47).

Kuznets (1955) ilgili degiskenler arasindaki iligkinin ters U seklinde olmasinin sebebini, ekonomik biiyiime
slirecinin erken asamasinda emegin diisiik verimli sektorlerden yiiksek verimli sektorlere kaymasi olarak gdstermistir.
Bu noktada, ticretler arasindaki esitsizligin artarak, gelir dagilimindaki adaletin bozulacag: belirtilmistir. Ancak siirecin
ileri agamalarinda, yiiksek verimlilige sahip sektoriin ekonomiye hakim olmasiyla beraber, iicret esitsizliginin tiim
sektorlerde giderek azalacagi beklenmektedir (Thornton, 2001: 15).

Ram (1991), bazi durumlarda iilke igerisindeki gelir dagilimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin, Kuznets
Hipotezi’nin 6nerdigi iligkiden ¢ok daha karmagik bir yapida olabilecegini ifade etmektedir (Ram, 1991: 1121). Bu
dogrultuda Kaelble ve Thomas (1991), ekonomik biiylimenin gdstergesi olan gelir diizeylerinin, gelir esitsizligindeki
degiskenligin yalnizca kiigiik bir kismini agikladigini, siyasi kurumlar, sosyo-kiiltiirel yapi gibi daha bir¢ok faktoriin de
bu konuda etkin rol oynadigini 6ne stirmiistiir (Kaelble ve Thomas, 1991: 32).

Gelir dagilimindaki esitsizligin agiklanmasinda oldukga etkili olmasi beklenen faktorlerden bir digeri ise kamu
harcamalaridir. Toplumun kamusal ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik harcamalar olarak tanimlanan kamu
harcamalarinin, gelir dagilimi ile olduk¢a karmasik bir iliskisinin bulundugu belirtilmektedir. Ozellikle de az gelismis
ve gelismekte olan iilkelerde gelirin yeniden dagitimini saglayan bir politika aract olarak kullanilan kamu
harcamalarinin, gelir esitsizligi iizerindeki etkinligi tartigmaya agik bir konu olarak nitelendirilmektedir (Anderson vd.,
2017: 962).

Kamu harcamalarinin gelir dagilimi iizerindeki iyilestirici etkisi, ancak ilgili harcamalardan toplumun &zellikle
gelir bakimindan dezavantajli kesiminin faydalanmasi durumunda miimkiin olmaktadir (Akbulut, 2020: 138). Kamu
harcamalarinin yeniden dagitiminin toplumun belirli bir sinifinda yogunlagmasi, ilgili harcamalarin gelir esitsizligi
iizerindeki iyilestirici etkisinin sinirli diizeyde ger¢eklesmesine yol agmaktadir (Milanovic, 2020; Anderson vd., 2017:
962).
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3. LITERATUR TARAMASI

Papanek ve Kyn (1986), 83 farkli {ilkeye ait verilerin kullanildigi ¢alismalarinda, gelir dagilimi ile ekonomik
bliyiime arasindaki iliskiyi Kuznets Hipotezi kapsaminda, yatay kesit veri analizi yardimiyla incelemislerdir.
Calismadan elde edilen sonuclar degerlendirildiginde, ilgili tilkeler i¢in Kuznets Hipotezi'ni destekleyen ancak ¢ok
giiclii olarak nitelendirilmeyen bulgular tespit edilirken, gelir dagilimi ile ekonomik biiytime arasindaki iligkiyi temsilen
kullanilan egrinin yoniiniin zamanla degisebilecegi hatta iliskinin sabit bir seyir izleyebilecegi belirtilmistir.

Ram (1991), zaman serisi ve yatay kesit verileri ile farkli ekonometrik analiz yontemlerini kullandigi
calismasinda, ABD’de gelir dagilimi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi ele almistir. Calismanin neticesinde,
Kuznets Hipotezi’nin aksine, kullanilan veriler igin ilgili degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren egrinin U seklinde
oldugu belirlenmistir.

Dawson (1997), 36 farkli az gelismis iilkenin gelir dagilimi ile ekonomik biiylimesi arasindaki iliskiyi yatay kesit
veri analizi araciligiyla inceledigi ¢alismanin neticesinde, Kuznets Hipotezi’ni destekler bulgular elde etmistir.

Thornton (2001), ¢alismasinda 96 iilke i¢in gelir dagilimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi panel veri
analizi kullanarak arastirmistir. Calismadan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, Thornton (2001) gelir dagilim1
ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin ters U seklinde oldugunu ve sonuglarin Kuznets Hipotezi’'ni destekledigini
ifade etmistir.

Disbudak ve Siislii (2009), 1963-1998 donemi i¢in Tiirkiye’de Kuznets Hipotezi'nin gegerliligini arastirdiklari
calismalarinda zaman serileri analizi yontemini kullanmislardir. Ekonometrik analizlerin neticesinde, Tiirkiye icin
Kuznets Hipotezi’nin aksine ekonomik biiyiime ile esanli olarak gelir dagilimi esitsizliginin ilk asamada azaldig1 daha
sonraki donemde ise arttig1 sonucuna ulasmuslardir. {lgili degiskenler arasindaki iliskiye ait egrinin U seklinde seyrettigi
bildirilmistir.

Huang, Lin ve Yeh (2012), ABD’de 1917-2007 yillarina ait donemde, gelir dagilimi ile ekonomik biiylime
arasindaki iliskiyi Kuznets Hipotezi kapsaminda ele almislardir. Caligmalarinin neticesinde, tahmin sonuglari
dogrultusunda arastirmada kullanilan 6rneklem i¢in Kuznets Hipotezi’nin tutarsiz sonuglar verdigini tespit etmislerdir.

Topuz ve Dagdemir (2016) calismalarinda, farkli gelir gruplarinda yer alan 94 iilke i¢in 1995-2011 yillari
icerisindeki donemde, gelir dagilimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligskinin Kuznets Hipotezi’ni destekleyip
desteklemedigini arastirmislardir. Model tahmin sonuglari uyarinca, gelir dagilimi ile ekonomik biiyliime arasindaki
iligkinin Kuznets Hipotezi’ni (1955) destekler nitelikte ters U seklinde oldugu ifade edilmistir.

Cakmak ve Tosun (2017), farkli gelir gruplarina ait toplam 25 tilke i¢in 2002- 2013 yillarini kapsayan dénemde
gelir dagilimi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligsmalarinda, Kuznets Hipotezi’nin aksine ilgili
degiskenler arasindaki iligkinin U seklinde gergeklestigini belirlemislerdir. Bu dogrultuda, ¢alismaya konu olan iilkeler
icin ekonomik biiylimenin artig1 kisa donemde gelir dagilimi esitsizligini azaltirken, uzun donemde ise artirmaktadir.

Erkisi ve Ceyhan (2020), Avrupa Birligi tiyesi 14 {ilke i¢in 1993-2016 yillar1 arasindaki donemde gelir dagilimi
iizerinde ekonomik bilyiimenin etkilerini panel veri analizine ait tahmin yontemleri kullanarak incelemislerdir. Tahmin
sonuglar1 degerlendirildiginde, gelir dagilimi esitsizliginin uzun donemde azalacagi tespit edilirken, Kuznets
Hipotezi’ne ait 6nermenin ilgili ¢aligma i¢in gegersiz oldugu ifade edilmistir.

Sengiir (2020), gecis ekonomisine sahip 10 iilke i¢in 1995-2013 dénemine ait verileri kullanarak Kuznets
Hipotezi’nin gegerliligini arastirdigi ¢aligmasinda, kontrol degiskenleri olarak egitime katilim orani ve kamu
harcamalarint kullanmistir. Calismadan elde edilen bulgular arasinda, ilgili iilkeler i¢in gelir dagilim1 ile ekonomik
biiytime arasindaki iligkinin ters U seklinde oldugu, egitime katilim oraninin gelir dagilimi iizerinde istatistiksel agidan
anlamli, kamu harcamalarinin ise anlamsiz bir etkiye sahip oldugu yer almaktadir.

Agbatogun, Oladeji ve Adegboye (2021), calismalarinda Afrika’daki iilkeleri farkli gelir gruplarina gore
siiflandirarak, 1990-2018 yillart arasindaki donem i¢in Kuznets Hipotezi’nin gegerliligini arastirmiglardir. Panel veri
analizine uygun tahmin yontemlerinin kullanildigi calismanin neticesinde, ekonomik biiyiimenin gelir dagilimi
esitsizligi tizerinde oldukca onemli etkilere sahip oldugu belirtilirken, Kuznets Hipotezi'nin alt orta gelirli Afrika
iilkelerinde gegerli oldugu ancak diger farkl: gelir siniflamalarina sahip tilkeler i¢in gegersiz oldugu tespit edilmistir.

Uygur ve Han (2021), G10 iilkelerinde gelir dagilimini etkileyen faktorleri 1997-2019 donemi igin arastirdiklari
calismalarinda, kullandiklari panel kantil regresyon modelinin neticesinde, kamu harcamalarinda meydana gelen artigin
gelir dagilimindaki esitsizligi azalttigina dair bulgulara erigmislerdir.

Kazazi vd. (2022), calismasinda Dogu ve Bati Avrupa bolgesinde gelir dagilimi ile ekonomik biiytime iliskisini,
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1990-2015 donemi igin panel veri analizi yontemiyle test etmistir. Dogu Avrupa iilkelerinde, Kuznets Hipotezi’nin
aksine gelir dagilim esitsizligi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi gosteren egrinin U seklinde oldugu tespit
edilmistir. Batt Avrupa iilkeleri i¢in ise, ilgili degiskenler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligkinin varligina dair
herhangi bir bulguya rastlanmamustir.

4. EKONOMETRIK METODOLOJI

Panel veri, birden ¢ok birime ait gdzlemlerin zamanin belirli bir arali§inda bir araya getirilmesiyle olusmaktadir
(Baltagi, 2005: 1). Panel verilerde ilgili birimlere ait gbzlenemeyen etkilere birim etki, zaman dilimlerinin kendisine
0zgii 6zelliklerini temsil eden etkilere ise zaman etkisi denilmektedir (Tatoglu, 2016: 5).

Birim ve zaman boyutu iceren panel veri modellerinin genel gosterimine asagida yer verilmektedir (Tatoglu, 2016:
4).

yit = ait + Bit xit + uit i=1,...N t=1,...T uit~N(0,62) (1)

17331}

Esitlik 1°deki denklemde zaman boyutunu “t”, birim boyutunu ise “i” temsil etmektedir. Denklemde
goriilebilecegi lizere ilgili modellerde hata terimlerinin sifir ortalama ve sabit varyans varsayimi altinda normal dagilim
gosterdigi ifade edilmektedir (Baltagi, 2005: 11).

Panel veri modellerinin tahmininde 6ncelikle klasik modelin gecerliliginin tespiti i¢in birim ve zaman etkilerinin
varliginin sinanmasi gerekmektedir. F ve Olabilirlik Oran1 (Likelihood Ratio, LR) testleri bu etkilerin sinanmasinda en
¢ok kullanilan testler arasinda yer almaktadir. Kullanilan testler neticesinde, modelde birim ve/veya zaman etkilerinin
bulundugu durumda, Hausman (1978) spesifikasyon testi kullanilarak, sabit ve tesadiifi etkili tahminciler arasinda karar
verilmesi gerekmektedir.

Tablo 1. F, LR ve Hausman Testlerine Ait Test Istatistikleri

Test Test Istatistigi Temel Hipotez

F _ RRSS— URSS /N—-1 Birim etki yoktur.
~ URSS/NT-N-K

LR LR = 2[I(kisitl) — 1(kisitsiz)] Birim etki yoktur.
Hausman H = (BFE- BRE)'[VAR(BFE)-VAR(BRE)] ' (BFE- Tesadiifi etkili panel veri
BRE) modeli gegerlidir.

Kaynak: Giiris ve Cakir, 2020: 51.

Tablo 1°de F testinin test istatistiginde RRSS kisitli modelin kalint1 kareler toplamini, URSS kisitsiz modelin
kalint1 kareler toplamim, “K” agiklayict degisken sayisini, “N” g6zlem sayisini, son olarak “T” ise zaman boyutunu
ifade etmektedir. Birim ve zaman etkilerinin tespitinde kullanilan bir diger test olan LR testinin istatistiginde yer alan
“I(kisitl)” ifadesi kisith modele ait logaritmik olabilirlik fonksiyonunu, “I(kisitsiz)” ise kisitsiz modelin logaritmik
olabilirlik fonksiyonunu gostermektedir. Son olarak Hausman (1978) testinin test istatistiginde “FE” sabit etkileri, “RE”
ise tesadiifi etkileri temsil etmektedir.

Test istatistiklerinde yer alan kisitli model, gézlenemeyen etkilerin énemli olmadig1 varsayiminin bulundugu
klasik modeli, kisitsiz model ise bu etkilerin varlig1 durumunda kullanilan modelleri ifade etmektedir (Tatoglu, 2016:
168).

Panel veri modellerinde Hausman (1978) spesifikasyon testi araciligiyla analize devam edilecek tahminciye karar
verilmesinin ardindan, istatistiksel agidan glivenilir tahmincilerin elde edilebilmesi i¢in modelde varsayimdan
sapmalarin sinanmasi gerekmektedir.
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Panel veri modellerinde degisen varyans, sabit etkili tahmincilerin varlifinda Wald testi, tesadiifi etkili
tahmincilerin varliginda ise Levene (1960) Brown ve Forsythe (1974) testi araciligiyla test edilmektedir. Otokorelasyon
sinamasi icin ise her iki tahminciye sahip modelde de Bhargava, Franzini ve Narendranathan (1982) tarafindan
gelistirilen Durbin Watson (DW) testi tercih edilmektedir. Son olarak diger bir varsayim olan birimler arasi
korelasyonun tespiti icin, her iki tahminciye uygulanabilen Pesaran CDLM (2004) testi kullanilmaktadir. Tlgili testlere
ait test istatistikleri ve hipotezleri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Degisen Varyans, Otokorelasyon ve Birimler Arasi Korelasyon Testlerine Ait Test Istatistikleri

Test Test Istatistigi Temel Hipotez

N ——

- Z (0-12 v 0-2)2
. Vi
i=1

Wald Sabit varyans vardir.

Levene- W= 2z )2 /(-1 Sabit varyans vardir.
Brown ve LiXj(Zij=2)? / Xi(ni—1)
Forsythe

Bhar‘gava, qe SN ST i - wem) 2 Otokorelasyon yoktur.
Franzini ve yN T 2

i=14t=1"1t

Narendranathan
(DW)

Pesaran CDrm CDLM _ ’NUZVT_ . Birimler arasi korelasyon yoktur.

(Z?:ll jn'[=1'+1 75;})

Kaynak: Giiris ve Cakir, 2020: 52.

Tablo 2°de yer alan test istatistiklerinde p korelasyon katsayisini, 62 varyansi, g birim sayismi ifade etmektedir.
zj ise X;; — X, esitliginden elde edilmektedir.

5. VERI SETi

Gelismekte olan iilkelerde 2005-2020 doneminde gelir dagilimi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
aragtirmak ve Kuznets Hipotezi’nin gegerliligini tespit etmek ¢aligmanin temel amaglarini olusturmaktadir. Calismada,
gelir dagilimint ve ekonomik biiyiimeyi gosteren degiskenlerin yani sira kamu harcamalar1 da modelde yer alan
degiskenler arasindadir.

Calismada gelir dagilimindaki esitsizligin gostergesi olan Gini katsayisina ait verilere ulasmanin zorlugu
nedeniyle, ilgili donemde verisi tam olan 5 iilke ile calisilmistir. Bu iilkeler gelismekte olan iilke statiisiinde bulunan
Kosta Rika, Dominik Cumhuriyeti, Macaristan, Peru ve Rusya’dir.

Verileri Diinya Bankas1 veri tabanindan elde edilen degiskenlerin tanimlamalarina Tablo 3’de yer verilmistir.
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Tablo 3. Caligmada Kullanilan Degiskenler

Degisken Adi Degisken Tanimi
Gini Katsayisi Ingini
Kisi Basina Diisen GSYTH Ingdp
Kisi Basina Diisen GSYIH’ nin karesi Ingdp?
Genel Kamu Harcamalar lgkh

Caligsmada ele alinan panel veri modeline ait denklem Esitlik 2°de yer almaktadir.

Inginiy = Bo+p,Ingdp; + Brlngdp?,, + Bslngkhy +u;, (2)

6. AMPiRiK BULGULAR

Panel veri modellerinin tahmininde uygun tahmin yonteminin belirlenebilmesi i¢in, ilk olarak modeldeki
gozlenemeyen etkiler olan birim ve zaman etkilerinin varliginin sinanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, Tablo 1’de
test istatistikleri verilen ve ¢alismanin modeline uygulanan F ve LR testinin sonuglar1 Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Birim ve Zaman Etkilerinin Tespiti

Birim Etki Testleri Zaman EtKisi Testleri
F Testi 163.13%** F Testi 0.34
LR Testi 85.8] *** LR Testi 0.00

Not: *** ** * girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli olan test degerlerini gostermektedir.

F ve LR testlerine ait sonuglar incelendiginde, her iki teste gére de modelde yalniz birim etki bulunmakta, zaman
etkisi bulunmamaktadir.

Birim etkinin mevcut oldugu tespit edilen panel veri modeline, uygun tahminciye karar verilebilmesi amaciyla
Hausman (1978) testi uygulanmustir.

Tablo 5. Hausman Testi

Test istatistik Degeri Sonuc
0.9252 Temel hipotez reddedilemez.

Hausman (1978) test sonucunun gosterildigi Tablo 5’e gore, temel hipotezin reddedilemedigi ve uygun modelin
tesadiifi etkili panel veri modeli oldugu gortiilmektedir.

Hausman (1978) testine gore, uygun model oldugu belirlenen tesadiifi etkili panel veri modeline ait tahmin sonucu
Tablo 6°da yer almaktadir.
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Tablo 6. Tesadiifi Etkili Panel Veri Modeli

Degiskenler Katsayilar Z istatistikleri Prob Degerleri
-1.7984
Ingdp (0.5032) -3.57 0.000%**
0.1004
Ingdp® (0.0277) 3.62 0.000%**
-0.0665
Ingkh (0.0346) -1.92 0.055%*
13.3317
Sabit (2.1305) 6.26 0.000%**
Wald chi2 (3) = 52.06 Prob > chi2 = 0.000 N:80 id:5

Not: *** ** * girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli olan test degerlerini gostermektedir. Standart hatalar
parantez igerisinde gosterilmekte, N Gozlem sayisini, Id ise birim sayisini temsil etmektedir.

Degiskenlerinin istatistiksel acidan anlamli oldugu tespit edilen tesadiifi etkili panel veri modelinden elde edilen
tahmincilere, istatistiksel giivenirlik agisindan degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon testleri
uygulanmis olup, testlerin sonugclar1 Tablo 7°deki gibi bulunmustur.

Tablo 7. Varsayimdan Sapmalar Testleri

Test Test Istatistik Degeri Sonug¢

Levene, Brown ve Forsythe Wy: 3.5283%* Temel hipotez reddedilir.
Wiy:2.8198%* Modelde degisen varyans vardir.

W1032580**

Bhargava, Franzini ve Narendranathan 0.8108 Test sonucuna gore modelde
(DW) otokorelasyon sorunu mevcuttur.
Pesaran CDLm -1.4930 Temel hipotez reddedilemez.

Modelde birimler arasi
korelasyon yoktur.

Not: *** ** *girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli olan test degerlerini gostermektedir.

Tablo 7 incelediginde, Levene (1960), Brown ve Forsythe (1974) testinin sonucuna goére, modelde degisen varyans
sorunu oldugu tespit edilmistir. Birimler aras1 korelasyonun bulunmadig1 ancak Bhargava, Franzini ve Narendranathan
testine ait test istatistik degerinin 2’den kiiciik olmasindan kaynakli olarak otokorelasyon sorunun mevcut oldugu
modelde, elde edilen tahmincilerin etkin tahminci olmayacagi 6ngoriilmektedir. Degisen varyansa ve otokorelasyona
kars1 direngli standart hatalarin elde edilmesi ile bu sorunun 6niine gecilmesi beklenmektedir.

Modellerde degisen varyans ve otokorelasyon sorunu mevcut oldugunda, Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers
(1993) tahmincisi kullanilarak direngli standart hatalarin elde edilebilmesi miimkiindiir. Tesadiifi etkili panel veri
modelinden, ilgili tahminci kullanilarak elde edilen tahmin sonuglar1 Tablo 8’deki gibi olmaktadir.

-8-
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Tablo 8. Arellano, Froot ve Rogers Tahmincisinin Kullanildig1 Tesadiifi Etkili Panel Veri Modeli

Degiskenler Katsayilar Z istatistikleri Prob Degerleri

-1.7984

Ingdp Robust Std. Err (0.5711) -3.15 0.002%**
0.1004

Ingdp? Robust Std. Err (0.0335) 3.00 0.003#*x*
-0.0665

Ingkh Robust Std. Err (0.0326) -2.04 0.0427#*
13.3317

Sabit Robust Std. Err (2.6830) 4.97 0.000%**

Wald chi2 (3) =37.44 Prob > chi2 = 0.000 N:80 id:5

Not: *** ** *girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli olan test degerlerini gostermektedir. Direngli
(Robust) standart hatalar parantez i¢erisinde gosterilmekte, N Gozlem sayisini, Id ise birim sayisini temsil etmektedir.

Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers (1993) tahmincisi kullanilarak elde edilen tesadiifi etkili panel veri
modeline ait tahmin sonucu incelendiginde, modelin genelinin istatistiksel acidan anlamli oldugu gortilmektedir.

Gelir esitsizliginin, ekonomik biiyiimenin gdstergesi olan kisi basina diisen GSYIH degeri arttik¢a azaldig, belirli
bir degerden sonra ise arttig1 tespit edilmistir. Bu sonug, Kuznets Hipotezi’nde ilgili degiskenler arasindaki iliskinin
ters U seklinde oldugu varsayimini gegersiz kilmaktadir. Bu dogrultuda gelir dagilimi ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskinin U seklinde oldugu tespit edilmistir. Kisi basina diisen GSYIH degerinin gelir dagilimi esitsizligini artirmaya
B1 lngdp
28, 2(ingdp?)
formiilden elde edilen degerin ters logaritmast alinmig ve Kuznets Egrisi’nin doniim noktasi i¢in gerekli olan esik
degerin 7755 dolar oldugu tespit edilmistir.

basladigi esik degerinin hesaplanabilmesi i¢in tepe noktast formiilii (— ) kullanilmistir. Neticede ilgili

Gelir Esitsizligi
F 3

7755 Dolar

P Kisi Basma Diisen GSYIH

Sekil 2. U Seklindeki Kuznets Egrisi
-9-
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Sekil 2°den gériilebilecegi iizere, kisi basina diisen GSYIH degerinin 7755 dolar seviyesinden sonra gelir dagilimi
esitsizligini artirdig1 tespit edilmistir. Tahmin sonuglarindan elde edilen diger bir bulgu ise kamu harcamalarindaki
%1’lik artisin, gelir dagilim esitsizligini %0.06 azalttig1 yoniindedir.

7. SONUC

Literatiirde gelir dagilimi esitsizligi ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi Kuznets Hipotezi kapsaminda ele
alan calismalarda, hipotezin ampirik gegerliligi iizerine farkli sonuglara ulagilmistir. Bu baglamda, literatiirde Kuznets
Hipotezi’nin gegerliligi halen sorgulanmaya ve tartisilmaya devam etmektedir. Gelir dagilimi esitsizliginin, gelismekte
olan iilkelerde Kuznets Hipotezi kapsaminda arastirildig1 bu calismanin, ilgili alana katkida bulunmasi beklenmektedir.

Panel veri analizinin neticesinde, Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers (1993) tahmincisi kullanilarak, nihai
modelin tesadiifi etkili panel veri modeli oldugu tespit edilen modelden elde edilen tahmin sonuglari
degerlendirildiginde, kisi basma diisen GSYIH nin gelir dagilimi esitsizligini ilk asamada azaltict yénde etkiledigi,
ancak daha sonraki donemde esitsizligi artirdig1 tespit edilmistir. Bu sonucun Ram (1991) g¢alismasinda yer alan,
Kuznets Hipotezi’nden 6nemli sapmalarin ortaya ¢ikmasinin muhtemel olduguna yonelik sdylemi destekler nitelikte
oldugu goriilmektedir. Ayrica Kuznets Hipotezi’nin aksine ilgili degiskenler arasindaki iligkinin U seklinde oldugu
bildirilen ¢aligmaya ait sonuglarin, Disbudak ve Siisli (2009), Cakmak ve Tosun (2017), Erkisi ve Ceyhan (2020),
Huang, Lin ve Yeh (2012) ¢alismalarin1 destekledigi de gortilmektedir.

Tesadiifi etkili panel veri modelinden elde edilen diger bir bulgu ise, kamu harcamalarinin gelir dagilimi
esitsizligini azalttigr yoniindedir. Kamu harcamalarinin gelir dagilimi esitsizligini azalttigina yonelik ilgili bulgu,
calisjmada yer alan gelismekte olan {iilkelerde kamu harcamalarmin yeniden dagitiminin saglikli bir sekilde
gerceklestirildiginin gostergesidir. Sengiir (2010) ¢alismasinin aksine elde edilen bu bulgunun, Uygur ve Han (2021)
calismasini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Geligmekte olan iilkelerde, gelir dagilim esitsizliginin ekonomik bilylimeyle esanl olarak ilk zamanlarda diisiis,
daha sonraki donemde ise artig gdstermesi, ekonomik biiylimenin sonucunda elde edilen kaynaklarin, toplumun her
kesimine esit dagitilmadigini kamtlar niteliktedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyiimeyle birlikte
gelir dagilimi esitsizliginin ortaya c¢ikmast muhtemel oldugundan, esitsizligin uzun donemdeki artisinin Oniine
gecilebilmesi ve kaynaklarin daha adil dagitilabilmesi, hiikiimetlerin uygulayacaklar1 makroekonomik politikalara bagl
olarak sekillenmektedir. Her iilkenin ekonomik biiyiime siireci kendisine 6zgli oldugundan, ilgili politikalarin daha
verimli olmasi ancak iilkelerin kendi dinamiklerini géz oniinde bulundurduklari durumda miimkiin olacaktir. Bu
dogrultuda, Kosta Rika, Dominik Cumhuriyeti, Macaristan, Peru ve Rusya’da kamu harcamalarinin gelir dagilimi
esitsizligi lizerindeki iyilestirici etkisi, ilgili iilkelerde politika yapicilarinin géz ardi etmemeleri gereken bir durum
olarak degerlendirilmektedir.
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