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Deleuze’iin Artaud Okumasinda ickin Yasam Arayisi

Oz

Deleuze i¢in, askinlik, bir strateji olarak felsefe igerisine farkli dénemlerde ve bu
ddnemlerin karakterine uygun formlarda sokularak yasam yargilama siirecine tabi
tutulmustur. Bu siirecte yasamin igkin firetimine ket vurularak, onun asli 6gesi
olan fark ve ¢okluk 6zdeslige indirgenip olumsuzlanmistir. Deleuze, yasami yargi
ve onun formlarindan kurtarip olus siirecindeki farkini ve ¢oklugunu olumlamak
icin eserlerinde filozoflarin yaninda edebiyatcilara da siklikla yer verir. Biz de bu
yonde ¢aligmamizda Deleuze’iin Artaud’dan etkilenerek aldigi “Organsiz Beden”
kavramina ve bu baglamda eserlerinde ortaya koydugu organizma elestirisine
odaklanacagiz. Mevcut askin Orgiitlenmelerin iistesinden gelebilmenin, onlarin
olusturdugu organizmalar1 agmanin, i¢kin ve 6zgiir eylemlerimizle farkli yasam
olanaklarmin miimkiin oldugunu ifade edecegiz. Artaud araciligiryla edebiyatin
yasam i¢in bu yeni olanaklar1 yaratmadaki 6nemli roliine dikkat ¢ekecegiz.
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Giris

Deleuze’e gore yasam, her donemin kendi yapisina uygun bir sekilde olusturulan
askin degerlerle yargi siirecine tabi tutularak belirlenmeye caligtlmistir. Antik
Yunan’dan modern felsefeye uzanan siiregte askinlik bir strateji olarak felsefe icerisine
askin bir idea, tiimeller, Iyi, Tanr1 ya da 6zne gibi farkli form ya da formlarda girmistir.
Yasam ve varolus bu formlar araciliiyla olusturulan ahlakin iyilik—ko6tuluk gibi
degerlerinin dolayimiyla belirli kurallarin igerisine hapsedilmistir. Boylece askinlik
yasamin akisini kesen bir unsur olarak yasamdaki asli 6geyi, yani farki cesitli
kategoriler igerisine sokarak kontrol etmistir. Kontrolii altindaki farki olumsuzlayarak
yadsimig ve kendi askin giicii ve iyi niyeti dogrultusunda degersiz oldugunu diisiindiigii
maddi diinyay1 tek tiplestirerek deger ve anlam kazandirmistir. Yani maddi, kaotik ve
farkl olan temsil ve 6zdeslige indirgenerek diizene sokulmustur. Deleuze ozellikle
Tanr1 inanciyla birlikte, insan varolusunun, sonsuz bir borca tabi kilinarak
Oliimsiizlestirildigini belirtir. Varolus ile sonsuzluk arasinda kurulan ahlaksal ve teolojik
baglant1 ile belirlenen iistiin degerler yasami ve bedenleri yargilama araglar1 olarak
Tanri’ya karst sonsuz bir koleligi meydana getirmistir. Yargt 6gretisi, kendisine gore
hareket ettigi bir bedenler organizasyonu igerisinde, siirekli yargilanan organlar ve
sonsuza dek bir organize etme iktidart ile bizleri karst karsiya birakmistir (Deleuze,
2013a:159-62). Belirledigi askin kriterlerle isleyerek her daim yeninin ve farkli olanin
olusabilmesini engelleyen yarg: ogretisi yasamin igkin iiretim siirecine ket vurmustur.
Deleuze bu yonde olusan gelenege karsi ilk 6nemli elestirinin Spinoza’dan geldigini ve
sonrasinda da Nietzsche ile devam ettigini belirtir." Deleuze; Nietzsche ve Spinoza’dan
yola ¢ikarak ulastig1 etolojik igkin bir etik araciligiyla bedenin biitiin virtiielliklerinin,
organize edilmemis olas1 kimliklerinin, yani kuvvetlerinin aciga c¢ikarilarak saf bir
yasam deneyiminin izini slirer. Ciinkii “yasam ne bir kdken ne de bir gayedir, ne bir
arche ne de bir telostur; aksine hep ortada, au milieu isleyen®; deneyleme ve umulmadik
oluslar yoluyla ilerleyen saf bir siirectir” (Smith, 2013a:68-69). Biitiin dolayimlarinin
otesinde saf ickin bir yagsama ulagmanin ya da onu gosterebilmenin en basarili yolu her
zaman i¢in Deleuze’de sanat olmustur. Bu yonde eserleri saf ickin yasamui deneyimleme
¢abasinda olan ya da Deleuze’e gore bdyle bir faaliyet icerisinde oldugu disiiniilen

! Deleuze bu yénde belki de agkilikla higbir bag kurmayan bir felsefe ortaya koyan ve

ickinligin ancak kendinde igkinlik olarak “...yogunlastirici ordinatlarla dolu bir diizlem
oldugunu tastamam bilen kisi” (Deleuze ve Guattari, 2013:51) olarak goérdiigii Spinoza’y1 ve
onunla birlikte Nietzsche’yi 6n plana ¢ikartir. Nietzsche ve Spinoza’dan hareketle etik ve
ahlak arasindaki ayrima dikkat ¢eker. Ahlakin askin Olgiitler dogrultusunda yasama ihanet
ederek onu yargiladigimi belirtirken, bir yasam felsefesi ortaya koyan Nietzsche ve
Spinoza’daki etigin ise bu yargi bigimini ters g¢eviren ickin varolus kiplerinin tipolojisi
oldugunu ifade eder.

Deleuze felsefesi de boyle bir yasam fikrine paralel sekilde bas ve son gibi yerlesik ve statik
yapilardan uzak olarak hareket ve olusun cereyan ettigi yer olarak belirlenebilecek olan
ortadan baglar. Felsefe, temeller aramak yerine bu temellerin yaratacag: yerlesik yapilardan
catlaklar olusturarak kagislari, yani Ozgiirlesmeyi olanakli kilar. Yeni karsilagmalar ve
baglantilarla olus siirecinde siirekli doniisiimler ve bagkalasimlar gegirir. Bu nedenle Deleuze,
bir koke dayanarak agacvari bir sekilde gelistigini diisiindiigii geleneksel felsefeye karsi
koklerin yerle bir edildigi basi ve sonu olmayan, seylerin arasinda biten ve her tiirlii degisime
acik bir yagam fikrinden ¢ikan koksap bigimli bir felsefe ve felsefe tarihgiligi gelistirir.
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sanat¢ilardan, Ozellikle de edebiyatgilardan birgok oOrnekle doludur. Olusun ve
farkliliklarin hiikiim siirdigii kuvvet ve yeginlikler olarak virtiiel gerceklik alanini
gostermede Deleuze’iin atiflarda bulundugu edebiyatgilardan birisi de Artaud’dur. O da
Deleuze’iin eserlerinde ifade ettigi diger biiyiik edebiyatcilar gibi goriiniisteki kisilerin
ve genelliklerin arkasinda, tekilliklerin ve kisisiz olanin giiciinii kesfetmistir.

Yargt Ogretisinden bireysel olarak acilar ¢ekmis olan Artaud; Spinoza ve
Nietszche’de oldugu gibi yasanmu kigisel olanin 6tesinde bir gii¢ statiisiine tasiyarak
yasamin virtiielliginin pesinde, elestiriyi onlarin biraktigi yerden alip, devam ettirir.
Artaud’nun eserleri, hi¢cbir modele uymayarak diinyayr ve kodlanmis dzneleri temsil
etmez, buna karsin virtiielleri aktiiellerden bagimsiz kilma ¢abasinda, diinyanin ve
bedenin belirlenmis iceriginden kurtarilarak pargali, kisisel olmayan kaotik ¢oklu
yapisinin, yani farkin ortaya ¢gikarimidir. Deleuze; Artaud’yu ya da Kafka ve Beckett
gibi edebiyatcilart okurken onlarin bir nevi Spinozaciligin romanini yazmis olduklarini
kesfedebilecegimizi, ancak bu durumun onlarin sanatla felsefeyi birlestirmesinden degil,
dogal farkin kendisini yok etmeden, hatta bizatihi bu farkin icerisinden duygulamlar
aracilifiyla diisiinmelerinden kaynaklandigint belirtir (Deleuze ve Guattari, 2013:67).
Deleuze, orneklerini Sophokles tiyatrolarinda ve o6zellikle yargilama iktidarlig
biciminde yeni bir iktidar modeliyle Hiristiyanlikta gordiigimiizii belirttigi yargi
Ogretisine karsi, izlerine ilk Anaksimandros’un felsefesinde ve Aiskhylos’un
trajedisinde rastladigimiz, var olan bedenin onu etkileyen kuvvetlerle olan sonlu
baglantisinin ortaya konmaya calisildig1 zuliim sistemine Artaud’nun 6nemli gelismeler
getirdigini belirtir (Deleuze, 2013a:158-59). Bu yonde Artaud, yasamin kendisini
kuvvetler arasi iligki ve gatismalar olarak diisiinerek bunlar arasinda dogal olarak var
olan siddeti dramaci bir yaklagimla siir performanslarinda ve tiyatrosunda sergiler.
Onun bu uygulamalar1 kolayca aktiiellesebilecek seyler olarak degil, virtiiel yeginlikler
olarak islev gorecektir. Cull’un da belirttigi gibi Artaud’nun olusun cereyan ettigi bu
kuvvetler alanin1 sahnelemeye calistig1 sesli performanslar1 ve tiyatrolar: bizi olus ve
yeginlik halindeki bedenle bagdastirabilecek kendisi igerisinde bir tiir felsefe gibi
goriilebilir (Cull, 2011:51). Bu nedenle de onun ortaya koymaya calistigi bu virtiiel
yeginlik alan1 Derrida, Faucault ve Deleuze gibi filozoflar tarafindan oldukga degerli
bulunmustur.?

Organik Olmayan Dirimsel Yasam

Artaud kuvvetler ag1 olarak belirledigi bu organik olmayan yasami anlatmak ya
da gostermek i¢in agirlikli olarak siddet, ¢iglik, nefes, jest ve efektleri hem siirlerinde
hem de tiyatrolarinda kullanmayi tercih etmistir. Oyun ve siirlerde yazili metin yerine

Buchanan; Derrida ve Faucoult i¢in Artaud’nun anlam ve anlamsizlik, delilik ve akillilik
arasinda bir kesigsme noktasi olarak simgesel bir figiir oldugunu, ancak Deleuze ve
Guattari’nin, Artaud’nun bu yoniiniin ilgingliginin ya da oneminin yaninda onun klinisyen
yoniinii de 6n plana ¢ikarttiklarini belirtir bkz. (Buchanan, 2014:198). Bu yonuyle Deleuze
icin Artaud’nun kendi Klinik deneyimi ile ortaya koydugu, sizofreninin sadece klinik durum
olarak insanin karsilastigi bir gergeklik olmasmin disinda diisiince i¢in yeni bir olasilik ve
yontem barindirmasinin kesfidir.
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kullanilan bu 6geler bizlere tuhaf ve sagma gelebilir, ancak Artaud’nun anlatmaya
calistiginin, belirlenmis hi¢bir anlam kalibina uymayan, 6zdesligin paramparga edildigi,
bedenin derinliklerinde ve kendi pargalar1 arasinda kuvvetlerin birbiriyle olan olus
stirecindeki giic ve tahakkiim iliskileri oldugu diigiiniildiigiinde Artaud’nun bizlerde
yaratmak istedigi duygulanim igin bu 6geleri 6zellikle sectigi gorulecektir. Bu yonde
siddetin veya vahgetin gercekligin temeli veya ontolojik bir ilkesi olarak tiyatronun her
bir unsuruna niifuz ettirildigi metne dayali olmayan yeni tiyatro yapisinin, yargi
sisteminin organizasyonunun her daim yeniden Uretilmesine olanak taniyan gosteren-
gosterilen iligskisinin ortaya konuldugu temsil tiyatrosunun aksine, izleyicilerin
karsilagtiklar1 sok ve yikict etkiyle sarsilip kiskirtildigi ve boylece kendilerinde farkina
varacaklar1 farkli olasiliklara zemin olacagi bir yapiya doniistiigli diisliniiliir. Deleuze
Ozellikle Kritik ve Klinik eserinde, Artaud tarafindan ortaya konulmus olan
“vahset/zuliim sistemi”ni “yargi 6gretisine” karsi koyar ve gelistirir. Vahset sisteminin
siddetini veya kavgasimi savasin kavgasiyla karistirmamak gerekir. Deleuze savas
durumunda s6z konusu olan kavganin bir karsi-kavga oldugunu, vahset sistemindeki
kavganin ise arasinda-kavga oldugunu belirtir. Savas durumunun kavgasinda her zaman
digerini yok etme istenci olarak gii¢, bir iktidar olma veya egemenlik kurma anlaminda
yargt Ogretisinin bir araci olarak kullanilir. Bu anlamiyla siddet veya karsi-kavga, yeni
varolus kiplerinin var olma olasiligint ortadan kaldirir ve bizlerde {izerimizden
atamayacagimiz bir isten¢ hi¢ligi meydana getirir. Oysa kuvvetler arasinda gelisen
vahset sisteminin kavgasi Otekine karsi ve onu yok edici degil, iki ¢okluk arasinda
zenginlestirici bir olus siirecine neden olur. Burada gii¢, kuvvetlerin bir tepkisi ve
bagkalasim unsuru olarak hayvan-olus, melez-olus, kadin-olus gibi hissedisleri meydana
getirerek yasamdaki tekillikleri {retebilir. Boylece yasami gesitli varyasyonlara
ugratarak ondaki organik olmayan dirimsel yoni olusturup yargimin isini bitirecek bir
unsura doniigebilir (Deleuze, 2013a:163-64). Bu dogrultuda Artaud bizlere “Tanr1’nin,
yerine o olmadan yargisinin uygulanamayacagi organize edilmis bedeni gecirmek igin
bizden caldigi bu ‘organsiz bedeni’® sunar” (Deleuze, 2013a:162). Artaud’dan yola
cikarak burada arayist ya da analizi icerisinde olacagimiz organsiz beden kavrami,
bedenlerin ve organlarin belirli bir sekilde drgiitlenmeleriyle nasil herhangi bir iktidarin
organizmalarina donistiiriildiigiinii gérmemize olanak saglayacaktir. Ayn1 zamanda bu
caba, herhangi bir erkin, olusturdugu gramer ve sdzcelem topluluklartyla dili nasil
belirli bir kullanima indirgedigini ve insa ettigi anlama kaliplariyla dilin nasil islemesini
sagladigini, birey-oncesi tekilliklerle dolu bir diinyayr nasil molar topluluklara
doniistiirerek homojenlestirdigini gdrme firsatini verecektir.

Artaud’nun sizofreni nedeniyle fiziksel olarak pargalanmigligi, uyusturucu bagimliligi onun
tedavi ve iyilesmesi i¢in uzun siireli kliniklerde yatmasina ve bununla birlikte elektro sok
tedavisi gérmesine neden olmustur. O bu klinik deneyimler ile ciddi fiziksel acilar yagamustir.
Bunun yaninda onun gercek yasadigi sey varolussal bir acidir. Artaud i¢in kendinin de
belirttigi gibi yasadigi bu diinyaya ve yasama karsi hissettigi bu aci yogunlugu ve fikri
iyilesme ve yasam ideasindan daha giicliidiir. Bu act onun yaraticiligini ve de eserlerini
onemli derecede etkilemistir ve sanat aracilifiyla herhangi bir kimlik ve 6zdeslikle
sinirlandirilmamis saf bir yagsamin pesine diigmiistiir. Bu arayis ve acinin dogast Buchanan’in
da belirttigi tizere herhangi bir bagimlilikla ilgili olsun ya da olmasin Deleuze’iin ondan alip
felsefesinin énemli kavramlarindan biri olarak gelistirecegi ‘organsiz beden’in derinliklerine
goturecektir bkz. (Buchanan, 2014:198).
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Deleuze de Artaud ile benzer bir diisiince seyri icerisindedir. Ona goére edimsel
bir gergeklige sahip olan her sey, toplum da dahil olmak {izere bir makine, yani
diizenlemedir. Birbirlerinden ayrik ogelerin etkilesim ve baglantilari ile bu siirecin
sonucunda bir katmanlagma durumu olarak ifade edilen makineler siirekli organizasyon
ve organizasyonsuzlagma egilimi ile karsi karsiyadir. Biitiin organizasyon siirecinin
arkasinda uzamda madde akislar1 olarak karsimiza ¢ikan ve hiz ve yogunluklarla beliren
sey, herhangi bir organizma haline heniiz gelmemis biitiin olas1 farkliliklariyla virtiiel
bedenlerdir. Bu nedenle unutulmamasi gereken onemli ayrnti her katmanlagmanin
organize olmamis, Deleuze’iin deyimiyle kendi organsiz bedenine sahip olarak
degisimini miimkiin kilan potansiyellikleri de igeriyor olmasidir. Bu durumda organsiz
bedene sahip olmak, her tiirli organizasyon sonucu olusturulan organizmanin
dagitilmasint miimkiin kilarak her seyin farkli bi¢imde edimsellesmesini saglar ve bize
yeni toplumsal iliskiler ve farkli bir yasam olanagi sunar (Deleuze ve Guattari, 2012:9-
10). O halde Artaud’nun deyimiyle bizlerden ¢alinan organsiz bedenlerin bulunmasi ya
da elde edilmesi, organizmanin parcalanarak bedenin yok edilmesi, yani dldiirilmesi
degil, bahsi gecen bu yargi Ogretisinden ve organizasyonundan kagisin ve boylece
dirimsel ve canli bir bedenin kesfinin yoludur. Bdyle bir kesif bize diizenlenmis
bedenlerin yersizyurtsuzlasma ve olus igerisinde mindr bigimlerini firetmek i¢in yeni
Orgiitlenmeleri beraberinde getirecek ve diizenlenen makine artik retken bir makineye
doniigebilecektir.

Artaud organsiz beden kavramini ilk olarak “herkesin bilingaltinda tepki vermek
istedigi seylerin temelindeki erotizme ve toplumsal, siyasal ve dinsel (...) keyfiliklere,
dolayisiyla yasalar oniinde térenle egilenlere karsi uzun bir protesto” (Artaud, 2002:58)
seklinde tammladig1 sansiirlenen Tanr: Yargisimn Isini Bitirmek Igin adli radyo
oyununun sonug kisminda su sekilde kullanir:

“Anatomisini yeniden diizenlemek i¢in diyorum. Insan hasta, yapilisinda ariza var
¢linkii. Ciplak birakmaya karar vermeli onu, olesiye kasinmasina yol agan su
hayvancigr sokiip almak igin, tanriyr ve tanriyla birlikte onun organlarmi. (...)
Organsiz bir beden hazirladiginizda bagimsiz isleyen parcalarindan kurtarip
hakiki 6zgiirliigiinii geri kazandirmus olacaksiniz ona” (Artaud, 2002:45).

O halde organsiz bedene ulagsma Artaud’da Tanri kavrami {izerinden biitiin
iktidar olma bi¢imlerine karsi bir bagkaldirt ve onlarin sonsuza dek organize etme
¢abasina kars1 organizmanin par¢alanmasi girigimi olarak karsimiza ¢ikar. Bu girigimin
sonucunda Artaud’nun ulastig1 sey Deleuzecii anlamda birey-6ncesi tekillikler alanini
olusturan yogun farklilik alanidir ve bu yonde Nietszche’de oldugu gibi bedenin giic
iliskileri seklinde belirlenmesidir. Bu sayede Artaud’ya gore organizmanin diizenlemis
oldugu organlardan kurtulmak ve saf yeginliksel bir beden olan organsiz bedenin isaret
ettigi her daim farklilagma icerisinde bir beden ve organik olmayan bir yasamla
karsilagmak miimkiin olacaktir: “Agiz yok Dil yok Disler yok Girtlak yok Karin yok
Aniis yok Kendimi ben yeniden yaratacagim” (Deleuze, 2009c:27). Deleuze’iin
ifadesiyle Artaud’nun bu yonde kesfettigi sey: “sizofrenik bedenin yeni bir boyutu
olarak gorkemli bir beden, her seyi iifleme, soluk alma, buharlagma, akigsal aktarim
yoluyla yapan pargasiz bir organizma”dir (Deleuze, 2015:109).

Deleuze’iin Artaud’dan etkilenerek aldigi ve bir¢ok eserinde kullandig1 organsiz
beden kavrami aslinda onun problemli kavramlarindan biridir. Deleuze, bu kavrami



Deleuze’iin Artaud Okumasinda ickin Yasam Arayisi

200 i, KOLYOl 2017729

kendine ait ve Guattari ile birlikte olan eserlerinde siirekli gelistirerek farkli
sayilabilecek islev ya da anlamlarda ele alir. Bunlar arasinda, bu g¢aligmada tizerinde
durdugumuz anlami bakimindan da 6nemli olan ve Nietzsche ve Spinoza araciligiyla
ortaya koydugu etolojik ickin etik anlayis ile yakin iligkilerin kurulabilecegi, “Nasil
kendinizi organsiz bir beden yaparsiniz?” sorusuna cevabin arandigi Bin Yayla’nin
dordiincii yaylasi ile yeni ve tuhaf olanin {iretimini bastiran agkin yargi dgretisinin sert
bir sekilde elestirildigi Kritik ve Klinik kitabinin “Yargimin Isini Bitirmek I¢in” baslikli
boliimiindeki islevi ya da anlamidir. Artaud tarafindan bir ¢iglik olarak katmanlasmamis
bir ses seklinde ortaya konulan organsiz beden, Deleuze tarafindan varligin ickin
modlarimin tipolojisi i¢in anahtar bir figiir olarak Thanem’in de belirttigi gibi belirli bir
amaca yonelik belirlenmis herhangi bir yapidan (kapitalizm, despotik fagizm,..)
bagimsiz, kendi icerisinde iiretilen bir kuvvet olarak ortaya konulur. Bu bakimdan
Deleuze ve Guattari organsiz beden kavrami araciligiyla bize organizmanin biyolojik
nosyonundan farkli ve ters bir diisiinme bigimini sunmuslardir (Thanem, 2004:210).
Pearson’nun da belirttigi gibi Deleuze’iin yasam anlayist bize organizma veya tiirlerini
degil dirimsel yeginliklerin akisini ve kuvvetlerin olusunu verecektir (Pearson,
1999:145). Var olan sadece kuvvetler, kuvvetlerden baska bir sey olmayan bedenlerdir.
Her kuvvet bir merkezi igaret etmeden diger kuvvetlere etki etme, etkilenme,
engellenme gibi karsilikli iligkiler igerisindedir. Bu yodnuyle Deleuze ve Guattari’nin
organsiz bedeni bi¢imsiz ve sabit olmayan maddelerin yayildigi, her yonden gelen akis,
bagimsiz yeginlik ve gocebe tekilliklerin gectigi olus halindeki yeryiiziidiir (Deleuze ve
Guattari, 1987:40). O bir mekan ya da bir yer degildir, katmansiz, bigimsiz, yegin bir
madde, yeginlik matrisidir, her seyin iretiminin basladigi yeginlik=0 boyutudur
(Deleuze ve Guattari, 1987:153). Yani heniiz bedenin organizmaya doniistiiriilerek
tahakkiim altina alinmadig1, organik olmayan bir yasami gosteren iiretim ve bireylesme
giicii olarak yasam modelinin kendisidir. Deleuze yasamin bu temsilden 6nceki organik
olmayan canliligimi anlatabilmek icin bir¢ok eserinde biyolojik model olarak yumurtay1
kullanir: Ciinkii yumurta da organlar1 olmayan, daha dogrusu farklilagsmamig organlarin,
sadece gradyanlar, bolgeler, esikler, enlemler ve boylamlar, olus ve gegisleriyle
tanimlanan, bir uzam degil de bir ara olan saf yeginliksel bir alandir. Organlar bu
yeginlik matrisinde bir bolge, edimsellesen giiciil noktalar kiimesi, yogunlagtirilmis
bedendeki diizey ya da esikler olarak saf yeginlik belirleniminin ifadesi olarak
diistiniilir. Ancak bu baglamda organsiz bedeni organizma “Once”si bir sey olarak
diistiinmek yaniltict olur, onun Deleuze tarafindan organizmaya bitisik veya onun altinda
var olan ve her zaman kendini insa etme siirecinde bir yeginlik alani (Deleuze ve
Guattari, 1987:164) olarak diistintildiigii unutulmamalidir. Bu alanda temsili olan higbir
sey yoktur, her sey yasam ve yasanmigtir. Bu baglamda organsiz beden saf bir igkinlik
alan1 ya da tutarlilik diizlemi olarak ulagilmasi ya da insa edilmesi gereken bir ¢cokluk
fizyonu olarak karsimiza ¢ikar. Massumi’nin de ifade ettigi gibi o belirlenmis bir
durumun diginda olasi tiim etkileri repertuarinda tutan saf potansiyellik ya da gutculluk
olarak bedendir (Massumi, 2013:101). Goriildigii gibi buradaki vurgu askinsal ve
hiyerarsik bir katmanlagsmayla &zne-nesne ikiligi iizerine kurulu bir varlik anlayis
tizerine degil, fark ve farklilasmanin meydana geldigi igkinlik diizleminin ¢okluklart
olan birey-6ncesi tekillikler arasindaki akislar, ¢izgiler, aralar ve baglantilarin dinamik
kosullari, yani kuvvetlerin alani iizerinedir. Ancak diger bir taraftan bu yeginlikleri
siirlayan veya tekillikleri rezonans sistemleri icerisine hapseden, molekdlleri molar
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topluluklar igerisinde kiimeleyen bir katmanlasma, yasama form verme, yani bir
organizasyon hareketi de s6z konusudur (Deleuze ve Guattari, 1987:40). Buradaki temel
problem ise bedenin nasil bir organizasyon faaliyeti icerisinde katmanlasarak bir
organizma haline getirildigi ya da hapsedildigi olacaktir. Bin Yayla’nin temelini de
akislarin yeryurt edindirilmesi ya da katmanlagma siireci ile herhangi bir iktidar ya da
erkin igleyisinin belirlenmesi olugturur. Bu nedenle Deleuze icin organsiz beden
kavrami goriildligli lizere organlara karsi bir savasimi degil, onlara bir orgiitlenme
bicimi dayatarak onlar1 katmanlagtiran iktidar ya da gili¢ erklerinin diizenleyici
faaliyetlerine, bu yonde olusturulan organizmalara karsi bir savasgimdir. Boyle bir
organizma durumunda organlar organsiz bedenin diismani olacaktir ve organlarin
Otesine gecilemezse organizmanin tahakkiimii altinda akislarin ve olusun hiikiim
stirdiigli kuvvetler alanina ulagmak miimkiin olmayacaktir. Organsiz beden kendisini,
herhangi bir yargi Ogretisinin Oznelestirme faaliyetiyle katmanlagtirilarak kendi
ickinliginden ve bedeninden kopartilmanin acisi ve feryadi igerisinde bulacaktir.

Bedenin Cighgi ve Yeginlikler

Deleuze saf yeginliksel bir beden olarak sundugu organsiz bedenin bu
katmanlasma icerisindeki feryadinin ve onun organize edilmis, kesilmis akiglarinin ve
kuvvetlerinin Bacon’in resimlerinde muazzam bir sekilde goriildigiinii belirtir.
Organsiz beden kavrami Deleuze’iin Francis Bacon Duyumsamanin Mantig: Kitabinda,
Bacon’in tablolarinda ortaya koydugu duyumsamanin siddetiyle Artaud’nun
deneyimleri ve tiyatrosundaki vahset arasinda kurdugu baglarda yine kargimiza ¢ikar.
Bacon’in bigimsizlesmis bedeni olarak ‘figlir’ii Artaud’nun organsiz bedenine tekabiil
eder. Bacon’in resimde yaptigi da simdilik Artaud Ornegi iizerinden gostermeye
calistigimiz gibi saf igkin bir yasamin pesinden bilinmeyen duygulamlar yaratan biiyiik
edebiyatcilarin yaptiklariyla aynidir: birey-oncesi tekillik alanini, kuvvetleri ve giicleri
gosterme ve ele gecirme cabasi. Bu dogrultuda Artaud’nun temsil tiyatrosuna karsi
organsiz bedenin soluk ve ¢igliklarina yer verdigi vahset tiyatrosunda yaptigi gibi
Bacon da organ parcalarini resmeden benzer bir temsil felaketine kargi organsiz
bedenleri, yogunlastirilmis beden olgusunu, yani duyumsamanin siddetini, gdsteren
duvarimi yikarak resmetmeye c¢alisir. Bunun en iyi 6rneklerinden biri ise Bacon’in
Velazquez’in Papa X. Innocentius’unu ¢iglik atan bir papaya doniistiirdiigii, temsilin
icerisinde kalan figiiriin kagip kurtulma g¢abasidir. Bacon ¢iglik atan papa figiiriinde
bedeni et ve kemik dahil olmak iizere belirleyen tim mekanizma ve maddesel yapidan
kurtarma cabasindadir. Asagida bu tablolarin kargilagtirilmasinda da goriildiigii iizere
smirlar belirsizleserek yerinden edilir ve akislar yayilma firsati bulur. Deleuze’iin de
ifadesiyle “tiim beden ¢i1glik atan agizdan kayip gider” (Deleuze, 2009a:34).
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Resim 1. Velazquez, Resim 2. F. Bacon, Velazquez’in Papa
Papa X. Innocentius, 1650 X. Innocentius

Portresinden Hareketle Calisma, 1953

Nasil Artaud’da siddet, savasin bir karsi-kavgasi degil de organik olmayan
yasamin dinamik kuvvetleri arasindaki iligkiler ise duyumsama da benzer bir sekilde bir
alandan digerine, bir diizeyden digerine Deleuze’lin ifade ettigi gibi bigimsizlesmelerin
efendisi olarak organik etkinligi parcalayan resmin siddetidir. Bu nedenle vahset veya
zuliim tipki Artaud’da oldugu gibi sanilan seyin aksine temsil edilene daha az bagl
olarak, dehget veren bir seyin temsili olmaktan ¢ikip kuvvetlerin beden iizerindeki
eylemleri ya da duyumsama haline gelmistir (Deleuze, 2009a:49). O halde resimde de
s6z konusu olan benzer bir sekilde bicimleri yeniden iiretmek degil, goriinmez
kuvvetleri goriiniir kilmak, onlar1 ele gegirmektir. Bu yonde Artaud’nun tiyatro ve
siirlerinde nefes, ¢iglik, ses ve isaretleri alip onlar1 gidebilecekleri en u¢ noktaya kadar
gotiiriip siurlar1 pargalamaya calistigi gibi Bacon da duragan haldeki bi¢imin ¢izgi ve
renklerini serbest birakarak temsili pargalar ve kuvvetleri 6zgiir birakir. Bigimden
figlire, yani duyumsamaya giden yolda yuvarlaklarla baglayan ¢izimler duragan bir
yapidan dinamik bir olusla kisisizleserek yersizyurtsuzlasacaktir. Bunun en iyi
orneklerini de Bacon’in diger bir donemine tekabiil eden figiiriin arttk maddi yap1
igerisinde ¢Oziildigii ve algilanamayan bir olus siirecinin ortaya kondugu bas ve
otoportrelerinde gérmek miimkiindiir. Uzamsal bir yilizey olarak organizmay1 temsil
eden ‘yliz’ yerine Bacon’da bedenin bir baglantisi olarak goriilen ‘bas’ resmedilir.
Bi¢imsizligin pesinde olunan bu portrelerde yiiz pargalanarak bas yiizeye ¢ikartilir.
Boylece insan ile 6teki-oluglar arasindaki ayirt edilemezlik bolgeleri, organsiz bedenler
aranir. Asagida Bacon’in otoportresinde goriildiigii gibi:
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Resim 3. Francis Bacon, Otoportre i¢in Calisma, 1974

Bilincin yansimasi olarak konu ve nesnelerin tabloya aktarildigi duragan salt
cizgisel resimlerin Otesinde figiiriin bir kagis ve olus siirecindeymis gibi uzamin
icerisinde akislar olarak resmedildigi 6rnekler Artaud’nun ortaya koymaya galistigi
temsilin otesinde saf ickin bir yasam deneyiminin bir nevi Bacon tarafinda tabloya
aktarimidir. Sonug olarak hem Artaud hem de Bacon’in yaptig1 bir organizma igerisine
hapsedilmis bedenin ¢igligina ya da acisina kulak vererek herhangi bir merkezi ya da
smirt isaret etmeyen, sadece kuvvetlerden ibaret bir bedenin farkli yollardan aranisi,
goriinmeyen giiclerin goriinlir kilimmasi, “Despotik gdsterenin tersine devrimci
yarilma”dir (Deleuze, 2013b:31).

Sizofrenik Hezeyanlar

Bu noktada Deleuze’lin Bin Yayla’da cevabini aradigi “Nasil kendinizi organsiz
bir beden yaparsiniz?” sorusuna geri dondiigiimiizde bir takim pratik ya da pratikler
dizisi olarak belirlenen organsiz bedenin bu pratikler sonucu yeginlik alanindaki
yolculugu, yani asilan dereceler, gegilen esiklerle yaganilan yogunluk duygusu
karsimiza ¢ikar. Deleuze’de bu yogunluk deneyimine kadin-olus, hayvan-olus gibi
oOteki-oluglar haline gelmenin hissedildigi sizofrenik hezeyanlarda ulagilir. Yeginlikler
pesinde i¢kinlik diizleminin etkin bir savunucusu olmasinin yaninda Artaud’yu Deleuze
icin 6nemli yapan bir diger unsur da burada yatar: Onun kendi klinik sizofreni
deneyiminin neden oldugu fark edislerinin ve ulagtigt ayirt edilemezlik boélgelerinin
diisince bigimine katmis oldugu yenilik ve farklilik. Olgular1 belirli kuvvet iliskilerinin
gostergeleri olarak goriip, organik olmayan yasamin virtiielliklerinin pesinde olan
Artaud’nun sizofrenik hezeyanlart da bu siirecin 6nemli unsurlari olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu hezeyanlar Artaud’nun ciddi acilar ¢gekmesine neden olsa da temel
islevleri ozgiirlestirici yonleridir. Bu nedenle Deleuze, Artaud’nun sizofrenligini
yarattig1 yikim ve bosluk duygusundan &te organsiz beden iizerinde kat ettigi yogunluk
ve hissedisler olarak organizmadan kagis yolculuklar1 seklinde gorerek sizofreniyi bir
streg olarak olumlu yonde degerlendirir. O bu deneyimleriyle bedenin derinliklerindeki
akislarla biitiinlesme cabasinda biitiin farkliliklarin ve olasi 6teki-oluslarin, bir nevi
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fabrika gibi liretimin kaynaginin arayigindadir: “Viicut, derinin altinda ¢ok 1sinmis bir
fabrikadir, ve, disarida, hasta parlamaktadir, 1gsildamakta, biitiin g6zenekleriyle, ki
patlak” (Artaud, 1991:48). Artaud’nun bedeni bu sekilde bir fabrika olarak
nitelendirmesi, Deleuze ve Guattari i¢in bilingdisinin, arzuyu bir eksiklik olarak
niteleyen Odipus draminin ortaya kondugu bir temsil olarak goriilmesinden ote
yeginlikler arasi akiglar1 kesen ya da bu akislar1 yaratan arzulayan bir makine, siirekli
iiretimin oldugu arzu mekanizmasi olarak yorumlanmasimin 6niinii agrustir.”

Artaud, Heliogabalos Ta¢li Anargist’te bedenin sizo akiglar1 yaratan ve kesen bir
iiretim noktast olarak dogasinda barindirdigl anarsiyi, organizmadan kacis yollarini,
ahlaki ve 0znel kodlarin nasil pargalanabildigini Heliogabalos’un sizo-oluslar
iizerinden gostermeye calisir. Oncelikle Artaud, Heliogabalos’un hem erkek hem de
kadin olan dogast (Artaud, 2000:77) iizerinden cinsiyet kodlamalarin1 parcalayarak ige
bagslar. Heliogabalos’un bu ¢ifte dogasinda beliren seyin de kendi i¢inde yasadigi anarsi
oldugunu ve bu anarsiyi Roma’ya getirmeye calistigimi anlatir. Bu ydnde eserde
Heliogabalos’un uygulamalar1 ve yagsamindan 6rnekler mevcuttur. Heliogabalos’un bir
egemen, kral olarak Roma’ya girig bigimindeki ironi ve yasamini tam bir ahlaksizlik
iizerine insa etmesi bu oOrneklerden bazilaridir. Escinsel bir dogaya sahip olarak
kadinlarla birlikte olabilirken, geceleri fahise kiliginda kendisini herkese
satabilmektedir. Artaud’ya gore burada s6z konusu olan Heliogabalos’un kendini tatmin
etme cabasi degil, “kendi kisiliginde diizdiirdiigii Roma monarsisi”dir (Artaud,
2000:93). Kendi bedeni ve dogasi iizerine benzer pratiklerle Romali genglere yonelir ve
onlar1 ahlaksizlagtirma ¢abasiyla toplumda hakim olan fikir ve gorisleri, diizeni,
sagduyuyu yikma isini sistemli bir sekilde siirdiiriir. Artaud farkliliklart bir araya getiren
ve eylem halinde bir anarsi olarak Heliogabalos’un yasamini “...dehsetli derecede
plastik, bigimlenebilir, olgularin anarsisini derinden duyumsayan ve olgulara bas
kaldiran bir 6z-doga” (Artaud, 2000:79) olarak goriir ve yoneldigi etki ve etkilenim
kuvvetlerinin belirledigi bedenin organik olmayan bu gii¢li dirimselligini yargidan
kurtulma yolu olarak ortaya koyar. Boylece varliga ickin yeni modlarin olugsmasina
firsat taninir. Deleuze, bilingten ve 6zneden degil de bedenin eylemlerinden yola ¢ikan
Heliogabalos ile yine aymi dogrultuda bilincin ve ruhun pesinden kosarak bedeni
yapabileceklerinden uzaklastiran her tiirlii agkin unsura karsit olan Spinoza arasinda bu
yonde benzerlik kurar. Hatirlanacagi tizere Spinoza da varhigi askin degerlerle
belirleyen ve her daim onun yeni modlarmin olusmasini engelleyen ahlak ve ahlakliliga
kars1 varligin ickin modlarinin tipolojisini yaptig1 ickin bir etik ortaya koymustur. Bu
nedenle de Deleuze’e goére Heliogabalos bir Spinoza, Spinoza da Heliogabalos’un
canlanmasidir, her ikisi de benzer formiile sahiptir: anarsi ve birlik bir ve ayn1 seydir,
Bir’in birligi degildir, ama ¢oklugu ancak birlik saglar (Deleuze ve Guattari, 1987:158).

Bir diger taraftan Artaud, Tarahumaralar Ulkesine Yolculuk kitabinda evrensel
bilingaltinin hastalikli yapisim gordiigiinii soyledigi Meksika’daki Tarahumaralarin

Psikanalizin bir eksiklik olarak ortaya koydugu arzu tasariminin ve bu yonde arzuya yonelik
her yatirimin toplumsal ve politik oldugu diisiincesi bir bagka ¢aligmanin konusu olacak kadar
genistir. Bu ¢aligmada bizim i¢in 6nemli ve yeterli olan nokta bilingdisinin bir iiretim yeri
olarak belirlenmis olmasidir.
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peyote® deneyimlerine yer verir. Bu deneyim Aratud igin bir nevi Deleuze’iin 6teki-
oluslarda ifade etmeye ¢alistig1, hayvan-olusta bir insanin hayvan gibi davranmasi veya
onu taklit etmesinin degil de yeginlikler aras1 gegislerin deneyimlenmesi, yani insan ile
hayvan arasindaki ayirt edilemezlik bolgesine ulagsma c¢abasidir. Bu ayin ya da
torenlerde Deleuze’e gore, Artaud’nun ilgisini ¢eken sey bir yandan harflere ve
organlara karsit bir savasin i¢ine girilmesi, diger yandan harfleri ve organlari, nefeslere
ve organsiz bedenlere gecirme firsatidir. Sonugta Tarahumara yerlilerinin bir anlamda
peyote ile herhangi bir seye ulagsma kaygisi giitmeden ulastiklar1 seyler, dilden cekip
cikarilan ve higbir dile ait olmayan nefes-sozciikler ile organizmadan koparilan organsiz
bedendir (Deleuze, 2013a:26). Artaud, rasyonel bir diizlemden ve onun araglarindan
(akil, dil, organizma, vb...) uzak peyote ve benzeri deneyimlerde bedenin kendi
kendisinin deneyimini toplumun anlayamadigini ve daha kotiisiiniin ise bu deneyimi
yasayanlarin akil hastasi ya da deli olarak olumsuz bir sekilde kategorize edildiklerini
belirtir. Ona gore “...toplum, kurtulmak ya da kendini korumak istedigi herkesi
timarhanelerinde bogazlatmistir, bazi ulu pislikler konusunda kendisiyle sug¢ ortaklig:
yapmay1 reddetmis kisiler olarak. Ciinki bir deli, toplumun dinlemek istememis oldugu
ve dayanilmaz gercekler sOylemesini engellemek istemis oldugu bir insandir da”
(Artaud, 1991:11). Hem Peyote dansinda toprakla biitiinlesen bedenin, ulastig1 yeginlik
alaninda kendini yeryiizi bedeni olarak gorerek biitiin virtiielliklere, ¢okluklara sahip
olarak farkli oluglara agik hale gelmesi hem de Heliogabalos™un kendi bedeninin
derinliklerinde yasadigi anarsinin ve yasamin pesinde onu smirlayan her tiirli
organizmayla savasit Deleuze tarafindan Artaud’nun her iki kitabinin ¢oklugun fizyonu
olarak nitelendirilmesine neden olmustur (Deleuze ve Guattari, 1987:158).

Sizo-oluslarin bu ornekleriyle birlikte Artaud, Deleuze i¢in sizofreninin sadece
insanin karsilastigi klinik bir durum olmasinin 6tesinde ickin bir yagsamin kesfi yoniinde,
diisiince i¢in yeni olasilik ve yontemlerin goésterimi anlamina gelir. Ve Artaud’nun
bizim i¢in sizofreni konusunda psikiyatr ve psikanalistlerden ¢ok daha fazla seyi aciga
¢ikartarak, sizofreninin realite kaybi seklinde negatif yorumu ile onu sadece kiside
yarattig1 yikim ya da boslugu anlama ¢abasi olarak degerlendirmekten &te sizofreniyi
pozitif terimlerle ifade edecek ve onu bir siire¢ olarak kavramamizi saglayacak bir ufku
actigim belirtir. Ancak burada Deleuze tarafindan yapilan vurgunun, derinlikleri
kesfetmek i¢in sizofren, mazosist, alkol ya da uyusturucu bagimlisi olmanin degil,
bunlarin derinliklerden yeni yasam olasiliklarinin ¢ikartilabilecegi diislinsel siirecler
haline getirilebilmesi oldugu atlanmamalidir. Bu dogrultuda Deleuze ve Guattari Anti-
Odipus’da bir taraftan organsiz beden kavramini toplumsal olamin tretimi ile birlikte
diistinerek organizasyon modelleri ve teorileri icerisindeki iligkileri baglaminda
tartigirken diger taraftan da organsiz bedeni toplumsal olanin bir kdkeni degil de onun
bir smir1 olarak sizofrenik yersizyurtsuzlasma potansiyeli baglaminda sizofrenik
yolculuklarin analizi olarak da ortaya koyarlar. Bu yonde organsiz beden kavrami

Peyote deneyimi, Tarahumara yerlilerinin Kuzey Meksika diizliiklerinde hallisinasyonlara
sebep olan meskalin alkaloidini iceren peyote adinda dikensiz bir kaktiis tiirliniin otlarmni
cignenmeleriyle yasadiklart sinir deneyimine verilen addir. Askin bir yaratict inancina karsit
olarak Tarahumara yerlileri bu sinir deneyimlerinde, sozsel iletisimden uzak, sadece nefes-
sozciikler ve figiiratif danslarla doganin ve kendi igkinliklerinin, yani yasamin dirimselliginin
kesfinin pesindedirler.
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yeginliksel bir gerceklik olarak herhangi bir organizasyon kabul etmeyen organlarin
birbirleriyle farkli varyasyonlarla baglantilandirilabilecegi bir sizofrenik yolculukta
asilacak esikler, egimler ve potansiyeller olarak sizofrenik hezeyanin igerisinde farkli
yogunluk duygulanimlarini, yani onun olus siirecindeki hissedisini tasvir etmek igin
kullanilir. “Sizoyu maddeye miimkiin oldugunca yaklastiran, onu maddenin kizgin,
canli merkezine tasiyan aci dolu, heyecan dolu bir deneyim” (Deleuze ve Guattari,
2012:35).

Artaud’nun bedenin derinliklerindeki sizofrenik yolculuklar: dilde de karsiligini
bulur ve bilince indirgenemeyecek olan bu yolculuklar dilin bilingli 6gesi olan
unsulardan arindirma ¢abasina doniisiir. Bu nedenle Artaud, dile bir anlamlandirma
boyutu kazandiran gramere dayali sozdizimsel Ogelerin dilsel bir iktidara neden
oldugunu diisiinerek bunlar1 duyarlik itizerinde etkili olacak ¢iglik ve seslerin, ses
titresimlerinin hakim oldugu bedensel bir dille ¢cokertmeye yonelir. Sauvagnargyes’in de
belirttigi gibi bu sayede “...dilin organsiz bedenine, anlamsiz ve &6znel olmayan
aciklama giicline ulasilacaktir” (Sauvagnargyes, 2010:78).

Dilin Yersizyurtsuzlastirilmasi

Deleuze  Anlamin  Mantigrnda sesin  ve onun kullamldigi  dilin
organizasyonsuzluguna yogunlasarak organsiz bedenin lengiiistik manifestosuna vurgu
yapar. Deleuze’e gore Artaud’nun ¢aligmalarinda ortaya konan pratikler biitiin bireysel
0zdesliklerin olusturucusu ve bu yoniiyle de olas1 biitiin farkliliklarin yok edicisi olarak
belirlenen Tanr1 ve oOgretisinin yaninda, bu organizasyon formunun islemesi igin
yaratilan dil ve onun gramerine karsi etkili bir elestiridir. Yarg: Ogretisinin bu
organizasyon formu homojen, hiyerarsik ve belirli bir amaca yonelik olarak diizenleyici
olma gibi karakteristik 6zellikleri ile bedenleri yerliyurtlulastirip siirlari belirlenmis bir
organizma inga etmistir. Ayn1 zamanda yasayan ve yasatilan bu diisiince formlar1 ve
kullanilan dilin grameri belirlenen bu smirlar1 dinamik bir yapiya donistiirmiistir.
Nietzsche’nin Putlarin Alacakaranhigi’nda’ belirttigine benzer sekilde Artaud’ya gore
de bu formlarla diisiiniip, bu gramere inandigimiz miiddetge bir askin yarg: dgretisinden
kurtulmak mimkun degildir. O halde var olanlarin temsiline dayanan bu organizasyon
modelinin karsisina karakteristik 6zelliklerini heterojenlik, dngoriilemezlik ve bir amaca
yonelik olmama gibi kriterlerin olusturdugu organizasyonsuzluk konulmalidir. Bu
yonde Artaud’nun bitin caligmalari, 6zellikle de tiyatrosu organizmanin yeniden
iiretildigi ve temsilin sahnelendigi alisilagelmis siradan edebi ¢aligmalar ya da tiyatrolar
gibi degil olusun ve yasamin kuvvetlerinin serimlenmeye c¢alisildigi bedenin
derinliklerindeki siddetin jest ve ses efektleriyle gosterimidir. Bedenin kendi igerisinden

" “Dildeki ‘us’: Ah ne aldatici bir ihtiyar kadin! Korkarim hala gramere inandigimiz igin

Tanri’dan kurtulamiyoruz...” (Nietzsche, 2004:32). Yine konuyla ilgili olarak Colebrook,
Nietzsche’nin diinyayr dilin belirledigi genelliklerin 6tesinde Deleuzecii anlamda kaotik
akislarin cereyan ettigi birey-Oncesi tekillikler alani olarak kavradigini ve bu yonde
kavramlari belirli bir diizeni ve degismez varliklari sistematiklestiren temsiller biciminde
sozciikler olarak degil, bu kaotik tekillikleri agiga vuran diigiinme yolu ve bu akislari

belirleyen toplumsal kodlardan kagisi saglayan yaratilar olarak kavradigini belirtir bkz.
(Colebrook, 2009:32).
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konusma c¢abas1 olarak derinlerdeki bu siddetin dili de, yani organizasyonsuzlastirilan
sesin dildeki kullanimi organize edici major dile karsi bir manifestonun ortaya
konmasidir. Artaud bunu su sekilde ifade eder: “..dilin aligilagelmis anlamini
pargalama, bir kez olsun temel ¢atisint bozma, kisitlayict zincirini kirma ve son olarak,
soyut tasarilar arasinda her zaman somut bir kavram ¢agristiran dilin kdkenbilimsel
ozelliklerine yeniden dénme hakkini 1srarla istiyorum” (Artaud, 2009:91). Yasam ve dil
herhangi bir temsil, 6zdeslik ve kimlikle sinirlandirilmamali siir ve tiyatro da bu
dogrultuda belirli yasam ve temsillerin aktarilip seyirci ve dinleyicilerin rontgenciye
doniistiirtildiigii yapidan kurtarilmalidir. Bu yonde Artaud, tiyatroda temsilin degil
olaymn kendisinin sahneye koyulmasi gerektigini ve bunun da Platon ile birlikte
baslayan diyalog gelenegi ve sonrasinda bu gelenegin yeni stratejilerle kendini gelistirip
ozellikle Hristiyanlikla birlikte bedenlerin onceden belirlenmis lengiiistik anlam
organlarma déniistiiriildiigii yazih metin gelenegiyle yapilamayacagim diisiiniir.? Bu
nedenle Artaud oyunlarinda yazili metne dayanan eklemli dilin yerine “renk, 151k ya da
ses yogunluklarina dayanan, titresimi, asir1 devingenligi, miiziksel bir ritmin ya da
sOylenen bir tliimcenin yinelenmesini kullanan, ayrica tonlamay: isin igine sokan”
(Artaud, 2009:112) ve biitiin bunlar1 belirli uyusmazliklar igerisinde birbiri tizerinde
kullanarak tek bir anlamin sinirindan kurtarabilecek bir yapi kullanmaya caligilir.
Boylece “...nesnelerin, sessizliklerin, haykirislarin, ritimlerin gizli uyusumlariyla, artik
ana maddesi sozciikler degil de gostergeler olan gergek fiziksel bir dilin yaratilmasina
ulagilacaktir” (Artaud, 2009:111). Deleuze’e gore burada Artaud’nun problemi artik,
“..dilin bagtan sona boyut degistirdigi diferansiyel diizeylerin belirlenimiyle ilgilidir.”
(Deleuze, 2015:103). “...s6zciik anlamini, yani cismin etkileme ve etkilenmelerinden
ayr1 cisimsiz bir etkiyi, kendi mevcut ger¢eklesmesinden ayri idesel bir olay1 toplama ya
da ifade etme giiciinii yitirir. (...) Her sozciik fizikseldir, dogrudan bedeni etkiler.”
(Deleuze, 2015:108). Artaud’nun anlamsizligin anlami, sézdizimini ve grameri yok
ettigi boyle bir fiziksel dil kullanimina 6rnek olarak Carroll’in Jabberwocky siirine
yaptigi c¢eviri ¢abasini ve Marsilya ziyaretinde katildigi Bali Tiyatrosunu verebiliriz.
Artaud Carroll’t anlamin 6gelerinden kurtulamamakla ve bir yiizey dili olusturarak
derinliklerdeki sizofrenin dilini kesfetmemekle suclar ve Carroll’n Ingiliz edebiyatinin
en meshur anlamsiz siir drneklerinden Jabberwocky siirini kendi yapitinin basit ve
vurgusuz bir asirilmasi olarak goriir. Artaud’ya goére Carroll, Jabberwocky’de
anlamsizligin anlami yeniden yakalayacagi bir yiizey dili insa ederek varligin
pisliginden ve diskisallik parcalarindan kurtulamamistir. Basladigi Jabberwocky
¢evrisine de ifade ettigi bu yiizeysellik ve sahtelikten dolay1 dayanamaz. Bu nedenle dili
ve yasalarini terk edip, anlamsizligin anlami yuttugu bilingdisinin iniltileriyle ¢eviriye
devam eder.® Sonug ise Deleuze’e gore artik gramer ya da sozdiziminin kalmadig: bir

® Rick Dolphijn, Platonculukla Hristiyanhigin diinyay: ve insam kendi koydugu anlama uygun

bir sekilde organize etme girisiminde birbirinin devami olan gelenekler oldugunu belirtir bkz.
(Dolphijn, 2011:21).

Deleuze, Carroll’in siirinde anlamsiz olan dizelerinin kendi farklariyla birbirleriyle
eklemlenerek olusturduklari yiizey orgilitlenmesinde anlamin cisimsiz bir dogaya sahip ve
sonug/etki olarak bulundugunu belirtir. Carroll’mn burada yaptig1 valiz/bilesik sozciikler ile iki
etkin anlamin bir araya geldigi yine bir sozciik olarak dil oyunlaridir. Oysa Artaud’da yiizey
ve cisim diye bir sinir ayrimi yoktur. Her seyin cisimsel ve i¢ ige gegtigi bir yapida, onun
siirindeki sozciikler olusabilecek olan biitiin anlamlar1 yutan bir fizikselliktedir ve dogrudan
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sizofren dil ve onun bizlere gosterdigi olasi baska diinyalar ve dilin smurlaridir
(Deleuze, 2015:112). Diger 6rnek olan Bali tiyatrosunda ise Artaud, salt sdoze dayali
olarak uzamdaki yogunluklar1 bilmeyen geleneksel tiyatro anlayisindan farkli bir yapiy1
ortaya koyacaktir. Sozciiklerin diginda zor ve ani duruslar, girtlakta birlestirilen ses
perdesi ¢esitlemeleri, yonii ansizin degisen ezgili tiimceler, aga¢ dallari devinimi,
makine sesini andiran gicirtilar (Artaud, 2009:49-50) gibi gostergelerin kullanimryla
mantiksal ve sozel bir dille anlatimin ortadan kaldirildigi jest diline dayali bir
performans sergilenir. Ayn1 zamanda bu anlatimla biitiinlesen sanat¢ilarin kostiim ve
danslarinda da yogunluk bdolgesini ve onlarin embriyon evrelerini animsatan bir sey
vardir. Onlarin dans ve sesleri: fildir fildir oynayan godzleri, bir omuzdan &tekine
yuvarlanir gibi goriinen bag hareketleri matematigin yavanligina karsit bir sekilde
derinlik ve inceliklerle dolu ayrica da oldukga stilistiktir. Bali tiyatrosu devinim ve ses
arasinda kurdugu bu baglantilarla tiyatroyu her seyin sahnede nesnellesme derecesiyle
varlik kazandigr saf bir yaratma diizlemine tasimistir. Bu nedenle Artaud’ya gore
derinlerdeki bedenin ve yasamin kesfi ya da ifadesi olarak Bali tiyatrosu yargi sistemine
ya da dilin organize edici yapisina kars1 i¢kin bir elestiri igin iyi bir 6rnektir.

Deleuze dil ile gili¢ arasinda iliskiler kurarak, dilin, iletisimden ¢ok diinyay1 ve
insanlar1 kodlayan, aksiyonlar1 ve iliskileri kategorize eden bir yap1 olarak dili bilen
kurulu O6zneler olusturdugunu belirtir. Bu nedenle dili icerik ve degismezleri
bakimindan analiz eden dilbilimcilerin faaliyetinin ikincil, hatta gereksiz oldugunu
diistiniir. Ona gore dilbilimciler dili verili bir anda dengeye yakin, homojen bir sistem
olarak degerlendirmektedir, oysa yapilmasi gereken dili dengeden uzak ve heterojen bir
biitiinliik olarak ele almaktir. Deleuze’e gore bu ¢ift dillilikte ya da ¢ok dillilikte oldugu
gibi bir dilden bagka bir dile sigrama durumu ya da major ve mindr olarak farkl iki dil
kullammmu degil, black-english ya da chicano gibi aym dilin igerisinde her zaman
sonsuza giden yabanci bir dil olusturmak, ayni dilin farkli kullaniligini olusturmaktir.
S6z konusu olan karigim degil, yeni bir stil, heterojen bir yapidir (Deleuze, 2009¢:377-
78). Baslica analiz edilmesi gereken de biraz 6nce belirttigimiz gibi dilin evrenselleri ya
da degismezleri degil degiskenler ve degiskenlerin varyasyonlari olarak virtiiel boyut ve
belirli bir yogunlukta aktiiellesen heterojen sézcelem topluluklaridir. Bu yonde Deleuze
kendi egiliminin, dili degiskenler igerisinden c¢esitli anlambilimsel ve sozbilimsel
degismez dgeler ve sabit bagintilar tanimlayarak onu agag¢ bigiminde belirli bir kdk ve
bu cikis noktasindan ikili ayrimlarla isleyen homojen ve standart bir sistem olarak goren
Chomsky’nin yaklasimina karsi, dilin degiskenlerinden hareketle onlar1 herhangi bir
degismez belirlemeden kendi icerisindeki stirekli varyasyon ve degisim bolgeleriyle
baglantilandirarak ¢ikis noktasi olmayan koksap bigiminde ortadan baslayarak siirekli
bir ¢atallanma ve dengesizlikle isleyen Labov’un yaklagimini benimsemek oldugunu
soyler (Deleuze, 2013a:134-35). Bu baglamda Deleuze’iin Kafka ve Mindr Edebiyat

bedeni etkilerler. Bu sizofren dil Deleuze’e gére anlami yeniden yakalamaktan ziyade,
derinlerdeki bedenin aci dolu edilginliginin zafer dolu etkinlige doniistiiriilmesidir. Ayrintilar
icin bkz. (Deleuze, 2015:100-8). Carroll’in Jabberwocky’si igin bkz. (Carroll, 1872:21-23).
Artaud’nun cevirisi icin ise bkz. (Artaud, 1992:93): “ratara ratara ratara, atara tatara rana,
otara otara katara, otora ratara kana, ortura ortura konara, kokona kokona koma, kurbura
kurbura kurbura, kurbata kurbata keyna, pesti anti pestantum putara, pesti anti pestantum
putra”
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I¢in adli eserinde ortaya koydugu mindr edebiyat sadece dilin lengiiistik norm ve
kurallarina bir elestiri degil, daha Snemli olarak temel ve zorunlu uzlagimlari, yani
sabitliklerin ve bu sabitlikleri dayatan politik olusumlarin altini oyma ¢abasi, dilsel
iktidardan korunma yollarinin aranigidir. Bu nedenle minér bir dil herhangi major dilin
alt dili ya da bir azinligin dilini degil, major dilin azinlik-olus igine girme potansiyelini
ifade eder. (Smith, 2013:61). Bu yoniiyle de mindr edebiyat her seyi politik olana
baglayan politik bir edim olarak major topluluklar icerisinden kagis egilimi olan mindr
virtiielligin edimsellesmesine olanak saglar. Dili minér kullanan yazarlar, dilin
anlambilimsel ve gramatik herhangi bir dilsel degiskenini alip s6zdizim kurallarina ve
gramere uymadan onlar siirekli varyasyonlara tabi tutarak major dil icerisinde yeni
imkanlar arar ve yaratirlar. Bu yonde de minor edebiyat ya da mindr-olug her daim hem
politik hem de sanatsal bir edim i¢erisinde major dilin i¢kin 6zelliklerini yogunlastirarak
ve varyasyona ugratarak Deleuze’iin deyimiyle kekeletip, sabuklastirip major dili
dagitir, hatta yikima ugratir. Deleuze, major dili yersizyurtsuzlastirarak dili minér
kullanan, bu nedenle de her daim igkin politik bir minorizasyon faaliyetinde bize yeni
yasam olanaklar1 yaratan birgok edebiyatgiy1 eserinde Ornek verir. Ona gore bu
yazarlardan en Onemlilerinden biri Artaud’dur. Ciinkii Artaud, digerlerinden farkl
olarak insa ettigi nefes-sozciikler ve ¢iglik-sozciiklerle dilin, kendi sinirlarinin 6tesinde
yeginlikler olusturarak mutlak bir yersizyurtsuzlastirmaya ulastiracak yogunlastirilmis
kullanimini saglar. Boylece Arataud organsiz bedene ulagmak i¢in bir nevi dildeki biitiin
duzenli form ve yapilara kars1 savas acarak onlari temizler ve dili bilingli bir
anlamlandirma formatindan yogun bir fiziksel kullanim bigimine doniigtiriir.
Sauvagnargues’in de belirttigi gibi Artaud sizofren bir dil yetisine sahip olarak dili
kendine 6zgl s6zdizimsel olmayan siirda harekete gegirir. Dili bilingli anlamlandirma
diizleminden uzaklastirarak yogunlastirir; ¢i1gliga, ses kabaligina, agiz ve ses
bedenselligine doniistiirerek ona bedensel bir derinlik katar. Boyle bir yapida sozciik,
gOsterme gucuni kaybeder, gosteren-gosterilen baglantisinin dizgesinden tamamen
¢ikilarak dil kopma noktasina kadar tasiir (Sauvagnargyes, 2010:67-78).

Iste bu nedenle Deleuze’e gore Artaud’nun kesfettigi sey derinliklerdeki beden
ve bu bedenin muazzam dilidir ve bu dili Artaud’dan kendisi su sekilde aktarir:

“Sozciik artik sey durumuna atfedileni ifade etmez, s6zciik pargalari dayanilmaz
isitsel niteliklere doniislir. Bu pargalar bedene akin ederek sanki kendileri de
guriiltiicii zehirli yiyecekler ve kutulara konmus diskilarmig gibi bedenle bir
karisim, yeni bir sey durumu meydana getirirler. Bedenin pargalari, organlar,
onlar1 etkileyen, onlara saldiran ayrismis 6gelere bagli olarak belirlenirler. Bu
etkilenme siirecinde, saf bir duygulanim-dil, dil etkisinin yerine gecer: ‘Her yazi
PISLIKTIR’ (yani her sabitlenmis yazili sozciik giiriiltiicii, besinsel ve diskisal
parcalara boliinmektedir). Bu durumda sizofren icin s6z konusu olan, anlami
yeniden yakalamaktan ziyade sozciigli yikmak (...) derinlikte bedenin acili
edilginligini zafer dolu bir etkinlige, itaati emretmeye doniistiirmektir” (Deleuze,
2015:108).

Evet Artaud’da tiim yazilar anlatimin bir bosaltimina, yani pislige dontismiistiir.
Artik ne anlam, ne gramer hi¢bir sey kalmamistir, sadece Artaud’nun vurguya dayali
nefes ve ¢iglik sozciikleri mevcuttur. Bir dil bozuklugu ile karistirilmamasi gereken bu
siiregte istenilen, dilin birbiri ile miicadele eden bir kuvvetler alanina tasinmasi, bu alani
organize etme kaygisi giiden sézdizim ve gramerin yok edilmesi ve bu sayede bilince
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indirgenemeyecek birey-oncesi tekilliklerin olusturdugu bedensel yeginlik alanina
ulasilmasidir.

Gostergelerin yogun bir bicimde kullanimiyla en u¢ noktada gelistirilmis eylem
diisiincesiyle kendisini yenilemesi, sanatin ve dilin olagan sinirlarin1 agmasina neden
olacaktir. Dilin bedenleri ve diinyay1 belirleme anlaminda diizenleyici fonksiyonundan
arindirilarak sinirina ulasilmasi sahnedeki bedenlerin performansinin 6zgiir kilinmasin
saglayacaktir. Boyle bir tiyatro Artaud’ya gore seyircinin sinirine ve hislerine
dokunarak onlarin bilingdisin1 6zgiir kilacak ve onlart yargi sistemine karsi bir
baskaldiriya zorlayacaktir. Artaud’ya gore bu sekilde sahnede olusturulan dilin yaninda
belirli sinirlar igerisinde salt karsilikli konugmaya dayali oyunlarin dili bir mirildanma
gibi kalr (Artaud, 2009:52). Boylece Artaud, Deleuze’iin belirttigi gibi virtiielliklerin
izinde, temsile izin vermeyen yeni ve tuhaf olanin olasi zaferinin arayisi igerisinde olan
bir sanatgidir. Buchanan’in da belirttigi gibi Artaud’nun vahset tiyatrosunda talimat ve
direktifler hemen aktiicllesmez, onlar daha fazla virtiiel yeginlikler olarak islev
gostermeye  egilimlidirler ~ (Buchanan, 2014:197-98). Artaud’nun edebiyatin
derinliklerinde kesfettigi iste bu yeni beden, kendi ifadesiyle organsiz beden ve bu
organsiz bedenin dilidir.

Sonu¢ olarak bir kuvvetler ve yeginlik alani olarak belirlenebilecek olan
Deleuze’iin igkinlik diizlemini Artaud’nun tek bir kavraminin, “organsiz beden”in nasil
gosterebilme olanaklarina sahip oldugu ve bu yonde Deleuze’iin edebiyattan nasil
faydalandigi ve edebiyatin duygulanimlar yaratmada ne kadar ©nemli oldugu
goriilmektedir. Nasil Bacon ¢izdigi bas ve otoportrelerinde belirli bir temsil igerisinde
figlirleri yersizyurtsuzlastirarak oteki-oluslara isaret etmisse, Artaud da siir ve
tiyatrolarinda organizasyonsuzlasmis ses ve onun dildeki kullanimi ile gosteren duvarini
asarak, kendi organsiz bedeninin pesinde biitiin agkin yarg: dgretilerine kars1 bir savasin
icerisinde igkinlik diizlemi iizerinde isleyen bir figiir sunmustur. Deleuze’de edebiyat,
Artaud’nun tizerinde durdugu gibi sadece Tanri yargisindan bir kagisi degil, aym
zamanda insanlar1 sararak onlar1 birer organizmaya doniistiiren fasizm, biirokrasi,
kapitalizm gibi biitiin giiclere bir isyan1 ve kars1 koymay1 da ifade eder. Bu nedenle
Artaud araciligiyla pesinden gidilen ya da olusturulmak istenilen organsiz beden, vahsi
bir sekilde organizmanin ortadan kaldirilisini degil, bedenin derinlerdeki feryadinin
dinlenilerek, bedeni kodlayan ve 6zne haline getiren giiglerin olusturdugu katmanlari
cokertme, yani bir ozgiirlesme faaliyeti olarak yeni varolus olasiliklarim ifade eder.
Bdylece herhangi bir sekilde katmanlasan, yani edimsel bir gerceklige sahip olan beden,
toplum ya da bir varlik tiirii diger taraftan kendi organsiz bedenine sahip olarak farkli
varolus bigimlerini de potansiyel olarak igermektedir. Temsili hi¢bir seyin bulunmadigi
bu potansiyel bize degisimin, farkli yasam ve iligki bigimlerinin, yani farklh
edimsellesmelerin oniinii agacaktir.

Peki mevcut oOrgutlenmelerin (stesinden gelebilmek, onlarin olusturdugu
organizmalar1 agmak i¢in organsiz bedene ulagsmak ya da onu olusturmak kendi basina
yeterli midir? Organsiz beden ve benzeri kavramlarla ortaya konulan felsefi siireg,
pratik bir siyasi zemin sunmaktan ¢ok, farkli olarak bir tiir iitopyacilig1 ortaya koyuyor
gibi goriinmekte degil midir? Bu soru ve olast elestirileri getirmek ve cogaltmak
miimkiindiir. Ancak Deleuze (ve Guattari’nin) bir kavram yaratimi siireci olarak
tanimladiklar1 felsefe etkinlikleri siirecinde olusturduklari molar biitiinliiklere karsi
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mindr-olus, organizmaya kars1 organsiz beden, 6zdeslikleri ve kodlamalar1 pargalayan
sizofrenik siirecler, kacis cizgileri ve yersizyurtsuzlagma gibi kavramlarla gonderme
yaptiklar1 olast yeni varoluslar, yeni diinya ve insanlarin oniinii agan duygulanimlarin
yaratilmasinda ve biitiin 6teki-oluslarin ve ¢oklu bir yapiin mevcut oldugu saf igkin bir
yasamin kesfedilip, beraberinde farkli ve ters yonde edimsellesmeleri miimkiin kilacak
yaratict bir etki olusturacag: ortadadir. Bu nedenle siradanliin ve taklitciligin bir nevi
erdem olarak kabul edildigi ve Artaud gibi kagis cizgileri yaratip arayis icerisinde olan
farkli ve 6zgiin bireylerin hastalikli olarak belirlendigi bir diinyada, nasil yasayabiliriz
sorusunu kendimize sorup, yasama belli bir form dayatarak, onu her daim
yargilanabilecek statik bir yapiya doniistiiren askin giic ve degerlerin 6tesinde, saf bir
yasamin biitiin farklililk ve varyasyonlarina acik bir sekilde, oteki-oluslar icinde
eylemenin karari, itopyaciligin otesinde, aslinda pratik bir zemini bize sunuyor
goriinmekte degil midir? Herhangi bir askin yargi ogretisine gore eylemlerimizi ve
yagsamimizi belirleyerek kendimizi inkar etmektense, yasami, belirlenen sinirlarinin
Otesine tagtyarak, ickin ve de Ozgilir eylemlerimizle yaratabiliriz. Boylece belirli bir
kimlikle 6zdeslestirilen benligin temsil ettigi bu formun 6tesinde, ona ickin olan farkli
ve c¢oklu yapisiyla karsi karsiya kalarak olaganiistii yeni figiirler olusturmak ve de
bilinmeyen bir yasami kesfetmek miimkiin olabilir. Bu siirece Deleuze’iin Artaud
araciligiyla gosterdigi gibi askin degerlerin olusturdugu hiyerarsik diizenlerin
organizmalarina donilisen bedenlerimizi sorgulayarak, bu degerlerin tasiyicist olan
diisiince kategorilerini ve dilin gramer ve sozcelem topluluklarini problemimiz haline
getirip, onlarin disarisina ¢ikarak ya da daha farkli bigimlerde baglayabiliriz.



Deleuze’iin Artaud Okumasinda ickin Yasam Arayisi

212

i, KOLYOl 2017729

Deleuze’s Search For Immanent Life in His
Reading of Artaud

Abstract

For Deleuze, the transcendent entered into philosophy as a strategy and subjected
to life judging process at different periods and in forms appropriate to the
characteristics of these periods. In this process, by preventing life’s production of
immanence, its essential elements difference and multiplicity are reduced to
identity and negated. Deleuze, saving life from judgement and its forms, often
gives literary references in his works as well as references to philosophers so as to
affirm its difference and multiplicity in the process of becoming. So in our study,
we will focus on the concept ‘Body without Organs’, which he borrowed from
Artaud, and in this context, his critics of organism that he puts forward in his
works. We will express that it is possible to overcome present transcendent
organizations, to transcend the organisms that they constitute, and to have
different life possibilities with our immanent and free practice. And also, through
Artaud we will draw attention to the significant role of literature in the process of
creation of these new possibilities for life.

Keywords
Deleuze, Artaud, Body without Organs, Immanent Life, Literature.
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