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Savas ya da bir baska ifadeyle “organize siddetin” son on bin yillik déneme
ait bir olgu oldugu konusunda genel bir uzlas1 vardir.! Bu uzun ge¢mise paralel
olarak savasa dair yiizlerce farkli tanim ve kavram bulunabilir. Ornegin aydinlanma
filozofu Thomas Hobbes’un Kkisileraras1 baglamda gelistirdigi tanima gore savas
“insan dogasina hiikkmeden rekabet, giivensizlik, san ve seref kavgasi”dir.? Buna
karsin Thomas Aquinas, cok daha detayl1 bir savas tanimi yapar: “Savas, acikea, bir
dis diismana kargi yiiriitilmekte olan, yani bir milletin baska bir millete karsi
yiriitmekte oldugu bir olay olup, kavga ise sahislar arasinda, bir sahsin diger bir
sahsa karsi veya bazi sahislarin diger bazi sahislara karsi yiiriitmekte oldugu bir
olaydir. Fesat, kargasalik, isyana tesvik ise, tam anlami ile bir halkin birbirine kars1
olan mubhalif kesimlerinin mevcudiyetidir.”® Clausewitz ise “dilymana irademizi
kabul ettirmeye zorlayan bir siddet eylemi”™ veya “siyasetin baska araclarla devam1™
olarak kabul ederek devletin basat aktor oldugu bir savag tanimi yapmaktadir.

Goriildiigii tizere uzun bir gegmise sahip olan bu orgiitld, iist diizey siddetin
kapsayici tek bir taniminin oldugunu séylemek giictiir. Bunun belki de en 6nemi
sebebi tarih boyunca dur durak bilmeden tekdmiil eden savasin zamanla daha
organize ve kitlesel bir bicime kavusarak giderek karmasik bir sekle biiriinmesidir.
Bilhassa devletlerin rakiplerine iistiinliik saglamak icin giiclerini nicelik sikletinde
artirmasi ve bunun yaninda daha iistiin askeri teknoloji, strateji, taktik ve teknikler
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gelistirmesi, siyaset ve silahli giiglerin giidiimiinde siirdiiriilen savas karmasasina
yenilerini katmakta énemli amiller olmustur. Teknolojinin gelismesiyle birlikte
devletler arasi catismada yeni sahalarin (deniz, hava, siber ve uzay) eklenmesiyle
birlikte ortaya cikan “mekénsal cok boyutluluk”, mekinin yaninda savasin
yontemine, vasitalarina, kuvvetlerin organizasyonuna iligskin daha 6nce hig tecriibe
edilmemis karmasalar1 da beraberinde getirmistir. Nitekim bu karmasaya bir cevap
olarak organizasyon yapisini degistiren bazi ordularda uzay komutanligi veya siber
savunma komutanliklar: kurulmustur.

Savas her zaman devletlerin tekelinde degildir. Hem devletin gelisimini
tamamlamasindan 6nce hem de giiniimiizde giiclii devletlerin varligina ragmen
devlet-dis1 aktorlerin de organize siddetin bir pargast oldugu goriilmektedir. Bu
husus, bir yandan kurumsal gelisimini tamamlamada zayif kalmis devletlerin
yarattig1 otorite boslugu ve 6te yandan en yakin 6rneklerini Suriye ve Libya’da
gordigiimz bitytik giglerin devlet-dis1 aktorlere daha fazla rol bicme politikalarinin
bir sonucudur. Dolayisiyla Clausewitz’in meshur tigclemesinin artik eskisi kadar net
bir analiz yapilmasina izin vermedigi tartigtlmaktadir.® Ciinki ilk bakista kesin
sinirlarla birbirinden ayrilan rollerden bahsetmek zorlasmistir. Nitekim Kaldor’ ve
Miinkler’in® “yeni savaslar1”, Hoffman’in “hibrit savag1™ ya da Liang ve Xiangsui’nin
“sinirsiz savaglar1”!? bu kavramsal kargasasinin tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ancak gecmise dogru bir yolculuk aslinda yeni olarak goriilen bazi
hususlarin pek de “yeni” olmadigini, eskiden beri siire gelen savaslarda halihazirda
yasanan aracsal ya da taktiksel belli farkliliklarin oldugunu tartismasini da
acmaktadir.!! Mesela Kaldor’un “yeni” savaslar1 aslinda zayiflayan —veya zaten zayif
olan- devlet otoritesinin sonucunda ortaya ¢ikan boslugu savas agalarinin (warlords)
doldurdugu bir durumu tarif etmek icin ortaya atilmistir. Soguk Savas sonrasi
donemde ozellikle Afrika’nin bazi bolgelerinde bir trend haline gelen bu otorite
boslugu (ya da Bat1 literatiiriindeki tanimuiyla basarisiz devletler/failed states) gliniimiiz
nesilleri i¢in yeni olabilir. Halbuki gecmiste de bunun sayisiz 6rnekleri bulunabilir.
Yani aslinda bu yeni bir “yeni” degildir. Nitekim bircok calismada bu durum ortaya
koyulmustur. Mesela Berdal, Otuz Yil Savaslar1 (1618-1648) sirasinda biiyiiyen
ordularin finansman gereksinimlerinin devletin idari ve mali kaynaklar: acisindan

¢ Bu konu iizerine bir degerlendirme icin bakiniz: Ali L. Karaosmanoglu, “Yirmibirinci Yiizyilda
Savas1 Tartismak: Clausewitz Yeniden”, Uluslararas: Iliskiler, 8:29, 2011, s. 5-25.

7 Mary Kaldor, New and Old Wars, Third Edition, Polity Press, Cambridge, 2012.

8 Herfried Miinkler, The New Wars, Polity Press, Cambridge, 2005.

° F. G. Hoffman, Conflict in the 21st Century: The Rise of Hybrid Wars, Potomac Institute for Policy
Studies, Virginia, 2007.

19 Qiao Liang ve Wang Xiangsui, Unrestricted Warfare, PLA Literature and Arts Publishing
House, Beijing, 1999.

1 Errol A. Henderson ve J. David Singer, “New Wars” and Rumors of” New Wars”, International
Interactions, 28:2, 2002, 165-190. Bu konu kendi doneminde, farkli ekoller arasinda 6nemli bir
tartisma konusu olmustur.
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zayif imkanlari ile karsilanamayinca devreye giren askeri miiteahhitlerin (military
entrepreuners) giiniimiiz savas agalar1 ile paralellikler icerdigini belirtmektedir.'? Bu
benzerligin icinden ¢ikan bir bagka benzerlik ise o donemin askeri miiteahhitleri
ile giiniimiiz 6zel askeri sirketleri arasinda goriilmektedir. > Kisaca Henderson ve
Singer’1 teyit ederek, her “yeni” yeni degildir diyebiliriz.

Bu goriisii daha keskin bir sekilde ifade eden Smith’e gore ise “Tiim savaglar
kendi donemlerine ve mekanlarina 6zgiidiir. Hepsinin kendine 6zgii kokenleri ve
yonleri vardir. Cok yonlii olduklari igin kategorize edilemezler ve gerilla savasi ya
da diisiik yogunluklu ¢atisma gibi etiketlere indirgenemezler... Temel gercek su ki,
ne derseniz deyin —yeni savas, etnik savas, gerilla savagi, diisiik yogunluklu savas,
terdrizm veya terorizme karsi savas— sonunda, savasin tek bir anlamli kategorisi
vardir ve o da savasin kendisidir”."*

Bu iddiali yaklasim “savas giiniimiizde gercekten bu kadar anlasilmaz bir
olgu haline gelmis midir?” sorusunu giindeme getirmektedir. Ciinkii 1990’larin
“yeni” savaslarinin pek de yeni olmadig1 nispeten teyit edilmis olsa da giiniimiizde
bagka “yeni” savas tiirleri ortaya cikmistir. Bu tiir terimlere 6rnek olarak “hibrit savas”
(hybrid warfare), “4. nesil savas” veya “yeni nesil savas” (new generation warfare)
gosterilebilir. Yani cikarlar, aktorler, hedefler ve araclar konusunda er ya da gec
cogunlukla net bir resim elde edilebilse de bu durum yeni bir terimin yayilmasini
engellememektedir. Bu durumda “yeni” savaslar1 nitelemek icin neden her seferinde
yeni bir terim ortaya atilmaktadir? Gerekli ve yararli midir?

Kavramlar ve Terimler

Bir gereklilik tartismasina girmeden once Tiirkge literatiirde pek fark
edilmeyen bir ayrima dikkat ¢ekmek istiyoruz: kavram ve terim. Tiirk Dil Kurumu
sozligiinde terim “bir bilim, sanat, meslek daliyla veya bir konu ile ilgili 6zel ve
belirli bir kavrami karsilayan kelime” seklinde tanimlanmistir. Buna karsin kavram
ise “bir nesnenin veya diisiincenin zihindeki soyut ve genel tasarimi, methum, fehva,
konsept, nosyon” olarak verilmistir."’ Bu tanimlarin Ingilizcedeki karsiliklar1 ile
uyum icerisinde olduklar1 goriilmektedir. Ornegin Webster sozliigiinde kavram “genel
bir kavram veya fikir; bir seyin tiim 6zelliklerinin veya ayrintilarinin zihinsel olarak
birlegtirilmesiyle olusturulan bir fikir” olarak aciklanirken terim ise “belirli bir alanda
bir seyi tanimlayan bir kelime veya kelime grubu” olarak tanimlanmaktadir.'® Bu

12 Mats Berdal, “How “New” Are “New Wars”? Global Economic Change and the Study of Civil
War”, Global Governance, 9:4, 2003, s. 493.

3 Isabelle Duyvesteyn, “How New is the New Terrorism?”, Studies in Conflict & Terrorism, 2004,
27:5, s. 439-440.

¥ M. L. R. Smith, “Strategy in an Age of ‘Low-Intensity’ Warfare Why Clausewitz is still more
relevant than his critics”, Rethinking the Nature of War ed. Isabelle Duyvesteyn, Jan Angstrom,
Frank Cass, Londra, 2005, s. 52.

15 Ismail Parlatir vd., Tiirkce Sozliik. T.2 K-Z. 2-Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1998, s. 1243, 2198.

16 Webster’s Encyclopedic Unabridged Dictionary of the English Language, Gramercy Books,
New York, 1996, concept s. 422; term s. 1958.
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durumda savag bir kavram olarak ele alinabilir ve siber savas, hibrit savag gibi tiirleri
ise terim olarak kabul edilebilir. Peki bu ayrim neden 6nemlidir? Bu sorunun
cevabi icin Felber’e kulak verelim:

“Bilimsel bilgi ve teknolojik beceriler diinyamn farkh yerlerine dagilmig

durumdadur. Bilgi ve becerilerin aktarvm ancak ilgili dillerdeki terminolojilerin

gelistirilmesiyle miimkiindiir. Her alandaki ilerleme, akademisyenlerin,
profesyonellerin ve digerlerinin bol miktarda yeni terimler yaratmasina veya yeni
gelistirilen bireysel kavramlar icin mevcut terimleri odiing almasima neden
olmugtur. Bu, belirli bir konudaki kavramlarin bir kavramlar sistemi olugturdugu
dikkate alinmadan yapilir. Aym zamanda belirli dillerde bulunmayan veni
kavramlarin ve bunlarla igili terimlerin tiiretilmesini de icerir. Bu terimler,
uzmanlar tarafindan kabul edilir ve ilgili konudaki calismalarda kullamlir. Eger

kabul edilmezlerse veya sadece uzmanlarin bir kismu tarafindan kabul edilirlerse,

ashnda kagimlmas: gereken esanlamblar ortaya cikar...”."’

Tiirkiye’de bu tiir esanlamlilar karmagasinin hemen her alanda oldugunu
soylemek cok abartili bir iddia olmayacaktir. Yabanci yayinlarda goriilen terim ve
kavramlar: farkli sekillerde cevirerek ya da farkli sekilde tanimlayarak yaratilan
karmaga meselenin 6ziinii anlamamizi zorlastirmaktadir.

Hibrit savas terimi yukaridaki duruma giizel bir 6rnektir. Bu terim konusunda
hem kafa karisiklig1 vardir hem de gerekliligi tartisilmaktadir. Hibrit savas terimi
olmasayd: yine de bu tiir yontem ve araclarin kullanildigi ¢atisma durumunu
anlayamaz miydik? Hibrit savasi —her ne kadar ilk ¢ikis noktas: ile bugiinkii tanimi
arasinda farklar olsa da— konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan ara¢ ve yontemlerin
bir arada kullanildig: bir savas tiirii olarak tanimlayabiliriz.'® Yani ayni1 anda hem
diismana karsi kinetik bir etkide bulunmak hem de karsi iilke toplumunda
karisiklik ¢ikarmak igin yalan haberler yaymak, halk: isyana tesvik etmek, diisman
ordusunu yaniltict hareketler yapmak ve diplomatik yontemlerle uluslararasi
kamuoyunu manipiile etmek bir hibrit savas olarak nitelendirilebilir. Peki, gecmiste
de bu yontemler yok muydu? Islevler acisindan baktigimizda kesinlikle benzer
yontemlerin birlikte kullanildig: savaglar yasanmistir. Bugiin icin temel fark teknoloji
odakl1 bilgi ¢caginin nimetlerini kullanarak tiim bu iglevlerin gegmiste haftalar veya
aylar siiren hazirlik ve uygulamasinin artik giinler ve hatta saatler icerisinde
gerceklestirilebilmesidir. O zaman neden hibrit kelimesi savagin 6niine bir sifat
olarak eklendi?

Ik bakista her yeni terim veya kavram aslinda akademisyenler, askerler ve
siyasi karar alicilar icin bir isaret fisegi gorevi gormektedir. Bu isaretle baglayan
tartisma bazen daha net bir resim elde etmeye yararken bazen de daha c¢ok kafa

17 Helmut Felber, Terminology Manuel, UNESCO Infoterm, Paris, 1984, s. 2, 13.
8 Hoffman, Conflict in the 21st Century: The Rise of Hybrid Wars.
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karisiklig1 yaratmaktadir. Ama yepyeni terimlerle veya kavramlarla ortaya cikmak
cogu zaman hedef kitleyi —bu durumda siyasiler, askerler ve akademisyenleri ilk siraya
koymak lazim— daha hizli tepki vermeye zorlamaktadir. Yani savasin en az kendisi
kadar kavramsallastirilmasi da bir ara¢ haline gelmistir. Ama bu ara¢ “diisman”dan
ziyade “dostlar1” harekete gecirme-etkileme islevi gormektedir. Ancak bu islevin
basarili olmasi icin kavram ve terimlere dair yukarida acikladigimiz karmasanin
coziilmesi ve hedef kitlenin zihninde benzer olgularin canlanmasi gereklidir. Iste
bu durum kavrami ve terimi icat edenler i¢in dogal bir sonug iken ithal edenler
acisindan kafa karigikligi ve bunun getirdigi belirsizlikler demektir. Dolayisiyla bir
kavrami ve ona bagl terimleri ilk iiretenler daha berrak diisiinebilmektedir. Ama
tek faydasi bu degildir. Bir de meselenin hitkmetme boyutu vardir.

Agamben’e gore “Bir seyi ilk yapacak olmak ayni zamanda buyurmak
demektir... Koken/baslangic fikrinin buyruk fikrinden dogdugunu, bir seyi ilk kez
yapan olmanin liderlikten kaynaklandigini anlamak kesinlikle zor degil... Ister bir
varlik, bir fikir olsun ister bir bilgi ya da eylem/uygulama hic¢bir durumda ilk olmak,
devaminda yok olan basit bir baslangi¢ degildir. Tam tersine baslangic; baslamayi,
yani varliga getirmis oldugu seyi buyurmayi, onu kumanda etmeyi ve yonetmeyi
asla kesmez.”"® Ciinkii kavramlar1 6diing alanlar icat edene tabii olmakta ve aslinda
biligsel diinyas: onun tarafindan sekillendirilmektedir. S6z konusu kavramlar
kullanimda kaldig1 miiddetge icat eden digerlerine “buyurmaktadir”. Bu durumda
Tiirkiye’ye 6zgii kavramlar iiretmek icin ne yapilabilir?

Oncelikle ilk is olarak bizzat tecriibe ettigimiz savas ve catismalarin gozlemlenmesi
ve analizi yolu ile bize 6zgii sorunlara yine bize 6zgii doktrin ve kavramlar iireterek
baslayabiliriz. Bu durumda Batr’dan veya Dogu’dan aldigimiz bazi kavramlari
kullanmaya devam ederken Tiirkiye’den akademisyenlerin veya askerlerin de savag
calismalarina katki vermesi miimkiin olabilir. Ancak bize 6zgii kavram setleri ve teorik
cerceve iiretmenin uzun ve mesakkatli bir siire¢ oldugu da yadsinamaz bir gercektir. Ne
var ki, bu tarz siireclerde aktorlerin sayis1 arttikca tartigmalar kavgaya, nihayetinde
kurumlar ve Kkisilerin kesin sinirlarla ayrildigi bir “derebeylik” diizenine doniistiigii inkar
edilmeyecek bir bariyer olarak karsimizda durmaktadir. Bu asilmasi giig bariyer, iilkeye
Ozgii kavram setleri iiretmek yerine her bir “derebeyliginin” fiitursuzca savundugu,
biitiinsellikten yoksun fikirler ve kavramlar kargasasinin ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu alisilagelmis durum sayesinde “Batidan” ithal kavramlar ve teorik cerceve
Tiirkiye’nin sartlarina uymasa bile kolaylikla iistiinliigiinii devam ettirebilmektedir.

Artan karmasanin golgesinde, Clausewitz’in meshur “her cagin kendi savasini
yaratacag1l” aforizmasindan® yola cikildiginda bir sonraki harekit ortamina
hazirlanan ordular nezdinde, savasin diinii, bugiinii ve gelecegine doniik fiziksel,

1° Giorgio Agamben, Buyruk Nedir?, (cev. Murat Ersen), Ketebe Yayinlari, Istanbul, 2022, s. 12-14.
2 Clausewitz, On War, s.717.
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psikolojik ve kavramsal doniisiimii mercek altina almak hayati bir mesele haline
gelmistir. Bu kritik ihtiyac, analitik acidan incelenmesinin zor oldugu savasin tarih
icinde icra edilis bicimine ve degisim siirecine iliskin yeni degerlendirmelerin ve
kuramlarin ortaya atilmasina da bir zemin teskil etmistir. Ozellikle savasin degismeyen
dogasina karsi devamli doniisiim gosteren karakteri, farkli disiplinlerdeki bilim
insanlarini giincel savas olgusunu tanimlamakta, degisimini gozlemlemekte ve bunun
arag ve yontemlerini belirlemekte yeni kavramsal modeller gelistirmeye itmistir.

Bu dogrultuda savasin dogasi ve karakteri ayrimi savasin analizi i¢cin hélen
gegerli bir teorik perspektif olarak varligini siirdiirmektedir.?! Zaten bu gegerlilik
durumu Clausewitz’in neden hala her calismada atif alan bir teorisyen oldugunu da
aciklamaktadir. Bu teorik perspektifin yani sira savasin doniisiimiinii anlamak icin
mesela Lind’in “nesiller”, Van Creveld’in “caglar”, Toffler’in “dalgalar” ayrim1 da
ayrica kategorik bir kolaylik sagladig: tartismasizdir.”? Hatta savasin insanlik tarihi
icindeki gelisim safahat1 ve teknolojik temelli karakteristigi {izerine siniflandirma
yoluna gidilmesi, biitiinciil bir perspektifin olusturulmas: bakimindan da bir milat
sayilabilir. Neredeyse son dort asirdir (Vestfalya Antlasmasi’ndan itibaren) toplumsal
ve teknolojik gelismelere paralel olarak savasin taraflarinin, giidiillen hedeflerin,
savag stratejileri ve en 6nemlisi savagin icra edilis yonteminin ne 6lciide degisime
ugradig1 bu vesileyle daha anlasilir kilinmistir.

Elbette bu tarz biitiinciil yaklasimlar, gecmis ile giiniimiiz arasinda savasin
doniisiimii ile ilgili genel resmi vermenin yaninda cagimizin siyasi, askeri,
ekonomik, sosyal ve beseri varolus sartlar1 dogrultusunda giincel egilimlere doniik
“yeni nesil” bir savas anlatisinin olusturulmasina da 6nayak olmaktadir. Ote
yandan, savas ve baris, sivil ve asker arasindaki farklarin bulaniklastig1 giiniimiiz
kosullarinda, nesiller lizerinden kurgulanmis ve literatiirde yer edinmis teorilerin,
savasin hem bugiiniinii hem de yarinini aciklamakta yetersiz kaldig1 one siiriilebilir.
Nitekim bugiin hibrit savas veya “yeni nesil savas” gibi kavramlarin zamanla
gecerliligini yitirdigini gézlemliyoruz.

Bu dogrultuda Lind’in “savasin son 500 yilda Batili modeller tarafindan
tanimlandig1 ve Bat’nin teknolojisine dayandig1” varsayimi®® i{izerinden hareket
edersek, Batili olmayan uluslarin ve kiiltiirlerin doniistiiriicii etkisini yok sayan,
gelecek harekat ortamina yonelik “6zgiin sihirli ¢oziimler” sunma hedefindeki yeni
nesil bir savag kavraminin da islerligi sorgulanmaya aciktir. Artik savas mefhumunun

21 Clausewitz, On War, s.101, 267. Savasin dogas1 ve karakteri konusunda Clausewitz’in yaklagimi
akademisyenler arasinda 6nemli bir tartisma konusudur. Bir 6rnek icin bakiniz: Antulio
J. Echevarria II, “War’s Changing Character and Varying Nature: A Closer Look at Clausewitz’s
Trinity”, Infinity Journal, 5:4, 2017, 5.15-20.

22W.S Lind vd., “The Changing Face of War: Into the Fourth Generation”, Marine Corps Gazette,
Ekim 1989, s. 22-26.

2 William S. Lind, John F. Schmitt ve Gary I. Wilson, “Fourth Generation Warfare: Another
Look” Marine Corps Gazette, 1994, s. 34-37.
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belirgin bicimde “ulus-devlet” cercevesinin disinda bir “kiiltiirel catisma” ¢ehresine
biiriinmesi, bircok devlet ve baglis1 silahli kuvvetin reaksiyon gelistiremeyecegi bir
stirece de delalet etmektedir. Bu sebepten 6tiirii “Bat1” her degisimi kendi kavramlari
ile tamimlamakta ve bu degisimi avantaja ¢evirmek i¢in istiinliigiinii devam ettirmek
istemektedir. Bu durumda su soru giindeme gelmektedir: Yeni kavramlarin algilari
acik, degisimi anlamlandirabilen karar alicilar ve uygulayicilar yaratmak gibi bir
faydasi varsa yani hem teorisyenleri hem de pratisyenleri harekete gecirme giicii
varsa bu durumu nasil avantaja cevirebiliriz?

Bu belirsiz ve celiskili addedilebilecek karmasik harekat kosullarinin gélgesinde,
geleneksel degerlere siki sikiya bagh ve degisime direncli kurumlarin tek basina
karsilik gelistirebilmesi pek de miimkiin géziikmemektedir. Bu yiizden asker ve
sivil arasindaki duvarlarin kaldirilma gerekliligi, hibrit tehditlerle mukabele etmekte
giivenlik ve savunma konularina hakim “hibrit” uzmanlara ihtiyag, daha 6nce hic
olmadig1 kadar 6ne ¢ikmaktadir. Bu ihtiyacin karsilanmasi, kisilerin ve kurumlarin
islerligini artirmak, mevcut tehditleri tespit ve teshis etmek, buna uygun reaksiyon
ve aksiyon gelistirmek, diger bir deyisle savasin tanimindan icrasina kadar tiim bir
siireci idrak etmek icin elzemdir. Ciinki, ithal, Bat1 merkezli yeni nesil savag
konseptlerinin her iilke i¢in bir recete olmasi gercekei bir beklenti degildir. Bunun
icin Tirkiye gibi kendine 6zgii giivenlik sorunlari bulunan iilkelerin, basta
meselenin ABC’sini ortaya koyan ve akabinde stratejik agmazlarina “Tiirkiye’ye
0zgl” coziimler ireten akademik diizeyde derinlikli/cok katmanli caligmalara
odaklanmasi adeta elzem bir durumdur.

Ozel Sayinin Amaci ve igerigi

Elinizdeki calisma, mevcut tehditlere bir ¢6ziim iiretmekten 6te bugiiniin
yeni nesil savas, ordu veya gorev anlayisinin ABC’sini Tiirkiye’nin 6nceliklerini
dikkate alan bir akademik bakisla ele almay1 hedeflemektedir. Kiiresel gii¢ ve catisma
zeminindeki degisim gostergelerine ve Tiirkiye’nin catisma ve rekabet bolgelerine
yakin konumu bu tarz giris niteligindeki calismalar1 daha da 6nemli kilmaktadir.
Elbette bu noktada “Bat1” menseili mevcut kavramlar ve teorilerin tamamen rafa
kaldirilmas: veya faydasiz ilan edilmesi gibi bir gayemizin olmadiginin altini
cizmemiz gerekir. Zaten bunu gerceklestirmek su asamada miimkiin de degildir.
Bunun iki sebebi vardir. Birincisi, Ingilizce kavramlarin bazi durumlarda tam bir
Tiirkce karsiligi bulunamamaktadir. Bir digeri ise bize 6zgii kavramlar ancak bize
0zgii bir doktrin {iretilmesi ile miimkiin olabilir. Doktrin iiretimi ise ancak teorinin
uygulamaya dokiilmesiyle yani muharebe sahasinda test edildikten sonra
gerceklestirilebilir. Bu noktada son yillarda artan dis askeri operasyonlarin etkinliginin
doktrin ve kavram iiretimine de yansitilmasi diisiiniilebilir. Kisaca mevcut durumda
Batr’nin kavram setlerine bagli kalmak ve oradan kaynaklanan doktrinleri tartismak
bir mecburiyet olarak ortaya cikmis olsa da bunu degistirmek icin gereken sartlarin
olusmaya basladigini da kabul etmek gerekir.
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Sorun tespitimiz akademik iiretim ve tekamiil siireclerindeki is birligi
eksikligi ise ¢6ziim ne olmalidir? Bu soruya bircok acidan cevap verilebilir. Ancak
bizim 6n plana cikarmak istedigimiz mesele “uyumlu sosyal aglarin” onemidir.
Teknoloji sosyologu Bruno Latour’un bu tespiti herhangi bir siirece rahatlikla
uyarlanabilmektedir.? Savas, catisma, silah sistemleri veya ordularla ilgili meseleler
tizerinde ¢alisan, politika iireten ve uygulayan insanlar arasinda uyumlu sosyal aglar
kurmak ve bu aglar1 birbiri ile baglamak 6ncelikli gereklilik olarak goriinmektedir.
Bu sosyal aglar nihayetinde Tiirkiye’ye 6zgii sorunlar1 yine Tiirkiye’ye 6zgii
kavramlarla analiz etme yetkinligine ulasacaktir.

Tabii bu noktada her akademisyenin veya uzmanin tek bir noktadan
yonlendirildigi ve bugiin 6rneklerini gelismis bati iilkelerinde bile gordiigiimiiz
giidiimlii yapilardan bahsetmiyoruz. Onerdigimiz yontem her bir agin digerleriyle
yitksek bir etkilesim icerisinde oldugu, “kisilerin” degil “fikirlerin” tartisildigi ve
bunun sonucunda ortaya konulan iiriinlerin genis kitlelere ulasabildigi bir siireci isaret
etmektedir. Bunun iilkenin gelismislik diizeyi, iiniversitelerin ve arastirma kurumlarinin
arastirma biitceleri veya siyasi ve ideolojik kamplasmalarla ilgisi oldugu one siiriilebilir.
Bu faktorlerin etkisini inkir etmemekle beraber “iyi” 6rneklerin yayilabilecegini ve
dolayisiyla olumsuz faktérlerin etkisini azaltabilecegini diisiiniiyoruz.

Bu 6zel say1 tam olarak yukarida belirtildigi hali ile asker ve sivil
akademisyenlerin katilimi ile yazilmistir. Elbette daha 6nce yapilmis ¢alismalarin
degerini goz ardi etmeden birinci amaci savas ve ordulara dair “yeni” olarak
nitelendirilen hususlar1 incelemektir. Ikinci olarak Tiirkge literatiirde eksik kaldigin1
diisiindiigiimiiz konular1 ele almaktir. Savag, ordu ve ordunun insan giiciine dair
yabanci literatiirde ¢ok sayida kaynak bulunabilir. Ancak bizim tespit edebildigimiz
kadariyla Tiirkge literatiirde “yeni” olarak giindeme alinan ¢aligmalar siber savas veya
diger teknolojik gelismelere bagli olarak ortaya atilan savas tiirlerini incelemektedir.
Bundan dolay1 bu 6zel sayida hem teorik tartismalar hem de vaka analizlerine yer
verilmistir. Ikinci olarak kavram setlerinin bize 6zgii ve zihinlerde daha kolay karsilik
bulmasinda ve yeni bir bakis agis1 sunmasinda uluslararasi iliskiler, giivenlik
calismalari, askeri tarih, sosyoloji, iletisim gibi farkli alanlardan uzmanlar ¢alismaya
katki sunmustur. Giiniimiizdeki savas kavramini idrak etmek ve gelecege dair kuram
iiretmek icin fikri ve entelektiiel altyapinin olusmaya bagladigini ve bu olusuma katki
saglamak adina disiplinleraras: bir yaklasimla, miimkiin olan en genis kapsamda
akademik sosyal ag kurulmaya calisilmistur.

Yazarlar inceledikleri kavram, terim veya vakalara dair su ortak sorularin
cevaplarin1 aramaktadirlar. Incelenen savas tiiriiniin, teskilatin, asker modelinin,
doktrinin veya fikrin “yeni” olarak tanimlanmasi miimkiin miidiir? Tarihsel siirecte

2 Bruno Latour, Science in Action: How to follow scientists and engineers through society, Harvard
University Press, Cambridge, 1987, s. 249.
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benzer oOrnekler yasanmis midir? Degisen yonler tam olarak nelerdir?
Kavramin/terimin Tiirk¢ede uygun bir karsiligi olabilir mi? Savasin “yeni”
addedilmesinde ve harekat sahasini doniistiirmesinde teknoloji faktoriiniin etkisi
ne 6l¢iidedir? Bu ve benzeri sorular her boliimiin ortak katkisini ortaya koymaktadir.
Bunun yaninda ele alinan konunun kendi 6zellikleri de dogal olarak incelenmistir.

Yaklasik bir yil 6nce catis1 olusturulan bu ¢alisma, savasa dair gelisigiizel
kullanilan bazi kavramlarin incelemesinin yani sira, savagin karakterini etkileyen
cesitli faktorleri ele almay1 amaglamaktadir. Tiirk akademisinde sinirlt bir sekilde
ele alinmis ya da eksik kalmis konular1 giindeme alarak literatiire katki sunmayi
hedeflemektedir. Alanin uzmani olan veya olmaya aday akademisyenlerin katkilariyla
ete kemige biiriinen bu 6zel sayida, savasin karakteri ile dogrudan ilgili olan
teknoloji, savasi icra eden ordular, ordularin insan giicii, egitim yontemleri gibi
Tiirkge literatiirde zenginlestirilmesi gereken konulara doniik genis perspektiften
bir anlati sunulmaktadir. Bu genel anlatiya katki baglaminda Ozgiir Kérpe
konvansiyonel, asimetrik ve hibrit savas kavramlari arasindaki iligkiyi muharebe
sahas1 fonksiyon alanlar1 cercevesinde ele almaktadir. Mehmet Fatih Bas, savag
oyunlarinin diinya genelinde askeri tarih, uluslararas iliskiler ve savas arastirmalari
disiplinlerindeki kullanimini inceleyerek, bu trendin Tiirk akademisinde neden
daha az popiiler oldugunu analiz etmis ve akademinin savas oyunlarindan nasil
faydalanabilecegine dair diinya genelini esas alarak bazi 6neriler sunmustur. Emrah
Ozdemir, Afganistan ve Irak gibi iki farkli 6rnek iizerinden kolluk istikrar harekat:
deneyimlerini karsilastirmali bir sekilde ele alarak bu yaklasimin uygulanabilirligi,
siirdiiriilebilirligi, baris ve yeniden yapilanmaya katkilarini irdelemektedir. Evren
Mercan, deniz harbi tizerindeki teknolojik etkiyi merkeze alarak deniz harekat1 ve
harp gemilerinin gelisim evrelerini Vincent P. O’Hara ve Leonard R. Heinz’in
“dalga” teorisine yeni bir bakis acis1 getirerek analiz etmektedir.

Cemil Saglam, 6zellikle Rusya-Ukrayna Savasi sonrasinda Avrupa iilkelerinin
yeni tehditlere kars1 savunma planlarina dahil ettigi sivil savunma orneklerini ele
almaktadir. Esra Ecem Sahin ise Soguk Savas sonrasi donemde ordularin islevsel
degisimini ve ABD, Rusya ve Tiirkiye gibi iilkelerin bu farkli gorevlere nasil adapte
oldugunu incelemektedir. Beyzanur Arslan da hukuk savasiminin kavramsal
cercevesini analiz ederek bir tiir “yeni nesil” savas olup olmadig: tartismasi iizerinden
savag ve hukuk arasindaki iliskiyi sorgulamakta ve giincel savaglarda hukukun
mesruiyet araci olarak kullanimini mercek altina almaktadir. Son olarak Sadik
Emre Karakus, Tiirkge literatiirde son derece zayif kalmig bir alani, astsubayligin
Tiurkiye’deki gelisiminin tarihsel koklerini ve giiniimiize muhtemel etkilerini
kaleme almistir.
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Editorial Summary

With the help of military and civilian scholars, this special issue provides a
comprehensive narrative on a range of topics, including the effects of technology on
naval warfare, the conduct of warfare, human resources, soldiers’ training and
education, civil defence, and total defence forces. To put it briefly, we have chosen to
focus on topics that have received relatively little attention in Turkish literature.

Furthermore, this special issue investigates concepts that have been extensively
debated in recent decades, such as “new wars”, “new missions”, and “new militaries”.
These topics are covered in Turkish literature to some degree. However, Turkish
readers may not always benefit from the theories and concepts imported from other
languages, mostly English. First, Turkish translations of imported theories and
concepts are not necessarily perfect equivalents. Second, even if they have equivalents,
they can be distorted. This unintended distortion process produces several new
Turkish terms, paving the way for confusion. Therefore, in this special issue, the
authors are invited to discuss the meaning and appropriate Turkish counterparts of
these “new” concepts.

As a contribution to this general narrative, Korpe discusses the relationship
between the concepts of conventional, asymmetric, and hybrid warfare within the
framework of battlefield functional areas. Mehmet Fatih Bas explores the use of war
games in the disciplines of military history, international relations, and war studies
around the world, analyses why this trend is less popular in Turkish academia, and then
offers suggestions on how Turkish academia can benefit from war games based on the
world at large. Emrah Ozdemir comparatively examines the law enforcement stability
policing operations and their applicability, sustainability, and contributions to peace
and reconstruction through the cases of Afghanistan and Iraq. Evren Mercan analyses
the developmental stages of naval operations and warships by bringing a new
perspective to the “wave” theory developed by Vincent P. O’Hara and Leonard R.
Heinz and focuses on the technological impact on naval warfare.

Cemil Saglam examines the civil defence incorporated by European nations into
their defence strategies against emerging threats, particularly in the aftermath of the
Russian-Ukrainian War. Esra Ecem Sahin examines the functional change of armies in
the post-Cold War period and how countries such as the US, Russia, and Tiirkiye have
adapted to these new missions. Beyzanur Arslan investigates the conceptual framework
of lawfare, questions the relationship between war and law through the debate on
whether it is a new generation war, and examines the use of law as a legitimation tool
in contemporary wars. Finally, Sadik Emre Karakus wrote about an area that has
remained extremely weak in Turkish literature, the historical roots of the development
of non-commissioned officers in Tiirkiye and its possible effects on the present day.
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