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Sema ERDAL

TURIZM SEKTORUNDE HAYVAN ODAKLI
FAALIYETLERIN SURDURULEBILIR TURIZM iLKELERI
CERGEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

0z

Turistik faaliyetlerin sanayilesme ile birlikte sektor haline gelmesi ve yaratti-
&1 ekonominin {ilkelere olan katkisi, turizmin ¢esitlendirilmesini tesvik eden itici
bir giigtiir. Kapitalist anlayisin titketim temelli yansimalarinin en net goriilebildigi
sektorlerden biri olan turizm sektoriinde hayvanlarin gézlem, gosteri veya av amag-
11 kullanimi oldukea yaygindir. Turizm sektorii, kaynaklarin smirsizca tiiketimine
hem kitlesel turizm hem de dogal turizm yolu ile katilan sektorlerden biridir. Ay-
rica ekolojik denge, sinirli kaynaklar ve karbon emisyonlar: gibi sorunlarla birlikte
“stirdiiriilebilirlik” kavrami turizm sektorii i¢in 6nemli ve kaginilmaz bir kavramdir.

Turizmin siirdiiriilebilirligi baglaminda literatiir incelendiginde kaynaklarin
kullaniminin siirekliligi icin insan odakli ve faydaci yaklagimlarla yapilan arastir-
malarin flora veya fauna iizerine yapilan arastirmalardan daha fazla oldugu goril-
mektedir. Hayvanlarin turistik faaliyetlerde kullanilmasi ve bu kullanimin ekolo-
jik, etik, hayvan refahi ve haklari agisindan siirdiiriilebilirligi konusunda az sayida
caligmanin oldugu gozlemlenmistir. Glintimiizde pek cok ¢evresel, kiiltiirel veya
dogal unsurun turistik deneyimlerde neredeyse sinirsiz olarak kullanilmasi pek
¢ok etik tartigmay1 da beraberinde getirmektedir. Bu ¢alisma, “Stirdiiriilebilirlik
Tlkeleri” kapsaminda “Hayvan Odakli Turizm” faaliyetlerini degerlendirmeyi ve bu
dogrultuda etik ve siirdiiriilebilir 6nerilerde bulunmayr amaglamaktadir. Giinii-
miizde titketim odakl: sistemin gerceklerini dislamak miimkiin olmasa da turizm-
de kullanilan hayvanlarla ilgili siirdiiriilebilir ve etik kurallar konusunda bilimsel
caligmalarin yapilmasi bitytik 6nem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Etik, Siirdiirtilebilirlik, Hayvan Haklari, Hayvan
Kullanimu.
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EVALUATION OF ANIMAL FOCUSED ACTIVITIES IN
THE TOURISM SECTOR WITHIN THE FRAMEWORK
OF SUSTAINABLE TOURISM PRINCIPLES

ABSTRACT

The fact that touristic activities become a sector with industrialization and the
contribution of the economy it creates to countries is a driving force that encoura-
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ges the diversification of tourism. In the tourism sector, which is one of the sectors
where the consumption-based reflections of the capitalist understanding can be
seen most clearly, sees the use of animals for observation, demonstration or hun-
ting is quite common. The tourism sector is one of the sectors that participates in
the unlimited consumption of resources through both mass tourism and natural
tourism. The tourism sector is one of the sectors where the concept of “sustaina-
bility” is on the agenda, along with the problems such as the emerging ecological
balance, limited resources and carbon emissions.

When the literature is examined in the context of the sustainability of tourism,
it is seen that the researche conducted with human-oriented and utilitarian ap-
proaches for the continuity resource use is more abundant than researche on the
flora or fauna. It has been observed that there are few studies on the use of animals
in touristic activities and the sustainability of this use in terms of ecological, ethi-
cal, animal welfare, and rights. Today, many environmental, cultural, or natural
elements are used almost unlimitedly in tourist experiences, which brings with it
many ethical discussions. This study aims to evaluate “Animal-Focused Tourism”
activities within the scope of “Sustainability Principles” and to make ethical and
sustainable propositions accordingly. Although it is not possible to exclude the rea-
lities of the consumption-oriented system today, it is of great importance to condu-
ct scientific studies on sustainable and ethical rules about animals used in tourism.

Keywords: Tourism, Ethics, Sustainability, Animal Rights, Animal Usage.

R
GIRIS

Turizm endiistrisinde hayvan odakli faaliyetlere dair yapilmis birgok akade-
mik ¢aligma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin ¢ogunlugunu konuya ahlaki ve etik
perspektiften bakan, hayvanlarin turizm endiistrisindeki konumunu, islevini ve
gordiigli muameleyi ele alan, duygudaslik odakli yiiriitiilmiis caligmalar olustur-
maktadir (Fennel 2012a, 2012b, 2013; Bertella, 2016; Shani, 2009; Shani & Pizam,
2008; Winter, 2020; Fennel & Shappard, 2011). Turizm sektériinde yogun olarak
eglence ve sov amagh kullanilan hayvanlarin haklar: ve refahlar1 sektor tarafindan
g6z ardi edilmistir. Hayvan odakli ¢ekim merkezlerini arz edenler i¢in ekonomik
oncelikler s6z konusudur. Talep edenler i¢in ise bu faaliyetlere kars: eglence, egitim
veya doga turizmine alternatif bulma algis1 bulunmakta, talep ve arz eden kisiler-
de hayvanlarin sartlarina dair 6ncelikli diistinceler ise bulunmamaktadir (Calik ve
Ciftgi, 2013, 5.45; Dilek, 2016, 5.222).

Literatiirde turistik faaliyetlerde hayvan refahini gozeten ¢aligmalarin nispeten
arttigini fakat hayvan haklar1 konusundaki ilerlemenin isteksiz oldugunu ortaya
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koyan ¢alismalar mevcuttur (Sheppard & Fennel, 2019; Burns, 2015a, 2015b). Ad1-
glizel (2018) Tiirkiye yasalar1 cercevesinde turizm sektoriindeki bu faaliyetlerin
hak ihlallerini inceleyerek bu ihlaller neticesindeki olas1 etkileri ortaya koymus,
mevcut yasalarin diizenlenerek para cezalarinin hapis cezalarina dontisgtiiriilmesi
ve uygulanmasi yoniinde 6nerilerde bulunmugtur.

Tim bu literatiir caligmalarina ragmen turizm sektoriindeki hayvan odakli
faaliyetlere dair uygulamalarin, akademik c¢alismalarin gerisinde kaldig1
gortlmektedir. Doga temelli turizm faaliyetleri basta olmak tizere birgok turistik
etkinlikte kullanilan bu hayvanlarla ilgili etik veya ahlaki kilavuzlarin olmadig:
buna bagl olarak da somut ilerlemelerin kaydedilmedigi bilinmektedir. Bu ¢alis-
manin amact hayvan odakl: turizm faaliyetlerinde uygulanabilir, hayvan refahi ve
haklarini gozeten stirdiiriilebilir yaklasimlarin mtimkiin olup olmadigi sorusuna
cevap vererek Oneriler sunmaktir. Caliyma, uygulamaya yo6nelik sorunlarin tespit
edilerek iyilestirilmesine odaklanma y6ntemlerinden biri olan eylem arastirmasi
yonteminin kullanildigi kavramsal bir derleme ¢aligmasidir. Calisma mevcut ve-
riler 151nda siirdiiriilebilir sistemlerin miimkiin olup olmadigina dair ¢ikarimlarda
bulunarak 6neriler getirmeyi amaglarken konuya dair politika ve stratejilerin siir-
diiriilebilirlik agisindan 6nemine de vurgu yapmaktadir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Turizmde Hayvan Odakli Faaliyetler

Sanayi devrimi 6ncesi toplumlar giivenlik, gida ve barinma gibi temel ihtiyag-
larin1 karsilamaya yonelik eylemlerde bulunurken hayvanlari da tarim, ulasim,
haberlesme, giivenlik veya avlanma yolu ile kullanmiglardir (Sjoberg, 2002; Ozen,
2015). Bireylerdeki artan refah seviyesinin beraberinde gelen kapitalist ve pop-ma-
teryalist yaklagimlar; tatminsizlik duygusu, giig, kesfetme veya sahip olma arzusu
gibi duygular1 da beraberinde getirmistir. Vahsi yasam ve hayvanlar; turizm, tica-
ret veya saglik gibi bircok alanda ekonomik bir deger olarak metalastirilmiglardir
(Clark & Wilson, 2020; Kirlar Can, Ertas, Yesilyurt ve Giinlii Kiigiikaltan 2017;
Nibert, 2013; Painter, 2016; Steiner & Reisinger, 2006).

Hayvan- insan etkilesimi ile ilgili olarak Ingold (1988) hayvanlar yiyecek veya
gelir kaynag: ya da evcillestirme yoluyla sosyal yasamimiza dahil ederek onlar1
gozlemledigimizi boylece kendi 6zelliklerimiz ile karsilastiracak temel veriler elde
etigimizi ifade ederken, Teel et al., (2003) yukarida belirtilen duygu ve deger de-
gisimlerini dikkate alarak yaptig1 calismada; materyalist degerlere sahip olanlarin,
vahsi yasamin kullanimi temali goriislere sahip olma, materyalist dis1 degerlere
sahip olanlarin ise vahsi yasami korumaci goriislere sahip olma olasiliginin yiiksek
oldugunu saptamustir.
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Turizmde hayvan odakl faaliyetler turizm endistrisinde tema olarak kullani-
lan durumlardan biri haline gelerek “yerlerin ve deneyimlerin metalastirilarak pa-
zarlanmasi” stratejileri seklinde gerceklegsmektedir (Cloke ve Perkins, 2005; Urry,
1990). Turizmde hayvan kullaniminin giinden giine artarak devam etmesi ile hay-
van haklar1 ve hayvan etigi konular1 da 6nem kazanarak giindeme gelmis, bu hak
ve etik ilkelere yonelik cesitli sivil toplum oOrgiitlenmeleri ve uluslararasi sozlesme-
ler yiirtrliige girmistir (BERN Convention 1979, CITES Convention 1975).

Turistik Faaliyetlerde Hayvanlarin Kullanim Alanlari

Turizm endiistrisi, hayvan kullaniminin neredeyse tiim cesitlerine rastlanabi-
len endiistrilerden biridir. Turizmde hayvan kullanimi kamusal veya 6zel sektor
aracihig ile genellikle eglence, deneyim ya da finansal fayda saglama amac ile
kullanilmustir. Tarihsel siire¢ icerisinde sorgulanmadan kabul géren bu durum,
modern pazarlama yollarini etkin bi¢imde kullanan turizm enddistrisinin hayvan-
larla olan etkilesimini de kolaylastirarak yogunlastirmistir (Winter, 2020).

Humane Society International (2011) yilda yaklasik 250.000 boganin oldiigi
corridanin (insanlar ve bogalar arasinda yapilan bir tiir giires) turizm sektorii tara-
findan desteklenen siddet icerikli bir insan eglencesi oldugunu ortaya koymakta-
dir. Winter (2020) kiiresel ¢capta milyonlarca hayvanin tutsak edilmesi ve kiiltiirel
miraslar ad1 altinda taciz edilerek 6ldiirtilmesinde turizm endiistrisinin katkisina
dikkat cekmistir (Winter, 2020, s.1). 2017 de yapilan bir arastirmaya gore cazibe
merkezleri tarafindan tutsak veya refahlar1 tizerinde zararl etkisi olacak bi¢cim-
de tutulmakta olan hayvan sayisi yaklasik 230.000 ila 550.000 arasindadir. Bu
hayvanlardan sadece 1.500 ila 13.000 tanesi refah: ya da korunmas: gozetilerek
faaliyet gosteren yerlerde bulunmaktadir. Ayni arastirmaya gore en fazla sayida
(500.000den fazla) tutsak olarak tutan turistik merkezler; ay1 barinaklari, deniz
kaplumbagas1 ve timsah iftlikleri, fil gezintileri yapilan merkezler, kopekbaliklar:
ile kafes dalis1 merkezleri olarak belirtilmistir (Tourism Concern, 2017).

Dilek (2016), hayvanlarin metalastirilmas: ve “turistik tirtin” olarak kullanil-
masin1 “Teorik Alan” ve “Uygulama Alan1” olarak ele almistir. Fennel (2012) de
hayvanlarin kullanim alanlarini 6zetle;

1. Esaret altindakiler,

2. Turizm faaliyetlerine hizmet edenler/Fiziki ve Duygusal Isgiler,
3. Yarismacilar/Rekabete Maruz Birakilanlar,

4. Spor ugruna katledilenler

5. Dogal yasami gozlemlenenler seklinde bes temel kategori (Fennel, 2012,
5.70-187) olarak ifade etmektedir.
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DileK'in Fennel, TAE s.10dan esinlenerek olusturdugu Sekil 1’in “Uygulama
Alanr” kismi bu ¢aligmaya eklenmistir (Dilek, 2016, s.11).

Sekil 1. Turizmde Hayvan Kullanim Alanlar1

Sekil 1. Dilek, 2016 s.11'den alintilanarak yapilmustir.

Hayvan temelli turizmde hayvanlar genel olarak teshir, eglence, ulagim, beslen-
me, etkilesim, rekabet, istismar veya 6ldiirme gibi amaglarla kullanilmakta oldugu
bilinmekle birlikte sayisin1 belirlemek oldukga zordur (Fennell, 2013, 5.330; Car-
meli, 2002; Cohen, 2013; Cohen, 2014a; Hughes, 2001; Shani ve Pizam, 2008). Tu-
rizm sektériinde hayvan kullanimi siniflandirmalart literatiirde; insan etkilesimi-
ne, hayvanlarin fiziksel ortamina veya kullanim alanlarima gére gesitli bicimlerde
ortaya konulmustur (Yenisehirlioglu ve Cihangir, 2021, 5.3897; Essen et al., 2020;
Shani, 2013, s. 104; Dilek, 2016, 5.13-14).

Tablo 1. Turizm baglaminda insan-hayvan etkilesimleri

Tiiketen iligkide hayvanlarin direk ya da éliimiine yol
agan etkilesimler yer almakta. Diisiik tiiketimde;
hayvanat bahgeleri, akvaryumlar gibi tesisler tikketim
amagli olmayan kus gozlemciligi, balina izleme gibi

o Tiiketen Kullanim
o Az Tiiketen Kullanim
« Titketmeyen Kullanim

Duffus ve Dearden
(1990)

Hayvan temelli ziyaretci cazibe merkezleri Turist-Yaban
Hayati Etkilesim Firsatlar1 Spektrumu (SoTWIO);
Tutsak etkilesim, yaban hayatini esir tutan ve gozlemi
kolaylastiran hayvanat bahgeleri ve akvaryumlar,
sirkler gibi tesislerde gergeklesir. Yari tutsak etkilegim,
« Tutsak dogal gevreyi simiile eden veya bir kismini kullanan

« Yar1 Tutsak safari parklari, deniz yaban hayatinin goriilebildigi ve
« Vahsi bazi durumlarda turistlerin onlarla yiizmelerine izin
verilen genis su alanlar1 gibi nispeten dogal bir gevre
ve az sayida insan yapimi yapi veya etki ile karakterize
edilir. Vahsi etkilesim ortami; higbir sekilde
kasitlanmayan hayvanlar ile karakterize edilir. Milli
parklar veya deniz alanlar1 gibi

Orams
(1996)
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« Hareket Kisitlamasi
(Tam Kapalilik > Tam
Ozgiirlitk) X

« Cazibe Motivasyonu
(Koruma/Egitim >
Eglence)

Shackley
(1996)

Hayvan temelli cazibe merkezlerini, hayvanlarin
hareket kisitlamasina ve bu cazibe merkezlerinin
isleyisinin arkasindaki motivasyona gore simiflandirmustir.
Esaret ortamlarinda hayvanlarin; hareket kisitlamasini
“tam kapalilik” “tam 6zgtirlik” skalasina ve ortamin
cazibe motivasyonunu; ‘koruma/egitim” “eglence”
skalasina gore ayrrmugtir. Ornegin, akvaryumlara
baskin bir koruma/egitim ile yiiksek hareket kisitlamasi
bolgesinde yer vermistir. Sirkler ise baskin bir eglence
yonelimi ile yiiksek hareket kisitlamasi

alaninda yer alir.

« Otantik
« Yar1 Otantik
o Asamali, Sahnelenmis

Bulbeck
(1999)

Otantik alanlar; yaban hayati veya vahsi yasamu yerinde
gorme imkani sunarlar, turistler diizenli olarak ziyaret
edebilirler.

Yar: otantik alanlar; dogal yasam parklari, safari
gezileri, ulusal parklar gibi hayvanlarin sinirli
denetimde olduklar1 alanlardir.

Asamal1 veya sahnelenmis karsilasma alanlari; kafeste
ya da sinirli bir alanda yapilarak hayvanlarin
sergilendikleri ya da gosteri yaptiklar: alanlardir.

« Genel Erigim
Reynolds ve Braithwaite « Yaratilmig Deneyimler
(2001) o Sinirh Erigim
o Kisith Erigim

Yaban hayati turizminde ziyaretgilerin hayvanlara
erisiminin gevresel ve turist memnuniyeti agisindan
cazibe baglamlarini farkli diizeylerde yansitan tig
smiflandirma yapmustir. Genel erisim; hayvanlar kendi
yasam alanlarinda ve dogal davranislar sergilemelerine
ragmen, yiiksek yogunlukta cazibe kullanim alanlarinda
bir miktar aligkanlik gosterebilmektedirler. Milli parklar,
vahsi alanlar gibi. Yaratilmis deneyimler: hayvanat
bahgeleri, sirkler, vahsi yasam parklari, evcil hayvanlar.
Etkilesim yapmaciktir, yaratilmistir. Hayvanlar dogal
ortamlarinda degildir ve ¢ok az hayvan ancak gok
sayida insan vardir. Sinirl erigim, nadir hayvanlar:
Dogal ortamdaki hayvanlar ile ziyaretgi, az bulunan
hayvanlar ile yakin bir etkilesim arzular. Kisith erigim,
nadir/nesli tiikkenmekte olan hayvanlar: dogal
ortamdaki bu hayvanlar ile yiiksek fiziksel ve/veya
parasal maliyete neden olacak iligkilerdir.

« Kargilasma
Beardsworth ve Bryman o Sunum

(2001) « Temsil/Sembol

« Yapay Deneyimleme

Insan- hayvan etkilesimi dikkate alinmus,

hayvanlarin turizmde kullanimini dért ana baglikta
smiflandirmigtir.

Kargilagma; dogal ortaminda, insanlarin aracisi sekilde
hayvanlari ve sergiledikleri davraniglar: gézlemleme
olanaklarinin oldugu yerlerdir (kus gozlemciligi vb.).
Sunum; hayvanin rizasi disinda ve genellikle kendi
ortamlari disinda esaret altinda bulunduklar: yerlerdir
(hayvanat bahgeleri, sirkler vb.).

Temsil; vahsi hayvanlarin resim, figiir veya sanatsal ve
edebi olarak ifade edilme bigimidir. Semboller ya da her
tirlii gorsel, isitsel temsil gesidi kullanilabilir (sfenks
heykelleri, duvara gizilmis hayvan gorselleri vb.).

Yapay deneyimleme; Bu siniflandirma big¢iminde
hayvanin yapay bir tirtin olarak sunulmasi s6z
konusudur, bu sunma bigiminde genellikle hayvanlarin
i¢lerini doldurma yéntemi kullanilir. Izleyiciye
gergekmis havasi yaratarak “korku ile karigik bir
eglenme” bigimi sunmay1 amaglayan bu yontem
taxidermy (tahnit sanati) olarak ifade edilir
(Beardsworth ve Bryman, 2001, s.85).
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Hall, Roberts, Wemelsfelder
ve Farish

« Dogal/ Yar1 Dogal
ortamda vahsi yagami
kegfetme amagli

Tutsak/ Yar1 Tutsak
durumda evcillestirilmis,
kargilikli etkilegim ve
kesif amaglh

Hayvan odakli turizm faaliyetleri ve Insan hayvan
iliskisini deneyimsel olarak siniflandirmistir.

{lk grupta insan- hayvan fiziksel temasinin hig ya

da ok az oldugu fotografcilik veya gozlemcilige
dayali vahsi yagam ortamlarindan s6z etmektedir.
Bu ortamlar tamamen dogal olabildigi gibi deneyimi
dogal ortama benzer sekilde yansitabilen parklar,
rehabilitasyon merkezleri gibi yar1 dogal ortamlar da
olabilirler.

Ikinci grup; egitilmis veya yaklagilmast tehlikeli
olmayan, evcillestirilmis hayvanlarin bulundugu
ortamlardir. genellikle etkilesim veya kesif amaci

ile “sevimli’, “giivenli” gibi referanslar atfedildigi
gocuklar1 gekme 6zelligi 6n planda olan yerlerdir.
Barinaklar, dokunma, ulagim veya binicilik hizmeti

(2003) Yapay ortamda “Nesne® | Veren ciftlikler, 6rnek olarak verilebilir.
ol apr a}1’< Sunum veva sergi Uglincii grupta; hayvanlarin nesne olarak sergilendigi,
amacl yaserg gosteri veya sunumlar yaptiklar1 ortamlar
.S or(;tif rekreasyon volu bulunmaktadir. Hayvanlar burada tamamen veya
ill; avlanma am):; L ¥ kismen tutsak haldedir, bu tiir sergilemeler bolgenin
. ekolojisine veya cografi kiiltiiriine gére degisken
Ozellikler barindirabilir. Eglence macera, kesif veya
egitim amaci tagtyabilir ayn1 zamanda birgok hayvan
tiirii belli giivenlik 6nlemleri dahilinde yakindan,
ok sayida insan tarafindan goriilebilir. Hayvanat
bahgeleri, akvaryumlar 6rnek olarak verilebilir.
Dordiincii grup; ates etmek, avlanmak, yarismak veya
balik tutmak i¢in hedef olarak kullanilan hayvanlardir.
Yerli, egzotik, vahsi veya yar1 tutsak olabilir.
Yaban hayat1 gézlemciligi turizmi; serbest dolagan
: é?zigri??? hayvanlarin goriilmesi veya bagka bir sekilde etkilesimde
Higeinbottom Esir-Vahsi %a am bulunulmasi. Esir-vahsi yasam turizmi; hayvanlari
@ Ogé; 2 Turizmi st Yay insan yapimi hapishanelerde gérmeyi igerir. Hayvanat
+ Availik Turizmi bahgeleri, vahsi yasam parklari, hayvan barmnaklari,
« Balikeilik Turizmi akvaryumlar; sirkler ve gosteriler gibi. Avcilik turizmi

ve balikgilik turizmi olarak ayirmistir.

Ballantyne, Packer,
Hughes ve Dierking
(2007)

Birinci ve Tkinci Nesil
Sergiler (Or. Hayvanat
Bahgeleri, hayvan teshir
alanlar1 vb.)

Ugiincit Nesil Sergiler
(Or.Yasam Parklar1 )
Hayvan gosterileri ve
besleme programlari
(Or. Sirkler, hayvan
gosterileri, akvaryumlar)
Etkilesimli aktiviteler
(Or. Képekbalig1 ve
vatozlarla dalig, hayvanlar
el ile besleme, kaplanla
fotograf gektirme vb.)
Esaret altinda olmayan
vahsi yasam turizmi (Or.
Balina, kus gozlemciligi,
safariler vb.)

Birinci ve ikinci nesil sergiler; kolay erisilebilir ve
yakindurlar; fakat hayvan refahi ve insan deneyimi
agisindan olumsuz etki birakirlar.

Ugiincii nesil sergiler; dogal bir gdriiniime ve hayvan
programlarina sahiptirler fakat hayvanlar goriilmeyebilir,
aldatic1 bir dogal ortama sahip olabilir.

Hayvan gosterileri ve besleme programlari; hayvan
davranuglarini gosterir, egiticidir fakat hayvan
davranis1 dogal degildir egitilerek davranis kazandirilir.
Etkilesimli aktiviteler; duygusal etkilesimi fakat dogal
olmayan hayvan davraniglarini tegvik eder.

Esaret altinda olmayan vahsi yagam turizmi; dogal
gevre ve hayvan davranisina sahiptir; fakat hayvanlar
goriilemeyebilir ve ziyaret¢inin dogal ¢evre ve hayvan
davraniglarina olumsuz etkisi olabilir.
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Dogal ortamlar; hayvanlarin tamamen 6zgiir,
smirlandirilmadig ortamlar. Yari dogal ortamlar;
Ortamlar Bakimindan; hayvanlarin insanlar tarafindan belirlenmis dogal
« Dogal Ortamlar ortam ve sinirlar iginde hareketleri kisitlanmadan
« Yar1 Dogal Ortamlar yasadiklari alanlar (Or. Milli Parklar).
« Yari-Yapay Ortamlar Yari-yapay ortamlar; Hayvanlarin esaret altinda
« Tasarlanmis Ortamlar. oldugu, dogal yasam alanlarmin taklit edilerek
sergilendigi ortamlar (hayvanat bahgeleri, akvaryumlar,
iliski Cesidi Bakimindan; | tema parklar vb.).
« Etkilesimli Tasarlanmig ortamlar; hayvanlarin performans ya da
Cohen e . I o s .
(2009) « Etkilesimsiz sov amac ile cesitli sekillerde egitilmesi, evcillestirilmesi
« Tligkisel veya insanlagtirilmasi (sirkler vb.)
Etkilesimli:
Hayvanlarin Pozisyonu Hayvan ile insan arasinda sembolik olmayan bir temas
Bakimindan; (Or. Balik avlama)
« Vahsi Gozlem ya da fotograf gekimi (Or. Balina gozlemciligi)
« Evcil « Etkilegimsiz:
« Isgiicii olarak kullamlan | Gézlem ya da fotograf ekimi (Or. Balina gdzlemciligi)
o Performans icin kullanilan | e fligkisel:
Hayvan ile insan arasinda sembolik bir anlagma,
uyum, iligki var.
: Esa@t Altm('ia Ola'nlar Turizm faaliyetlerinde esir olan hayvanlar; temel
« Turizm Faaliyetlerinde . . P P
Rt motivasyonu izlemekten tiiretilen zevk ve eglence
Kullanilan Fiziki ve - IS -
i degeri olan kitle i¢in farkli bigimlerde sunulurlar.
Duygusal Isciler . PR . o
Turizm endiistrisi is¢isi hayvanlar, yerinde veya dogal
 Rekabete veya Oyuna . . .
Fennell ortaminda seyahat deneyimlerini gergeklestiren veya
Maruz Kalanlar .
(2012) . kolaylagtiran tiirler. Kavgaya ve rekabete zorlanan
« Avalik Sporu Adi Ile P o
A hayvanlar, hayvan déviisleri, kan, cesaret gosterisi
Oldiiriilenler ) ¢ >
: ve bahis sporlarinda ‘oyuncu’ olan hayvanlar. Spor
« Yaban Hayati Insanlar . . A
Tarafindan 1Q‘4m"a\:lanan hayvanla}'. Yaba-n hayatin izlenmesi igin
Gézlemlenenler yiritilen turizm faaliyetlerinde olanlar
« Geleneksel Tutsak Yaban hayatina dayal turizm faaliyetleri ve insan-hayvan
« Geleneksel Olmayan kargilagmalari, faaliyetin tek bir tiire veya birden ¢ok
Tutsak tiire odaklanmasina, deneyimin yogunluguna ve
« Tedarik Edilmis (Insan) | yaban hayatinin tiiriine bagh degisiklik
o Tedarik Edilmis (Dogal) | gosterebilmektedir. Geleneksel tutsaktan, esaret
Moscardo « Esaret Altinda Olmayan altinda olmayan ortama (nadir/goriilmesi zor yaban
(2013) Ortam-Bol Yaban hayat1) giden sekilde siniflandirmistir. Siniflandirmanin
Hayat1 bir ucunda hayvanat bahgeleri ve daha kiigitk
« Esaret Altinda Olmayan | muhafazalara sahip akvaryumlar gibi geleneksel esir
Ortam-Nadir/ ortamlari, diger ucunda ise nadir olmalari veya
Goériilmesi Zor Yaban goriilmesi zor olabilecek serbestce dolagan vahsi
Hayat1 yasamin oldugu dogal ortamlar temsil edilir.

Tablo 1. Dilek, 2016 s. 13-16 ile Yenisehirlioglu ve Cihangir, 2021 5.3893-3896'da bulunan tablo ve bilgiler kapsam olarak

genisletilerek kullanilmigtir.

Yazinda, turizmde hayvanlarin kullanim alanlarina yonelik farkli siniflandir-
malar yapilmaktadir. Yapilan siiflandirmalar, insan-hayvan etkilesiminin bi¢im-
lerine gore degisiklik gostermektedir.

Turistlerin Turistik Faaliyetlerdeki Hayvan Kullanimina Dair Algilari

Turizmde hayvan kullaniminin ¢ekici hale geldigi en biiyiik alanlardan birisi de
turistlerin yitksek motivasyonla dahil olduklar1 yaban hayati cazibe merkezleridir
(Higginbottom, 2004). Vahsi bir hayvani ¢iplak gozle gézlemleyebilme hatta onun-
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la fiziksel temas kurma deneyimini yasamak isteyenler i¢in ortaya ¢ikan trend-
lerden biri de “ “hayvan selfie turizmidir”. Coldwell, Diinya Hayvanlar1 Koruma
Orgiitii verilerine gore bu trendin 2014 ve 2017 arasinda %292 oraninda artis oldu-
guna dikkat cekmistir (Coldwell, 2017). Bu trend hayvanlara belli bir mesafe kurali
belirlenerek yapildig: gibi vahsi hayvanlarin yatistiricl ilaglarla yar1 baygin bicimde
tutuldugu ve fiziksel temasin serbest birakildig1 bicimde de siklikla yapilmaktadir.
Vahsi bir hayvanin kucaklanmasi veya tutulmasinin hayvanlarin refah seviyesin-
de olumsuzluklar yaratabilen uygunsuz etkilesimler icerebilecegi belirtilmektedir
(Coldwell, 2014 ; Daly, 2019; Mclvor, 2017 ).

World Animal Protection tarafindan yapilan ve Kinder tarafindan aktarilan
arastirmaya gore turistlerin %93’ bu tiir cazibe merkezlerini hayvan sevgileri
nedeni ile ziyaret ettiklerini belirtmisler (Kinder, 2019). Turistlerin doga temelli
turizm deneyimleri sonucu ziyaret edilen destinasyonla duygusal bag kurduklari-
n1 ve uzun vadede ¢evreci davranigalar gostermelerini muhtemel goren ¢aligmalar
mevcuttur ( Folmer et al., 2013; Ballantyne & Packer, 2011; Li et al., 2020).

Turistlerin doga ve vahsi yasam temelli turistik faaliyetlere katilimindaki artis
ve arz- talep cesitliligi 6zellikle hayvan temelli turistik faaliyetlerin hayvan refah
ve etik agidan da ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Turistlerin 6nemli bir kismy,
hayvan temelli turistik faaliyetlere olan katilim istekleri ile hayvanlarin refah: ara-
sinda kaldiklarinda biligsel uyumsuzluk yasamakta ve bu tiir durumlarda nedenler
bularak devam etmekteler (Curtin, 2006; Liick & Porter, 2018; Verbos, Zajchows-
ki, Brownlee & Skibins, 2018; Ziegler & digerleri, 2018). Bunun yani sira esaret
altinda olan vahsi hayvanlarin refahi ile ilgili turist tutumlarinin ol¢aldagi bazi
calismalarda ise; turistlerin vahsi dogadaki yasam sartlar: ile insanlar tarafindan
olusturulmus yasam sartlari, bakicilarindan gordiikleri ilgi ve bakim seviyesini
karsilastirarak “hayvanlarin refaha sahip olduklar1” kanisina vardiklarindan bah-
sedilmistir (Shani, 2012; Curtin, 2006).

Turizm sektoriinde hayvan refahinda olumsuz etkilere, hayvan istismarina
veya esaretine neden olan uygulamalarin ¢6ziimii, bu tiir turistik faaliyetlere ka-
tilan turistlerin davranislarinin degismesine dayali oldugunu sdyleyen ¢aligmalar,
turist egitiminin 6neminden bahsetmektedir (Sneddon et al., 2016; Moorhouse
etal., 2015- 2017).

Turizmde Hayvan Kullanimina Dair Etik Tartigmalar, Politika ve Stratejiler

Tarihsel siiregte insanlarin hayvan kullanimi ve etkilesimi ile birlikte hayvan
haklar: tartismalarina dair, felsefi ya da hukuki yaklagimlar olusmustur. Giiniimiiz-
de halen tartisilmaya devam eden bu yaklagimlardan en bilinenleri ise; Antropo-
sentrizm (insan merkezli yaklasim), Fizyosentrizm (doga merkezli yaklasim), Pa-
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tosentrizm (canlilarin istirap duyabilme yetenegi) ve Biyosentrizm (canli olmanin
onuru) gibi teorik yaklagimlardir (Savas, Yurtman ve Tolii, 2009, s.55).

Hayvan refahi kavrami; hayvanin hosnut veya mutlu olma durumu, kendi do-
gasinda yasayabilme ve dogasina uygun hareket ederek gelisme 6zgiirligi, fizyolo-
jik ve duygusal ihtiyaglarmin karsilanma diizeyi gibi konular1 igeren bir kavramdir
(Hewson, 2003; Fraser, 2009, 5.507; Dawkins, 2004, 5.941). Duncan (2005), hayvan
refahini insan tarafindan olusturulan yapay ortama act gekmeden ve hisleri dikkate
almarak uyum saglanmasi seklinde tanimlamistir (Duncan,2005, s. 484). Bu nok-
tada her ne kadar “ Hayvan Refah1” ve “Hayvan Haklar1” terimleri siklikla birbiri-
nin yerine kullaniliyorsa da anlamlar: farklidir; Hayvan haklars; hayvanlarin higbir
sekilde aciya ve eziyete maruz kalmamasini, beslenme, eglence, bilim vs. amaglar1
ile kullanilmamasi ya da tutsak edilmemesini i¢erir. Hayvan haklar1 savunucular1
hayvanlarin ahlaki ve yasal haklar1 olduguna inanir ve desteklerler.

Cagdas Hayvan haklar1 ve etigi hareketinin ilk énciilerinin yayinlary; Ruth
Harrison (1964), Hayvan Makineleri baghikli tarimda hayvanlarin ac1 ¢ekmesi
hakkindaki kitab, Brigid Brophy’nin 1965’te The Sunday Timesdaki Hayvanlarin
Haklar: makalesi ( Brophy, 1965 ) ve Richard Ryder 1970de Oxfordda yayinladig
brosiirdiir (Ryder, 1970). Richard Ryder ayni zamanda “Tirciilik” teriminin de
isim babasidir (Ryder, 2010; Regan, 1980). Tiirciiliigiin genis bir tanimini, hayvan-
larin etik konumu ve refahini tartigma noktasina ulagtiran isim ise Peter Singer, ol-
mugtur. Ozellikle “Hayvan Ozgiirlesmesi” (1975) adli eserinde savundugu hayvan
cikarlari ile ilgili diisiinceleri ile modern hayvan haklari felsefesinin temelini olug-
turmustur (Sherry, 2009, s.11). Tirciliigii “bir tiriin tyelerinin ¢ikarlari lehine
ve diger tiirlerin {iyelerinin ¢ikarlarina kars: bir 6nyargi veya 6nyarg: tutumudur”
seklinde tanimlayan Singer tirctliigi, k1 ya da cinsiyet¢i yaklagimdan farkl
gormemis, tipki bu iki olguda oldugu gibi tiirciiliigiin de ayrimcilik yapmak i¢in
hakl1 bir neden olamayacagini belirtmistir (Yount, 2008, s.6; Regan, 1984; Singer,
1975; Singer, 2009, 5.6).

Turizmde kullanilan hayvanlarin refah1 ve etik konumuna dair literatiirde; hay-
vanlarin ihtiyaclarini ciddiye almak adina aragtirma programlarina ihtiya¢ duyul-
duguna, eglence amaglh kullanilan bu hayvanlara halkin géremeyecegi bicimde,
egitim adi altinda acimasiz uygulamalar yapildigina dair tespitler oldukea fazla-
dir. Ayrica bu hayvanlarin ihtiyaglarini karsilamayan kosullarda, dogalarina aykiri
davraniglarda bulunmalar: i¢in zorlandiklarina dikkat ¢eken, hayvan etiginin tu-
rizm etigi i¢cinde uzmanlagsmasinin gerekli oldugunu savunan diisiinceler de mev-
cuttur (Fennel, 2003, s.336; Cohen, 2014a; Winter ve Frew, 2018; Winter, 2020).

Hayvanlara, o6zellikle evcil hayvanlara kars: yapilan kotii muameleler ve uygu-
lamalar1 engellemek adina fikirler gelisirken biryandan da 6rgiitlii hareket eden,
bildiri yayinlayan ulusal ve uluslararas1 kuruluglar olusmaya basladi. Buna istina-
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den Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinden 30 yil sonra 1978 yilinda Hayvan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi UNESCO tarafindan Pariste ilan edilmistir. Bildir-
genin maddelerini igerik olarak incelemek istesek, turizmde hayvan kullanimina
dair bircok maddeyi dahil etmemiz gerekir. Bu maddelerden biri de “Insanlari
eglendirmek igin hig¢bir hayvan somiiriilmez, Hayvanlarla ilgili sergi ve gosteriler
onlarin haysiyetleriyle bagdasmaz” seklindedir (Ferry,2000).

World Animal Protection 50 iilkenin hayvan haklariyla ilgili ulusal mevzuatla-
rin1 taramis ve Diinya Hayvan Koruma Endeksini olusturarak iilkeleri Adan G’ye
kadar listelemistir. A; hayvan refahinin kanunlarla en gok korundugu iilkeleri, G
ise hayvan haklari konusunda ciddi girisimlerin yapilmasi gereken tilkeleri ifade
etmektedir. Ulkelerin degerlendirildikleri kistaslar Hayvan duyarliliginin tanin-
mas1 ve hayvanlarin aci gekmesinin yasaklanmasi, Hayvan refahi mevzuatinin
varligi, Destekleyici devlet kurumlarinin kurulmasi ve Uluslararasi hayvan refahi
standartlari i¢in destek olmak tizere toplamda 4 ana baglik iizerinden belirlenmis-
tir. Bu verilere gére dort ana baglikta ortalamasi A ve B grubunda olan tilkelerden;
Peru, Sili ve Yeni Zelanda'nin Hayvan duyarliliginin taninmasi ve hayvanlarin aci
¢ekmesinin yasaklanmasi ana basghiginda bulunan maddelerdeki gostergelerinin
olumlu olmasina ragmen; Hayvan refah1 mevzuatinin varligi, destekleyici devlet
kurumlarimin kurulmasi ve uluslararasi hayvan refahi standartlari i¢in destek ana
basliklarindaki gostergelerin diisiik oldugu goériilmektedir.

Ayni sekilde dort ana baglikta ortalamasi A ve B grubunda olan tilkelerden;

Fransa, Avusturya, Hollanda ve Isve¢’in tiim ana bagliklardaki gostergelerinin
nispeten daha olumlu oldugu kendi aralarinda en disiik gostergeye sahip
olan alt baghgin ise Cekilis ve eglence icin kullanilan hayvanlarin korunmasi
baslig1 oldugu goriilmektedir.

Tirkiye, 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu gergevesindeki kanunu
ile Rusya, Amerika, Kolombiya, Avustralya gibi iilkeler ile birlikte D grubunda
yer almaktadir.
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Tablo 2. Hayvan Koruma Endeksine Gore Tiirkiyenin Profili

Hayvan
Duyarliiginin Uluslararasi1 Hayvan
Taninmasi ve Hayvan Refah1 Destekleyici Devlet faht Standart]
Hayvanlarin Ac Mevzuatinin Varlig Kurumlarinin Kurulmas: Re am Sancartiart
.. igin Destek
Cekmesinin
Yasaklanmasi
c - E D
Hayvan Duyarlilig1 Tarimda kullanilan Hayvan refahi i¢in OIE hayvan refah1
mevzuatta resmen hayvanlarin korunmas: | hikiimetin sorumlulugu | standartlar1
taninir © Hayvan Refahi
Esaret altindaki Evrensel
Hayvanlara ac1 hayvanlari korumak Beyannamesine
gektirmeye kars © Destek
yasalar Evcil hayvanlarin
korunmasi

Cekilis ve eglence i¢in
kullanilan hayvanlarin
korunmasi

Bilimsel aragtirmalarda
kullanilan hayvanlarin
korunmasi

D
Vahsi hayvanlarin
refahini korumak

Not: World Animal Protection. Animal Protection Index. https://api.worldanimalprotection.org/country/turkey adre-
sindeki bilgiler 15181nda yazar tarafindan olugturulmustur.

Turizm politikalars; turizm endistrisinin gelistirilmesi ve yonetilir hale gelme-
sini amaglayan, hiikiimetlerin sosyo-kiiltiirel, ekolojik veya ekonomik etkilere bag-
11 olarak koyduklars, teori ve pratikte farkliliklar gosterebilen her sey olarak tanim-
lanabilir (Sheppert & Fennel, 2019 s:134; Hall & Jenkins, 1995; Dredge & Jamal,
2015; Hall & Jenkins, 2004, s.527; Pigram, 1990).

Politika kavramu ile strateji kavrami genelde yan yana kullanilmaktadir. Getz
(1997), stratejiyi, turistik faaliyetin hedeflerine ulasmaya y6nelik hazirlanan politi-
ka ve program seti olarak tanimlarken; strateji teorisyenleri stratejiyi aciklayan tek
bir paradigma olamayacagini, gelecege yonelik planlar, olabilecegi gibi gegmisten
gelen modelleri de icerebilecegini 6ne siirerler (Mintzberg et al., 2003, s.142; Getz,
1997, 5.93). Turizm stratejileri daha ¢ok destinasyon y6netimi ve planlamasina
odakli pazarlama stratejileridir bu politika veya stratejilerin belirlenmesinde karar
alicilarin gerceklerden veya ampirik arastirmalardan ziyade, politik ya da siyasi
ideolojilerin, siibjektif bakis acilarinin, finansal durumun veya gindemdeki kriz-
lerden etkilenen kararlar alabilecekleri gercegini de kabul etmek 6nemlidir (Sto-
kes, 2008; Sheppert & Fennel, 2019 s.135, 141; Head, 2007).
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123 kiiresel kamu politikasina uygulanan ilerleme analizi sonuglarina gore,
mevcut politikalarin tamamen insan merkezli politikalar oldugu, hayvanlarin hak
ve refahlar1 tizerinde insan refahinin arttig1 sonucuna ulagilmis, bir diger ¢alisma
da ise 62 ulusal ve uluslararasi dernegin web sitelerinde stirdiirtilebilirlik, hayvan
refahi gibi konulara yer verme durumlarini analiz edilmistir. Buna gore sadece 21
dernek web sitelerinde stirdiiriilebilirlikten bahsederken sadece 6 tanesi hayvan re-
fahina atifta bulunan ifadelere yer vermektedir. Tiirkiyede bulunan TURSAB (Tiir-
kiye Seyahat Acenteleri Birligi) ise arastirmanin anketini yanitlamayan, web site-
sinde stirdiiriilebilirlik sayfas: olmayan ve hayvan refahi bilgilerine rastlanmayan
dernekler arasinda bulunmaktadir (Fennel &Thomsen, 2021 s.2; Sheppart & Fen-
nel, 2019; Font et al., 2019).

Hayvan refahina yonelik politikalarin dahi hentiz asgari diizeyde evrensel stan-
dartlara kavugmadig: turizm endiistrisinde, hayvanlarin ¢ikar ve haklarini gozeten
politikalarin hayata gecirilmesi beklentisi her ne kadar iitopik geliyor olsa da alan
yazin ahlaki ve etik yiikiimliiliikleri dikkate alan bir yonde ilerlemeye devam et-
mektedir (Carr & Broom, 2018; Fennell, 2012a, Fennell, 2012b; Rickly & Kline,
2021; 2021; Thomsen et al., 2021; Winter, 2020).

Turizm endiistrisinde etik ve siirdiiriilebilir politikalarin gelistirilmesi, di-
ger endiistrilerle olan iliskisi ve ayni zamanda eglence amagli, gesitli ve kitlesel
bir endiistri olmasi nedeni ile de 6nemli ve gereklidir. Mevcut politikalarin ¢ogu
eko-merkezci yaklagimlarla sadece insan topluluklarimin ¢ikarlari yoniinde bir
bakis agis1 ortaya koymakta, hayvan ¢ikarlarini da ancak eko-turistlerin ¢ikarlari
paralelinde ve eko-turizmin pazarlanmasi noktasinda dikkate alir durumdadir
(Lepold, 1949/1966; Fennel, 2012b).

Gelinen noktada faydaci politikalarin ve refah¢1 yaklasimin hayvanlara kars:
duyulmasi gerektigi diisiiniilen ahlaki ve etik sorumluluklar: karsilamadigini ve bu
sorumluluklarin ise hayvan haklarimi tartigmadan yerine getirilmeyecegini ifade
eden yaklagimlar oldukea fazladir. Turizm politikalarinin en ¢abuk hayata gecen
taraflar1 ekonomik katki saglayacak, insan memnuniyetine dayali pratikler oldu-
gu gercegidir ve bu gercege ragmen tarihsel siiregler gostermektedir ki etik, hak
temelli ve tiim kaynaklar i¢in siirdiiriilebilir politikalarin uygulanmasi yavas olsa
da kaginilmazdir. Turizm endiistrisi biiylime, ¢esitlenme ve gelisimini genellikle
kendini ¢ok gabuk adapte edip sunarken ¢ok daha az dikkate aldig: etik konularin
sektore bir maliyet ya da tehdit olarak donmesi ka¢inilmaz hatta yikici olabilir.
“Doga Temelli Turizm” algist yerini “Dogaya Saygili Turizm” algisina birakirken,
sektordeki hayvan kullanimiin daha etik ve hakgi politikalar ve uygulamalarla
revize edilmesi tilkelerin/hiikiimetlerin imajlarina katki saglayacaktir. Hayvanlari
esir etme veya oldiirme odakli olmayan, gézlemleme tanima amagli diizenlemeler
yapmak ekonomik olarak da uzun vadede fayda saglayacak uygulamalar olacaktir.
Tam tersi uygulamalarin en olumsuz 6rneklerinden biri olan Kanada Hikiime-




m Turizm Sektoriinde Hayvan Odakli Faaliyetlerin Strdirilebilir...

ti, dogal kaynaklari ile bilinen bir destinasyon olmasina ragmen 2006-2015 arast
uygulanan dogay1 ve hayvan refahini neredeyse hice sayan politikalar: nedeni ile
gevre karsit1 hitkiimet olarak kabul edilmistir bkz. https://www.alternativesjournal.
ca/ (Sheppert & Fennel, 2019 s:140-141).

Surdiiriilebilir Turizm ilkeleri Cercevesinde Hayvan Odakli Turizme Bakis

“Stirdiirtilebilirlik” terimi kaynaklarin bilingsiz tiiketimi yolu ile uzun vadede
olusabilecek ekolojik olumsuzluklarin ortadan kaldirilmas: adina gerekli kosul-
larin saglanmasi i¢in kullanilan bir terim olsa da “Siirdiiriilebilirlik’, “Siirdiirii-
lebilir Kalkinma” ve “Siirdiiriilebilir Turizm” kavramlari literatiirde birbirlerinin
yerine kullanilabilen kavramlardir (Liu, 2003, s.460; Holden et al., 2017, s.131).
Strdiiriilebilirlik kavraminin modern anlamda ve Uluslararas: diizeyde ilk kez yer
almasi 5 Haziran 1972 tarihinde 114 devlet temsilcisi ve bir¢ok sivil toplum ku-
rulusunun katilimi ile 26 Ilkeden olusan Stockholm Bildirgesinde gergeklesmistir
(United Nations, 1972).

Birlesmis Milletler tarafindan 1982 yilinda kabul edilen Diinya Doga Antlas-
masr'nda ise ilk kez siirdiiriilebilirlik temasina yer verilmistir. Ilgili anlasma “her
bir canli varligin tek oldugu ve insan tiirtine katkisina bakilmaksizin saygi duyul-
mast gerektigini kabul etmekte, bunun yaninda, insanligin dogal kaynaklara ba-
gimliliginin anlagilmasi ve kaynaklarin plansiz kullaniminin kontrol edilmesini is-
temektedir”. Stirdiiriilebilir kalkinma kavrami, 1987'de eski Norve¢ Bagbakani Gro
Harlem Brundtland’in Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu Baskani olarak hazir-
ladig1 ve ginimiizde Brundtland Raporu olarak bilinen raporun yaymlanmasimin
ardindan yaygin bir bicimde taninir hale gelmis hem ulusal hem evrensel ¢evre ko-
ruma politikalarinda kabul géren ana kavram olmustur (Tirag, 2012: 59). 1992 yili
Rio Diinya Zirvesinde diinyada olusan olumsuz ¢evresel sorunlar tartigilmig ve 182
devlet tarafindan “Glindem 21(Agenda 21), kiiresel eylem planinin kabulii ile stir-
diiriilebilir kalkinmanin kiiresel diizeyde kurumsallasmasinin temelleri atilmigtir.

Dogaya verilen zararin en aza indirilmesi ve stirdiiriilebilir ¢6ztimler bulmak
amaci ile ortaya konulan tim bu girisimlerde hayvan refah: ve haklarina dair
atiflarin 6zel olarak bulunmadigy, ekosistem ya da biyolojik gesitlilik kavramlari
ile kismen kapsama girdigi goriilmiis, genelde kaynaklarin insan kullanimi igin
stirdiiriilebilirligi baglaminda ele alindig: algist olusmustur. Turizm endistrisi,
stirdiiriilebilir anlayis1 merkeze koyan akademik ¢alismalarin ¢ok oldugu bir en-
diistri olmasinin yani sira bu kavrami pratikte de neredeyse bir turizm tiirii veya
pazarlama unsuru olarak da kullanir. “Siirdiiriilebilir Turizm” denildiginde akla
gelen doga temelli turizm algisi aslinda bir yanilsama degildir, eko-turizm, vahsi
yasam turizmi, dogal yasam gozleme turizmi vb. tiirden yapilan alternatif turizm
tirlerinin 6nemli bir kisminda direk veya dolayli olarak hayvan kullanimi oldugu
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bir gercektir. S6z konusu bu kullanim aslinda hayvanlar: stirdiriilebilir turizmin
bir bilegeni hatta 6znesi yapmaktadir.

Bu caligma igin segilmis, Turizm enddistrisinin ¢evreci, siirdiiriilebilir ilkeler
ve etik ¢ercevede ele alindig1, ayn1 zamanda uluslararasi niteligi olan iki belgeyi
turizmde hayvan kullanimi agisindan ele alacagiz. Bunlardan ilki;

1 Ekim 1999'da Diinya Turizm Orgiitii (WTO) tarafindan Santiago-Silide dek-
lare edilen 10 maddelik “Turizmde Global Etik Ilkeler” bildirgesidir. Maddeler ana
basliklari ile sunlardir;

1. Turizmin Toplumlararas: Karsilikli Anlayisa ve Saygiya Katkisi

2. Bireysel ve Kolektif Bir Arag Olarak Turizm

3. Surdurilebilir Gelisgmenin Unsuru Olarak Turizm

4. Kiiltiirel Miras1 Kullanan ve Zenginlestiren Unsur Olarak Turizm
5. Ulke ve Toplumlarin Refahini Artiran Bir Faaliyet Olarak Turizm
6. Turizmin Gelistirilmesinde Paydaslarin Yitkiimliliikleri

7. Turizme Katilma Hakka

8. Turist Hareketinde Ozgiirlitk

9. Turizm Sektériinde Caliganlarin ve Girisimcilerin Haklar:

10. Turizmde Global Etik ilkelerin Uygulanmasi

Diinya Turizm Etigi Komitesi (WCTE) tarafindan hazirlanan, Birlesmis Mil-
letler tarafindan da taninmis, baglayici olmayan ve goniillii bir uygulama meka-
nizmasina sahip bu 10 madde turizmin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve gevresel
bilesenlerini kapsamaktadir (UNWTO,1999). Bu maddeler arasinda hayvanlarin
turizmde kullanima ile ilgili direk bir madde bulunmamaktadir. Maddelerin icerik-
lerini inceledigimizde 3. Madde olan “Stirdiiriilebilir Gelisgmenin Unsuru Olarak
Turizm” maddesinin iceriginde “Turizm altyapisi ve faaliyetleri, ekosistem, bioge-
sitlilik ve vahsi yagamin korunmasini saglayacak sekilde hazirlanmalidir” seklinde
hayvan kullanimini da nispeten kapsayabilecek bir agiklama kismi bulunmakta
ayn1 zamanda stirdiriilebilir ekonomik biiyiime ¢ercevesinde dogal cevreyi ko-
ruma yikimliligine vurgu yapmaktadir. Fennel (2014) turizmin etik ilkelerinin
siralandigl bu 10 maddeye 11. Madde olarak “Turizm Endiistrisinde Kullanilan
Hayvanlara Sayg1 ve Refah” maddesinin eklenmesini 6nermekte, maddenin igerigi
Tablo.3’ de gosterilmektedir (Fennel, 2014, s. 992).
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Tablo 3. UNWTO Kiiresel Turizm Etik Kurallari i¢in 6nerilen 11. Madde

Madde 11: Turizm Endiistrisinde Kullanilan Hayvanlara Saygi ve Refah

(1) Milyonlarca vahsi ve evcil hayvan, her yil turizmde insan zevki ve yarar1 i¢in kullanilmaktadir. Bu
hayvanlarin ¢alistig1 ve yasadigi kosullari, bu hayvanlarla nasil etkilesime girdigimizi ve onlarla agir1
acrya neden olacak sekillerde etkilesime girip girmememiz gerektigini dikkate alan bir sayg: kiiltiirii ve
daha sorumlu bir turizm endiistrisi kurulabilir.

(2) Evcil hayvanlar: kullanirken, egitimciler, kullanilan tiim tiirler i¢in uygun refah standartlarina iliskin
en giincel bilgilere erisebilmelidir. Hayvanlar korkudan, acidan, agliktan, susuzluktan, rahatsizliktan,
yaralanmadan ve hastaliktan arinmis olmali ve yeterli buiyiiklitkteki muhafazalarda tiirler i¢in normal
olan davraniglari gosterebilmelidir.

(3) Eko-turizm igin, turistler ve uygulayicilar, insan eglencesi igin hayvan yakalama ve hapsetme veya
aciya neden olan diger hayvan kullanim bigimlerini temel alan veya destekleyen tiim uygulamalar1
reddetmelidir. Buna karsilik, turistler ve uygulayicilar, hayvanlarin ¢ikarlarini insanlarin ¢ikarlarinin
tizerine koyan etkilesimleri benimsemelidir. Bu, insan etkisinden bagimsiz olarak etkilesimlere girme
veya sonlandirma 6zgiirliigiine sahip olacak serbest yasayan hayvanlarla karsilasmalar: igerecektir.

(4) Avcilar ve olta balikgilary, takip ettikleri hayvanlarda gereksiz veya uzun siireli agri, korku ve 1stirabi
en aza indirmek i¢in tasarlanmus teknik ve teknolojileri kullanmalidir. Bu uygulamalar, saglikli
popiilasyonlar ve saglikli ekosistemler igin ¢alisan bolgesel koruma girisimlerini tamamlamalidir.

(5) Hayvanlari yasa dis1 veya asir1 sekillerde kullanan uygulamalari, hayvan sagligi ve refahini tehlikeye
atacak sekilde insan zevki i¢in séndiirmek igin her tiirlii gaba gosterilmelidir.

(6) Yasal kabul edilen ancak hayvanlarin esenligine biiyiik zarar veren uygulamalar igin, ac1y1 azaltan
yeni politikalar ve yonergeler ¢ikarmak igin her tiirlii aba gosterilmelidir. Bu uygulamalar 6nemli
derecede 1stirap vermeye devam ederse, devam etmelerini hakli gosterecek onlemler alinmalidir.

(7) Hayvanlari turizm amaciyla kullanan tiim bireyler veya gruplar, uygun refah standartlarinin
uygulanmasi ve kullanilan tiim tiirler igin uygun bakimin uygulanmas: yoluyla hayvanlarin act
¢ekmesini azaltmayi gorev edinmis kuruluslara erisebilmelidir.

Tablo 3. Fennel, (2014)den alintilanmigtir.

Turizm endiistrisinin ¢evreci, strdiiriilebilir ilkeler ve etik cercevede ele
alindigy, ayn1 zamanda uluslararas: niteligi olan ve bu caligma icin se¢ilmis iki
belgeden digeri ise;

2005 yilinda, BM Cevre Programi ve Diinya Turizm Orgiiti'niin politika
yapicilara yonelik hazirladigr “Turizmi Daha Siirdiiriilebilir Yapmak” isimli ra-
pordur. Bu raporda her tiirlii turizm faaliyetini daha siirdiiriilebilir kilmaya ¢alis-
mak diistincesi ve siirdiiriilebilirlik icin turizmin 6neminin alti ¢izilmekte, cesitli
alanlardaki politika onerileri ile turizm ve siirdiiriilebilirlik arasindaki iliskinin
pekistirilmesi amaglanmaktadir (UNEP ve WTO 2005). Stirdiiriilebilir turizm
odakli ilke veya hedefler genellikle 3 farkl stirdiiriilebilir boyuta dayanir: Cevresel,
Sosyo-Kiiltiirel ve Ekonomik (Mikuli¢ & Kozi¢, 2011, s.5-6). Turizmi daha stir-
diirtilebilir yapmak raporu 12 ilkeden olusmaktadir, bu ¢alismada 12 ilke baslik
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olarak yer alacak olup turizmde hayvan kullanimina dair atif ilkelerin iceriginde
aranacaktir. Basta hitkiimetler olmak {izere tiim kamu ve sektor paydaglarini da
hedefleyen siirdiiriilebilir turizm madde baghiklar: soyledir;

1. Ekonomik Uygulanabilirlik
2. Yerel Refah

3. Istihdam Kalitesi

4. Sosyal Esitlik

5. Ziyaret¢ci Memnuniyeti
6. Yerel Kontrol

7. Toplumsal Refah

8. Kiiltiirel Zenginlik

9. Fiziksel Biittinlitk

10. Biyolojik Cesitlilik

11. Kaynak Verimliligi

12. Cevresel Etki

Bu 12 madde igerisinde basliklar1 inceledigimizde, turizmde hayvan kullanimi-
na atifta bulunmasi muhtemel olan maddenin 10. Madde olmasi gerektigi kanisina
varilmis ve bu madde igerik olarak incelenmistir. Bu maddeye gore;

(10) Biyolojik cesitlilik maddesinde: “Dogal alanlarin, habitatlarin ve yaban
hayatinin korunmasini desteklemek ve bunlara verilen zarari en aza indirmek”
amacini tagir. Turizm faaliyetleri planlanirken dikkat edilmesi gereken ekosistem-
lere dair verilen 6rnekler arasinda; kiyilar, resifler, daglar, ¢oller, sulak araziler ve
i¢ sular verilmis ozellikle hayvan tiirleri ile ilgili bir atifta bulunulmamistir. Milli
parklar ve korunan alanlara dair yapilmasi gereken ¢alismalarin bulundugu ice-
rik kisminda da yine bu alanlarda yasayan hayvan tiirlerinin korunmasina dair
ayr1 bir agiklama bulunmamaktadir. Eko-turizmi tesvik edici 6nlemler 6nerilmis,
turizmin siirdiiriillebilir arazi yonetimini tegvik edici ve ziyaretciler tarafindan
deger gordiigiinden vahsi yasami korumaya ve organik gida tiretimi tesvikine
yonelik ¢alismalar olmasi gerektigini belirtmistir. Yaban hayati ve ziyaretgi ilis-
kisi agisindan ise uygulanacak politikalarin yaban hayatini rahatsiz etme dii-
zeyini en aza indiren, ziyaretci egitimi yolu ile farkindalik olusturabilen, nesli
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tikenmekte olan tiirlere yonelik tehdide katk:i saglayan hediyelik esya satin
alinmasinin 6niine gegen politikalar gelistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir
(UNEP &WTO, 2005 s.41-44).

Diinya Hayvanlar1 Koruma Orgiitiiniin (World Animal Protection) yaymladigi “Gii-
liisiin Arkasinda” (Behind The Smile) adli arastirmasindaki 2018 yili verilerine gore;

o Diinya ¢apinda 58 iilkedeki 358 halka acik tesis deniz memelilerini esaret
altinda tutmus, bunlardan %84’t (3.029) agik ara ile yunuslar olmustur.

« Dinya ¢apinda tutsak edilen tiim yunuslarin %60’ 1ndan fazlasi sadece bes
tilke tarafindan tutulmakta: Cin (%23), Japonya (%16), Amerika Birlesik
Devletleri (%13), Meksika (%8) ve Rusya (%5)

 Diinya ¢apindaki yunus tesislerinin %93’iniin yunuslarla gosteriler, %66’s1-
nin yunuslarla yiizme, %75’inin 6z¢ekim hizmeti, ve %23’tiniin yunus des-
tekli terapi hizmeti sunmustur.

o Etkinlik fiyatlarinin tiriine ve bolgesine gore kisi bagi 6demeler ortalamasi
hesaplandiginda, tek bir yunusun isletmeye yilda 400.000 ila 2 milyon USD
arasinda, turizm endistrisindeki tiim tutsak yunuslar ise yillik 1,1 ile 5,5
milyar USD arasinda kazang saglayabilmektedir.

« Yunus gosterileri, vahsi hayvanlara yonelik turim etkinlikleri arasinda tigiin-
cii sirada yer almaktadur.

o Esaret altinda tutulan yunus tirlerinin ¢ogu tehdit veya tehlike altindaki
tiirlerden olmamasinin yaninda tehdit altinda olan yunus tiirlerine yonelik
programlara sahip hicbir hayvanat bahgesi, akvaryum veya tesis bulunma-
maktadir (World Animal Protection, 2019).

Bu bilgiler 15181nda, sadece yunuslar 6zelinde dahi bir durum tespiti yapmak
gerekse turizm endiistrisine yilda milyonlarca dolar kazandiran, hak ve hiirriyet-
lerinden mahrum birakilmig bu hayvanlarin aslinda stirdiiriilebilir turizm faali-
yetlerine de pratikte dahil oldugunu séylemek yanlis olmaz. Uluslararasi kamu
kurumlar1 veya Orgiitlerin turizmde siirdiiriilebilir sistemlere dair beyan ettigi
belgelerin hi¢birinde hayvan odakl: turistik faaliyetler diizenlenmemis ya da bu
faaliyetlerde kullanilan hayvanlarin durumunu tespit ederek iyilestirmeye yonelik
somut politikalar veya oneriler sunulmamigstir. Hayvan odakl turistik faaliyetlerin,
stirdiirtilebilir turizmin en biiyiik bilesenlerinden biri olmasi, stirdiiriilebilirligin
hayvan refah1 ve haklar1 noktasinda da tartisilmas: sektor agisindan ahlaki
gereklilik ve sorumluluktur.
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SONUC VE ONERILER

Turizmin sahip oldugu kiiresel giiclin kazanim ve kayiplarina dair girisim-
ler, sektoriin stirdiiriilebilirligini korumaya yo6nelik, insan odakli politikalar ve
stratejiler gelistirme seklinde olmustur. Ne var ki yasadigimiz COVID-19 salgi-
ny, salt insan odakli, dogay1 veya insan olmayan diger canli sistemlerini dikkate
almayan faaliyetlerin, insan varligini kiiresel ¢apta tehdit edecek sonuglar dogu-
rabilecegini bizlere hatirlatmigti. COVID-19un etkileri tiim sektorlerde oldugu
gibi turizm sektdriinde de siirdiiriilebilirlik, ¢evre dengesi ve adalet gibi kavram-
larin tizerine yeniden diisiinmekle ilgili degerlendirme yapmaya ihtiyag birakmus-
tir (Gossling, Scott &Hall, 2020; Higgins-Desbiolles, 2020). Bu salgin gida olarak
kullanilan hayvan kékenli bir salgindir ve ilk degildir, muhtemelen son da olma-
yacaktir. Bu baglamda turizmde hayvan kullanimi tizerine yapilan sinirh ¢aligma-
larin genislemesi ve sektérdeki hayvan kullaniminin yarattig1 tahribat agisindan
daha 6zel, ¢ozlim yollar1 bulmak ac¢isindan ise tiim tiirlere kars1 daha biitlinciil
caligmalar yapilmasi gereklidir. Salt insan odakli stirdiirtilebilir turizm yollari ara-
mak yerine ekosisteme ve hayvanlara yénelik uygulanabilir politika ve stratejiler
gelistirmeye ihtiya¢ vardir.

Strdirilebilir sistemler yaratma arayist ile olusturulan plan ve politikalar,
temelde insan tiiriiniin gelecegini siirdiiriilebilir hale getirme anlayisi ile yonetil-
mektedir ve bu anlayisla yiiriitillen eylemlerle birlikte insanin hizmetine sunulan
diger canli formlarinin ugradiklar: zarardan insanoglu da paymna diiseni almak-
tadir. Hayvanlara kars: yapilan her kétii muamele, sonunda insana zarar verir ve
onlara isimize yarayan nesneler olduklar: i¢in degil bizim gibi var olan canlilar
olduklar1 i¢in deger vermemiz gerektigi bilincine ulasmamiz eko-sistem agisindan
da 6nemlidir (Bekoft, 2007; Mather, 2001). Hayvanlarin insanlar i¢in kullaniminin
en fazla oldugu alanlardan biri de gida sektoriidiir, alan yazinda artik turizmde
gida amaci ile kullanilan hayvanlarla ilgili de elestirel ve etik tartismalarin bagladig:
goriilmektedir (Bertella, 2018; Kline, 2018; Yudina & Fennell, 2013).

Hayvanlarin fabrikasyon iftlik iirtinleri olarak gida amaciyla kullanimi veya
ila¢ sanayiinde deneysel faaliyetler i¢in kullanilmalar1 gibi hallerde daha goriiniir
olan hayvan acilar1 ve 6liimleri, turizm sektoriinde eglence ve finansal getiri per-
desinin arkasina saklanmakta bu da sektorde kullanilan hayvanlarin hak ve refah-
lar1 ile ilgili yaptirim ve tepkilerin olugmasini yavaslatmaktadir. Bununla birlikte
turizm gibi psikolojik haz odakly, biiyiik ve kiiresel bir ekonominin i¢inde istismar
edilen hayvanlara dair etik politikalarin diizenlenmesi pratikte diger endiistrilere
oranla ¢ok daha uygulanabilir olmaya miisaittir (Fennel & Sheppard, 2020).

Turizm; insan etkilesimine, empati ve 6grenmeye en agik sektorlerden biridir,
bu nedenle insan olmayan canlilarin dogasiny, hislerini, onlarin da aci ¢ektiklerini
anlatabilecek en dogru sektorlerin de basinda gelmektedir. Dogaya ve onu kesfet-
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meye ilgisi olan turistler hangi kosul ve sartlarda bunu bir turistik faaliyet olarak
yapabilecekleri konusunda bilingli bireyler olarak sistem tarafindan egitilmelidir-
ler. Doga temelli turistik faaliyetlere dair koruyucu yasa ve politikalar hayata ge-
girilerek bilingli ve siirdiiriilebilir egitim programlar1 mifredata eklenmelidir. Kii-
¢itk yaglardan itibaren dogal yasamin, insan olmayan canlilarin ve vahsi yagamdaki
tiim canlilarin bir eglence araci olamayacagini 6grenen bireyler, bir hayvanin esa-
ret altinda somiiriilerek ya da avlanarak gerceklestirilen turistik eylemlere, maddi
ya da manevi destek vermeyecek, aksine dogay1 ve hayvanlar1 gozlemleyerek an-
lama turizmine katilarak stirdiiriilebilir sistemin uygulayicis: haline geleceklerdir.

Eglence sektoriinde hayvan kullanimi konusundaki en bityiik pazarlardan biri
de sirklerdir, Almanyadaki Circus Roncalli sirki canli hayvanlarla yapilan goste-
rilerden vazgecen, bunun yerine 3D holografik hayvan goriintiileri ile gosteriler
yapan olumlu érneklerden biridir (Knaggs,2019). Ayrica Ingilterede sirk gosteri-
lerinde vahsi hayvan kullanilmasini yasaklayan yasa tasarisinin meclisten gegme-
si veya ABDde baz1 eyaletlerde de ayni yonde kararlar alinmasindaki en biiyiik
etken halkin verdigi ahlaki ve etik tepkilerdir. Bu 6rneklerden hareketle eglence
odakli, hayvanlarimn esaret altinda tutularak sergilendigi turistik faaliyetler; yerini
sanal gergeklik algisi yaratan teknolojilerin kullanildigi, vahsi yasami kesfetmeyi
eglenceli ya da oyunlastirilmis sekilde sunarak dogadaki canlilar: bu yolla tanima
ve anlama deneyimleri sunan turistik faaliyetlere birakabilir.

Turizm endiistrisinin kétii kosullarda ve esaret altinda tutulan hayvanlar {ize-
rinden yapilan faaliyetlerden bir anda vazgegecegini 6ngérmek elbette yakin za-
manda miimkiin gériinmemekle birlikte turizm acente ve operatérlerinin de sek-
torel hayvan istismarini gorerek refahci ve hakgr turistik faaliyetlere yonelmeleri
konjonktiirel olarak da kaginilmazdir. Turistik meta olarak kullanilan hayvanla-
rin bircogunun ac1 gektikleri, istismar edildikleri, dogalarindan ve iradelerinden
mahrum birakildiklari, etik ve ahlak dis1 bir anlayigla finansal getiri araci olarak
kullanildiklar1 gergegini bu sektoriin tiim paydaslar1 kabul etmelidir. Sadece insan
merkezli tiircti anlayisla degil, hayvanlarin refahi ve haklari icin de stirdiiriilebilir
¢ozlimler bulmaya niyetli bilim insanlari, kamu kurumlars, sivil toplum o6rgiitleri
ve finansorlerin turizmde kullanilan hayvanlar igin yeni etik kodlar yazmalar1 ge-
rekli ve eko-sistem adina da kaginilmazdir.
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