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Kiiltiirel bir konu olarak insanlarin hayvan ve hayvan iiriinlerini tiikketmeleri ginimuzde bir yasam pratigi
olmaktan ¢ikarak politik bir katmana tasinmistir. Politik bir konu olarak insan-hayvan iligkisi insanlarin yagam
tarzlarini belirlemekle kalmayip hukuki alanini da belirleyen bir genislige kavusmustur. Siyasetten ekonomik alana
hukuktan kltirel alana kadar hayatin hemen hemen her alanini ilgilendiren konu ii¢ isim etrafinda tartisilmaktadir.
Peter Singer, Tom Regan ve Gary L. Francione insan-hayvan iliskisinin mahiyetini belirlemede karsimiza ¢ikan
ti¢ isimdir. Bu ¢alismada bu {i¢ ismin insan- hayvan iliskisine dair goriisleri sunulacak Gary L. Francione’in Peter
Singer, Tom Regan’a yonelttigi elestiriler abolisyonizm kavrami esliginde sunulacaktir. Hayvanlari ve onlarin
trettigi Uriinlerin tiketmenin reddedilmesi tizerine kurulu bu diisiinme bi¢iminin insanlarin giindelik yagsamda nasil
bir hayat tarz1 kurabileceklerini gdstermesi agisindan oldukga radikal 6neriler sunmaktadir. Bu éneriler /nsanlar
Neden Vegan Olur? kitabinda oldukga yalin bir sekilde dile getirilmis, rasyonel bir temele oturtulmaya
calisilmistir. Francione’in goriislerinin ¢alismada merkezi yer tutmasi bir taraftan insan-hayvan iligkisine dair
tartismalarinin geldigi yeri gostermesi agisindan 6nemli oldugu kadar yerlesik kiiltiirel pratikleri ilga etmenin
yollarmi gostermesi agisindan ilgi ¢ekicidir. Abolisyonizm, bu yoniiyle binlerce yillik olusan kiiltiirel pratikleri
ilga etmeyi amaclayan politik temelli toplumsal bir hareket olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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THE ANSWER TO THE QUESTION OF WHY HUMAN BECOMES VEGAN: ABOLITIONISM
ABSTRACT

As a cultural issue, people's consumption of animal and animal products has ceased to be a life practice today and
has been moved to a political layer. As a political issue, the human-animal relationship has gained a width that not
only determines the lifestyle of people but also determines its legal field. The issue that concerns almost every area
of life, from politics to economic and law to cultural, is discussed around three names. Peter Singer, Tom Regan
and Gary L. Francione is the three names we have encountered in determining the nature of the human-animal
relationship. In this study, the views of these three names on human-animal relationship will be presented Gary L.
The criticism of Francione to Peter Singer and Tom Regan will be presented with the concept of abolitionism.
Based on the refusal to consume animals and the products they produce; this way of thinking offers quite radical
suggestions in terms of showing how people can build a lifestyle in everyday life. Why are these suggestions
People Vegan? In his book, he was expressed quite leanly and tried to be placed on a rational basis. It is interesting
that Francione's views are central to the work, on the one hand, to show ways to interest established cultural
practices as well as to show where their discussions on human-animal relationship come from. Abolitionism
emerges as a politically based social movement aimed at engaging in thousands of years of cultural practices.
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EXTENDED ABSTRACT

There is sometimes a positive and sometimes negative relationship between man and animal
from the time they exist to the present day. This relationship was more moderate until the first
age. In particular, depending on diet and religious beliefs, people have been more moderate to
animals. In religious beliefs, people's behavior towards animals has been more positive because
they believe that both humans and animals can migrate spiritually, that spirit migration is two-
way, and that it can be lived between humans and animals. When we look at the way of feeding,
first of all, people used the nutrients they obtained by farming. There was no negative
relationship between animals. However, over time, changes in both religious beliefs and dietary
patterns negatively affected the relationship between man and animal, preferring to hunt and
view animals as meat rather than consuming the nutrients they obtain from agriculture.
Especially since the first age, the relationship between human and animal has become a
problematic relationship and has begun to be discussed. Plato opposed the killing of animals
and their use to feed. Aristotle sought to treat animals in different dimensions, placing them
both at the center of life and in a secondary location. He separated man and animal from the
mind. Aristotle pointed out that animals have “dokunma” ability, thanks to this ability, they can
experience “idrak”, “arzu”, “aci and hazzu”. In the Middle Ages, the relationship between
human and animal was discussed with an understanding called “Big Asset Chain”, where man
is superior. According to the great chain of being, there is a hierarchy between animal and
human ontologically. According to this understanding, God is at the highest point of the
hierarchy and inanimate beings are at the lowest point. According to the hierarchy established,
there are people above animals and inanimate beings. According to Descartes, there is a
hierarchy between man and animal. Humans are in a position superior to animals. In addition,

according to him, animals have no feelings.

This discussed relationship, which emerged in the First Age, in the Middle Ages,
emerged as a new way of thinking about nature in the post-Enlightenment West. In the post-
Enlightenment process, we come up with three names with different perspectives on the
relationship between human and animal. Singer Peter, Tom Regan and Gary L. Francione. Peter
Singer “animal welfare has laid the foundation for” understanding. According to the
understanding of animal welfare, it has been argued that the discussed relationship between
human and animal can be resolved through “menfaat equal supervision”. Tom Regan
emphasized that by raising animal rights, the “bir aspect of life should be taken into account in

determining moral limitations between human and animal. Gary L's. Francione, on the other
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hand, offered more radical views, taking into account the ideas mentioned. On the basis of his
advocacy, Francione took a more radical approach than Singer and Reganata (Steiner 2011: 4-
5). This is expressed by the concept of the abolitionist approach. Francione, Why Human
Become Vegan? in his book, he aimed to lay the foundations of the abolitionist approach by
illustrating the events and answering the questions asked. He also explained the questions asked
in the perspective of the abolitionist approach to the question of why people should switch from
a purely nutritional to a vegan diet. In the book Francione, it was first started with a word that
laid out one of the principles of veganism. “The next year we will consume about 57 billion
land-dwelling animals and an estimated 1 trillion aquatic animals. All these deaths. The ashling
1s unnecessary. Ashlien false”. The proposition they advocate is: if animals are morally a little
important to us, we cannot consume them or the products derived from them, and we are obliged
to adopt a vegan diet. Gary L, one of the most prominent figures in the contemporary debate
about animals. Francione is one of the principal representatives of the “abolitionist” approach,
which argues that the way of liberation of animals passes through the termination of their
property status. The word “Abolition” means the complete elimination of an application. In
Turkish, this concept is sometimes corresponded with the word “ilga”. However, in many
languages, the meaning of abolition is maintained. Abolitionist vegans adopt the basic
principles of the Abolitionist Approach to Animal Rights and, accordingly, advocate that all
sentient beings, human and non-human, have a fundamental right. First of all, there are six basic
principles of the Abolitionist Approach. The first principle holds that abolitionists have the right
not to use animals as property. It is argued that every person, whether intelligent or not, beautiful
or not, has the right not to be the property of other people. Abolitionists oppose the view of
animals as objects and reject the property status of non-human animals for the same reasons as
they reject human slavery. The second principle is that welfare reform campaigns are morally
problematic and that practices are ineffective. They wrongly accept the encouragement of
human animal use. The third principle is that the abolitionists defend veganism as the minimum
moral principle. If animals have a right not to be used as property and commodities, they should
not be treated as commodities. It should not be used for nutrition, clothing etc. The fourth
principle is the feeling of animals. They need to experience the pain. In this sense, it is necessary
to evaluate all animals in this context. The fifth principle is that the abolitionists accept that
human and animal rights are intertwined. They reject speciesism. Finally, the sixth principle is
that the abolitionists embrace nonviolence. The problem should not be solved through violence.
In this context, the basic right of animals not to be treated as the property of others is recognized.

The abolitionist approach to animal rights emphasizes that animal use is wrong, no matter how.
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For this reason, the abolitionist vegans accept that no animal products should be used until the
last possible point and adopt it as the first and most important step of the animal rights defense
or anti-speciesism. Feelability is seen as the only criterion necessary and sufficient to be a

member of the ethical community.

Why Homan Become Vegan? in his book, based on his abolitionism and principles, he
tries to make sure that non-vegan people are vegan by answering the questions they started by
saying “iyi ama”. In general, it has answered questions that people ask depending on their diet,
beliefs, and culture. In the vast majority of his answers, he emphasized that animals suffer. He
also mentioned that they should have rights. In the mentioned diet, he tried to reveal the
mistakes that people knew correctly. Only when herbal products are consumed are questions
such as how people can get vitamins such as iodine, calcium, iron, protein without eating animal
products. That it is God's command that people eat animals, depending on faith and the food
chain, or that man is at the top of the food chain, he said, in this hierarchy, he tried to replace
the thoughts of people who thought it natural for people to eat animals with the answers he
gave. It was seen that he emphasized the feeling of pain especially with both the questions and
the answers he gave. Because one of the principles of the abolitionist approach is the feeling of
animals. However, Francione explained all the examples and questions she examined
throughout her book on the basis of only “beslentem”. Although all the examples and questions
that he examines in general can be looked at within the framework of belief, culture, rights,
pain, his answers are based on morality and nutrition. Although he stated that they are against
the use of all kinds of products derived from animals, he mentioned eating only animal products.
GIRIS
Insan ve hayvan arasinda ilk¢ag 6ncesine dayanan ve giiniimiize kadar devam eden bir iliski
bulunmaktadir. Ilk¢agdan itibaren insan-hayvan iliskisi sorunlu bir iliski haline déniismiis ve
tartisgilmaya baslanmistir. Ilk¢ag oncesinde insan-hayvan iliskisinin daha 1limli oldugu
goriilmiistiir. Bunun nedeni ise bagli olunan dini inanglardir. Ozellikle destanlardan ve dini
inaniglardan etkilenilerek bir iliski kurulmustur. Hem insanin hem de hayvanm ruh gocii
yapabildigine ve bu ruh go¢iiniin ¢ift tarafli olduguna, bu nedenle insan ve hayvan arasinda
yasamsal benzerliklerin bulunduguna inanilmigtir (Steiner 2011: 28). Fakat daha sonraki
sliregte insan ve hayvan arasinda olan iligkide ilk olarak beslenme bigimine bagli bozulmalar
goriilmiistiir. Insanlarm ilkgaglarda beslenmek igin tarim yaptig1, topragin bereketli oldugu bu
nedenle hayvanlarla arasinda olumsuz bir iligkinin meydana gelmedigi savunulmustur.

Yasanilan gelismeler beraberinde devam eden caglarda beslenmede de degisimlere neden
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olmustur. Insanlar beslenmek icin tarim yaparak, topraktan elde ettigi {iriinler yerine, hayvanlari
et olarak goriip onlar1 avlamayi tercih etmislerdir (Hesiodos 1977: 146). Bu nedenle insan ve
hayvan arasinda olumsuz bir iligki goriilmeye baglanmigtir. Pythagoras, Platon gibi diisiiniirler

hayvanlarin 6ldiiriilmesine ve beslenmek i¢in kullanilmasia kars1 ¢ikmiglardir.

Hayvanlara karsi adaletli olunmasi gerektigi fikri ortaya atilmistir. Aristoteles ile
birlikte de insan ve hayvan arasindaki iliski ve hayvana bakis sekli farkli bir boyuta tagmmustir.
Aristoteles, ilk¢ag ve Oncesinde yer alan hayvana dair bakis acilarindan farkl bir anlayis ortaya
koymustur. Hayvanlar1 hem yasamin merkezine hem de ikincil bir konuma yerlestirerek farkli
boyutlarda ele almaya caligsmistir. Aristoteles’in etik alaninda yapmis oldugu calismalarda
hayvani ahlaki alandan diglamistir. Ahlaki alandan diglamay1 da akla bagvurarak yapmistir. Bu
da felsefe tarihi boyunca hayvan meselesinin belirgin hale gelmesine neden olmustur.
Avristoteles Ruh Uzerine, Nikomakhos’a Etik (1995), Politika (1975) adli galismalarinda insani
ve hayvani karsilastrmistir. Insan ve hayvani akil iizerinden aymrmistir. Ruh Uzerine (2018)
adli galismasinda insan ve hayvanin beslenmesi ve hareket etmesi noktasinda ortak oldugunu
ifade ederken insanin akil eden bir varlik oldugunu bu noktada hayvandan ayrildigini
belirtmistir. Ayn1 zamanda diger canl varliklarin farkli tiirleri arasinda bir diizenin ve
esdegerliklerin mevcut oldugunun da altini ¢izmistir (Timofeeva 2018: 33). Bunlarin yani sira
Aristoteles hayvanlarm “dokunma” yeteneginin oldugunu, bu yetenek sayesinde “idrak”,
“arzu”, “ac1 ve hazz1” deneyimleyebilecegine deginmistir (Aristoteles 1995: 74). Ozellikle
insanlarm ruhu oldugu gibi hayvanlarin ve diger canlilarin da ruhlarinin oldugunu ifade
etmistir. Ruh, Aristoteles igin bedeni igeriden yasamla besleyen bir “yasamsal ilke” olarak
anlamlandirilmistir (Aristoteles 1995: 4-11). Hayvan ona gore “canlandirilmis beden”dir (Ryan
2019: 21). Kisaca ifade edilirse, ilkgag 6ncesinde insanin ve hayvanin esit konumda oldugu bir
anlayis hakim olurken, ilkgagla beraber insanin hayvandan daha {istiin oldugu bir anlay1s hakim
olmaya baslamustir. Insanin diger varliklardan daha iistiin olmasinin nedeni ise akl ve
sorgulama giiciiniin olmasidir. Ozellikle insan, aklin1 kullanabilme yetenegi sayesinde doganin
yasalarini ortaya ¢ikarmay1 ve dogaya hakim olmayi, hayvanlara ve diger varliklara kars1 bir

Ustiinliik saglamay1 bagarmustur.

Orta Cag’da ise insan ve hayvan arasinda bulunan iligkinin insanin daha istiin oldugu,
“Buyik Varlik Zinciri” olarak adlandirilan bir anlayis ile tartisilmaya baslanmistir. Buylk
varlik zincirine gore hayvan ve insan arasinda ontolojik agidan bir hiyerarsi bulunmaktadir. Bu
anlayiga gore hiyerarsinin en iist noktasinda Tanri, en alt noktasinda ise cansiz varliklar yer

almaktadir. Kurulan hiyerarsiye gore hayvanlarin ve cansiz varliklarin {izerinde insan
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bulunmaktadir. Hepsinden distin olan insandir (Augustinus 2010: 211-212). Descartes de
Aristoteles gibi hayvanlarin insanlar i¢in ¢ldiiriilmesine, insanlarin yarari i¢in kullanilmasina
kars1 ¢ikmis fakat biiylik varlik zinciri anlayisini kabul etmistir. Descartes’e gore de insan ve
hayvan arasinda bir hiyerarsi bulunmaktadir. insanlar hayvanlardan daha iistiin bir konumda
yer almaktadir. Ayrica ona gore hayvanlarin hisleri bulunmamaktadir. Fakat bunlarin digsinda
Descartes hayvan ve insan arasindaki iligskiye farkli bir boyut kazandirmistir. Hayvanlar1 bir
makine olduklarini varsayarak ¢alismalar yapmustir. Descartes, hayvanlarm tiim viicut yapisiyla
birlikte bir makine olduklar1 kabul edildiginde, dogada onlarin diger varliklardan farkli olan
yanlarmin anlasilmasmin miimkiin olmayacagini dile getirmistir. Fakat ahlaki acidan miimkiin
gibi goriinse de insanin yapmis oldugu davraniglar1 tekrarlayan makineler olarak ifade edilen
hayvanlari, insanlardan aywrt etmenin iki yolu olacagini savunmustur. Bunlardan ilki insanlarin
kendilerini ifade etmek ve anlamlandirmak i¢in kullandiklar1 s6zciikleri veya isaretleri
hayvanlarm kullanamayacak olmalaridir. Ikincisi ise ne kadar iyi sekilde taklit etseler de farkli
durumlarda ve kosullarda kesinlikle hata yapacaklaridir (Descartes 1998: 147-149). Merkeze
akl koyarak aciklayan Descartes i¢in, hayatin icerisinde gerceklesebilecek olaylara karsilik
verebilecek yetenek i¢in hayvanlarda (makinelerde) farkli organ bulunmasi ahlaken miimkiin

gorilmemektedir (Descartes 1998: 73-74).

IIk Cag’da ortaya ¢ikan, Orta Cag’da siiregelen bu tartisilan iliski, Aydmlanma sonrasi
Bati’da da doga hakkinda yeni diistinme bi¢imi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu diisiinceye gore
insan evrenin merkezinde bulunmaktadir. Insandan ayr1 goriilen diger canlilar ise bu merkezin
etrafinda yer alan nesneler olarak kabul edilmistir. Aydinlanma sonrasi siirecte de insan ve
hayvan arasindaki iliski konusunda farkli bakis agilartyla karsimiza ti¢ isim ¢ikmaktadir. Singer
Peter, Tom Regan ve Gary L. Francione’dir. Peter Singer “hayvan refah1” anlayisinin temelini
atmistir. Hayvan refahit anlayisina gore insan ve hayvan arasindaki tartisilan iliskinin
“menfaatlerin esit gozetilmesi” yoluyla ¢oziilebilecegi savunulmustur. Tom Regan ise hayvan
haklarin1 giindeme getirerek insan ve hayvan arasindaki ahlaki sinirliliklarin belirlenmesinde
“bir hayatin 6znesi olma” ozelliginin dikkate alimmasi gerektigi vurgulamistir. Gary L.

Francione ise bahsedilen fikirleri de g6z 6nunde bulundurarak daha radikal goériisler sunmustur.

Francione, genel olarak Singer’in hayvanlarin aci1 ve hazzi hissediyor olmalarindan
dolay1 ahlaki bir statiiye sahip olmalar1 gerektigi diislincesini ve Regan’in hayvanlarin hak
kavrami ¢ercevesinde ahlaki bir statiiye sahip olmalar1 gerektigi diisiincesini savunmustur.
Fakat Singer’m ve Regan’in bazi diisiincelerini de elestirmistir. Ornegin, Singer ve Regan

ahlaki statli degerlendirmelerini ve ahlaki hiyerarsiyi kabul ederken, Francione bunu tamamen
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reddetmistir. Ozellikle Francione hayvanlarin da bir bilince sahip oldugu ve ahlaki bakimdan
bir benlik bilincine sahip oldugu diislincesinin, ahlaki hiyerarsi icerisinde gdz ardi edilmesinden
dolayr reddedilmesi gerektigini iddia etmistir. Francione savundugu diisiinceler temelinde,
Singer ve Regan’a gore daha radikal bir tavir ortaya koyan bir yaklasim sergilemistir (Steiner
2011: 4-5). Bunu da abolisyonist yaklasim kavramiyla ifade etmektedir. Francione, Insan
Neden Vegan Olur? adli kitabinda da yasanan olaylar1 6rnek gostererek ve sorulan sorulari
cevaplandirarak abolisyonist yaklagimin temellerini ortaya koymayi amaglamigtir. Ayrica
sorulan sorulari, insanlarm neden hepgil beslenmeden vegan beslenmeye gegmesi gerektigi

sorusunu abolisyonist yaklagim perspektifinde agiklamistir.

Francione kitabinda oncelikle veganligin ilkelerinden birini ortaya koyan bir sozle
baslanmustir. “Gelecek yil tiiketecegimiz, yaklasik 57 milyar karada yasayan hayvan ve tahmini
1 trilyon suda yasayan hayvan igin... Bunca aci. Bunca oliim. Kiilliyen gereksiz. Kiilliyen
yanliy”. Savunduklar1 6nerme ise: hayvanlar ahlaki agidan bizim i¢in azicik olsa da 6nem
tastyorsa eger, onlar1 ya da onlardan elde edilen iirlinleri tilketemeyiz ve vegan bir beslenme
benimsemekle yiikiimliiyliz; yani sebze, meyve, tahil, baklagil ve kuruyemisten olusan ve et,
balik, siit ve siit iiriinleri ve yumurta icermeyen bir beslenmedir. Ilkeleri, hayvanlara gereksiz
yere ac1 ¢ektirmemek ahlaki bir yiikiimliiliiktiir. Ahlaki agidan hayvanlar 6nemlidir, fakat
insanlar daha 6nemlidir. Bu ilkenin dogal sonucu, bir insan ile insan harici bir hayvan arasinda
secim yapmay1 gerektiren bir durum varsa insan ¢ikar1 gozetilmelidir. Genel amaglar1 ise hepgil

beslenen insanlarin veganliga gegisini saglayabilmektir.

Francione’nin kitabinda verdigi orneklerden biri Michael Vick’in olayidir.
Francione’nin yaklasimina gére Michael Vick’in kopek doviistiirmesi ile insanlarin hayvansal
gida tiiketmesi arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Ozellikle bu iki durumun ahlaki olarak
benzer, psikolojik olarak farkli oldugunun altin1 ¢izmektedir. Hayvan yemenin tibbi agidan
gerekli olmadigimi, hayvansal iirlinlerin bircok hastalia neden oldugunu ayrica hayvansal
tarimin ve fabrika ¢iftciliginin zararlarma yer vermektedir. Ozellikle ac1 iizerinde durmaktadir.
Bir bardak siitte ya da bir yumurtada, bir parca etteki kadar acinin var oldugunu
vurgulamaktadir. Vejetaryen olanlarin et yemeyip, “siit iiriinlerinde ya da yumurtada ne sorun
var ki? Bu friinler i¢in hayvan 6ldiiriilmiiyor” diisiincesine ineklerin ve tavuklarin durumunu

anlatarak cevap vermektedir.

Francione’nin kitabinda verdigi diger bir rnek ise Mary Bale olayidir. ingiltere’nin
Coventry kentinde yasayan Mary Bale’in bir kediyi konteynere atmasi olay: ile insanlarin

hayvansal besin tiikketmesi arasinda hi¢bir farkin olmadigini ifade etmektedir. Mary Bale’in
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yaptiginin ahlaki olarak kabuliiniin olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Hatta aslinda hayvansal iiriin

tiketmenin, Mary Bale’in yaptig1 seyden daha kotii oldugunu belirtmektedir.

Francione kitabinda, boga giireslerinde zarar géren, giirestirilen bogalar ile yiyecek
olarak kullanilan diger hayvanlar arasinda bir fark olmadigini da gostermektedir. Her iki
kullanim seklinin de gerekli olmadigina, ikisinin de sadece insanlarmn zevk almasina hizmet
ettigine yer vermektedir. Verdigi orneklerin sonucunda da ii¢ secenek sunmaktadir. ilki, yeterli
bir gerekce yokken hayvanlara aci ¢ektirmenin ahlaki olarak yanlis oldugu sdylense de aslinda
bunu kastetmeyerek insanlarmn ikiyiizlii olduguna karar vermek. Ikincisi, hayvan iiriinleri
tiiketmeyi birakmaya ikna etmis olmak. Ugilinciisii ise “iyi ama” diyerek hayvanlarmn énemli
oldugu inancini terk etmeden onlar1 yemeye devam edilmesini kabul edilebilir kilacak bagka

sebepler bulmaya caligsmak.

Francione kitabin son bolumiinde ise arastirmanin ilerleyen bolimlerinde analiz
edilecek olan “iyi ama...” diyerek baslayan sorular karsisinda verdigi cevaplara yer
vermektedir. Bu sorular1 veganlik hakkinda dogru bilinen yanlislar1 ortaya koymak adina
cevaplandirdigmi ifade etmektedir. Francione, Insan Neden Vegan Olur? adh kitabinin
tamaminda verdigi 6rneklerle ve sorulan sorulara verdigi cevaplarla abolisyonist yaklagimin
temellerini ortaya koymaktadir. Yapilan bu arastirmanin devaminda da daha ayrintil1 bir sekilde
Peter Singer, Tom Regan ve Gary L. Francione’nin insan ve hayvan arasindaki iliski konusunda
ortaya koymus olduklar1 anlayislar ve Francione’nin kaleme aldig1 Insan Neden Vegan Olur?

adl kitab1 temelinde abolisyonist yaklasim analiz edilecektir.
Hayvan Kuraminda Uc Isim: Peter Singer, Tom Regan ve Gary L. Francione

Giliniimiizde hala iizerinde durularak tartisilan, insan ve hayvan arasindaki sorunlu iliskinin
nedeni hakkindaki tartismalar yeni olusmamaktadir. Ik Cag ve hatta dncesinden itibaren insan
ve hayvan arasindaki iliskisi hep sorunlu bir iliski bigimi olarak kabul edilmis ve
tartisilagelmistir. Bu iliski bicimi Ilk Cag éncesinde insan ve hayvam esit konumlandirirken,
ilk¢aglardan giiniimiize kadar olan siiregte insanin merkezde oldugu diisiiniilerek belirlenmistir.
Esasinda bu iliskinin sorunlu hale gelmesi, Aydinlanma sonrasi: Bati’da ortaya ¢ikan doga
hakkindaki yeni diisiinme bi¢imidir. Bu savunulan diisiinceye gore insan evrenin merkezinde
bulunmaktadir. insan disindaki diger canhlar ise bu merkeze gére konumlandirilmaktadir.
Aydmnlanma diisiincesi insan ve hayvan arasindaki iliskiye farkli bir boyut katarak hayvanlarin
actyl hissetme yeteneginin olmadigini iddia etmislerdir. Hayvanlarin, genellikle insanlara

atfedilen diisinme yetenegi, dil kullanma becerisi, benlik bilinci gibi birtakim yeteneklerden
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mahrum olduklar1 diisiincesi, onlarin 6niinde asilmaz bir engel teskil etmektedir. Ancak 19.
yizyilda, Ozellikle “faydaci” diisliniirlerin etkisiyle, hayvanlara dair anlayisin degismeye
bagladig1 goriilmektedir. Bu donem igerisinde hayvanlarin hissetme, haz gibi yeteneklere sahip
oldugu ve act ¢ekebildigine dikkat g¢ekilmektedir. BOylece hayvanlara eziyet edilmesi

yasaklanmaktadir.

Biitiin bu gelismeler yaygin olarak kabul edilen “hayvan refah1” anlayisinin temelini
olusturmaktadir. Hayvanlar acisindan olumlu gibi goriinen bu gelismeler meseleye iliskin
tartigmalari sonlandirmakta tam bir bagar1 saglayamamistir. Hayvan refahi goriisii tam bir basari
saglayamamistir. Basar1 saglayamamasi 1970 ve sonrasinda yeni bir tartigsmaya neden olmustur.
Tartigmanin ortaya ¢ikmasima neden olan diisiliniirler, hayvanlarin, insanlara atfedilen diisiinme
yetisinin  olmamasindan dolayr topluluk tarafindan gérmezden gelinmesi fikrini
reddetmiglerdir. Bahsedilen goriisii de “turculuk™ olarak ifade eden diisiiniirlere gére, ahlakt
olarak hayvanlarin da igerisinde yer alacagi yeni bir diizen olusturulmalidir. Diisiiniirler bu
amag dogrultusunda birbirinden farklilik gosteren ¢6zim dnerileri sunmuslardir. Ornegin Peter
Singer, ‘Hayvan Ozgiirlesmesi’nin “menfaatlerin esit bicimde gozetilmesi” yoluyla mimkiin
olabilecegini savunmaktadir. Tom Regan ise ahlaki agidan hem insanin hem de hayvan diger
canlilarin igerisinde bulundugu bir diizen olusturulmasi igin “bir hayatin 6znesi olma”
Ozelliginin dikkate almmas1 gerektigini ileri stirmektedir. Singer, Regan ve diger birgok
diistiniiriin 6ne stirdiigii fikirlerin en kokli 6rneklerinden birini ise Gary L. Francione
sunmaktadir. Francione; hayvanlarin tek kurtulus yolunun, onlarm miilk statiilerinin sona
erdirilmesinden ve her tiirlii hayvan kullanimmin reddedilmesinden gegtigini iddia eden

“abolisyonist” yaklasimin baslica temsilcilerindendir.

Peter Singer yaymmlanan Hayvan Ozgiirlesmesi adli eseriyle hayvanlara kars1 etik
yaklagima dair tartigmalarda yeni goriisler ortaya koymus bir isim olarak kabul edilmektedir.
Peter Singer (2005: 55-56), insan ve hayvanlarin menfaatlerinin esit gozetilmesi gerektigini
savunmaktadir. Diger bir ifadeyle herhangi bir insanin ya da bir hayvan da iskenceye maruz
kalmamasi gerektigini belirtmektedir. Fakat karsi ¢ikt1ig1 bazi husular bulunmaktadir. Ornegin
kars1 ¢ikma sebeplerinden biri; “hayvanlarin gelecege dair bir diislinceye sahip olma yetisi
yoktur, bu nedenle bir hayvanin yasamma son vermek, o hayvani herhangi bir ¢ikarindan
mahrum birakmaz” (Singer 2005: 57-58). Onun igin énemli olan insanlarin, hayvanlarin
sartlarin1 diizeltmeye ¢alismasidir. Singer’in hayvanlar yararma yapmis oldugu savunmas,
onun bazi noktalarda “hayvan haklar1” hareketi icerisinde yer aldigmnin diisiiniilmesine yol

acmustir. Oysa Singer, meseleye “hak” perspektifinden bakmadigini ifade etmektedir. Singer’a
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gdre (2005: 55-56, 240) herhangi bir canlinin bir yarar saglamasimin tek kosulu, aciy1 ve hazzi
hissedebilme yeteneginin bulunmasidir. Insanlarin ya da hayvanlarin yasamis oldugu benzer
siddetteki acilar her ikisi i¢in kotiidiir. Bu neden hem insanlarin hem de hayvanlarin yasadigi
acilarm onlenmesi hatta miimkiin oldugu kadar en aza ¢ekilmesi gerekmektedir. Fakat Singer
(2005: 308-310) hayvanlarin 6ldiiriilmelerinin yarattigi kaybin ayn1 61¢iide iyi bir hayat siirecek
bagka bir hayvanin diinyaya gelmesiyle telafi edilebilecegini soylemektedir. Dolayisiyla Singer,
hayvanlarin zorunlu kosullar disinda beslenmek icin kullanilmasina karsi ¢ikmaktadir. Fakat
yasam siirdligii dogal ortam igerisinde 1yi bir yasam siirmiis ve ac1 ¢ektirilmeden oldiirtilmiis

bir hayvanin beslenmek i¢in kullanilabilecegini ileri sirmektedir.

Tom Regan ise kaleme aldig1 ve hayvan davasinin bagyapitlarmdan biri olarak kabul
edilen The Case for Animal Rights (Hayvan Haklar: Lehine Savunma) adli eserinde, kendisini
bir “hayvan haklar1 savunucusu” olarak tanimlamaktadir (Regan 2009: 337). Tom Regan,
hayvanlarin ayn1 insanlar gibi hayatin bir pargasi olduklarini ve bu nedenle insanlar gibi onlarin
haklarinin oldugunu savunmaktadir. Regan, bu diisiincesini temel alarak, “hi¢ kimse bir
baskasinin araglarimin amaci olarak kullanilamaz” ilkesini insan disindaki diger hayvanlara da
genisletmek gerektiginin altini ¢izmektedir (Regan 2007). Fakat insanlarin hayvanlara yonelik
diisiincelerini ve niyetlerini iyilestirmek tek basma yeterli olmayacaktir. Ayni zamanda
insanlar, hayvanlar1 bazi emellerini gergeklestirmek icin kullanmaktan vazgecmelidir.
Hayvanlarin yalnizca insanlarin yararina kullanilmak i¢in yaratilmadigini kabul etmek
gerekmektedir. Fakat hayvanlara iyi muamele etmenin de tek basina yeterli olmadigini
eklemektedir. Regan (2007: 24); hayvanlarin gida, deney, giyim veya eglence maksadiyla
kullanilmalari, istismar edilmeleri, siddete maruz kalmalar1 karsisinda “kafeslerin
genigletilmesini degil, tamamen bosaltilmasin1” talep etmektedir. Regan bazi noktalarda
Singer’a da itiraz etmektedir. Regan agisindan faydaciligin problemlerinden biri, hayvanlarin
bir nesne olarak kabul edilerek ac1 ve hazlarinin hesaplanmaya ¢alisilmasidir. Hayvanlara bir
deger atfedilmemesidir. Hayvanlarin insanlara fayda saglayip saglamamasinda bagimsiz olarak
yasamda var olduklar1 i¢in bir deger tasidiklar1 diisiincesinden dolayi, hayvanlarin da ayni
insanlar gibi bazi haklara sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu ahlaki haklar,
insanlarin, hayvanlar1 6ldiirmesini, onlara zarar vermesini ve 0Ozgurhiklerini kisitlamasini
engellemeyi amagclayan, ayrica hayvanlarin yasamini, viicut biitiinliglinii ve 6zgilrligtini

insanin miidahalesinden korumay1 amaglayan haklardir (Regan 2007: 63).

Peter Singer ve Tom Regan’n goriisleri su sekilde 6zetlenebilir. Bahsi gecgen iki diisiinir

de ahlak felsefesi gergcevesinde caligmalarini sunmaktadir. Fakat Singer faydaciyken, Regan
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Ozselcidir. Singer temel haklara sahip olmanm temelinin, aci ve hazzi hissediyor olmaya

3

dayandigini sdylemektedir. Regan ise haklara sahip olmak igin “yasamin 6znesi” olmak
gerektigini ifade etmektedir. Singer esit muamele ilkesini savunurken, Regan ahlaksal
baglamda hem insanin hem de hayvanin davranislarindan sorumlu tutulmasi gerektigini
savunmaktadir. Singer “Hayvan Ozgiirlesmesi” nin daha énemli oldugunu savunmaktadir. Bu

goriise karsi olan Regan “Hayvan Haklarmin” daha 6nemli oldugunu ifade etmektedir.

Hayvanlara iliskin ¢agdas tartismanin en 6nde gelen isimlerinden biri olan Gary L.
Francione, hayvanlarin kurtulus yolunun mulk statiilerinin sona erdirilmesinden gectigini
savunan “abolisyonist” yaklasimimn baslica temsilcilerinden biridir. “Abolisyon” kelimesinin
anlami bir uygulamanin tamamiyla ortadan kaldirilmasidir. Tiirk¢e’de bu kavram zaman
zaman “ilga” kelimesi ile karsilik bulunmaktadir. Fakat pek cok dilde abolisyon anlami
korunarak kullanilmaktadir (URL-1). Abolisyonist veganlar, Hayvan Haklarina Abolisyonist
Yaklasim’in temel ilkelerini benimsemekte ve buna uygun olarak insan ve insan harici tim
hissedebilir varliklarin temel bir hakka sahip olduklarini savunmaktadir. Oncelikle
Abolisyonist Yaklasim’in alt1 temel ilkesi bulunmaktadur. {lk ilke, abolisyonistlerin hayvanlarimn
miilk olarak kullanilmama hakkina sahip olduklarini savunur. Kisinin nitelikleri ne olursa olsun
zeki olsun ya da olmasin, giizel olsun ya da olmasin fark etmez her insanin baska insanlarin
miilkii olmama hakk1 oldugu savunulmaktadir. Abolisyonistler hayvanlarin da bir esya gibi
goriilmesine karsi ¢ikmakta ve insan koleligini reddettigi gibi ayni1 sebeplerle insan harici
hayvanlarm miilk statiilerini reddetmektedir. Ikinci ilke, refah reformu kampanyalarmin
ahlaken sorunlu ve pratiklerin etkisiz oldugunu savunmasidir. insani hayvan kullanimmin
tesvik edilmesini yanlis kabul etmektedirler. Ugiincii ilke, abolisyonistlerin veganlig1 asgari
ahlaki ilke olarak savunmasidir. Hayvanlarin miilk ve meta olarak kullanilmama haklar1 varsa
onlara metalarmis gibi davranilmamalidir. Beslenme, giyim vs. i¢in kullanilmamalidir.
Dérdiincii ilke, hayvanlarm hissedebilirligidir. Acty1 deneyimliyor olmalar1 gerekmektedir. Bu
anlamda tiim hayvanlar1 bu g¢ercevede degerlendirmek gerekmektedir. Besinci ilke,
abolisyonistlerin insan ve hayvan haklarimin i¢ ige gectigini kabul etmeleridir. Tirciligii
reddetmektedirler. Son olarak altinc1 ilke, abolisyonistlerin siddetsizligi benimsemeleridir.
Sorun siddet aracihigiyla ¢ozilmemelidir. Bu baglamda hayvanlarin, baskalarmm miilkii olarak
muamele gormeme temel hakk: kabul edilmektedir. Hayvan haklarma abolisyonist yaklagim,
ne sekilde olursa olsun hayvan kullanimmin yanlhs oldugunu vurgulamaktadir. Bu sebeple,
abolisyonist veganlar, mumkin olan son noktaya kadar hichir hayvansal drinin

kullanilmamasmi kabul etmekte ve hayvan haklar1 savunusunun ya da tiirciiliik karsithigmin ilk
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ve en Onemli adimi1 olarak benimsemektedirler. Hissedebilirlik, etik toplulugun iiyesi olmak

icin gerekli ve yeterli tek 6lgut olarak gorilmektedir.

Gunlimuzde hayvan hareketinde abolisyonist olmayan iki yaygin goriis bulunmaktadir.
Bunlar, en eski geleneklerden biri olan hayvan refahi goriisii, digeri ise yeni
refahciliktir. Refahg1 yaklasim, hayvanlarin kullanilmasinda sorun goérmemektedir. Fakat
hayvanlar1 kullanirken onlara iyi muamele edilmesi gerektigini belirtmektedir. Hayvanlarm akil
yiuriitmelerinin degil, acit c¢ekebilmelerinin dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir.
Guniimuzde de bu yaklasim siirmektedir. Yeni refah¢1 yaklasimda ise, benimseyenler vegan bir
diinyayr amaglamaktadir. Fakat vegan bir diinyaya hayvan refahi diizenlemeleri gelistikge
varilacaginmi iddia etmektedirler. Bahsedilen refah reformlar1 ise hayvan kullanan insanlara
kendilerini vicdanli hissettirmektedir. Bu baglamda hayvan oOrgiitleri refah reformlar: igin
cabaladik¢a hayvan koleligi ve 6liimii artmaktadir. Gary Francione, Regan gibi hem insanlarin
hem de hayvanlarin birbirlerine fayda saglayip saglamadigina bakilmaksizin ikisi iginde gegerli
olmasi gereken temel haklar1 oldugu fikrini savunmaktadir. Francione hem Singer gibi hazzi
ve aciy1 hissetme yeteneklerinin gerekli oldugunu, hem de Regan gibi, hayvanlarin bir deger
tasidiklar1 fikrini savunmaktadir. Dolayisiyla Francione’nin bazi agilardan Singer ve Regan’i
hem savundugunu hem de onlardan ayrildigm1 s6ylemek miimkiindir. Ornegin, Singer’in son
yaptig1 ¢caligmalari, hayvanlara yapilan kotii muamelelerin gozden gegirilmesini ve etik agidan
bu tirden bir yaklasimin yeniden ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Francione 2008:
39). Singer bu nedenle “turculik” olarak adlandirilan goriisiinden kaginmaya ¢alismaktadir.
Ayrica Singer’in yapmis oldugu caligmalarinin temelinde esitlik kavrami yer almaktadir.
Esitligi ise farkli bir boyutta ele almaktadir. Singer’a gore farkli varliklar i¢in esit degerlendirme
olmalidir. Fakat esit degerlendirmenin farkli kosullar ya da farkli haklarla sonuglanabilecegini
savunmaktadir (Ryan 2019: 184). Singer 6zellikle calismalarinda ac1 ve hazza odaklanmis olsa

da hayvanlarin insanlardan daha az 6neme sahip oldugunu kabul etmemektedir.

Singer ve “hayvan refahi” goriisiinii savunan diger diisiiniirlerin, etik agidan yapmis
olduklar1 ¢alismalarinda hazzi ¢ogaltip aciy1 azaltacak bir amaca sahip olduklar1 goriilmektedir.
(Francione 2008: 39). Singer’in ¢aligmalarinda savundugu faydacilik goriisiiniin dort temel
boyutu yer almaktadir. Ilk olarak faydacilik evrenselcidir. Biitiin canlilarin g¢ikarlar:
diisiiniilmektedir. ikinci olarak faydacilik refah¢idir. Hem insanm hem de hayvanin menfaatleri
noktasinda oncelikle refaha ©nem verilmektedir. Uglincli olarak faydacilik sonuca
odaklanmaktadir. Yapilan bir eylemin dogru ya da yanlis olduguna o eylemlerin sonuglarina

odaklanarak karar vermektedir. Son olarak faydacilik birlestiricidir. Insan ve hayvan ¢ikarlarimi
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birbirine ekleyerek biitiin ¢ikarlar1 hesaba katarak en etik eylemin en fazla sayida yarara olan

eylem oldugunu savunmaktadir (Ryan 2019: 186).

Fakat faydacilik yaklagimin bazi noktalarda eksikliklerinin oldugu diisiiniilmektedir. Bu
nedenle faydacilik farkli disiiniirler tarafindan elestirilmektedir. Faydacilik yaklasiminda,
hayvanlarin ac1 ve hazzi hissetme yetenegine dair hesaplamalari insanlar yapmaktadir. Bu
hesaplamalarin insanlar tarafindan yapilmasi da elde edilen verilen noktasinda ciddi sekilde
smirlilia neden oldugu goriilmektedir. Cilinkii insanlarin hayvanlar i¢in faydaci hesaplar
yaptig1 durumlarda, antroposantrizme diisme ihtimali ylksek gorilmektedir (Ryan 2019: 187).
Faydaci yaklasima diger bir elestiri ise hayvan haklar1 kuramindan gelmektedir. Francione
(2008: 254), Singer’m bazi sdylemlerinden dolay hayvan haklar1 gériisiiniin temsilcilerinden
biri olarak kabul ediliyor olmasimni bir ironi olarak gormektedir. Ona gdre Singer’n, hayvanin
ac1 ve hazzi hissedebilme yetenegi, benliginin farkinda olmasi ve yasamini devam ettirmedeki
faydas1 arasinda kurulan baga ait diisiinceleri problem tasimaktadir. Oncelikle Singer,
hissedebilen bir hayvanin 6liimden herhangi bir zarar gérmedigini iddia etmektedir. Aslinda
hissetme yetenegi hayvanin, yasamimin tehlikeye girdigi durumlar1 fark etmesini ve bu
durumlardan kacarak yasamma devam etmesini saglayan bir ara¢ dzelligi gdstermektedir. Ikinci
olarak Francione (2008: 261-269), Singer’in hayvanlarin kendi benliginin farkinda olmadigina

dair goriisiiniin sorun teskil ettigini de ifade etmektedir.

Tom Regan, faydaciligin yarattigi en biyik problemlerden birinin insan bakis agisina
gore degerlendirilmesi olarak gérmektedir. Cilinkii Regan’a gore bu bakis agis1 biitiin canlilarin
sadece bir araca indirgenmesine neden olmaktadir (Francione 2008: 40-42). Insanlarin yapmis
oldugu davranislarinin sonucunda, az sayida insanin “‘gok ac1 gekmesi”’ne tolerans gosterilebilir,
zira “geriye kalanlar bireysel olarak az bir miktar kazangh cikarlar ve ¢ok sayida bireyin
birlestirilmis kazanc1 az sayidaki insanin kederli kayiplarmnin telafisini olusturur” seklinde ifade
etmektedir (Regan 1983: 211). Regan’a gore faydaci yaklasim insan ve hayvanlar arasinda
nitelik boyutunda yer alan farkliliklar1 gormezden gelmektedir. Boylece, der Regan, “herkesin
esitlik ilkesinden yararlanmasi ve herkesin ¢ikarlarinin esitce gozetilmesi arasinda zorunlu bir
baglant1 ya da dnceden gilivenceye alinmig bir uyum yoktur (Regan 1983: 226). Ayrica Tom
Regan faydacilik yaklagimmin diger bir sorunu olarak hem insanin hem de hayvanin kendi
benlikleri cercevesinde degerli sayilmamalarini gormektedir. Francione, Regan’in haklar
cercevesinde hayvanlarin istismarina son verilmesini amaglayan disiincesine katilmakla
birlikte, onunla da baz1 noktalar da fikir ayriliklar1 yasamaktadir. ilk olarak Francione, temel

haklar1 olduguna inanilan hayvanlarin, Regan’m ifade ettigi sekliyle “bir hayatin 6znesi” olarak
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tanimlanmasini elestirmektedir. Francione’ye gore yapilan bu tanimin icerisine dahil olmayan
bazi hayvanlarin da ac1 ve hazzi hissedebilme yetenegine sahip olmak sartiyla, act gekmeme
haklar1 bulunmaktadir. Francione (2008: 42) kendi yaklasiminin Regan’in hak yaklagiminin
tersine hayvanlarm “mal statustine odaklandigmi”, hayvanlarin bu statiileri siireklilik gosterdigi
stirece “seyler” muamelesi goreceklerini belirtmektedir. Dolayisiyla hayvanlarin “mal veya
kaynak olarak muamele gérmeme hakki” gibi hayvanlarin tek ve temel bir haklarmimn
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ona gore bahsedilen hak dogrudan “esit gozetilme prensibi”’nden
turetilmektedir. Francione'a gore hayvanlarin lehine gerceklesebilecek bir degisim ancak
toplumda ve ¢ikarilan yasalarda hayvanlari insan miilkii olarak tanimlayan ifadelerin
degistirilmesi ile miimkiin olabilir. Hayvanlar metaya donistiiriildiigii strece herhangi bir
lyilestirme c¢abast beklenen sonucu vermeyecektir. Bu durum hayvanlarm metaya

doniistiiriilmesi ya da meta olarak kabul edilmesini pekistirecektir.

Francione (2008: 28-29), hayvan menfaatlerini gézetmenin yolunun, esit gézetilme
prensibini hayvanlara da uygulamak ve onlara insanin mali olarak muamele gérmeme hakkini
tanimak oldugunu ifade etmektedir. Hayvanlar, tipki insanlar gibi hissetme yetenegi olan
varliklar olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda; hayvanlarin yiyecek, giyecek, eglence veya
deney gibi amaglarla kullanimmin, evcil hayvan iiretiminin ve vahsi hayvan katlinin tamamiyla

terk edilmesi gerekmektedir (Francione 2008: 35).
Hayvansal Uriinlerin Tiiketimi Uzerine insa Edilmis Kiiltiiriin Ilgas:

Francione, temel alinan kitabmin ikinci boliimiinde de insanlarin hayvanlarm 6nemli oldugu
inancini terk etmeden, et tiiketimine devam edebilmek i¢in “iyi ama” ile baslayarak dile

getirdigi diger sorulara, nedenlere vermis oldugu cevaplar1 yer almaktadir.
Beslenme
“lyi ama...”

“Proteini nereden aliyorsunuz?” Bu soruya ana akim tip uzmanlarmin vegan beslenmenin
saglikli oldugunu kabul ettiklerini soyleyerek, vegan beslenmenin protein sagladigina dair
calismalarmn ve raporlarm yaymlandigin1 belirtmektedir. Vegan bir beslenmenin, hayvansal
tirlinlerin sagladigi kadar protein saglayamayacagini gosteren hic —ama hig- kanit yok diyerek

ozellikle vurgulanmaktadir (Francione ve Charlton 2021: 37).

“Et yemezsem yeterince demir alabilir miyim?” Demir iki bicimde bulunmaktadir. Et,
kiimes hayvanlari, baliklardan elde edilen demir HEM demirdir. Hayvansal dokularda ve

bitkisel besinlerde bulunan demir ise HEM olmayan demirdir. Demirin %40 hayvansal
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iiriinlerden alman HEM demir ve %60 bitkisel besinlerden alinan HEM olmayan demir oldugu
aciklanmaktadir. HEM demirin HEM olmayan demirden daha kolay emiliminin oldugunu fakat
bu durumun vegan beslenme konusunda endiseye sebep olmamasi gerektigi belirtilmektedir.
Bu baglamda demir igeren bitki drnekleri verilmektedir. Ogiitiilmemis tahillar, kurutulmus
meyveler, 1spanak, mercimek, yesil yaprakli sebzeler, tohumlar birer demir kaynagidir

(Francione ve Charlton 2021: 38-39).

“Sut ve st drunleri tuketmezsem vyeterince kalsiyum alabilir miyim?” Kalsiyumu
bitkilerden almanin kemik erimesi riskini azalttig1, inek siitiiniin tek kalsiyum kaynagi olmadig:
ifade edilmekte ve kalsiyum kaynagi olan bitki drnekleri verilmektedir. Ornegin, seker kamusi,
badem, incir, tofu, Hindistan cevizi, piring gibi. Inek siitiiniin kemik erimesine, kanser riskinin
artmasima ve kalp hastaliklarina sebep oldugu ortaya konulan c¢aligmalari sunmaktadir. Bu
anlamda hem veganlarim hem de hepgil beslenenlerin kalsiyum tiiketimine dikkat etmesi
gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Fakat veganlarin beslenme agisindan daha avantajli oldugunu da

belirtmektedir (Francione ve Charlton 2021: 40-41).

“Cocuklarim yeterince iyot alabilecek mi?” Siit trlnler1 ve balikk disinda iyot
almabilecek besin ve yosun haplarindan bahsedilmektedir. Yosun, firinda patates ve kuru
fasulye iyot kaynagidir. Insanmn tiim iyot ihtiyacinin az miktarda yosun yiyerek

karsilanabilecegi ifade edilmektedir (Francione ve Charlton 2021: 42).

“Iyi ama” hayvansal iiriinleri biraktiktan sonra hasta olan insanlar varmis” Bu
climleyi Francione, tamamen yetersiz beslenmeye baglamaktadir. Yanlis beslenme sebebiyle
hayvansal {iiriinler tiiketenlerin de hasta oldugu gibi bitkisel iiriin tiiketenlerinde hasta
olabilecegi sunulmaktadir. iki beslenme seklinin de merkezinde &nemli olanin yeterli ve

dengeli beslenmek oldugu vurgulanmaktadir (Francione ve Charlton 2021: 43-44).

“Vejetaryen beslenmeye ge¢cmek iyi bir baslangi¢ degil mi? ” \Vejetaryen beslenmenin
iyl bir baslangi¢ olmadig1 savunulmaktadwr. Et ve diger hayvansal iirlinler arasinda ahlaki
acidan tutarl bir ayrimin olmadig1 belirtilmektedir. Siit iiriinleri ve yumurta da iiretim siirecinde
Olime ve aciya neden olmaktadir. Biftek yemek birakildiginda ayni miktarda kaloriyi
yumurtadan alinmaya baslandiginda daha c¢ok aci ve Glimden sorumlu olunacagi Ornek

gosterilmektedir (Francione ve Charlton 2021: 124).

“Basimi kasiyacak vaktim yok ve hizlica bir hamburger yemek bana daha kolay geliyor”
Hayvanlarin ahlaki a¢idan az da olsa 6nemi varsa, hayvanlar1 yemek i¢in kolayligi bahane

etmenin yanlis oldugunu belirmektedir. Kolayligin hayvanlara ac1 ¢ektirmek i¢in mantikli bir
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gerekce olmadigimi anlatmaktadir. Mitt Romney’nin yolculuk esnasinda kdpegi Seamus’t bir
sandiga koyup arabanin tepesine baglamasi olay1 6rnek verilmektedir (Francione ve Charlton
2021: 102-103).

“En sevdigim yiyecekten asla vazgecemem” Vazgecilemeyecegi diisiiniilen her
yiyecegin vegan bir muadili oldugu belirtilmektedir. Ornegin peynir, dondurma vb. (Francione
ve Charlton 2021: 106-107).

“Herkes sadece bitkiyle beslenirse o kadar bitkiyi yetistirecek toprak bulamayiz ki?”
Hayvanlara yem iiretmek i¢in kullanilan arazilerin daha fazla oldugunun alt1 ¢izilmektedir.
Yenilen hayvanlari beslemek i¢in yetistirilen bitkilerin alaninin, insanlarin yedigi bitkiler i¢in

kullanilan alandan daha fazla oldugunu vurgulanmaktadir (Francione ve Charlton 2021: 52-54).

Francione yukarida da goriildiigli tizere verdigi cevaplarda tarim yapilarak topraktan
elde edilen besinlerle saglikli bir sekilde beslenecegini savunmaktadir. Bu goriis ilkcag dncesi
toplumlarda da goriilmektedir. Insan ve hayvan arasindaki ilimli iliskinin bozulmasinm ilk
nedeni olarak goriilen insanlar hayvanlar1 avlayarak beslenmeye ge¢mesi goriisiinii dogru
bulmaktadir. Biyolojik olarak da insanin hem agiz ve dis hem de mide yapisina uygun olan
beslenmenin bitkisel iirlinlerle beslenme oldugunu savunmaktadir. Francione, Singer’in
hayvanlarin dogal ortaminda iyi bir hayat siirdiikten sonra aci verilmeden oldiirtilerek
yenebilecegi goriisiine kars1 ¢ikmakta, hayvanlarin insanlarin beslenmesi i¢in 6ldiiriilmesine
kars1 olmasini desteklemektedir. Francione’nin baglica temsilcilerinden biri oldugu abolisyonist
yaklasim da hayvanlarin miilk olarak goriilmesine ve beslenme, giyim vs. i¢in kullanilmasina
kars1 ¢ikmaktadirlar. Bu nedenlere bagli olarak Abolisyonistler veganligi asgari ahlaki ilke
olarak savunmaktadir. Regan da insanlarin hayvanlara kars: davraniglarini iyilestirmenin tek
bagina yeterli olmayacagini bunun yani sira insanlarin hayvanlari amaglari i¢in kullanmamasi
gerektigi savunmaktadir. Regan (2007: 24); onlarin gida, deney, giyim veya eglence
maksadiyla istismar edilmeleri karsisinda “kafeslerin genigletilmesini degil, tamamen

bosaltilmasii” talep etmektedir.
Inanc ve Kultur

“Hayvanlart yememiz Tanrt buyrugu degil mi?” Bu soruya cevap verilirken Yahudiler ve
Hristiyanlar i¢in kutsal kabul edilen Eski Ahit’in ilk kitab1 olan Yaratilis referans
gosterilmektedir. Yaradilis kitabinda Tanr1’nin diinyay1 yaratip kontroliinii insanlara verdigi ve
ilk basta kimsenin kimseyi yemedigi sdylenmektedir. Insanlarm tohum ve meyvelerle

hayvanlarin da yesil otlarla beslenebilecekleri yazmaktadir. Bu durum Adem ile Havva’nin
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yasak meyveyi yiyerek Cennet’ten kovulduktan sonra degistigi ifade edilmektedir. Yasanilan
tufandan sonra Tanr’nin Nuh’a insanlarm biitiin canlilar1 yiyebilecegini soyledigi
aciklanmaktadir. Ayrica en tutucu insanlarin bile dinin kutsal metinlerine uymadigi, yani belli
bir ahlaki problemi ¢6zmek i¢in yalnizca bu kutsal metinlere giivenilemeyeceginin agik

oldugunun alt1 ¢izilmektedir (Francione ve Charlton 2021: 45-48).

“Biz besin zincirinin tepesindeyiz ” Diinyada “besin zinciri” diye bir kavram olmadigni,
bu kavrami insanlarin hayvanlarm sOmiiriilmesini dogal gostermek i¢in uydurdugunu
aciklamaktadir. Bu durumun ahlaki agidan 6nemi olmadigi ve hayvanlarin da insanlarda
olmayan u¢mak, ylizmek gibi 6zellikleri oldugunu eklemektedir. Hayvanlarin da insanlar kadar

olmasa da 6nemli oldugunu kabul edilir gostermektedir (Francione ve Charlton 2021: 98-99).

“Besi hayvanlarini zaten yiyelim diye yarattik, onlarin yegane varolus amact bu degil
mi?” Ttum evcillestirilmis hayvanlarin, kedilerin, kopeklerin, ¢iftliklerde yetistirilen baliklarin
bile insanlar tarafindan yaratildig1 fakat bu durumun hayvanlari1 yemeyi mesru kilmayacagi eger
mesru kiliyorsa ilk boliimde yer verildigi gibi kopek doviislerinin de mesru sayilabilecegi

tizerinden agiklama yapilmaktadir (Francione ve Charlton 2021: 64).

“Hayvanlar da diger hayvanlari yiyor” Birincisi, vahsi dogada diger hayvanlar1 yiyen
hayvanlar olsa da ¢ogunun bunu yapmadigi, ¢ogu hayvanin vegan oldugu anlatilmaktadir.
Ikincisi, baz1 hayvanlarm etobur oldugu ve et yemeden hayatta kalamadiklar1 fakat insanlarin
et yemeden gayet yasayabildiklerinin alt1 ¢izilmektedir. Ugiincii olarak hayvanlarm, insanlarin
ahlaki olarak uygun bulmadigi davranislarda bulundugu ornek gosterilmektedir. Disarda

kopeklerin giftlesmesi ve diskilamasi gibi (Francione ve Charlton 2021: 104-105).

“Hayvansal Urlin yemek bir gelenektir” Gelenek kavramu tizerinden yanlis olan iki
uygulamay1 dile getirmektedir. {lk olarak kadin siinneti, boga giiresi. Hayvansal yiyecek
tilketmek gibi herkesin yaptig1 bir seyi mesrulastirmak i¢in gelenegi One siirmenin,
cinsiyet¢iligi, irk¢ilig1 ya da herkesin yaptigi baska bir seyi mesrulastirmak i¢in “iyi ama bu bir
gelenek” demekten bir farkinin olmadig: ifade edilmektedir (Francione ve Charlton 2021: 94-
97).

“Hayvansal yiyecek tiiketmeyi birakirsam ailem ve arkadaslarim tiziiliir” Ahlaki olarak
yanlis oldugunu diisiindiigiliniiz bir seyi, sirf birisi bunu yapmanizi istiyor diye yapmamalisiniz
diyerek aciklanmaktadir. Ozellikle hayvanlarin yasamis oldugu aci iizerinden ve ahlaki deger

lizerinden ikna edilmeye ¢alisilmaktadir. Vegan olmayan insanlarin tiikettigi bircok besinin
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vegan muadili oldugunu ve bunlar1 tiikketerek bu duruma bir ¢oziim {retilebilecegi

onerilmektedir (Francione ve Charlton 2021: 108-111).

“Ben istesem de partnerim vegan olmak istemez " Durumun ahlaki boyutunu anlatarak
partnerin vegan olma ihtimalini ummak veya ayni yiyecekleri sevmeyen iki insanin ayni evde
yasadigr gibi vegan kisinin evde hayvansal {iriin bulunmasina itiraz etmezse bir sorun

olmayacagi seklinde iki fikir paylagilmaktadir (Francione ve Charlton 2021: 112-113).

“Degismek icin artik ¢ok yaslymm.” Yapilmas1 gerektigi diisiiniilen bir sey icin hicbir
zaman ¢ok yasl olunmadigi ve yasin bahane olarak kullanilamayacagi belirtilmektedir

(Francione ve Charlton 2021: 117).

“Degismek icin heniiz ¢cok gencim.” \Vegan bir beslenme diizeninin besleyici olmadigini
diisiinen aile bireyleriyle yasayan, heniiz resit olmamig geng insanlar tarafindan bu “ama’nin
dile getirildigi diislincesine yer verilmektedir. Ailelerin aligkanliklari, vegan beslenme seklini
tuhaf bulmalar1 ayrica ayr1 ayr1 6gilinler hazirlamak gerektigi diisiincesine baglanmaktadir.
Fakat bu durumun bir sorun teskil etmedigini vegan kisinin kendi 6giiniinii kendi hazirlayarak

bu sorunu ortadan kaldirabilecegi ifade edilmektedir (Francione ve Charlton 2021: 118).

“Ya tim hayvansal yiyeceklerden bir anda vazgecemezsem?” Vazgegebilecegi ifade
edilmektedir. Tavsiye olarak oncelikle sabah kahvaltilarinda sonra 6glen ve daha sonra aksam
yemeklerinde zamanla vegan beslenmeyi denemek 6nerilmektedir (Francione ve Charlton
2021: 120).

“Hayvansal uriin yemek dogal degil mi?” Burada hayvan yenilmesini buyuran ytice ve
miihim sey olarak doga kabul edilmektedir. Ozellikle insan bedeninin hayvansal iiriin tiiketmek
icin fiziksel olarak uygun olduguna inanilmaktadir. Fakat insan bedeninin hayvansal {iriin
tiketmek igin uygun oldugu gosteren bir kanit veya raporun bulunmadigi séylenmektedir.
Etobur ve otobur beslenen hayvanlar ile insanlarin karsilastrmasi yapilmaktadir. Etobur
beslenen hayvanlar da oldugu gibi insanlarin gelismis pengelerinin ve keskin 6n dislerinin
olmadigi tam tersi otobur beslenen hayvanlar gibi insanlarin diiz azi disleri oldugu
belirtilmektedir. Ayrica etobur hayvanlarin etleri sindirebilmesi i¢in midelerinde bulunan mide
asidinin otobur hayvanlara ve insanlara gore daha giiclii oldugu vurgulanmaktadir. Bu
baglamda dogal olarak insanlarm etobur degil de otobur beslenmeye daha uygun oldugu

savunulmaktadir (Francione ve Charlton 2021: 49-51).

Francione hem inang ve kiltir konusunda hem de diger konularda gelen sorulara vermis

oldugu cevaplarin temelini hayvanlarin miilk olarak gdriilmesine dayandirmakta ve bu
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diisiinceye karsi ¢ikmaktadir. Eski Ahit’in ilk kitab1 olan Yaratilis’tan yola ¢ikarak Tanri’nin
diinyay1 yarattig1 ve kontroliinii insanlara verdigini kabul etmekte fakat insanlarin bu nedenle
hayvanlar1 miilk olarak goriip yemelerine karsi ¢ikmaktadir. Inanis ve Kiltir icerisinde
hayvanlarin yenmesi ile ilgili bir savin olmadigini, insanlarin bulundugu dénemde tarimla elde
ettikleri sebze, meyve, tohumlar1 tiikettigini belirtmektedir. Abolisyonist yaklagimin temel
ilkelerinden biri hayvanlarin 6ldiiriilmemesi oldugu gibi diger bir ilkesi de 6ldiirmeye baglh
siddetsizliktir. Abolisyonistlere gore inang, kiiltiir veya bagka bir nedenle hayvan kullanimi

yanligtir.
Aciya Vurgu

“Daha “insani” bir sekilde tiretilmis hayvansal yiyecekleri tiiketmek iyi bir baslangi¢ degil
mi?” lyilestirmelerin gercek bir iyilestirme olmadigi 6nemle vurgulanmaktadir. Ayrica
hayvanlarin hissetmis oldugu acinin %50 ya da %80 oraninda azaltilmasi onlarm aci
cekmediklerine anlamma gelmemektedir. Bu durum yine hayvansal {iriinlerin tiiketilmesini

mesru hale getirmemektedir (Francione ve Charlton 2021: 121-123).

“Yiyecek icin kullanilan hayvanlar, doviistiirmek igin kullanilan kopekler kadar act
cekmiyor.” Bir hayvanin diger bir hayvandan daha az zarar gordiigiinii soylemek, daha az zarar
goreni kabul edilebilir kilmamaktadir. 10 birim ac1 vermek 5 birim ac1 vermekten elbette daha
kotl kabul edilmektedir. Fakat ikisinin de gerekcelendirilmesi gerekmektedir (Francione ve
Charlton 2021: 65-67).

“Hayvanlar aciyr insanlarin hissettigi gibi mi hissediyor?” Aciy1 insanlarin hissettigi
gibi hissedip hissetmediklerinin bir énemi olmadig1 ifade edilmektedir. Onemli olan tek
meselenin ac1 hissedip hissetmiyor olmalaridir. Istisnalar disinda (midye ve istiridye gibi
yumusakcalar) hayvanlarin az veya ¢ok demeden hissettikleri aciya 6nem verdikleri

gorulmektedir (Francione ve Charlton 2021: 68-69).

“Baliklar gercekten aciyt hissediyor mu?”” Deniztaraklar, istiridyeler ve midyeler hari¢
diger baliklarin aciy1 hissettikleri ifade edilmektedir. Tiim baliklarin ayn1 sekilde acty1 hissedip

hissetmediklerinin net bir cevabi heniiz verilmemektedir (Francione ve Charlton 2021: 70).

“Hayvanlara “insanca’ davranmay zorunlu kilan yasalar yok mu?” Ornegin ABD’de
var. Bu yasalarin gereksiz kullanimlar1 degil gereksiz muameleyi yasakladigi belirtilmektedir.
Fakat ise yaramadiginin alt1 ¢izilmektedir. Ahlakdis1 bir seyin daha az zarar verici bir sekilde
yapilmasinin, bu ahlakdisi seyi ahlaka uygun kilamayacagi ifade edilmektedir (Francione ve
Charlton 2021: 71-75).
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“Yiyecek olarak kullanilan hayvanlara yapilan muameleyi iyilestirsek olmaz mi?”
Hayvan haklarmin o6nerdiginin bu oldugu sdylenmektedir. Konuyla alakali iki mesele
bulunmaktadir. ilki bu durum sadece hayvanlarin cektigi acmin azaltilmasi anlamina
gelmektedir. Hayvanlarin yiyecek olarak kullanilmasi gerekli degildir. Ikincisi, hayvan
orgiitleri tarafindan onerilen reformlar ne fabrika ¢iftliklerini kaldiralim demekte ne de 19. yy.
aile ¢iftliklerine donmeyi 6nermektedir. Aksine reform dnerileri iiretimde verimliligi artirmaya

yonelik artiglar 5ngdrmektedir (Francione ve Charlton 2021: 76-78).

“Bitkilerin de cam yok mu?” Bitkilerin diisiindiigiinii ya da herhangi bir zihinsel
faaliyette bulundugunu gosteren hicbir bilimsel kanitin olmadig1 ve bir brokoliyi kaynar suya
atmakla canli bir 1stakozu kaynar suya atmanin herhangi bir bakimdan ayni sey oldugunu

gosteren hicbir bilimsel kanitin olmadigi sdylenmektedir (Francione ve Charlton 2021: 89-93).

Abolisyonist yaklagimm ilkelerinden biri de hayvanlarin hissedebilirligidir. Aciy1
deneyimliyor olmalar1 gerekmektedir. Bu anlamda tiim hayvanlar1 bu cergevede
degerlendirmek gerekmektedir. Refahg1 yaklasim igerisinde yer alan Singer da hayvanlarin aci,
haz hissedebilirliklerinin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Fakat refah¢1 yaklagim
ve Singer, hissedebilen bir hayvanin 6liimden herhangi bir zarar gérmeyecegini bu nedenle
hayvanlarm iyi muamele edilerek kullanilmasini dogal kabul etmektedirler. Cunki onlara gére
hissetme yetenegi hayvanlara yalnizca tehlikeli durumlardan kagmasini ve hayatta kalmasini
saglamaktadir. Francione bu noktada Singer ve refah¢1 yaklasimi elestirmektedir. Francione ve
abolisyonist yaklasim, iyi muamele edilerek bile olsa hayvanlarin kullanilmasini
reddetmektedir. Bu baglamda hayvanlarm da bir deger tasidiklarini savunmaktadirlar. Regan’in
bakis agistyla da faydaciligin en biiyiik sorunu, canli varliklari hazzin ve acinin
hesaplanmasinda birer nesne konumuna indirgemesi ve onlara ickin bir deger atfetmiyor

olmasidir.
Hak

“Once insanlarin haklariyla ilgili meseleleri ¢6zmemiz gerekmiyor mu? ” Isin iginde fabrika
ciftligi, hatta daha kiiciik ¢iftlik oldugu miiddetce hayvanlara “insani” bir sekilde muamelenin
edilemeyecegine inanilmaktadir. Buna verilecek dort karsilik bulunmaktadir. Birincisi en ideal
sartlarda bile ac1 ve 1zdiraba sebep olmadan hayvan 6ldiirmenin imkansizhiidir. Ikincisi, tiim
hayvanlar kedi ve kopekler gibi goriiliiyor olsaydi yenmezdi. Ugiinciisii, ac1 ¢ekmeden

yapilabilecek olsa bile 6liimiin kendisi kotiidiir. Dordiincii, uygulanabilirlik meselesidir. Yani
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bir hayvanin aci ¢ekmeden, yaslilik sonucunda 6lmesini beklemek anlamina gelmektedir.

Bunun da miimkiin olmadig: ifade edilmektedir (Francione ve Charlton 2021: 85-86).

Abolisyonistler insan ve hayvan haklarmin i¢ ice gectigini kabul etmektedirler.
Hayvanlarin miilk ve meta olarak kullanilmama haklar1 varsa onlara metalarmig gibi
davranilmamasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle tiirciiliigii reddetmektedirler. Hayvan
haklarina abolisyonist yaklagim, ne sekilde olursa olsun hayvan kullaniminin yanlis oldugunu
vurgulamaktadir. Bu sebeple, abolisyonist veganlar, mimkin olan son noktaya kadar hicbir
hayvansal iiriiniin kullanilmamasmi kabul etmekte ve hayvan haklar1 savunusunun ya da
tiirciiliik karsithigmin ilk ve en 6nemli adimi olarak benimsemektedirler. Singer ise ayni1 noktada
tircliliigi reddetmekte, ¢alismalarinin temelini esitlik meselesine dayandirmaktadir. Fakat
Singer’in esitlikten kastettigi sey farklilik gostermektedir. O insan ve hayvanlar arasinda esit
degerlendirmenin olmasini savunmaktadir. Esit degerlendirmenin de farkli muamele ya da
farkli haklarla sonuclanabilecegini savunmaktadir. Francione, Singer’t hak konusunda bu

noktada elestirmektedir.

Regan icin ise hayvanlarin insanlarin yarar1 g6z Oniinde bulundurulmadan,
kendiliginden bir deger tasidiklarini, onlarin da tipki insanlarinki gibi bazi haklara sahip
olmalarm gerektigini savunmaktadir. Ozellikle ahlaki haklar iizerinde durmaktadir. Bu ahlaki
haklar, insanlarm hayvanlar1 61diirmesini, onlara zarar vermesini ve 6zglrliiklerini kisitlamasini
engellemeyi amaglayan, hayvanlar1 insanlardan korumay1 6ngéren haklardir (Regan 2007: 63).
Francione, Regan’in haklar ¢ergevesinde hayvanlarin istismarina son verilmesini amaglayan
diisiincesine katilmakla birlikte, onunla da bazi noktalar da fikir ayriliklar1 yasamaktadir. ilk
olarak Francione, hak tanman hayvanlarin, ‘bir hayatin 6znesi’ olarak tanimlanan hayvanlarla
sinirlandirilmasina itiraz etmektedir. Ona gore bu tanimi kargilayamayan kimi hayvanlarin da
hissetme yetenegine sahip olmak kosuluyla, act ¢ekmeme haklar1 bulunmaktadir. Francione
(2008: 42) kendi yaklasiminin Regan’in hak yaklagiminin tersine hayvanlarm “mal statlisine
odaklandigin1”, hayvanlarm bu statiileri siireklilik gosterdigi siirece ‘seyler’ muamelesi
goreceklerini belirtmektedir. Dolayisiyla hayvanlarin ‘mal veya kaynak olarak muamele
gormeme hakki1’ gibi hayvanlarm tek ve temel bir haklarinin oldugunun altini ¢izmektedir. Ona
gore bahsedilen hak dogrudan ‘esit gozetilme prensibi’nden turetilmektedir. Francione'a gore
hayvanlarin lehine gergeklesebilecek bir degisim ancak toplumda ve ¢ikarilan yasalarda
hayvanlar1 insan miilkii olarak tanimlayan ifadelerin degistirilmesi ile miimkiin olabilir.

Hayvanlar metaya doniistirildiigi surece herhangi bir iyilestirme ¢abasi beklenen sonucu
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vermeyecektir. Bu durum hayvanlarin metaya doniistiiriilmesi ya da meta olarak kabul

edilmesini pekistirecektir.
SONUC

Francione’in genel amacma bakildiginda, hepgil beslenen insanlarin veganlifa gegisini
saglayabilmek oldugu goriilmektedir. Fakat oncelikle veganligin ilkeleri konusunda bir tezatlik
durumu oldugu goriilmektedir. Veganlhigm ilkeleri, hayvanlara gereksiz yere aci ¢ektirmemek
ahlaki bir yiikiimliiliiktiir. Ozellikle cevaplanan tiim sorularin temelinde ahlaki olarak aci
cektikleri i¢in hayvansal iirlin tiiketiminin her ne sekilde olursa olsun mesru olmadiginmn alt1
cizilmektedir. Ikinci ilke ahlaki agidan hayvanlar énemlidir, fakat insanlar daha onemlidir. Bu
ilkenin dogal sonucu, bir insan ile insan harici bir hayvan arasinda se¢im yapmayi gerektiren
bir durum varsa insanin ¢ikarmi gézetmeliyiz. Bu ilkede insanin daha 6nemli oldugunu dile
getirmek, hayvanlara yapilan davranigi sonucu aci1 veriyor olsa da ve ahlaki olarak mesru bir
davranis olmasa da veganlarin ifade ettigi gibi hayvanlara karsi yapilan zulmii
engellememektedir. Tam tersine insanmn daha onemli oldugunun ifade edilmesi hayvanlara
kars1 yapilan zulmii mesru kilmaktadir. Bu baglamda hayvanlarin tiiketiminin dogal oldugu
diigsiincesi ya da insanlarin besin zincirinde en iistte oldugu ve bu nedenle hayvanlari
yiyebilecegi diisiincesinin Oniinii agmaktadir. Ayrica se¢cmis oldugu sorular incelendiginde
abolisyonist yaklasimin temel alt1 ilkesini ortaya koyacak sorular oldugu goriilmektedir. Temel
ilkeler, hayvanlarin miilk olarak kullanilmasina kars1 olmayi, refah reformu kampanyalarmin
ahlaken sorunlu ve pratiklerin etkisiz oldugunu savunmay1, veganligi asgari ahlaki ilke olarak
kabul etmeyi, hayvanlarin actyr hissedebilirligini, hayvan haklarmi1 ve siddetsizligi
icermektedir. Fakat sorular genel olarak ahlaki ve beslenme boyutu g6z éninde bulundurularak
cevaplandirilmistir. Ayrica her soruda agirlikli olarak birinci boliimde 6rnegi verilen Vick’in
kopek doviistiirmesi tizerinden kiyaslama yapilmaktadir. Hepgil beslenmenin “ahlaki” olarak
yanlis olmas1 vurgulanmaktadir. Ahlaki olarak yanlis oldugu ve hayvanlarm da insanlar kadar
olmasa da dnemli oldugu kabul edildiginde vegan olmanin bir zorunluluk haline geldigi dile
getirilmektedir. Yoksa ikiyiizlii bir davranis sergilenmekte ve birgok canlinin 6liimiinden
sorumlu olundugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda veganlikla ilgili sorulan sorular, dini, ahlaki
cerceve de ayrica aci hissine, hayvan haklarina ve yasaya bagli olarak temellendirme yapilarak
cevaplar verilmeye caligilmaktadir. Insanlarin bu beslenme seklini bir tercih olarak yorumladig
da goriilmektedir. Fakat vegan savunucular1 bunu bir tercih olarak degil bir zorunluluk olarak
gordiigli i¢in sorunlarin cevaplarmi bu baglamda vermektedirler. Ayrica yalnizca veganligi

uygun bir beslenme sekli olarak goriip, vejetaryenligi uygunsuz bir beslenme sekli olarak
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gOormektedir. Vejetaryenlerin yapmis oldugu gibi sadece et yememenin uygun bir davranis
olmadigini ayni zamanda siit tirlinleri ve yumurtanin bunlarin yani sira hayvanlardan elde edilen
her tiirlii iiriiniin bir ac1 sonucunda elde edildigi ve kullanilmamasi gerektigini savunmaktadir.
Fakat Francione kitabinin genelinde verdigi tiim Ornekleri ve inceledigi sorular1 yalnizca
“beslenme” temelinde agiklamistir. Genel olarak inceledigi tiim ornekler ve sorulara inang,
kiltar, hak, ac1 kavrami ger¢evesinde bakilabiliyor olmasina ragmen verdigi cevaplar ahlak ve
beslenme Uzerine temellenmektedir. Hayvanlardan elde edilen her tiirlii tirtiniin kullanilmasina
kars1 olduklarmi ifade etmesine ragmen yalnizca hayvansal {iriinleri yemekten bahsetmistir.
Hayvansal iriinlerden iretilen esyalarin kullanimma deginmemis, “iyi ama” ile baslayan
herhangi bir soruya bu trlnlerin kullanimi {izerinden cevap vermemistir. Abolisyonist goriisiin
farkli ilkelerinden bahsediyor olmasina ragmen, “acaba bu goriis yalnizca beslenmeye mi

odaklantyor?” sorusunu akillara getirmektedir.
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