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0z: Yiiriitmenin Anayasa’min 8. maddesi uyarinca bir gérev olarak yerine getirilmesi,
anayasa koyucunun dogrudan yiiriitme organina birtakim gorevler vermesi seklinde
gerceklesebilir. Diger yandan yiiriitme gorevi, idarenin kanuniligi ilkesi cercevesinde
kanun koyucu ya da Cumhurbaskani tarafindan idareye verilen bir gérevin ifa edilmesi ya
da kanunlarin veya Cumhurbaskanligi kararnamelerinin uygulanmasina yonelik islemler
tesis edilmesi anlamina da gelebilir. Yiiriitmenin yetki olarak kullanilmasi ise
Cumhurbagkaninin arada kanun koyucunun bir iradesi olmaksizin dogrudan Anayasa’dan
aldig1 asli diizenleme yetkisi kapsaminda islemler tesis etme giiciine sahip olmasidir.
Yiritmenin yetki olarak kullanilmasinin en bariz tezahiirii olan Cumhurbagkanligi
kararnameleri, Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminin uygulanmaya baslandigi 2017
anayasa degisikliklerinin ardindan hukukumuza girmistir. Anayasa’nin 104. maddesinin
17. fikrasinda diizenlenen Cumhurbagkanlhigi kararnamesi ¢ikarma yetkisi,
Cumhurbaskanina, konu bakimindan belirli sinirlar dahilinde ve belli élgiide de olsa,
kanunla diizenlenmemis alanlarda asli nitelikte kurallar koyarak yasama fonksiyonu
kapsaminda islemler tesis edebilme giiciini kazandirmistir. Boylelikle 1982
Anayasasi’'nda yetki ve gorev olarak diizenlenmesine ragmen 2017 degisikliklerinden
once c¢ok smirll sekilde somutlasan yiiriitmenin yetki niteligi, 2017 degisiklikleri
sonrasinda Cumhurbaskanligi kararnameleri vasitasiyla gliclendirilmis ve belirgin hale
getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Yirttme, Yetki, Gorev, Asli
Diizenleme.

Abstract: Fulfilling the executive as a duty in accordance with Article 8 of the Constitution
can be realized by assigning certain duties directly to the executive body by the
constitutional legislator. On the other hand, executive duty may also mean the execution
of a task given to the administration by the legislator or the President within the
framework of the principle of legality of the administration, or the making for
administrative decisions about the implementation of laws or presidential decrees. The
use of the executive authority is the President's power to take actions within the scope of
his primary regulatory authority, which he has under the Constitution directly, without
the will of the legislator. Presidential decrees, which are the most obvious manifestation
of the use of the executive as a authority introduced into our legal system following the
2017 constitutional amendments, in which the Presidential government system began to
be implemented and the President was determined as the only executive body. The
authority to issue a presidential decree, which is regulated in the 17th paragraph of Article
104 of the Constitution, has given the President the power to making primary rules within
the scope of the legislative function by taking decisions in matters not regulated by law,
albeit within certain limits and to some extent. Thus, the authority nature of the executive
branch, which was regulated as authority and duty in the 1982 Constitution but was
concreted in a very limited way before the 2017 amendments, was strengthened and
clarified by the Presidential decrees after the 2017 amendments.
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Expanded Abstract

In the system adopted by the 1982 Constitution regarding the structure, function and position of the
executive in Tirkiye, significant changes were made with the 2017 Constitutional amendment
referendum and legislative and executive relations were redesigned. Following this referendum, with
the amendment made to Article 8 of the Constitution coming into force, it has been regulated that the
executive "power and duty", which was exercised and fulfilled by the Council of Ministers and the
President before the amendment, will now be used and fulfilled only by the President, in accordance
with the Constitution and laws.

In the first paragraph of Article 104 of the Constitution, it is stated that the President is the head of the
State and it is reiterated that the executive power belongs to the President. Thus, in Tiirkiye, the
legislative and executive branches were more clearly separated, and with the end of the existence of the
Council of Ministers, a transition was made to the Presidential government system, in which the
executive branch consists only of the President. The most important innovation brought by the
Presidential government system, which came into force with the 2017 constitutional amendments, is
that the executive branch can now make primary and general regulations in the ordinary period. With
these amendments, there has actually been no change in Article 8 of the Constitution regarding the
nature of the authority and duty of the executive. However, the Presidential decrees regulated in the
17th paragraph of Article 104 mean the concretization of the "authority” nature of the executive, that is,
the power to establish transactions as a manifestation of the executive's primary regulatory authority.

On the other hand, one of the most important consequences of the transition to the Presidential
government system is related to both the types of transactions to be established by the executive and
administration and the nature of the authority to be used when establishing these transactions. Because
the decree laws, statues and decisions of the Council of Ministers previously issued by the Council of
Ministers are no longer among the transaction type/category in the new government system.

However, in the Presidential government system, the executive branch, in accordance with the
Constitution; It will fulfill its executive function by issuing “presidential decrees”, “regulations” or taking
“decisions”. Among these types of transactions, the ones that are most emphasized in doctrine and cause
differences of opinion are the Presidential decrees. Presidential decrees have a unique and important
place both because of their relationship with the law, as a means of exercising the executive's primary

regulatory authority, and because they are at the center of discussions on exclusive regulatory authority.

After the 2017 amendments, the Presidential decrees to be issued in accordance with the other relevant
articles of the Constitution, especially Article 104, have given the executive the opportunity and power
to make primary and general regulations. Thus, in addition to being a "duty" for the implementation of
laws or presidential decrees, the executive power has been strengthened as an "authority” that is
exercised by directly establishing primary acts in an area not regulated by law or separate from the
function of implementing a law.

On the other hand, with the 2017 changes; Contrary to this feature of the Presidential government
system, the most obvious feature of which is the strict separation of the legislative and executive
branches, the executive branch is given the opportunity to establish transactions that bear the primary
and general characteristics of legislative authority by issuing Presidential decrees. Moreover, with these
changes, the executive branch, although it does not have the power to make changes to the laws, has
been given the power to act as a legislator in an area not regulated by law and to establish transactions
that can be considered within the scope of the legislative function.
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Moreover, it can be said that the Constitutional Court's decisions following the 2017 constitutional
amendments reveal the limits of presidential decrees in terms of subject matter. At this point, the
annulment decisions of the Constitutional Court on the grounds that presidential decrees cannot be
made, especially on issues related to fundamental rights and freedoms, are important. Likewise, many
Presidential decrees issued on matters that should be regulated exclusively by law in accordance with
the Constitution were annulled by the Constitutional Court.

In this study, the concepts of executive authority and executive duty after the Presidential government
system are examined in detail and the new meaning of executive authority gained by the Presidential
decrees is discussed within the framework of the Constitutional Court decisions and discussions in the
doctrine.

Giris

1961 Anayasasi’'nda yalnmizca gorev olarak diizenlenmis olan yuriitme, yiiriitmenin giiclendirilmesi
egiliminin bir sonucu olarak 1982 Anayasasi’nda hem goérev hem yetki olarak nitelendirilmistir. Bu
husus, Anayasa’nin 8. maddesinde; yiiriitme yetkisi ve gérevinin Anayasa’ya ve kanunlara uygun olarak
Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilip yerine getirilecegi seklinde yer almistir.

1982 Anayasasi’'nda yiiriitmenin yetki olarak nitelendirilmesinin 2017 degisikliklerinden 6nceki somut
karsiligl, olaganiistii hal ve sikiyonetim donemlerinde Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulunun dogrudan Anayasa’dan aldig1 yetkiye istinaden c¢ikaracagi kanun hiikmiinde
kararnameler (KHK) olmustur. ! Buna ek olarak Anayasa’nin milga 107. maddesi uyarinca
Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin kurulusu, teskilat ve c¢alisma esaslari, personel atama
islemlerine iliskin olarak cikarilacak olan Cumhurbaskanlifi kararnamesi de yiiriitmenin yetki
olmasinin tezahiirii olarak kabul edilmekteydi.2 Bu durumda 1982 Anayasasi’nin ilk halinde ytriitmenin
olagan donemlerde dogrudan Anayasa’dan kaynaklanan asli diizenleme yetkisi kullaniminin tek
orneginin yalnizca miilga 107. madde uyarinca gikarilacak olan Cumhurbaskanligi kararnamesi oldugu
goriilmektedir.3 Yuriitmenin, olagan doénemlerdeki bu istisnai nitelikteki asli diizenleme yetkisine
karsilik, klasik diizenleme yetkisinin ise idarenin kanuniligi ilkesi dogrultusunda tiirev, ikincil, bagh ve
tamamlayic1 nitelikte oldugu gerek Anayasa Mahkemesi kararlarinda gerekse doktrinde acik¢a
vurgulanmigtir.* Yiriitme yetkisinin bu niteligi, kuskusuz, yiiriitmenin diizenleyici islemlerinin kanuna

! Biilent Tandr-Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 19. Baski (Istanbul: Beta Yaynlari,
2019), 427-428.

2 Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu kararlarda yiiriitmeye yetki olma giiciinii veren Anayasa’daki diizenlemelere yer
vermistir: “Yiiriitmeye bir yetki olma giicii veren esaslar Anayasanin muhtelif maddelerine serpistirilmis durumdadir.
Bunlardan diizenleme ile ilgili olarak yeni Anayasamin getirdikleri, olaganiistii haller ve sikiyonetim siiresince
Cumhurbagkaninmin baskaniiginda toplanan Bakanlar Kurulunun, sozii edilen hallerin gerekli kildig: konulara hasren
kanun hiikmiinde kararname ¢ikartma,; Bakanlar Kurulunun, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerde, kanunun belirttigi yukari ve asagi simirlar igerisinde degisiklik
yapmak, dus ticaretin zilke ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi amaciyla, ithalat, ihracat ve dis ticaret
islemleri tizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disina ek mali yiikiimler koymak ve bunlari kaldirmak gibi hususlardir.”
Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 1986/24 (9 Ekim 1986); Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 1985/7 (13 Haziran 1985).
Anayasa Mahkemesinin mezkiir kararlarinda miilga 107. madde uyarinca ¢ikarilacak Cumhurbagkanligi kararnamesine
yer vermemis olmasi ile Bakanlar Kurulunun, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarma iligkin hiikiimlerde, kanunun belirttigi yukari ve asagi sinirlar igerisinde degisiklik yapma
yetkisine yer vermis olmasi dikkat ¢ekicidir. Zira Bakanlar Kurulu, s6z konusu diizenleme dogrultusunda kullanacagi
yetkisini dogrudan Anayasa’dan almamakta; yalmizca kanunun belirledigi simirlar iginde bir yetki kullanim
gergeklestirebilmektedir.

8 Latfi Duran, “Diizenleme Yetkisi Ozerk Sayilabilir mi?”, Idare Hukuku ve flimleri Dergisi 4/1-3 (1983), 40.

4 {darenin Klasik diizenleme yetkisi hakkinda bkz. Burhan Kuzu, Yiiriitme Orgamnin Giiglendirilmesi Egilimi (Istanbul:
Filiz Kitabevi, 1987); K. Burak Oztiirk, Fransiz ve Tiirk Hukukunda Idarenin Diizenleme Yetkisinin Kapsami, (Ankara:
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dayanma zorunlulugu ve kanunun uygulanmasini saglama isleviyle beraber diisiiniilmelidir.> Burada
idarenin kanuniliginin, bir yoniiyle, idari islemin kanuniligi anlamina geldigi ve yiiriitmenin herhangi
bir kanuna dayanmadan dogrudan anayasadan aldig1 yetkiye istinaden yaptif1 asli nitelikteki
diizenlemelerin sonuglarini idare hukuku alaninda dogurmadig: gériiliir. idare hukuku alaninda sonug¢
dogurmayan bu islemlerin idari fonksiyona iliskin olmamalari nedeniyle, kural olarak, idari islem degil
“ylriitme islemi” olarak kabul edilmesi gerektigi vurgulanmalidir. ¢ Miilga 107. madde uyarinca
¢ikarilacak olan Cumhurbaskanligl kararnamesinin ise gerek idari bir birimin kurulus ve calisma
esaslar1 gerekse personel atama islemleri bakimindan idari fonksiyona iliskin sonuglar dogurmasi
nedeniyle esasinda bir idari islem oldugu ve idari islemlerin kanuna dayanmasi kuralinin bir istisnasini
teskil ettigi sdylenebilir.”

1982 Anayasasr’'nin ylriitmenin yapis, islevi ve konumuna iliskin benimsedigi sistem 2017 Anayasa
degisikligi referandumuyla 6nemli 6l¢iide giincellenmistir. Zira bu referandumun ardindan Anayasa’nin
8. maddesinde yapilan degisikligin yirirliige girmesiyle, degisiklik 6ncesinde Bakanlar Kurulu ve
Cumhurbaskani tarafindan kullanilan ve yerine getirilen yiiriitme “yetkisi ve gérevi’nin artik yalnizca
Cumhurbaskani tarafindan, Anayasa’ya ve kanunlara uygun olarak kullanilacagi ve yerine getirilecegi
diizenlenmistir. Anayasa’nin 104. maddesinin 1. fikrasinda ise Cumhurbagskaninin Devletin basi oldugu
belirtilmis ve ylriitme yetkisinin Cumhurbaskanina ait oldugu yinelenmistir. Boylelikle yasama ile
ylriitmenin daha net bir sekilde ayrildig1 ve Bakanlar Kurulunun varligina son verilmesiyle yiiriitme
organinin yalnizca Cumhurbaskanindan olustugu Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gecilmistir.

Cumhurbaskanlig: hiikiimet sistemine gecilmesinin en énemli sonuclarindan biri de ytiriitme ve idare
tarafindan tesis edilecek islemlerin gerek tiirleri gerekse de bu islemler tesis edilirken kullanilacak
yetkinin niteligine iliskindir. Zira daha 6nce Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararname, tiiziik ve Bakanlar Kurulu kararlari yeni hiikiimet sisteminde artik bir islem tiirii/kategorisi
arasinda yer almamaktadir. 2017 degisikliklerinden 6énceki donemde her ne kadar hukuki nitelikleri,
amaglar1 ve kapsamlar farklilik arz etse de yliriitme organi tarafindan ¢ikarilma bakimindan ayni
kategoride yer alan s6z konusu islemlerin yerini yeni sistemde, yine yiiriitme organi tarafindan

Yetkin Yaymlari, 2009); Turgut Tan, “Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Yiiriitmenin Diizenleme Yetkisi”, Anayasa
Yargisi, C. 3, 203-216. Ayrica; bkz. Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2022/116 (13 Ekim 2022); Anayasa Mahkemesi
(AYM), K. 2022/51 (21 Nisan 2022); Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2013/60 (9 May1s 2013).

5 Kemal Gozler, Idare Hukuku, Cilt-1, 2. Baski (Bursa: Ekin Yaymevi, 2019), 1292-1299; Turan Giines, Tiirk Pozitif
Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici Islemleri (Ankara: Seving Matbaasi, 1965), 85.

& Nitekim doktrinde de yiiriitmenin idari islev kapsamima girmeyen islemlerinin idari islem olarak nitelendirilemeyecegi
belirtilmistir. Bkz. Turan Yildirim (Ed.), /dare Hukuku, 8. Baski (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2020), 420.

" Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 18. Baski (Istanbul: Beta Yayincihik, 2014), 19; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa
Hukuku, 19. Baski1 (Ankara: Yetkin Yaynlar, 2019), 268. Ote yandan 1982 Anayasasi’nda idari islemlerin kanuna
dayanmas1 kuralinin bir diger istisnas1 ise 127. maddenin 4. fikras1 uyarinca I¢isleri Bakanmin gorevleriyle ilgili bir suc
sebebiyle haklarinda sorusturma veya kovusturma agilan mahalli idare organlar1 veya bu organlarin iiyelerini, gegici bir
tedbir olarak, kesin hiikkme kadar gorevlerinden uzaklastirabilme yetkisidir. Bu durumda, her ne kadar daha sonra 5393
sayill Kanun’da diizenlenmis olsa da Icisleri Bakani, herhangi bir kanuna dayanmaksizin ya da bir kanunun
uygulanmasina doniik olmaksizin dogrudan Anayasa’dan aldig1 yetkiye istinaden bir islem tesis etme imkanina sahiptir.
Igisleri Bakani tarafindan bu dogrultuda tesis edilecek bir islem, birel islem olacagindan 127. maddedeki bu diizenlemeyi,
birel idari islemlerin kanuna dayanmasi kuralinin 1982 Anayasasi’ndaki bir istisnasi, diger bir ifadeyle idarenin asli
nitelikte birel islem tesis etmesinin bir 6rnegi olarak yorumlamak miimkiindiir. Bu konuda bir diger 6rnek ise Anayasa’nin
Hakimler ve Savcilar Kuruluna iliskin 159. maddesidir. Maddenin ilgili kismi su sekildedir: “Kurula bagh Genel
Sekreterlik kurulur. Genel Sekreter, birinci sinif héikim ve savcilardan Kurulun teklif ettigi ii¢ aday arasindan Kurul
Baskani tarafindan atanwr. Kurul miifettigleri ile Kurulda gecici veya siirekli olarak ¢alistirilacak hdkim ve savcilari,
muvafakatlerini alarak atama yetkisi Kurula aittir.

Adalet Bakanhiginin merkez, bagi ve ilgili kurulusiarinda gegici veya stirekli olarak calistirilacak hakim ve savcilar ile
adalet miifettislerini ve hdakim ve savci mesleginden olan i¢ denetgileri, muvafakatlerini alarak atama yetkisi Adalet
Bakanna aittir.” Gorildigi iizere, madde uyarinca Adalet Bakaninin hem Bakan hem de Kurul Bagkani olarak yapacagi
birel islem niteligindeki atamalar dogrudan Anayasa’dan kaynaklanmaktadir.
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¢ikarilan/alinan “Cumhurbaskanligi kararnameleri’nin, “Cumhurbaskanligi yonetmelikleri’nin, ve
“Cumhurbaskani kararlar1”nin aldig1 séylenebilir.8 Daha ag¢ik bir ifadeyle Cumhurbaskanligi hiikiimet
sisteminde yiiriitme organi, Anayasa uyarinca; ‘“Cumhurbaskanlifi kararnamesi”, “yonetmelik” ve
cikarmak veya “karar” almak suretiyle yiiriitme fonksiyonunu yerine getirecektir. Bu islem tiirleri
arasinda doktrinde en ¢ok tlzerinde durulan ve goriis ayriliklarina yol agan ise Cumhurbaskanlig
kararnameleridir. Cumhurbaskanlig1 kararnameleri, gerek kanunla arasindaki iliski gerek yiiriitmenin
asli diizenleme yetkisinin kullanim araci olmasi ve gerekse mahfuz alan tartismalarinin merkezinde

bulunmasi nedeniyle 6zgiin ve 6nemli bir yere sahiptir.

Calismada; yetki ve gorev ayrimiyla beraber yasama yetkisinin 6zelligi olan aslilik, genellik ve
devredilemezligin, sinirli ve kismen de olsa, yiirtitme yetkisi bakimindan da gecerli oldugu vurgulanarak
2017 degisikliklerinden sonraki siirecte yiirtitmenin yetki olarak kullanilmasinin Cumhurbaskanligi
kararnameleriyle kazandig1 yeni anlam {izerine yapilan tespit ve degerlendirmelere yer verilecektir.

I. 2017 Anayasa Degisiklikleri ve Yiiriitme
A. Yiiriitme yetKisi
1. Yiiriitmenin yetki olarak kullanilmasinin anlam

Anayasa’nin 6. maddesinde Tirk Milletinin, egemenligini, Anayasa’nin koydugu esaslara gore, yetkili
organlari eliyle kullanacag belirtilmistir. 7., 8. ve 9. maddelerde ise sirasiyla; yasama yetkisini, yiiriitme
yetkisi ve gorevini ve yargi yetkisini kullanacak/yerine getirecek organlar belirlenmistir. Yiiriitmenin 8.
madde uyarinca hem yetki hem gorev niteliginde olmasinin lizerinde ayrica durmak gerekir. Zira
yuriitme, yetki olarak somutlastifinda Anayasa’nin 6. maddesindeki diizenleme dogrultusunda
egemenligin kullanilmasina yonelik “yetkili organ” eliyle yerine getirilen bir fonksiyona karsilik gelir.
Yiritmenin yetki vasfini haiz olmasi, yiriitme organinin asli nitelikte diizenlemeler yaparak
egemenligin kullanilmasina kuvvetler ayrilig1 ilkesi cercevesinde dogrudan katilmasi anlamina gelir® ve
bu bakimdan 6nemlidir. Diger yandan gérevden farkli olarak yetki, Anayasa uyarinca yetkili kilinmis
organin bu yetkiyi kullanip kullanmama bakimindan sahip oldugu serbestligi, yani takdir yetkisini icerir.
Bu nedenle yetkiyi kullanmak yo6niinde bir yiikiimliliigii olmayan organin yetkiyi kullanmamasi
durumunda herhangi hukuki bir sorumlulugu da dogmaz.10 Nitekim Anayasa Mahkemesi de idari
vesayet yetkisine iliskin verdigi bazi kararlarda gorev ve yetki ayrimina iliskin tespitini; “Bu baglamda
vesayet, merkezi idareye “gérev” degil”‘yetki” olarak verildiginden mutlak bir kullanim zorunlulugu da
icermez. "1 climlesiyle ifade etmistir.12 Yine devletin organlar1 s6z konusu oldugunda gorevden farkh
olarak yetki, asli nitelik arz etmesinin bir sonucu olarak yalnizca Anayasa ile taninabilir. Klasik
parlamenter sistemden farkli olarak mevcut hiikiimet sisteminde Cumhurbagkanini halkin se¢gmesinin
ylriitmenin asli bir yetkinin kullanimi olarak kabul edilmesinin mesruiyet zeminini giiclendiren bir
faktor oldugu goriiliir.

8 Anayasa’da acikca yer almamakla birlikte uygulamada, Cumhurbaskanligi genelgeleri de yiiriitme organinin takdir
yetkisi dogrultusunda ¢ikardig: diizenleyici idari islemlerdendir.

% Duran, “Diizenleme Yetkisi”, 34-36; Tezi¢, Anayasa Hukuku, 20, 21; Latfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlar: (Istanbul:
Fakiilteler Matbaasi, 1982), 389; Metin Kiratli, “1924 ve 1961 Anayasalarinda Idarenin Kurulusu (Bir Karsilastirma)”,
Tiirk Idare Dergisi 44/341 (Mart-Nisan 1973), 11.

10 Gzbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 212.

11 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2014/41 (27 Subat 2014); Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2011/151 (3 Kasim 2011);
Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2012/191 (29 Kasim 2012).

12 Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin farkli yonde bir karar1 da bulunmaktadir: “Anilan fikrada, merkezi yénetim
yerel yonetimler dizerinde idari vesayet °.. yetkisine sahiptir. denilerek, merkezi idarenin yerel yonetimler zizerinde
vesayet yetkisini kullanip kullanmayacag: yasa koyucunun takdirine birakilmamis, bu zorunlu kilinmistir.” Anayasa
Mahkemesi (AYM), K. 2007/31 (18 Ocak 2007).
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Yiirtitme yetkisinin asli niteligine karsilik yiiriitme gorevi, asagida detayli olarak goriilecegi lizere, eger
ylriitmeye dogrudan anayasa koyucu tarafindan asli nitelikte bir yetkinin kullanimina iliskin verilmis
anayasal bir gorev degilse, yliriitmenin kanunlara ya da Cumhurbaskanligi kararnamelerine bagh
sekilde ikincil nitelikte diizenlemeler yapmasiyla alakalidir. Konuya iliskin 1924 Anayasasi doneminde
kaleme aldig1 eserinde Basgil, yasamanin yetki, yiiriitmenin ise gérev olmasini “miimessil” ve “memur”
kavramlariyla aciklamistir. Buna goére 1924 Anayasasi doneminde yasama organi, milli iradenin
temsilcisi, yani “miimessili” olarak resen, asli ve evvell sekilde tasarrufta bulunma gii¢ ve yetkisine
sahiptir. Yliriitme ise milli iradenin temsilcisi olan yasama organinin ¢ikardigi kanunlar dogrultusunda
hareket eden ve bu kanunlar1 uygulayip kanunlarla kendisine verilen gorevleri yerine getiren bir
“memur” konumundadir. Yasama organinin sahip oldugu gii¢ ve yetkinin kaynagi dogrudan millet ve
milletin iradesi iken yiirlitmenin tasarruflari ancak yasama organinin iradesine dayanabilir. Bundan
dolay1 da yiiritmenin iradesi ikincil mahiyette olup icerik ve kapsam bakimindan ancak kanunla
sinirlanmis sekilde tecelli edebilir.l3 Bu bakimdan kanunun ya da Cumhurbaskanligi kararnamesinin
idareyi yetkili kilmasi, yiiriitmenin bir gérev olmasiyla ve dolayisiyla ikincil nitelikte bir diizenleme
yetkisinin kullanimiyla, yani idari fonksiyonla alakalidir14.

Iste Basgil’in agiklamalari gcercevesinde sdylenebilir ki; yiiriitmenin yetki olarak kullanilmasinin anlami;
ylriitme organinin “memur” olmaktan ¢ikip resen, asli ve evveli nitelikte tasarruflarda bulunma giiciine
kavusmasi, yani “miimessil” bir organ konumuna yiikselmesidir.

2. Asli ve genel nitelikte diizenleme yetKisi
a. Aslilik ve genellik

Klasik kuvvetler ayriligi teorisinde ve 0Ozellikle parlamenter sistemlerde asli ve genel nitelikte
diizenleme yapma yetkisinin kural olarak yasama organinda oldugu kabul edilir.!5 1982 Anayasasi’'nda
da yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde (TBMM) oldugu ve
devredilemeyecegi benimsenmis; kanun koymak, kaldirmak ve degistirmek, TBMM’nin gérev ve
yetkileri arasinda sayilmistir. Buna gore yasama organi, milli iradenin temsilcisi ve egemenligi kullanan
bir organ olarak ilk elden, yani asli ve genel nitelikte diizenlemeler yapmak suretiyle yasama
fonksiyonunu yerine getirir. Aslilik, ifade edildigi lizere, araya baska bir iradenin girmesine gerek
olmaksizin, resen ve dogrudan tasarrufta bulunmak anlamina gelirken16 genellik, ortaya konulacak
iradenin konu bakimindan sinirina iliskindir!”. Ozellikle parlamenter sistemlerde yasama yetkisinin bir
ozelligi olarak kabul edilen genellik, yasama organinin anayasaya aykiri olmamak kosuluyla istedigi her
konuyu istedigi kadar detayl bir sekilde diizenleyebilme imkanina sahip olmasidir.!® Bu yoniiyle
yasama ve ylriitme organlar1 bakimindan yetki, yetkiyi kullanacak organin sahip oldugu takdir
yetkisine dayanarak bir yandan asli nitelikte bir yandan da genel nitelikte diizenlemeler yapabilme
imkanina sahip olmasi olarak da ifade edilebilir. Bu dogrultuda Anayasa’nin 8. maddesinde yiiriitmenin
yetki olarak nitelendirilmesinin en énemli sonucu, yliriitme organinin egemenligi kullanan yetkili bir

13 Ali Fuad Basgil, “Tiirkiye Teskilat Hukukunda Nizamname Mefhumu ve Nizamnamelerin Mahiyeti ve Tabi Oldugu
Hukuki Rejim”, Prof. Rektér Cemil Bilsel & Armagan (istanbul: IUHF Yaynlari, 1939), 55 vd.

14 «yiritmenin sahip bulundugu dizenleme yetkisi ise asli bir yetki olmayip, kanundan ve Cumhurbaskaniig:
kararnamelerinden kaynaklanan ‘ikincil nitelikli’, “tiirevsel *bir yetkidir”. Bkz. Bahtiyar Akyilmaz vd., Tirk Idare
Hukuku, 16. Baski (Ankara: Sec¢kin Yayimncilik, 2023), 390.

15 Necmi Yiizbasioglu, Parlamenter Rejimlerde Tiirkiye de Yiiriitme Kuvveti (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1986), 130.

16 Tanér-Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, 298; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 211.

17 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt 1, 2. Baski (Bursa: Ekin Yayimevi, 2020), 898.

18 Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasas: ve Anayasa Mahkemesi Kararlarima Gére Tiirkive de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi (Istanbul: Beta Yayinlari, 1996), 6-7; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 211.
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organ olarak belirli sart ve kisitlamalar dahilinde de olsa asli ve genel nitelikte diizenleme yapma
imkanini elinde bulundurmasidir.

Anayasa’nin 8. maddesi uyarinca yetki olarak kullanilacak yiiritmenin mahiyetinin, yani yiriitme
organinin asli ve genel diizenleme yetkisi bakimindan sahip oldugu gii¢ ve imkanin kapsaminin daha
acik bir sekilde ortaya konulabilmesi adina aslilik ve genellik arasindaki iliskinin irdelenmesi énem arz
eder. Yasama yetkisi bakimindan konu ele alindiginda; yasama organinin resen ve ilk elden, anayasaya
aykir1 olmamak kosuluyla her konuda diledigi kadar ayrintili sekilde diizenleme yapabilecek olmasi,
yasama yetkisinin asli ve genel olmasinin en temel sonucudur. Buna ilaveten yasama organinin
Anayasa’da kanunla diizenlenecegi, belirlenecegi, gosterilecegi, vb. dngoriilen konular hari¢ olmak
tizere herhangi bir konuda diizenleme yapmak zorunda olmamasi da yasama yetkisinin genel bir yetki
olmasinin, daha kisa ifadeyle yasamanin “yetki” olmasinin bir sonucudur. Yasama ve yiiriitme
organlarinin bir konuyu diizenleyip diizenlememe ve bir konunun ne kadar detayll bir sekilde
diizenlenecegi hususunda sahip olduklar takdir yetkisi, yani yasama ve yuriitmenin sahip oldugu genel
diizenleme yetkisi, bu organlarin asli diizenleme yetkilerinden kaynaklanmaktadir. Zira aslilik, baska
bir iradeye bagli olmamayi, baska bir iradenin tiirevi olmamay1 ve nihayet baska bir iradenin
uygulayicisi ya da tamamlayicisi olmamayi ifade eder. Bu yoniiyle aslilik ile genellik arasinda zorunlu
bir birliktelik de s6z konusudur.1 Soyle ki; ancak baska bir iradeye bagli olunmadiginda, baska bir
iradenin uygulayicisi ya da tamamlayicisi olunmadiginda genel nitelikte diizenleme yapma imkanindan
soz edilebilir. Diger bir ifadeyle, asli diizenleme yetkisine sahip olmayan bir organin diizenleme
yetkisinin genelliginden de bahsedilemez. Buna karsilik asli diizenleme yetkisi niteligindeki her yetkinin
ayni zamanda genel diizenleme yetkisi kapsaminda kullanilmak zorunlulugu bulunmaz. Benzer bir
deyisle; genel dlizenleme yetkisi kapsaminda kullanilan her yetki ayn1 zamanda asli diizenleme niteligi
tasirken asli nitelikteki her diizenleme muhakkak genel nitelikteki bir yetkinin kullanimi olmak zorunda
degildir. Buna 6rnek olarak Anayasa’da “kanunla diizenlenir” ya da “Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
diizenlenir” seklinde ifade edilen konular verilebilir. Bu 6rneklerde kanunla ya da Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle diizenlenecek konularin neler oldugu anayasa koyucu tarafindan belirlendigi icin,
TBMM’nin ya da Cumhurbaskaninin bu konularin diizenlenmesine yonelik ortaya koyacaklari irade asli
nitelikte olmakla birlikte tam manasiyla genel nitelikte degildir. Zira bu durumda yasama ve yiiriitme
yetkisi, anayasa koyucu tarafindan konu bakimindan sinirlanmis durumda olup yasama ve yiiriitme
yetkisinin genelligi, anayasa koyucu tarafindan belirlenen konularin ne kadar ayrintili sekilde
diizenlenecegi ile sinirli olarak mevcuttur. Buna karsilik Anayasa’da “kanunla diizenlenir” ya da
“Cumhurbagskanligl kararnamesi ile dizenlenir” seklinde ifade edilen konulara iliskin dizenlemeler,
araya baska bir irade girmeksizin ilk elden yapilacag: icin asli diizenleme yetkisine dayanilarak
gerceklestirilir.20 Dolayisiyla goriilmektedir ki; aslilik bakimindan dnemli olan, bir konunun dogrudan
anayasadan alinan yetkiye dayanilarak diizenlenmesiyken; genellik, asli diizenleme yetkisine sahip olan
organin bu yetkisi ¢ercevesinde herhangi bir konuyu diizenleyip diizenlememe hususunda ya da
diizenlemenin igerigi bakimindan sahip oldugu takdir yetkisine iliskindir.

b. Kanunlarin ve cumhurbaskanligi kararnamelerin genellik niteligi

Anayasa’da yer alan Cumhurbaskaninin yiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanlig
kararnamesi c¢ikarabilecegine iliskin diizenleme, Cumhurbaskaninin aynmi konuda yasal bir

19 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, 8. Baski (Ankara: Orion Kitabevi, 2014), 271.

2 Nitekim Anayasa Mahkemesi de Cumhurbagkanligi kararnamelerinin yiiriitmenin asli nitelikteki diizenleyici islem
vasfina isaret ederek belirlilik ilkesinin Cumhurbaskanligi kararnameleri bakimindan da gegerli oldugunu vurgulamistir.
Mahkemeye gore; Cumhurbaskanligi kararnamelerinin de hem kisiler hem idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi gerekir. Bkz. Anayasa Mahkemesi
(AYM), K. 2020/4 (22 Ocak 2020).
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diizenlemenin bulunmadigi durumlarda ve 104. maddenin 17. fikrasindaki diger sinirlamalara uyarak
dogrudan Anayasa’dan aldig1 yetkiye istinaden asli nitelikte dliizenlemeler yapabilecegi anlamina gelir.2!
Bunun bir sonucu olarak Cumhurbaskani, olagan dénemlerde ilk defa kanun hiikmiinde olmasa da
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenen bir diizenleme yapma yetkisine sahip olmustur. Zira
Anayasa Mahkemesi, esasinda, asli diizenleme yetkisine istinaden ihdas edilen normlarin denetim
merciidir. Ote yandan Cumhurbaskanina Cumhurbaskanligi kararnamesi c¢ikarma yetkisi taninmis
olmasi, ylriitmenin olagan déonemlerde asli diizenleme yetkisine sahip olmasi anlamina geldigi gibi,
“yiiriitme yetkisine iliskin konular”la sinirl olarak yiiriitmeye, genel nitelikte diizenleme yapma yetkisi
de kazandirmistir. Diger bir deyisle artik yalnmizca yliriitmenin asli diizenleme yetkisinden degil
ylriitmenin genel diizenleme yetkisinden de bahsetmek miimkiin hale gelmistir. Zira genellik, ifade
edildigi lizere, asli diizenleme yetkisi kullanan organin bu yetkisine istinaden anayasaya aykiri olmamak
kosuluyla istedigi her konuyu istedigi kadar ayrintili sekilde diizenleyebilmesidir.

Bu agidan 2017 degisikliklerinden sonra yiiriitme yetkisinin kazandig1 en énemli vasfin aslilikle birlikte
genellik oldugunu séylemek yanlis olmaz. Ne var ki; yasama yetkisinin genelligi ile yiirtitme yetkisinin
genelligi arasinda 6nemli bir fark vardir. Soyle ki; yasama yetkisinin genelligi uyarinca kanun koyucu,
anayasaya aykir1 olmamak kosuluyla her konuyu diledigi kadar ayrintili sekilde diizenleyebilirken
ylritme yetkisinin genellifinde Cumhurbaskani, Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasi uyarinca
yuriitme yetkisine iliskin olup Anayasa’ya aykir1 olmayan ve kanunlarla da heniiz diizenlenmemis
konularda diizenleme yapabilmektedir. Bunun sonucunda yasama yetkisinin genelligi ile yiiriitme
yetkisinin genelligi arasinda bir ¢esit hiyerarsi oldugu ya da yasama yetkisinin genelliginin yiiriitme
yetkisinin genelliginin sinirini olusturdugu soylenebilir. Zira 6rnegin; kanun koyucu, yasama yetkisinin
genelligi ilkesi uyarinca ve takdir yetkisine dayanarak daha 6nce yiiriitme yetkisinin genelligi uyarinca
Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenmis bir konuda yasal diizenleme yaptiginda Anayasa’nin
104. maddesi uyarinca Cumhurbaskanligl kararnamesi hiikiimstiz kalacagi gibi ayn1 zamanda yasama
yetkisinin genelligi ile yiiriitme yetkisinin genelligi arasinda var olan kapsam ve mahiyet farki da giin
ylziine ¢ikmis olacaktir. Vurgulanmalidir ki bu fark, yasama yetkisinin genelligi ile yiiriitme yetkisinin
genelligi arasindaki hiyerarsinin bir sonucudur. Diger yandan belirtmek gerekir ki; burada sozii edilen
hiyerarsi, esasinda, yasama organinin yasama fonksiyonunun asil sahibi olarak devreye girip iradesini
ortaya koymasiyla ilgili olup Anayasa’nin “Baslangi¢” kisminda yer alan “lstilinliigiin ancak anayasa ve
kanunlarda olmasi” ilkesiyle ve dolayisiyla normlar hiyerarsisiyle de értiismektedir.

Konuyu daha anlasilir hale getirmek adina 63 sayili Su¢ Magdurlarinin Desteklenmesine Dair
Cumhurbaskanhigl Kararnamesi 22 {izerinden bir 6rnek verilebilir. Belirtmek gerekir ki; 63 sayili
Cumhurbaskanhg Kararnamesi, Cumhurbaskaninin Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasindaki
genel yetkisine dayanarak, yasal diizenlemenin bulunmadig1 bir alanda ve Anayasa'ya aykirilik tegkil
etmeyecek sekilde takdir yetkisine dayanarak yaptig1 bir diizenlemedir. Diger yandan bu Kararname,
Cumhurbaskaninin Anayasa’nin 104. maddesi uyarinca sahip oldugu asli diizenleme yetkisini yiiriitme
yetkisinin genelligi ilkesi ¢cercevesinde kullanmasina da bir 6rnektir. Buna karsilik; kanun koyucunun
yasama yetkisinin genelligine dayanarak, 6rnegin; “Su¢ Magdurlarinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun”
adiyla ve 63 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi’yle ayni igerikte bir kanun ¢ikarmasi durumunda
mezklr Kararname hiikiimsiiz kalacaktir. Bu ihtimalde yasama yetkisinin genelliginin yiiriitme

2L« Anayasa mn 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci ciimlesinde “Cumhurbaskan:, yiiriitme yetkisine iliskin
konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir.” denilmektedir. Anilan hiikiimden CBK ¢ikarma yetkisinin bizzat
Cumhurbagkani 'na ait ve tek basina kullanilmas: gereken bir yetki oldugu dolayisyyla CBK ‘min Cumhurbaskan: disinda
bir mercinin teklif, onay gibi herhangi bir islemini ya da katilimini gerekli kilmayan, Cumhurbaskan: 'nin asli diizenleyici
nitelikteki bir islemi oldugu anlasiimaktadir.” Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2022/157 (13 Aralik 2022).

22 Bkz. Resmi Gazete 31151 (10 Haziran 2020).
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yetkisinin genelligini islevsiz hale getirmis oldugu gériiliir. Iste bu nedenle; kanun koyucunun daha énce
Cumhurbaskani tarafindan diizenlenmis bir konuda yasal diizenleme yapip yapmama hususunda sahip
oldugu takdir yetkisi, yani yasama yetkisinin genelligine kaynaklik eden takdir yetkisi, ayni zamanda
hem yiiriitme yetkisinin genelliginin sinirin1 hem de yasama yetkisinin genelligi ile yiiriitme yetkisinin
genelligi arasindaki hiyerarsiyi ortaya koyar. Daha acik ifadeyle; yasama yetkisinin genelligi, ylriitme
yetkisinin aksine, biinyesinde Cumhurbaskaninin Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle ortaya koydugu
iradeyi hiikiimsiiz hale getirerek ytriitme yetkisinin genelligini islevsiz birakma giiciinti de barindiran
bir nitelik tasimaktadir.

Anayasa’nin 123. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Kamu tiizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle kurulur.” hitkmii de konu bakimindan 6nem arz eder. Zira bu diizenlemeyle kamu tiizel
kisiligi kurmak, gerek kanun koyucuya gerekse Cumhurbaskanina bir yetki olarak taninmistir. Baska bir
deyisle ne kanun koyucunun ne de Cumhurbaskaninin bir kamu tiizel kisiligi kurmak yiikimlilagi
vardir. Bununla birlikte hangi kamu tiizel kisisinin kurulacag1 ya da kaldirilacagy, bir kamu ttizel kisisi
kurulacaksa bu kamu tiizel kisisinin gérev ve yetkilerinin neler olacag asli ve genel diizenleme yetkisi
cercevesinde kanun koyucu ya da Cumhurbaskani tarafindan belirlenebilir.23 Bu yoniiyle Anayasa’nin
kamu tiizel kisiliginin kanunla ya da Cumhurbaskanli1 kararnamesiyle kurulabilecek olmasini iceren
123. maddesinin 3. fikrasi, hem yasama organina hem de yliriitme organina taninmis ortak bir yetki
niteligindedir.2¢ Gerek TBMM gerekse Cumhurbaskani, asli ve genel diizenleme yetkisi kapsaminda ve
takdir yetkisine dayanarak kamu tiizel kisiligi kurabilecektir.25> Buna karsilik; kamu tiizel kisiliginin
kanunla ya da Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulacagini iceren s6z konusu maddenin lafzindan,
kurulmus bir kamu tiizel kisiliginin kanunla ya da Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle kaldirilabilecegi

2 Bununla birlikte Anayasa’nin 106. maddesinin 11. fikrasinda yer alan; ‘Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmast,
gorevieri ve yetkileri, teskilat yapist ile merkez ve tasra teskilatlarimin kurulmasi Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenir.” seklindeki kural geregince bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile
merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasma iliskin diizenlemeler Cumhurbagkanlhigi kararnamesiyle yapilabilecektir.
Diger bir deyisle Anayasa’nmin 123. maddesinin 3. fikrasindaki bu diizenleme, ayn1 maddenin idarenin kanunla
diizenlenmesini 6ngoren 1. fikrasinin istisnasi niteligindedir. Ayn1 yonde: Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2020/25, (11
Haziran 2020). Ayrica yine Anayasa Mahkemesine gore: ‘kamu tiizel kisiligi bulunmayan, herhangi bir bakanligin
merkez veya tasra teskilatina da ddhil olmayan idari bir birimin géorev ve yetkilerinin CBK Yla diizenlenmesi miimkiin
degildir.” Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2022/147 (30 Kasim 2022).

24 2024 yilmin Nisan ay1 itibariyla Anayasa’nin 123. maddesindeki yetkiye istinaden ¢ikarilan ve kamu tiizel kisisi kuran
Cumbhurbagkanligi kararnameleri sunlardir: Tarkiye Uzay Ajanst Hakkinda Cumhurbagkanlhigi Kararnamesi, Resmi
Gazete 30624 (13 Aralik 2018), Kararname No. 23; Tiirkiye Adalet Akademisi Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi,
Resmi Gazete 30762 (2 Mayis 2019), Kararname No. 34; Kapadokya Alan Bagkanligi Hakkinda Cumhurbagkanligi
Kararnamesi, Resmi Gazete 30791 (1 Haziran 2019) Kararname No. 38; Sigortacilik Ve Ozel Emeklilik Diizenleme Ve
Denetleme Kurumunun Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Resmi Gazete 30922 (18 Ekim
2019), Kararname No. 47; Niikleer Diizenleme Kurumunun Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi, Resmi Gazete 31772 (8 Mart 2022), Kararname No. 95; Uludag Alan Baskanlhigi Hakkinda
Cumbhurbagkanligi Kararnamesi, Resmi Gazete 32085 (26 Ocak 2023), Kararname No. 117.

15 Temmuz 2018 tarih ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Savunma Sanayii Bagkanlig
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi” (Kararname No. 7) ile kurulan “Savunma Sanayii Baskanligi” ise,
Cumhurbagkanhgi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanhig Kararnamesinde (Kararname No. 1) diizenlenen
Cumhurbaskanhigi Ofislerine benzer sekilde, “Cumhurbagkanina bagl bir kamu tiizel kisisi” olarak kurulmus olmasi
bakimindan Cumhurbaskanligi kararnameleriyle kurulan diger kamu tiizel kisilerinden ayrilmaktadir.

% Anayasa Mahkemesi, kamu tiizel kisiligi kurma yetkisinin; kurulan kamu tiizel kisiligine iliskin gorev, yetki, teskilat
yapist gibi hususlarda diizenleme yapmay1 da i¢erdigini vurgulamigtir: “Bir kamu tizel kisiliginin ger¢ek anlamda
kuruldugundan bahsedebilmek i¢in organlari, gorevleri, teskilat yapist gibi unsuriarimin da belirlenmesi gerekmektedir.
Bunlar gibi konular diizenlenmeden bir kamu tiizel kisiliginin faaliyette bulunmas: diisiiniilemez. Kamu tiizel kigileri belli
bir kamu hizmetini yerine getirmek amaciyla kurulur. Bu hizmetin yerine getirilebilmesi icin tiizel kisinin kurulmas yeterli
olmayip teskilat yapisimin ve bu kapsamda organlarimin olusturulmasi, gérev ve yetkilerinin de belirlenmesi gerekir.”
Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2022/138 (9 Kasim 2022). Ayn1 yonde: Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2020/30 (12
Haziran 2020).
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sonucuna varmak da miimkiindiir. Bu durumda ise kanunla kurulmus bir kamu tiizel kisiliginin
Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kaldirilmasi ihtimali s6z konusu oldugunda kanun hiikmiinde
olmayan bir norm ile kanun koyucunun iradesinin bertaraf edilmesi giindeme gelmis olur. Boyle bir
sorunun kanun ile Cumhurbaskanligi kararnamesi arasindaki iliskinin belirlendigi Anayasa’nin 104.
maddesinin 17. fikrasindaki esaslar c¢ercevesinde ele alinarak ¢6ziime kavusturulmasi gerekir. Bu
cercevede Cumhurbaskaninin kanunla kurulan bir kamu tiizel kisiligini kaldirma yetkisine sahip
olmadig1; buna karsilik Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulan bir kamu tiizel kisiliginin kanunla
kaldirilmasinin ise Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikras1 kapsaminda ayni konuda bir kanun
cikarilmasi seklinde degerlendirilerek Anayasa’ya aykiri bir yontiniin bulunmadigi ifade edilmelidir.

3. Yiiriitme yetkisi ve cuamhurbaskanligi kararnameleri

2017 anayasa degisiklikleriyle birlikte Anayasa’nin 8. maddesinde yiiriitme yetkisi ve gorevinin
Cumhurbaskani tarafindan, Anayasa’ya ve kanunlara uygun olarak kullanilacagi ve yerine getirilecegi
belirtilmistir. 104. maddenin ilk fikrasinda ise yiiriitme yetkisinin Cumhurbaskanina ait oldugu
yinelenmistir. Yiriitme yetkisi s6z konusu oldugunda; yiiriitme yetkisinin kime ait oldugu ve hangi
konular1 kapsadiginin yani sira bu yetkinin hangi araglarla kullanilacaginin ve hangi sekilde
somutlasacaginin da tespiti gerekir. Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminde yiiriitme yetkisinin en
onemli kullanim arac1 ve tezahiirii stiphesiz Anayasa’nin 104. maddesinde diizenlenen ve yiiriitme
yetkisine iliskin konularda c¢ikarilabilecek olan Cumhurbagskanligi kararnameleridir. Hukukumuza 2017
anayasa degisiklikleriyle giren yeni bir islem tiirii olarak Cumhurbaskanligi kararnamesine iliskin
diizenlemeler, bilindigi tizere, Anayasa'nin 104. maddesinin 17. fikrasinda yer almaktadir.26 Mezk{r
diizenlemede agirlikli olarak ve oncelikle Cumhurbaskanliglr kararnamelerinin konusuna iliskin bir
sinirlama yapildigr gorilir. Zira fikrada yer alan alti ciimlenin ilk doérdii Cumhurbaskanligl
kararnamelerinin hangi konularda cikarilabilecegi veya ¢ikarilamayacagi hakkindadir. Son iki ciimlede
ise Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunun (yine konu bakimindan) ¢atismasi durumunda kanunun
uygulanacagi hususu ve kanun koyucunun ¢ikaracagi kanunlarla Cumhurbaskanligi kararnamesini
hiikiimsiiz kilabilme imkani diizenlenmistir.

Cumhurbaskanligl kararnameleri, araya kanun koyucunun iradesinin girmedigi/kanuna dayanmayan
ve ylritme organinin yasama organindan aldig1 bir yetkilendirme olmaksizin dogrudan Anayasa’dan
aldig1 yetkiyi kullanmak suretiyle tesis edecegi diizenleyici islemlerdir.2” Bu yoniiyle Cumhurbaskanligi
kararnameleri, yliriitmenin 1982 Anayasa’nin 8. maddesiyle yetki ve gorev olarak diizenlenmesinin
somut bir karsiligi olup yiiriitmenin “yetki” olma vasfini 8. madde dogrultusunda tartismasiz bir sekilde
gliclendiren islemlerdir. Bu durum, gerek 104. maddenin 17. fikrasinda yer alan Cumhurbaskanligi
kararnamelerine iliskin genel nitelikteki hiikiimler bakimindan gerekse Anayasa’da Cumhurbaskanlhgi

% 17. fikra su sekildedir: “Cumhurbaskan, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanhg: kararnamesi
ctkarabilir. Anayasanmin iKinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve ddevieriyle
dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve édevier Cumhurbaskaniigi kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada
miinhaswran kanunla diizenlenmesi éngoriilen konularda Cumhurbaskanhigi kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda agikga
diizenlenen konularda Cumhurbaskanhg: kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkl
hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanr. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmas:
durumunda, Cumhurbaskaniig: kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”

27 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 251; Ender Ethem Atay, /dare Hukuku, 9. Baski (Ankara: Turhan Kitabevi, 2023),
73; Cumhurbagkanligi kararnameleri hakkinda detayli bilgi icin bkz. Hasan Tahsin Fendoglu, Cumhurbaskanhig
Kararnameleri Tiirkiye — Amerika Birlesik Devletleri Mukayesesi (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2022); Yasin Soyler, Yeni
Bagkanlik Sisteminde Cumbhurbaskanligi Kararnamesi (Ankara: Seckin Yaymlari, 2018); Abdilsamet Giiller,
Cumhurbagkanhigi Kararnameleri Tirkiye ve Fransa Mukayesesi (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2020); Taylan Barin,
Cumhurbaskanlig Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi (istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2020).
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kararnameleriyle diizenlenmesi/dlizenlenebilecegi 6ngoériilen konular 28 bakimindan gegerlidir. Bu
dogrultuda; asli nitelikte diizenleme yetkisine istinaden yliirirliige konulan Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin, 2017 degisikliklerinden 6nceki donemden farkli olarak, olagan dénemde yiiriitmenin
Anayasa’nin 8. maddesi dogrultusunda yetki olarak kullanilmasini istisna olmaktan ¢ikaran 6zellik
barindirdigini séylemek miimkiindiir. Diger bir deyisle; 1982 Anayasast’yla yliriirliige girip yliriitmenin
yetki olarak kullanilmasina imkan taniyan ve Anayasa Mahkemesinin tabiriyle “Anayasanin muhtelif
maddelerine serpistirilmis durumda”?® bulunan maddeler 2017 yilinda ilga edilmis olsa da 2017
degisiklikleriyle yiirtitmenin yetki olma vasfini a¢ik bir sekilde ortaya koyan diizenlemeler ihdas
edilmistir. Gercekten de Anayasa’min 104. maddesinin 17. fikrasinda yer alan Cumhurbaskanlig
kararnamelerine iligskin kurallar, Cumhurbaskanligi kararnamelerine iliskin genel anlamda bir hukuki
rejim ortaya koymakta ve boylelikle Anayasa’nin yliriitmenin ayni zamanda bir “yetki” oldugunu ifade
eden 8. maddesinin olagan dénemlere iliskin Anayasa’daki somut karsihigini olusturmaktadir. Ote
yandan Cumhurbaskanligl kararnameleri, Anayasa’nin 8. maddesinin gerek¢esinin3?de bir nevi altini
doldurmakta ve bu gerek¢enin Anayasa metnindeki somut yansimasini meydana getirmektedir.

1961 Anayasasi’’'nda ve 1982 Anayasasr’'nin ilk halinde bulunmayip 2017 anayasa degisikliklerinin
ardindan 104. maddeye eklenen “Yiriitme yetkisi Cumhurbagkanina aittir.” climlesi ise, evvela, yiiriitme
organinin Cumhurbaskani olduguna ve dolayisiyla yliriitme yetkisinden ayr1 diisiiniilemeyecek olan
ylriitme fonksiyonunun da Cumhurbaskani tarafindan ifa edilecegine yonelik bir vurgu seklinde
anlasilmalidir. Ayn1 dogrultuda, bu maddedeki “yetki” ibaresi de 8. maddedeki yetkiden farkli ve fakat
8. maddedeki yetki ve gorevi de kapsayacak sekilde genis anlamda “yiiriitme yetkisi” olarak
diistintilmelidir. Zira 104. maddenin bashgi, “(Cumhurbaskaninin) Gérev ve yetkileri” olup maddede
Cumhurbaskaninin hem yetkileri hem de goérevleri diizenlenmigtir. Ote yandan “Yiiriitme yetKisi
Cumhurbaskanina aittir.” climlesindeki “yetki”’nin yalnizca 8. maddedeki yetki anlaminda
kullanildiginin kabulii halinde Cumhurbaskaninin yalnizca yiiriitme yetkisini kullanacagi; buna karsilik
ylritme gorevini yerine getirecek kurum, kisi ya da organa Anayasa’da yer verilmedigi gibi kabul
edilemeyecek bir sonug ortaya ¢ikar.

Son olarak vurgulamak gerekir ki Anayasa Mahkemesi, bir¢ok kararinda; Anayasa’da kanunla
diizenlenecegi belirtilen konularda yasama organi tarafindan temel esaslarin ortaya konulup bir cergeve
belirlenmeden ilgili alana iliskin diizenleme yetkisinin ytriitme organina birakilmasin1 Anayasa’nin 7.
maddesinde yer alan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykir1 bulmustur.3! 1982 Anayasasi’'nda

28 Bu konular, daha sonra ele alinacag iizere; iist kademe kamu yoneticilerinin atanmalarma iliskin usul ve esaslar (md.
104/9), bakanliklarin kurulmasi ve kaldirilmasi, gorevleri ve yetkilerinin belirlenmesi, teskilat yapilari ile merkez ve tagra
teskilatlarmin kurulmasi (md. 106/11), Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, tiyelerinin gorev siiresi ve diger ozlik isleri
(md. 108/3) ile Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin tegkilat1 ve gorevleri (md. 118/6)’dir.

BAYM, K. 1986/24; AYM, K. 1985/7.

% Nitekim 8. maddenin gerekgesinde yiiriitmenin yasamaya tabi bir organ olmaktan ¢ikarilarak, her iki kuvvetin Devlet
faaliyetlerinin diizenlenmesinde esitlik ve denklik iginde igbirligi yapmalarinin 6ngoriildiigii vurgulanmigtir: “... Halbuki
modern hayatta yiiriitme kuvveti devletin beyni, hareket giiciiniin kaynaklandigi motorudur. Bundan dolayidwr Ki, 1961
ila 1980 arasindaki devrede karar almak kudretinden yoksun hiikiimetler goriilmiistiir. Iste bu duruma son vermek icin
yiirtitme yasamaya tabi bir organ olmaktan ¢ikariimus, her iki kuvvetin Devlet faaliyetlerinin diizenlenmesinde esitlik ve
denklik iginde isbirligi yapmalarini éngoren parlamenter hiikiimet sistemi biitiin gerekleriyle uygulanmaya konmusszur.
Bu nedenle, yiiriitme, 1961 Anayasasinda oldugu gibi bir gérev olmaktan ¢ikartilmus, yiiriitme gerekli yetkilere sahip ve
kanunlarim kendisine verdigi gorevleri yerine getiren bir kuvvet olarak diizenlenmigtir. ” Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
(Gerekgeli), (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2021), 31.

31 Ornek bir karar igin bkz. Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2022/110 (28 Eyliil 2022): “Tiirevsel nitelikteki diizenleyici
islemler bakimindan yiiriitmenin diizenleme yetkisi, simirl, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle temel ilkeleri
belirlenmeksizin ve ¢ercevesi ¢izilmeksizin, yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun hikmii ile sinrsiz,
belirsiz, genis bir alanin yiiriitmenin diizenlemesine birakilmasi Anayasa'nin belirtilen maddesine aykirilik olugturur.”
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ylriitme yetkisinin devredilmezliginden séz edilmiyor olsa da, baska bir organ ya da makama
devredilemeyecek olanin asli yetki oldugu hususu dikkate alindiginda yliriitme organinin asli yetki
kullandig1 durumlarda yiiriitme yetkisinin devredilmezligi ilkesinin de kabulii gerekir. Dolayisiyla
Anayasa’da Cumhurbaskanhigi kararnamesiyle diizenlenecegi belirtilen konularda Cumhurbaskaninin
Cumhurbaskanhg kararnamesiyle temel esaslar1 ortaya koyup bir cerceve belirlemeksizin ilgili
konunun idari islemlerle diizenlenmesine yonelik ortaya koyacagi irade de, yiirlitme yetkisinin devri
anlamina geleceginden Anayasa’ya aykir1 olacaktir.32

4. Yiurutme yetkisine iliskin konular

Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinin ilk climlesinde “Cumhurbaskani, yiirtitme yetkisine iliskin
konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi c¢ikarabilir.” ifadesi yer almaktadir. Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin konusuna iliskin gerek 104. madde gerekse diger maddeler dikkate alindiginda
gorilir ki; Anayasa’daki genel kural, bu kararnamelerin yiiriitme “yetkisi’ne iliskin konularda
cikarilacak olmasidir. Bununla birlikte 104. maddede gecen “yiiriitme yetkisine iliskin konular”in
kapsaminin tespiti, Cumhurbagskanligi kararnamelerinin konu bakimindan sinirlandirilmasina iliskin en
zor hususlardan biridir.33 Zira Anayasa’da yiiriitmenin yetki olarak diizenlenmesinin ne gibi sonuclar
dogurdugu belirtilmedigi gibi “yiiriitme yetkisine iliskin konular”in neyi ifade ettigi ya da yiirtitme
yetkisine iliskin konularin belirlenmesini kolaylastiracak o6lciitler de Anayasa’da mevcut degildir.3* Bu
bakimdan yiiriitme yetkisine iliskin konularin neler olabilecegi hususunun, gerek yiiriitme fonksiyonu
gerekse de Anayasa’nin 8. maddesinde yiriitmenin bir “gérev” ve “yetki” olarak diizenlenmesiyle
birlikte ele alinmas1 6nem arz eder. Nitekim Cumhurbaskanligi kararnamelerinin hukuki niteliginin
belirlenmesi bakimindan isabetli bir degerlendirme yapmak ancak bu sekilde miimkiin olabilir.

Anayasa’nin 104. maddesinin 2017 degisikliklerinden 6nceki halinde Cumhurbaskaninin yiiriitme
alanina iliskin yerine getirecegi gorev ve kullanacagi yetkiler sayilmisti. 35 Sayilan bu gorev ve

Ayrica yasama yetkisinin devredilmezligi hakkinda ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz. Cengiz Arikan, Tirk Anayasa
Hukukunda Yasama Yetkisinin Devredilmezligi Ilkesi (Ankara: Yetkin Yaymcilik, 2011).

32 “CBK ¢ikarabilme yetkisinin bir sonucu olarak CBK ile diizenlenmesi gereken bir konuya iliskin diizenleme yetkisinin
Cumhurbaskani’nca CBK ¢tkarmak suretiyle kullanilmasi ve bu yetkinin idareye birakilmamas: gerekir. Anayasa koyucu
tarafindan CBK Ya taminan asli bir yetkinin, baska bir idari isleme birakilmasi miimkiin degildir. Aksi uygulama ilgili
konunun CBK ile diizenlenebilecegine iliskin giivenceye aykirt olacaktir.

CBK ’min temel ilkeleri koymadan, ¢cerceveyi ¢cizmeden idareye diizenleme yetkisi vermemesi, sinirsiz ve belirsiz bir alan
idarenin diizenlemesine birakmamasi, diger bir ifadeyle Cumhurbaskani’nin CBK ile diizenlemesi gereken konulardaki
bu yetkisini devretmemesi gerekir. Bununla birlikte yiiriitme organminin CBK ¢ikarmaya yetkili oldugu konuya iligkin her
tiirlii ayrintiyt CBK ile diizenlemesi ve bu diizenlemelerin geregini bizzat yerine getirmesi gerekli o/mayp CBK ile konuya
iliskin temel kurallar: belirledikten ve genel ¢erceveyi ¢izdikten sonra bu cercevenin iginde Kalan hususlari, diizenleyici
nitelikteki diger islemlerle belirlemesi ve bu diizenlemeler kapsaminda yerine getirilmesi gerekli tasarruflar da ilgili
idareye burakmast miimkiindiir.

... Kuraln ikinci ciimlesiyle Ajansin denetimine iliskin temel ilkeler konulmadan ve ¢erceve ¢izilmeden Baskanhiga
simrlar belirsiz bir alan: diizenleme yetkisinin verilmesi, Anayasa nin Cumhurbaskani 'na tamdigi diizenleme yetkisinin
idareye bwrakilmas: sonucunu dogurmaktadur.

Actklanan nedenlerle kuralin ikinci ciimlesi Anayasa nn 104. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.” Anayasa Mahkemesi
(AYM), K. 2020/82 (30 Ocak 2020).

33 Nitekim, “yiiriitme yetkisine iligkin konular’m kapsaml bir tanimin1 yapmanimn veya sinirlarini belirlemenin hemen
hemen imkéansiz oldugu, bu nedenle yasama ve yargi organlarinin yapisi, olusumu, goérev ve yetkileri gibi hususlar
digindaki konularin yiiriitmeyle ilgili oldugunun kabul edilebilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Yavuz Atar, Tiirk Anayasa
Hukuku, 15. Baski (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 279.

34 Gozler, Idare Hukuku, 1312.

%5 Maddede sayilan bu yetki ve gorevler sunlardir: Bagbakani atamak ve istifasim kabul etmek, Bagbakanin teklifi {izerine
bakanlar1 atamak ve gorevlerine son vermek, gerekli gordigii hallerde Bakanlar Kuruluna baskanlik etmek veya Bakanlar
Kurulunu bagkanligr altinda toplantiya ¢agirmak, yabanci devletlere Tiirk Devletinin temsilcilerini gondermek, Tiirkiye
Cumhuriyetine gonderilecek yabanci devlet temsilcilerini kabul etmek, milletlerarasi andlagmalari onaylamak ve
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yetkilerden 2017 degisikliklerinden sonra da 104. maddede yer alanlar; yabanci devletlere Tiirk
Devletinin temsilcilerini gondermek, Tiirkiye Cumhuriyetine gonderilecek yabanci devlet temsilcilerini
kabul etmek, milletlerarasi andlasmalari onaylamak ve yayimlamak, TBMM adina Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin Baskomutanligini temsil etmek, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina karar vermek
ve stirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebi ile belirli Kisilerin cezalarini hafifletmek veya kaldirmaktir.
Bu bakimdan sayilan bu gorev ve yetkilerin yiiriitme alanina iliskin oldugu kolayca sdylenebilir. Ancak
2017 degisiklikleriyle beraber 104. maddenin sistematigi de degismis ve maddenin ilk fikrasina
“Yiiriitme yetkisi Cumhurbaskanina aittir.” climlesi eklenerek yasama, ylriitme ve yargi alanina iliskin
ayrim yapilmaksizin Cumhurbaskaninin gérev ve yetkileri sayilmistir.

Ote yandan; bir konunun yiiriitme yetkisine iliskin olmasy, ilk olarak o konu hakkinda yiiriitme yetkisi
kullanilarak diizenleme yapilabilmesi anlamina gelir. Oyleyse, Cumhurbaskaninin hangi konularda
ylriitme yetkisini kullanarak diizenleme yapabilecegi sorusunun cevaplanmasi gerekir. Bu noktada ise
oncelikle yiiriitme yetkisine iliskin olmayan konularin neler oldugu belirlenmelidir. ifade etmek gerekir
ki; Cumhurbagkaninin kanunlarin ya da Cumhurbaskanlhigi kararnamelerinin uygulanmasi
mabhiyetindeki yiiriitme “goérevi’ne iliskin konular yiirtitme yetkisinin disinda kalir. Diger bir ifadeyle
ylriitme yetkisine iliskin konular, dncelikle yiiriitme gorevine iliskin olmayan konulardir. Bu kapsamda
kanunlara ya da Cumhurbaskanlig1 kararnamelerine dayanip bunlarin uygulanmasini saglamak tizere
idari fonksiyon kapsaminda diizenlenen konularin ytriitme yetkisine iliskin konular olmadiginin alti
cizilmelidir. Buna ilaveten Anayasa’da Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenecegi ongoriilen
konular da yiiriitme organina dogrudan anayasa koyucu tarafindan verilmeleri ve bu nedenle esasinda
bir “gdrev” olmalar1 bakimindan yiirtitme yetkisi kapsaminda sayilamaz.

Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinda hangi konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi
cikarillamayacagl belirlenerek Cumhurbaskanligi kararnamelerinin konu bakimindan sinirlandigi
gorilir.36 Bununla birlikte yiirtitme yetkisine iliskin olmayan konularin yalnizca Anayasa’nin 104.
maddesinin 17. fikrasinda yer alan konular olmadigi ifade edilmelidir. Zira bu diizenleme uyarinca 17.
fikrada belirtilen konularda Cumhurbaskanlifli kararnamesi ¢ikarilamamasinin nedeni, yiiriitme
yetkisine iliskin olmayan konularin yalnizca bu konular olmasi degil; anayasa koyucunun bu konulari.

acikca zikretme geregi duymasidir Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasindaki sinirlamalar
kapsaminda; Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoériilen yani Anayasa’da kanunla
diizenlenecegi, kanunda gosterilecegi, kanunun belirleyecegi, vb. seklinde ifade edilen konular, yasama
yetkisine dahil olup bunlar da yiiriitme yetkisine iliskin konularin disinda kalir.37 Bununla birlikte

yayimlamak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Baskomutanlhigini temsil etmek, Tirk Silahli
Kuvvetlerinin kullanilmasma karar vermek, Genelkurmay Baskanimi atamak, Milli Giivenlik Kurulunu toplantiya
cagirmak, Milli Giivenlik Kuruluna Bagkanlik etmek, Bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu karartyla sikiy6netim veya
olaganiistt hal ilan etmek ve kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmak, kararnameleri imzalamak, siirekli hastalik, sakatlik
ve kocama sebebi ile belirli kisilerin cezalarini hafifletmek veya kaldirmak, Devlet Denetleme Kurulunun iiyelerini ve
Bagkanin1 atamak, Devlet Denetleme Kuruluna inceleme, arastirma ve denetleme yaptirtmak, Yiiksekogretim Kurulu
iiyelerini segmek, liniversite rektorlerini segmek.

3 17. fikramn ilgili kismu su sekildedir: “4nayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar: ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve édevler Cumhurbaskaniigi kararnamesiyle
diizenlenemez. Anayasada miinhaswran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi
¢tkarilamaz. Kanunda agikga diizenlenen konularda Cumhurbaskaniigr kararnamesi ¢ikarilamaz.”

37 Gozler, Idare Hukuku, 1316. Konuya iliskin 18 Ekim 2019 tarih ve 47 sayili Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumunun Teskilat ve Goérevleri Hakkinda Cumhurbagkanlhigi Kararnamesi’nin 20. maddesi dikkat
¢ekicidir. Madde uyarinca, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun eki (l1) sayili Cetvele “12)
Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu” satir1 eklenmistir. Belirtmek gerekir ki herhangi bir
kanunda degisiklik yapilmasi, dogrudan yasama yetkisine dahil bir konu olup 47 sayili Cumhurbaskan1 kararnamesinin
5018 say1l1 Kanun’da degisiklik yapilmasini1 6ngéren 20. maddesi, yiiriitme yetkisine iligkin bir konuda ¢ikarilmadigi i¢in
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Anayasa’da kanunla diizenlenecegi ifade edilmedigi halde yasama organi tarafindan yasama yetkisinin
genelligi uyarinca yasal diizenlemeye konu edilmis olan hususlar da yiiriitme yetkisi kapsaminda
degildir.38.39 Yine, Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinin ikinci ciimlesinde Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenemeyecegi belirtilen temel hak ve 6zgiirliikler de yiirtitme yetkisinin kapsami
disindaki konulardir.#® Son olarak; Anayasa’nin 9. maddesinde belirtildigi sekliyle bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilmasi gereken yargi yetkisinin kullaniminin da yiirtitmenin tasarruflarina konu
olamayacagi aciktir.41.42

Buna gore; kanunlarin ya da Cumhurbaskanligi kararnamelerinin uygulanmasina yonelik yerine
getirilen yliriitme gorevinin, Cumhurbaskaninin Cumhurbaskanligi kararnamesi cikararak yerine
getirecegi anayasal ve asli nitelikteki yiiriitme gorevinin, yargi yetkisinin ve anayasa koyucu ya da kanun
koyucunun yasama faaliyetinin konusu olarak belirledigi alanin disinda kalan konularin yiiriitme
yetkisine iliskin konular oldugu séylenebilir.

Diger yandan yiiriitme yetkisine iliskin konular, kismen de olsa Anayasa’nin Cumhurbaskaninin “Gorev
ve yetkileri”nin sayildig1 104. maddesinin 1-16. fikralarinda gosterilmistir. Ornegin; Cumhurbagkaninin,
Devlet baskani sifatiyla Anayasa’nin uygulanmasini, Devlet organlarinin diizenli ve uyumlu ¢alismasini
temin etme gorevi vardir. Bu gorevin hangi usul ve esaslar cercevesinde yerine getirileceginin
belirlenmesi, ylriitme yetkisine iliskin olup bu konunun Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenmesi miimkiindiir. Diger yandan 104. maddede sayilan milletleraras1 andlasmalarin
onaylanmasi ve yayimlanmasi ile siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle kisilerin cezalarinin
hafifletilmesi veya kaldirilmasi da, daha dnce belirtildigi {izere, yiirtitme yetkisine iliskin konular olup
bu konulardaki yetkilerin kullanilma usul ve esaslarina iliskin de Cumhurbagkanligi kararnamesi
cikarilabilir. Nitekim Milletleraras1 Andlagsmalarin Onaylanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Cumhurbaskanlign Kararnamesi 43, 104. maddede Cumhurbaskaninin yetkileri arasinda sayilan
milletlerarasi andlasmalarin onaylanmasi ve bu yetkinin hangi usuller cercevesinde kullanilacaginin
diizenlenmesine iliskindir. ifade etmek gerekir ki; Cumhurbaskaninin, esasinda, bu konu hakkinda da

acikca Anayasa’ya aykiridir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 5018 sayili Kanun’a ekli (I) sayili cetvele bazi idarelerin
eklenmesini éngéren 19 sayili Yeni Kurulan Bazi Idarelerin Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununa Ekli Cetvellere
Eklenmesine Dair Cumhurbaskanlhigi Kararnamesi’nin 1. maddesini iptal etmistir. Mahkemeye gore; “Kanunlar
degistirmenin TBMM hin gorev ve yetkileri kapsaminda bulundugu ve 6771 sayii Kanunla yapilan Anayasa
degisikligiyle bu hususta farkli bir diizenleme ongoriilmedigi gozetildiginde [kanun metninde degisiklik yapan dava
konusu] kuralin yiiriitme yetkisine degil yasama yetkisine iliskin oldugu a¢iktir.” Anayasa Mahkemesi (AYM), K.
2020/27 (11 Haziran 2020).

38 Anayasa’da bu husus “Kanunda acikca diizenlenen konularda Cumhurbaskanlig: kararnamesi ¢ikarilamaz.” seklinde
yer almissa da “kanunda agikca diizenlenme” kosulunun belirsizligi de doktrinde ifade edilmistir. Bkz. Gozler, Idare
Hukuku, 1319-1320. Diger yandan Anayasa Mahkemesi, kanun hitkmiinde kararnamelerde agik¢a diizenlenen konularda
da Cumhurbagkanlhigi kararnamesi c¢ikarilamayacagini belirtmistir: “KHK Jarin Anayasa min miilga hiikiimlerinde
belirtilen niteligi, yukarida ifade edilen getirilis amaci, Anayasa Mahkemesinin KHK 1arla ilgili i¢tihad: ve uygulama
dikkate alindiginda KHK larin kanun hiikmiinde olduklart goriilmektedir. Dolayisiyla KHK ile agik¢a diizenlenen bir
konuda da Anayasa nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii ciimlesi uyarimca CBK ¢ikartlamamasi gerekir.”
Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2020/6 (23 Ocak 2020).

% Ornegin; kanun koyucu, yasama yetkisinin genelligine istinaden 26 Nisan 2022 tarih ve 31821 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlar1 Kanunu’nu (Kanun No. 7405) ¢ikarmis olup bu Kanun’da diizenlenen
konular artik yiiriitme yetkisinin kapsami digindadir.

40 Gozler, Idare Hukuku, 1313.

41 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2023/84 (4 May1s 2023).

2 Nitekim Anayasa Mahkemesi, “Ceza muhakemesinin nasi! yapilacagini ve bu siirece katilan kisilerin hak ve
yiikiimliiliiklerini diizenleyen, dolayisyla yargilama usuliine iliskin bir diizenleme iceren kuralin konusu itibariyla
yiiriitme yetkisine iliskin olmadigi” gerekgesiyle 63 sayili Su¢ Magdurlarinin Desteklenmesine Dair Cumhurbagkanligi
Kararnamesi’nde yer alan ilgili diizenlemeyi iptal etmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2023/187 (8 Kasim
2023).

43 Bkz. Resmi Gazete 30479 (15 Temmuz 2018), Kararname No. 9.
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Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarma gibi bir gorevi ya da yiikiimliiliigi bulunmamaktadir. Bununla
birlikte Cumhurbaskani, burada Anayasa’nin 104. maddesindeki genel yetkisi cercevesinde konuyu
Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlemeyi tercih etmistir. Zira bu konu Anayasa’nin 104. maddesi
uyarinca “yiriitme yetkisine iliskin bir konu”’dur. Cumhurbaskani, milletlerarasi andlasmalarin
onaylanmas1 hakkinda bir Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikardigi gibi 6rnegin; milli giivenlik
politikalarinin belirlenmesi gérevi ya da kisilerin cezalarinin hafifletilmesi veya kaldirilmasi yetkisine
iliskin de Anayasa’nin 104. maddesinden kaynaklanan Cumhurbaskanhigi kararnamesi ¢ikarma
yetkisini kullanmak suretiyle diizenleme yapmayi tercih edebilir. Ancak bir konunun diizenlemeye tabi
tutulmasi, ister istemez o konudaki takdir yetkisinin yetkinin sahibi tarafindan sinirlanmasini
beraberinde getirecegi icin** Cumhurbaskaninin 104. maddede sayilan s6z konusu gorev ve yetkileri
hakkinda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢cikarma yoniinde bir tercihte bulunmak istemeyecegi de hakli
olarak ileri siirtlebilir+s.

Cumhurbaskaninin 104. maddede sayilan yetkilerinin bazilar ise yiiriitme yetkisine iliskin olmakla
birlikte bu yetkilerin kullanilmasi, yetkilerin niteligi itibariyla, bir diizenleyici islemle gerceklesmez ya
da bu yetkilere iliskin Cumhurbaskanh@ kararnamesi c¢ikarilmas1 diisiiniilmez. Ornegin;
Cumhurbaskaninin kanunlarla ilgili olarak, yayimlama ya da bir kez daha goriisilmek iizere geri
gonderme disinda bir secenegi yoktur 46 ve ylriitme yetkisine iliskin olsa da bu konunun bir
kararnameyle diizenlenebilecegini iddia etmek gercekci olmaz. Benzer sekilde; Cumhurbaskaninin
yasama yilinin ilk giini TBMM’de acilis konusmasini yapmasinin, iilkenin i¢ ve dis siyaseti hakkinda
Meclise mesaj vermesinin, anayasa degisikliklerine iliskin kanunlar gerekli goérdiigii takdirde
halkoyuna sunmasinin ve Tirk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina karar vermesinin de bir
Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin konusunu olusturmasi beklenmez. 104. maddedeki diizenlemelerin
bir kismi ise Cumhurbaskaninin araya bir kanun girmeksizin yine dogrudan anayasal bir yetkiyle birel
nitelikte islemler tesis edebilecegini gosterir. Cumhurbaskaninin dogrudan Anayasa’dan aldigi birel
islem tesis etme yetkisinin en bariz drnegi; siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle kisilerin
cezalariin hafifletilmesi veya kaldirilmasidir. Bununla birlikte Cumhurbaskani, Anayasa’nin 104.
maddesi uyarinca sahip oldugu birel islem tesis etme yetkisinin kullanimina iliskin usul ve esaslar1 da
ayni maddenin 17. fikrasinda yer alan Cumhurbagskanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisine, yani yiiriitme
yetkisine dayanarak belirleyebilir.

Belirtilmelidir ki; “ytriitme yetkisine iliskin konular”, Anayasa’nin 104. maddesinin 1-16. fikralarinda
sayllanlarla da smirh degildir. Ornegin; Anayasa’nmin kamu tiizel Kkisiliginin kanunla ya da
Cumhurbaskanhgl kararnamesiyle kurulacagi kuralini iceren 123. maddesinin 3. fikras1 dikkate
alindiginda kamu tiizel kisiligi kurmanin da yiriitme yetkisine iliskin konulardan oldugu ortaya cikar.

* Giines, Yiiriitme Organinin Diizenleyici Islemleri, 90.

%5 Her ne kadar 4 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi‘nin 17/2. maddesinin (c) bendinde Adli Tip Kurumu 3. ihtisas
Dairesine gorev olarak "kocama sebepleri ile belirli kisilerin cezalarinmin hafifletilmesi veya kaldirilmasina iliskin islemler
hakkinda bilimsel ve teknik gorislerini" bildirme yetkisi verilmis ise de bu durum Cumhurbagkaninin cezalarmn
hafifletilmesi veya kaldirilmasina iligkin anayasal yetkisini siirlandirici nitelikte degildir.

46 Cumhurbaskaninin bu gorevi Anayasa’nin 89. maddesinde acikca diizenlenmistir: “Cumhurbaskan, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisince kabul edilen kanunlart onbes giin icinde yayimlar. Yayimlanmasw kismen veya tamamen uygun
bulmadig: kanunlar, bir daha goriisiilmek iizere, bu hususta gosterdigi gerekce ile birlikte ayn: siire icinde, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine geri gonderir. (EK ciimle: 3/10/2001-4709/29 md.) Cumhurbaskaninca kismen uygun bulunmama
durumunda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi sadece uygun bulunmayan maddeleri goriisebilir. Biit¢ce kanunlar: bu hiikme
tabi degildir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, geri gonderilen kanunu iye tamsayisinn salt ¢ogunluguyla aynen kabul ederse, kanun
Cumhurbagkaninca yayimlanwr; Meclis, geri gonderilen kanunda yeni bir degisiklik yaparsa, Cumhurbaskan degistirilen
kanunu tekrar Meclise geri gonderebilir.” Ayrica Cumhurbaskaninin, yayimlamis oldugu kanunlarin iptali istemiyle
Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agmak yetkisi de mevcuttur.
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Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarma yetkisinin 104. maddenin 17. fikrasi ve 123. maddede sayilan
konular hari¢ konu bakimindan sinirli olmamasi, Cumhurbagskanligi kararnamelerinin Cumhurbaskani
tarafindan anayasal sinirlamalar cergevesinde kalmak ve Anayasa’ya aykiri olmamak kosuluyla her
konuda ¢ikarilabilecegini gosterir. Bu ise Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ayni zamanda ytriitme
yetkisinin genelligi ilkesi dogrultusunda cikarildigina bir isarettir. Nitekim Cumhurbaskaninin,
Cumhurbaskanligi kararnamelerinin konu bakimindan sinirli olmadig1 yéniindeki bu tespite 6rnek
gosterilebilecek sekilde ¢ikardigl kararnameler bulunmaktadir. Ornegin; 2 sayili Genel Kadro ve Usulii
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi4?, 10 sayili Resmi Gazete Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi*® ya da 49 sayili Cografi Bilgi Sistemleri Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi#?
anayasa koyucunun Cumhurbaskanina yonelik herhangi bir yiikiimliiliik ytiklemedigi ve bu konularda
Cumhurbaskanligt kararnamesi ¢ikarma konusunda Cumhurbaskaninin anayasal bir gorevi
bulunmadig1 halde asli ve genel diizenleme yetkisi kapsaminda ¢ikarilan kararnamelerdir.50 Belirtmek
gerekir ki; Cumhurbaskani, bu kararnameleri Anayasa’nin 8. maddesindeki yliriitme “yetkisi”
kapsaminda ve 104. maddesinin 17. fikrasindaki Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarma “yetki”sine
dayanarak ¢ikarmistir. Dolayisiyla bu kararnameler, Anayasa’nin 104. maddesinde sayilan gorev ya da
yetkiler kapsaminda degil; yiiriitmenin asli ve genel diizenleme yetkisi kapsaminda ¢ikarilan
kararnamelerdir. Diger yandan s6z konusu kararnameler, Anayasa’da Cumhurbagskanlig
kararnamesiyle diizenlenecegi 6ngoriilen konulara iliskin olmayip Anayasa’da kanunla diizenlenmesi
gerektigi belirtilen ya da hali hazirda kanunla diizenlenmis konular hakkinda da degildir. Bu durumda
Cumhurbaskaninin; kanunla diizenlenen, Anayasa uyarinca kanunla diizenlenmesi gereken, Anayasa’da
Cumhurbaskanligl kararnamesiyle diizenlenecegi 6ngoriilen ya da yargi yetkisine dahil olan konularin
disinda kalan konular ile kanunlarin ya da Cumhurbagkanligi kararnamelerinin uygulanmasi islevine
iliskin olmayan konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikararak asli ve genel nitelikte

47 Resmi Gazete 30474 (10 Temmuz 2018).

48 Resmi Gazete 30479 (15 Temmuz 2018).

49 Resmi Gazete 30941 (7 Kasim 2019).

%0 Bu kapsamda cikarilan diger kararnameler sunlardir: Yiiksek Askeri Stranin Kurulus ve Goérevleri Hakkinda
Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi, Resmi Gazete 30479 (15 Temmuz 2018), Kararname No. 8; Sézlesmeli ve Is Mevzuatina
Tabi Personele iliskin Baz1 Diizenlemeler ile Bakanliklara Bagl, {lgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve
Kuruluglarin Tegkilatt Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbagkanligi
Kararnamesi, Resmi Gazete 30639 (28 aralik 2018), Kararname No. 25; Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Meclisi
Uyeligi Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Resmi Gazete 31130 (17 Mayis 2020), Kararname No. 62; Sug
Magdurlarmin Desteklenmesine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Resmi Gazete 31151 (10 Haziran 2020),
Kararname No. 63; Sanayilesme Icra Komitesi Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Resmi Gazete 31274 (14 Ekim
2020), Kararname No. 68; Fiyat Istikrar1 Komitesi Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Resmi Gazete 31527 (30
Haziran 2021), Kararname No. 74; Ekonomi Koordinasyon Kurulu Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Resmi
Gazete 31527 (30 Haziran 2021), Kararname No. 77; Devlet Yardimlarinin Uygulanmasi, Koordinasyonu, Izlenmesi ve
Degerlendirilmesi Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Resmi Gazete 31861 (9 Haziran 2022), Kararname No. 102;
Dogal Gaz Tiiketimine fliskin Sistem Kullanim Bedelleri Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Resmi Gazete 32177
(1 Mayis 2023), Kararname No. 144 ve Tiirkiye Okul Sporlar1 Federasyonunun Kapatilmasi Hakkinda Cumhurbagkanlig
Kararnamesi, Resmi Gazete 32216 (9 Haziran 2023), Kararname No. 148.

Ote yandan Yiiksek Askeri Stranmn Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin Anayasa’ya
aykirilig1 iddiastyla agilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Askeri Suraya iligkin diizenlemelerin yiiriitme
yetkisine iligkin konular kapsaminda oldugunu su gerekgelerle ifade etmistir: “YA4S, herhangi bir bakan/igin merkez veya
tagra teskilatina dahil degildir. Dolayisiyla YAS in gorev ve yetkilerinin CBK VYla diizenlenmesi Anayasa nin 106.
maddesinin on birinci fikrasinda éngoriilen ‘Bakanliklarin kurulmas, kaldwrilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi
ile merkez ve tasra teskilatlarimn kurulmasi Cumhurbaskanhig: kararnamesiyle diizenlenir’ seklindeki kural kapsaminda
olmadig gibi Anayasa da CBK ile diizenlenecegi ozel olarak ongdriilen diger konulardan da degildir. YAS in kurulusu,
tiye yapisi Ve gorevleri gézoniinde bulunduruldugunda gorev, yetki ve calisma usultiniin CBK ile diizenlenmesinin
Cumhurbagkani 'min yiiriitme yetkisine iligkin konularda CBK ¢ikarma yetkisi kapsaminda kaldigr anlasilmaktadwr.” BKz.
AYM, K. 2020/4.
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diizenlemelerle ortaya koydugu iradenin, “ylirtitme yetkisine iliskin konular”in kapsaminin ve sinirinin
belirlenmesi bakimindan yol gosterici nitelik arz ettigi sdylenebilir.

B. Yiiriitme gorevi
1. Yiiriitmeye anayasa koyucu tarafindan verilen gérev
a. Anayasa’nin 104. maddesi

Anayasa’nin 8. maddesinde yiiriitme yetkisi ve gorevinin Anayasa’ya ve kanunlara uygun olarak
kullanilacagi ve yerine getirilecegi belirtilmistir. Bu diizenlemede ytriitme yetkisinin ne anlama geldigi
aciklanmadig1 gibi yiiriitme gorevine iliskin bir agiklamaya da yer verilmemistir. Buna karsilik
Cumhurbaskaninin devletin basi ve yliriitme organi olarak yerine getirmesi gereken gorevler ile
kullanabilecegi yetkiler, Anayasa’nin Cumhurbaskaninin “Gorev ve yetkileri” baslikli 104. maddesinde
sayllmistir. Bu maddenin Cumhurbaskanligi kararnamelerine iliskin 17. fikrasindan 6nceki fikralarinda
belirtilen konularin 6nemli bir kisminda ilgili islemlerin tesis edilip edilmemesi ya da kararlarin alinip
alinmamasi bakimindan, Cumhurbaskaninin takdir yetkisi bulunmadig: goriiliir. Bu noktada gerek 104.
maddede sayilanlardan gerekse Anayasa’nin diger maddelerinde belirtilenlerden hangilerinin gorev,
hangilerinin yetki oldugunun tespiti, yliriitmenin dogrudan Anayasa’dan kaynakli gorevlerinin yani
ylriitmenin asli diizenleme gorevinin mevcudiyetinin ortaya konulmasina yoneliktir. Burada kullanilan
“asli diizenleme gorevi” ibaresi, anayasa koyucunun belli bir konudaki asli diizenleme yetkisinin
kullanilmasini bir gérev olarak ve miinhasiran Cumhurbaskanina vermesi seklinde anlasilmalidir. Diger
yandan Cumhurbaskani, anayasal bir gorev olarak yalnizca diizenleyici islem degil asli nitelikte birel
islem de tesis edebilir. Ornegin; Cumhurbaskaninin Cumhurbagkan1 yardimcilarini, bakanlan ve tist
kademe kamu yoneticilerini atamasi bu kapsamdadir. Ayrica belirtmek gerekir ki; Cumhurbaskaninin
104. madde kapsaminda, 6rnegin; Anayasa’ya aykir1 gérmedigi kanunlarin ya da milletlerarasi
andlasmalarin yayimlanmasina yonelik tasarruflari da anayasal bir gorevin ifasi kapsamindadir.

104. maddede Cumhurbagskanina gorev olarak verilen ve dolayisiyla Cumhurbaskaninin yerine getirme
hususunda takdir yetkisinin bulunmadig1 konulara 6rnek olarak ise; Anayasa’nin uygulanmasi, Devlet
organlarinin diizenli ve uyumlu ¢alismasinin temini, Cumhurbaskani1 yardimcilari, bakanlar ve iist
kademe kamu yoneticilerinin atanmasi, list kademe kamu y6neticilerinin atanmalarina iliskin usul ve
esaslarin Cumhurbaskanligit kararnamesiyle diizenlenmesi veya milli gilivenlik politikalarinin
belirlenerek gerekli tedbirlerin alinmasi verilebilir. Diger bir deyisle Devlet baskan sifatiyla
Cumhurbaskani, s6z konusu gorevleri yerine getirmek yiikiimliiliigiindedir. Ornek verilen bu konular
arasindan tst kademe kamu yoneticilerinin atanmalarina iliskin usul ve esaslarin Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenmesi ise yine anayasal bir zorunluluktur.

b. Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenleme gorevi
b.a. Yiiriitmenin anayasal gérevi, takdir yetkisi ve bagh yetki

Yasama ya da yliriitme organlarinin, bir konunun diizenlenip diizenlenmeyecegi, bir konunun ne kadar
ayrintili sekilde diizenlenecegi ya da bir birel islemin tesis edilip edilmeyecegi, edilecekse hangi yonde
tesis edilecegi hususunda dogrudan Anayasa’dan kaynaklanan takdir yetkilerinin bulunmasi yasama ve
ylriitmenin “yetki” niteligi tasimasiyla ilgilidir. Buna karsilik yasama ve yliriitme organlari bir konuyu
diizenleyip diizenlememe bakimindan takdir yetkisine sahip degilse ortada bir bagh yetki vardir ve bu
bagh yetki, yasama ya da yiriitmenin bir “gorev” oldugunu gosterir. Belirtmek gerekir ki; yasama
organina ancak anayasa koyucu tarafindan gorev verilebilirken yiirtitmeye hem anayasa hem de
kanunlarla gorev verilebilir. Nitekim Anayasa’nin 104. maddesinin son fikrasindaki; “Cumhurbagskani,
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ayrica Anayasada ve kanunlarda verilen secme ve atama gérevleri ile diger gérevleri yerine getirir ve
yetkileri kullanir.” ifadesi, Cumhurbaskanina anayasa ile gorev verilebilecegi hususunun vurgulanmasi
niteligindedir. Ote yandan isaret etmek gerekir ki; Cumhurbagkanina anayasa ile bir goérev verildiginde
bu, yiirtitme organinin bu goérevi yerine getirmek bakimindan bagh yetki icerisinde oldugu anlamina
gelir ve bu gorevi yiiriitme organi, sinirli da olsa, asli nitelikteki yetkisine dayanarak tesis edecegi
islemlerle yerine getirir.51

Cumhurbaskanligi kararnamelerinin konu bakimindan sinirlandigr Anayasa’nin 104. maddesinin 17.
fikrasinin disinda da bazi konularin acikca Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenecegi
belirtilmistir. Buna gore, bir 6nceki baslkta ifade edildigi iizere, list kademe kamu yoneticilerinin
atanmalarina iliskin usul ve esaslarin (md. 104/9), bakanliklarin kurulmasi ve kaldirilmasinin, gérevleri
ve yetkilerinin belirlenmesinin, teskilat yapilari ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasinin (md.
106/11), Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, liyelerinin gorev siiresi ve diger 6zliik islerinin (md.
108/3) ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gorevlerinin (md. 118/6)
Cumhurbaskanhg kararnamesiyle diizenlenmesi, yiiriitme organina anayasa koyucu tarafindan
verilmis bir gorev olup bu hususta Cumhurbaskaninin takdir yetkisi bulunmamaktadir.52 Dahas;,
Anayasa’ya 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’las3 yani
2017 degisiklikleriyle eklenen gecici 21. maddede “Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenecegi
belirtilen degigsiklikler Cumhurbaskaninin goreve baslama tarihinden itibaren en ge¢ alti ay icinde
Cumhurbagkani tarafindan diizenlenir.” hiikmii yer almistir. Buna gore Cumhurbaskaninin; yukarida
Cumhurbaskanligl kararnamesiyle diizenlemek zorunda oldugu belirtilen konular1 ayni zamanda
goreve basladigi tarihten itibaren alt1 ay icerisinde diizenlemek mecburiyeti de bulunmaktadir.5+

Bu durumda Cumhurbaskani, mezkér maddelerde belirtilen diizenlemeleri yapmak bakimindan bagh
yetki icerisinde olup bu diizenlemeler, araya kanun koyucunun herhangi bir iradesi girmeksizin
Cumhurbaskaninin asli nitelikteki tasarruflariyla yiriirliige konulacaktir. S6z konusu anayasal
diizenlemeler bakimindan énemle vurgulanmasi gereken bir diger husus ise ilgili maddelerde yer alan
konularin Cumhurbaskanligl kararnamesiyle diizenlenmesinin ayrica ve ozellikle belirtilmesinin
sonucu olarak, bu konularin esasinda yine Cumhurbaskaninin genel diizenleme yetkisi kapsaminda
diizenlenecek olmasidir. Zira bu durumlarda Cumhurbaskani, Anayasa’da belirtilen dért konu
bakimindan, her ne kadar bu konulara iligskin diizenleme yapma konusunda bagh yetki icerisinde olsa
da, yapacagi diizenlemelerin icerigini ve kapsamini belirleme konusunda takdir yetkisine sahiptir. Diger
bir ifadeyle anayasa koyucu, Cumhurbaskanina s6z konusu dort konunun diizenlenmesine iliskin
Cumhurbaskanhigl kararnamesi c¢ikarma yetkisini kullanmak bakimindan bir gorev vermistir.
Cumhurbaskan1 da bu gorevi, bir yandan asli diizenleme yetkisini diger yandan ise, yapacagi
diizenlemelerin icerigini serbestce belirleyebilecegi icin, genel diizenleme yetkisini kullanarak yerine
getirecektir. Ornegin; Anayasa’min 106. maddesinin 11. fikras1 geregince bakanlklarin kurulmasina
iliskin diizenleme yapma konusunda bagh yetki icerinde olan Cumhurbaskani, hangi bakanliklarin

51 Nitekim Cumhurbaskaninin Cumhurbaskanligi kararnamesi cikarmak suretiyle “smirli asli diizenleme yetkisi”
kullandig1 ifade edilmistir. Bkz. Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 391.

52 Volkan Aslan, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Kanunlara Uygunlugunun Denetimi Ve Cesitli Hususlarmn
Kararname ile Diizenleneceginin Kanunlarda Belirtilmesi Uzerine”, Anayasa Yargis: 36/1, (Agustos 2019), 156, 58 no’lu
dipnot.

%3 Resmi Gazete 29976 (11 Subat 2017).

% Nitekim 9 Temmuz 2018 tarihinde goreve baslayan Cumhurbaskani; 10 Temmuz 2018°de 1 sayili Cumhurbagkanlig
Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile 3 sayili Ust Kademe Kamu Yoneticileri Tle Kamu Kurum Ve
Kuruluslarinda Atama Usillerine Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesi’ni, 15 Temmuz 2018’de ise 5 sayili Devlet
Denetleme Kurulu Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile 6 sayili Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin
Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’ni ¢ikarmustir.
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kurulacagina, kaldirilacagina ya da isimlerinin degisecegine takdir yetkisi ¢ercevesinde karar
vermektedirss. Benzer sekilde; Devlet Denetleme Kurulu liyelerinin gorev siirelerini belirlemek, anayasa
koyucu tarafindan Cumhurbaskanina verilmis bir goérev olup Cumhurbaskani bu siirelerin ne kadar
olacagimi serbestce belirleyebilecektir. iste Cumhurbagkaninin Anayasa’nin; 104/9.,106/11., 108/3. ve
118/6. maddeleri uyarinca yapmak durumunda oldugu diizenlemeleri icerik ve kapsam olarak
tamamen takdir yetkisi cercevesinde yapabilecek olmasi, bu diizenlemelerin de yiiriitmenin asli ve genel
diizenleme yetkisine dayandigini1 géstermektedir.

Cumhurbaskaninin 104. maddenin 17. fikrasi uyarinca ¢ikaracagi kararnamelerle Anayasa’nin 104/9.,
106/11.,108/3. ve 118/6. maddeleri uyarinca ¢ikaracagi kararnameler arasindaki en énemli fark ise,
104. maddenin 17. fikras1 kapsamindaki kararnameleri cikarip c¢ikarmama hususunda da takdir
yetkisine sahipken sayilan diger maddeler uyarinca yapmasi gereken dilizenlemeler bakimindan
yalnizca diizenlemelerin icerigine iliskin takdir yetkisine sahip olmasidir. Burada Cumhurbaskaninin
yukarida sozii edilen dort konuya iliskin yapacagi diizenlemelerin asli ve genel diizenleme yetkisine
dayanmasinin sebebi, bir yandan ilgili Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile Anayasa arasina yasama
organinin iradesinin girmemesi; diger yandan ise yapilacak diizenlemelerin igerigine iliskin
Cumhurbaskaninin uymakla yiikiimlii oldugu yasal bir sinir ya da cergevenin bulunmamasidir.
Boylelikle Cumhurbaskani, kendisine anayasa koyucu tarafindan verilen gorevleri Anayasa’nin 104.
maddesinden kaynaklanan asli ve genel diizenleme yetkisi kapsaminda Cumhurbaskanlig
kararnameleri cikarmak suretiyle yerine getirecek ve bu sekilde de yiiriitme fonksiyonunu hayata
gecirmis olacaktir.

b.b. Yasama yetkisinin genelligi karsisinda yiiriitmenin anayasal diizenleme gorevi

Daha once de ifade edildigi lizere, Cumhurbaskanlig1 kararnameleriyle yiiriitme organina kanunlarla
diizenlenmemis alanlarda dogrudan anayasal yetkiye istinaden diizenleme yapma imkani verilmistir.
Bununla beraber 2017 degisiklikleriyle olusan yeni anayasal sistemde Anayasa’'nin “Baslangi¢”
kisminda yer alan “listiinliiglin ancak Anayasa ve kanunlarda bulunmasi” ilkesiyle de ortiisecek sekilde
kanunlarin iistiinligli korunmustur. Bu koruma, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin genel hukuki
rejiminin belirlendigi Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinda; miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda Cumhurbaskanhigi kararnamesi cikarilamayacagi, kanunda agik¢a diizenlenen
konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamayacagi, Cumhurbaskanlifli kararnamesi ile
kanunlarda farkl hiikiimler bulunmasi halinde kanun hiikiimlerinin uygulanacagi ve TBMM’nin ayni
konuda kanun c¢ikarmasi durumunda Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimstiz hale gelecegi
seklinde ifade edilen kurallarla saglanmistir. Bununla birlikte Anayasa’da acikca ve 6zel olarak
Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenecegi oOngoriilen; Ust kademe kamu yoéneticilerinin
atanmalarina iliskin usul ve esaslar, bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gérevleri ve yetkileri, teskilat
yapisl ile merkez ve tasra tegkilatlarinin kurulmasi, Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, iyelerinin
gorev siiresi ve diger ozliik isleri ile Milli Glivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin tegkilat1 ve gorevleri
konularina iliskin anayasa koyucunun iradesinin s6z konusu konularda kanunla diizenleme
yapilmamasi yoniinde tecelli ettigi ve dolayisiyla yasama organinin bu konularda diizenleme

% Bu kapsamda ornegin; 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’yle kurulan Calisma, Sosyal Hizmetler ve Aile
Bakanliginin adi, 6nce ayni Kararname’de 4 Agustos 2018 tarihinde yapilan degisiklikle “Aile, Caligma ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1” olmug; daha sonra ise yine 1 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nde yapilan 21 Nisan 2021
tarihli degisiklikle Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi seklinde iki ayn
Bakanlik kurulmustur. Bununla birlikte Cumhurbaskaninin Anayasa’da isimleri zikredilen; Adalet, Milli Savunma,
Igisleri, Disisleri ve Milli Egitim Bakanliklarmi kurmak hususunda takdir yetkisi bulunmadigini da vurgulamak gerekir.
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yapmasinin anayasa koyucunun iradesiyle bagdasmayacagi ifade edilebilir. 56 Bu bakimdan s6z konusu
diizenlemelerin Anayasa’da kural olarak kanuna taninan iistiinliiglin ya da yasama yetkisinin genelligi
ilkesinin istisnasis? olarak yorumlanmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi konuya iliskin verdigi bir kararda, Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinda
Cumhurbaskanligt kararnameleri icin getirilen sinirlamalarin Anayasa’da Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle diizenlenecegi 6zel olarak belirtilen konular icin de gecerli oldugunu vurgulamistir.58
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi ayni kararda; “Anayasa koyucunun bir konunun kanunla
diizenlenmesini 0zel olarak éngérmesi bu alanin miinhasiran kanunla diizenlenmesini istedigi anlamina
gelir.” ifadesini de kullanmistir. Bu bakimdan ve bu mantik cer¢evesinde anayasa koyucunun bir
konunun Cumhurbaskanliglr kararnamesiyle diizenlenmesini 6zel olarak 6ngérmesinin de bu alanin
miinhasiran Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenmesini istedigi anlamina geldigi kolaylikla
soylenebilir. Nitekim karara muhalif kalan alt1 liye tarafindan yazilan karsioy gerekgesi de bu yondedir:
“Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasindaki sinirlamalar, Anayasa’nin anilan maddesinde genel
olarak diizenlenen CBK ¢itkarma yetkisi yoniinden getirilmis olup, bunlarin ayni sekilde Anayasa’da CBK ile
diizenlenecegi ézel olarak (ayrica) belirtilen konularda ayni sekilde gegerlilik kazanmasi miimkiin degildir.
Zira Anayasa’da CBK ile diizenlenecegi agikca ve 6zel olarak diizenlenen konulara iliskin kurallarin,
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen kimi kurallardan ayrilan hiikiimler
ongordiigii aciktir.”

% Anayasa’da bazi konularin Cumhurbagkanhg kararnamesiyle diizenlenece@inin 6zel olarak belirtilmis olmasi
sonucunda bu konularda yasama organmin diizenleme yapamayacagi ve bu nedenle anayasa koyucunun
Cumbhurbagkanligi kararnameleri lehine bir mahfuz alan olusturdugu goriisii doktrinde savunulmustur. Bu goriislerden
bazilar i¢in bkz. Kemal Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, 3. Baski (Bursa: Ekin Yayevi, 2019), 932; Turan Yildirim,
“Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 23/ 2 (Aralik
2017), 16; Halit Eyiip Ozdemir, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Cergevesi”, Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6 (Nisan 2019) 275; Meliksah Yasin, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Tiirk idari Teskilat
Hukukuna Etkileri”, Anayasa Yargist 36/1 (2019), 318; Abdurrahman Eren, “Anayasa Mahkemesinin Kanun Hitkmiinde
Kararnamelere Iligkin I¢tihadi Dogrultusunda Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargis
36/1 (2019), 67; Korkut Kanadoglu “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
2 (Aralik 2018), 45; Ozen Ulgen, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1 (Haziran 2018), 19-20; Volkan Aslan, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda ve Tiirkiye’de
Devlet Baskaninin Kararname Yetkisi (istanbul: On Iki Levha, 2020), 287. Buna karsilik; yasama yetkisinin genelligi
ilkesi uyarinca Anayasa’da Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenecegi 6zel olarak belirtilen konularda da yasama
organi tarafindan diizenleme yapilmasinin miimkiin oldugu, dolayisiyla yiiriitme organinin mahfuz diizenleme yetkisinin
bulunmadigi goriisiinde olan yazarlar da mevcuttur. Bu yondeki goriisler i¢cin bkz. Tandr-Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa
Hukuku, 405; Ali D. Ulusoy, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri: Varolussal, Yapisal ve Hukuksal Bir Degerlendirme”,
Anayasa Yargist 37/2 (2020), 54-55; M. Ayhan Tekinsoy, “Cumhurbaskanligi Kararnamesinin Yiiriitmenin Mahfuz
Diizenleme Yetkisi A¢isindan Degerlendirilmesi”, Kamu Hukuk¢ulari Platformu Tam Metin Bildiri Kitabi, ed. Oktay
Uygun, Egemen Esen, (Istanbul: On ki Levha Yaynlar1 2020), 403-404; Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde, 121-123;
Atay, Idare Hukuku, 75; Tolga Sirin, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami, (Istanbul: On iki Levha
Yayinlar1 2019), 141; Mehmet Artuk Ardigoglu, “Cumhurbagkanligi Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi 3 (Ekim
2017), 44; Batuhan Ustabulut, ABD ve Tiirkiye'de Yasama ve Yiiriitme Fonksiyonlart Cercevesinde Yiiriitmenin
Diizenleyici Islem Yapma Yetkisi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2023), 264-271. Konuya iliskin doktrindeki diger goriisler
icin bkz. Abdiilsamet Giiller, “2017 Anayasa Degisikligi Sonrasi Cumhurbagkanligi Kararnamelerine Ait Mahfuz Alan
Meselesi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 23/3 (Aralik 2021), 943-
966. Bu noktada vurgulanmalidir ki, yiiriitme organimin miinhasir/mahfuz bir diizenleme alaninin bulunmadig: goriisi,
ornegin; kanunla bakanlik kurulabilmesini de kapsar. Yasama ve yiirliitmenin sert ayriligina dayanan Cumhurbaskanligi
hiikiimet sisteminin 6zellikleri dikkate alindiginda bu 6rnek, yiiriitme organmin miinhasir/mahfuz bir diizenleme alaninin
bulunmadig1 goriisiiniin aslinda ¢ok kolay savunulamayacagini ortaya koymasi bakimindan dikkat gekicidir.

57 Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Ders Notlar: (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2018), 417; Atar, s. 196; Bayram
Dogan, “Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin  Yasama Yetkisinin
Devredilmezligi Tlkesi Baglaminda Degerlendirilmesi”, Sel¢uk Universitesi HuKuk Fakiiltesi Dergisi 28/3 (Aralik 2020),
981.

%8 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2020/5 (23 Ocak 2020).
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Anayasa Mahkemesinin 2023 yilinda verdigi bir karar>® ise, Mahkemenin Anayasa’nin 104. maddesinin
17. fikrasinda Cumhurbagkanligi kararnameleri icin getirilen sinirlamalarin Anayasa’da
Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenecegi 6zel olarak belirtilen konular i¢in de gegerli oldugu
yoniindeki goriisiinii degistirmesi seklinde yorumlanabilir. Zira 47 sayili Sigortacilik ve Ozel Emeklilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumunun Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Cumhurbaskanhigl
Kararnamesi'nin ilgili maddelerinin iptali istemiyle acilan davada Mahkeme; “Anayasa’da CBK’larla
diizenlenecegi ézel olarak éngériilen konulara iliskin Anayasa hiikiimlerinin agik¢a izin verdigi hususlar
hari¢c olmak iizere Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini éngordiigii konularda CBK ¢ikarilmast miimkiin
degildir.” tespitinde bulunmustur. Bu tespitin ardindan Anayasa Mahkemesi, “Anayasa’nin 128. maddesi
baglaminda miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken bir konuda diizenleme yaptigi gériilen
ve Anayasa’da CBK’larla diizenlenecegi 6zel olarak dngériilen konulara iliskin Anayasa hiikiimlerinin
acikea izin verdigi hususlara iliskin olmayan kurallarin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
tictincii ciimlesini ihlal ettigi” gerekcesiyle iptal karar1 vermistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi
Anayasa’da Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenecegi 6zel olarak 6ngoriilen konulara iliskin
¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri ile Anayasa’nmin 104. maddesinin 17. fikrasi uyarinca
¢ikarilan Cumhurbaskanlig1 kararnameleri arasinda kesin ve net bir ayrim oldugunu tespit etmistir. Bu
ayrimin sonucu olarak Anayasa’da Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenecegi 6zel olarak
ongoriilen konulara iliskin ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnamelerinde Anayasa’nin kanunla
diizenlenmesini 6ngordiigii konularda hiikiim bulunmasi durumunda Anayasa’ya aykiriliktan soz
edilemeyecegi sonucuna varilir. ¢ Boylelikle Anayasa Mahkemesi, zimnen, Anayasa’da
Cumhurbaskanligr kararnamesiyle diizenlenecegi 6zel olarak ongoriilen konulara iliskin ¢ikarilan
Cumhurbaskanligt kararnamelerinin kanuna esdeger diizenlemeler oldugunu da vurgulamis
olmaktadir. Ne var ki Anayasa Mahkemesinin bu yaklasimi, Cumhurbaskanligi kararnameleriyle
kanunlar arasindaki fonksiyonel iliskiyi ortaya koymaktan uzak oldugu gibi anayasa koyucunun yasama
ve ylriitme organina ayri1 ayr1 ve 6zel olarak belirli konularda verdigi diizenleme gorevinin anayasa
koyucunun bu iradesine aykiri olarak farkli organlar tarafindan yerine getirilmesi sonucunu doguracak
olmasi bakimindan sakincaldir.

Anayasa Mahkemesi, konuya iliskin tutumunu Anayasa’da Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenecegi 6zel olarak éngoriilen konulardan birini diizenleyen 5 sayili Devlet Denetleme Kurulu
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi hakkinda verdigi kararda®¢! siirdiirmustiir. Mahkeme, bu
kararda oncelikle mezkiir Kararname’deki bazi kurallarin Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinin
ikinci climlesi uyarinca Cumhurbaskanhgl kararnamesiyle diizenlenmesi yasak olan dernek kurma
ozgurligiine miidahale sonucuna yol agmasi nedeniyle Anayasa'ya aykir1 olduklarina hiikmetmistir.
Anayasa Mahkemesi, Kararname’de yer alan ve Anayasa'nin 104. maddesinin 17. fikrasinin lgiincii
climlesi uyarinca miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken kurallar hakkinda ise “kural bazi
yonlerden Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konular kapsaminda kalmakta ise de
anilan madde ¢ercevesinde Anayasa’da CBK ile diizenlenecegi 6zel olarak belirtilen konuya iliskin
oldugundan kuralin Anayasa’nin 104. Maddesinin on yedinci fikrasinin iigtincii ctimlesini ihlal eden bir
yonii de bulunmamaktadir.” gerekgesiyle iptal isteminin reddine hiikmetmistir.

%9 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2023/63 (5 Nisan 2023).

80 Benzer yonde: “Bu ¢ercevede Anayasa’min 130. maddesi baglaminda miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken bir
konuda diizenleme yaptig1 goriilen ve Anayasa’da CBKlarla diizenlenecegi ozel olarak ongoriilen konulara iliskin
Anayasa hiikiimlerinin a¢ik¢a izin verdigi hususlara iliskin olmayan kuralin Anayasa’nmin 104. maddesinin on yedinci
Sfikrasuun iigiincii ciimlesini ihlal ettigi anlagilmaktadwr.” Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2021/19 (18 Mart 2021).

61 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2021/84 (11 Kasim 2021).
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Gorildiigl tizere Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da Cumhurbaskanhigi kararnamesiyle diizenlenecegi
ozel olarak belirtilen konular kapsaminda olsa bile Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinin ikinci
climlesi uyarinca temel hak ve 6zgilrliiklerin Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemeyecegi;
bununla birlikte “baz1 yonlerden Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konular”in ise
Cumhurbaskanligl kararnamesiyle diizenlenmesinde bir sakinca bulunmadig1 gériistindedir. Diger bir
deyisle Anayasa Mahkemesi, konu bakimindan yetki incelemesi kapsaminda Anayasa’nin 104.
maddesinin 17. fikrasinin ikinci climlesine iliskin benimsedigi net tavirdan 17. fikranin ticiincii ctimlesi
s6z konusu oldugunda uzaklasmistir. Bununla birlikte Mahkeme, Anayasa’nin ayni maddesinin ayni
fikras1 bakimindan ortaya koydugu bu yaklasim farkini ikna edici bir sekilde aciklayamamistir. Bu
nedenle Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemeyecegi Anayasa’nin 104. maddesinin 17.
fikrasinin ikinci cimlesinde belirtilen; “Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer
alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler” ile
ayni fikranin dcilincli ciimlesindeki “Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamayacagina” iliskin kural arasinda Anayasa
Mahkemesi nezdinde nasil bir farklilik bulundugu izaha muhtagtir. Bu noktada Anayasa Mahkemesinin;
temel hak ve ozgiirliiklerin miinhasiran kanunla diizenlenmesini, temel hak ve 6zgirliiklerin disinda
kalip miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konulara nazaran onceledigi ve daha fazla
o6nemsedigi yorumu yapilabilir. Diger yandan Mahkemenin iptali istenen kurallarin tamamen degil “baz
yonleriyle” Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konu kapsamina girmesi nedeniyle
Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenmesinin miimkiin oldugu gériistinde oldugu da séylenebilir.
Konuya iliskin son olarak Anayasa Mahkemesinin 17. fikranin ikinci ve {i¢lincii climleleri bakimindan,
aktarildigr sekliyle bir ayrim yapmasinin anayasa kurallari arasinda bir hiyerarsinin varliginin kabul
edilemeyecegi gerekgesiyle, hukuken izahinin miimkiin olmadigi ve bir tutarsizlik dogurdugunu ifade
etmek de miimkundiir.

b.c. Miinhasir diizenleme alani meselesi

Bir list baslikta yer verilen tespitlerden ¢ikan sonug, Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminin ardindan
1982 Anayasasi’'nda ylritmenin dogrudan 104. maddenin 17. fikras1 dogrultusunda c¢ikaracagi
Cumhurbaskanhg kararnamelerinin asli, genel ve gayrimiinhasir nitelikteki diizenleme yetkisine
dayanmasina karsilik Anayasa’da Cumhurbaskanli1 kararnamesiyle diizenlenmesi 6ngoriilen konular
bakimindan yiiriitmenin diizenleme yetkisinin asli, genel ve miinhasir nitelik arz etmesidir. Bu sonuca
varmak, siiphesiz, Anayasanmin 104/9. 106/11., 108/3. ve 118/6. maddeleri uyarinca yapilacak
diizenlemelerin bir yandan merkezi idarenin en 6nemli hizmet makamlarini olusturan bakanliklar ile
Cumhurbaskanligina bagh kuruluslar olan Devlet Denetleme Kurulu ve Milli Glivenlik Kurulu Genel
Sekreterliginin kurulus, gorev, isleyis ve liyelerine; diger yandan ise Cumhurbaskaninin devletin basi
sifatiyla ve yeni hiikiimet sisteminin bir sonucu olarak merkezi idarede ya da diger bazi kamu tiizel
kisilerinde gorev alacak ilist kademe kamu yoneticilerini atamasina iliskin hususlar oldugu dikkate
alindiginda daha kolay olur. Zira yumusak kuvvetler ayriligindan sert kuvvetler ayriligina¢? gecis niteligi
tasiyan Cumhurbaskanhigi hiikiimet sisteminde®3 yasamanin, yliriitmenin tesekkiiliine ve idareyi de
kapsayacak sekilde, genis anlamiyla yliriitmede gorev alacak iist kademe kamu yo6neticilerinin atanma
usul ve esaslarina miidahale etmemesini/edememesini yeni hiikiimet sisteminin, dolayisiyla da
kuvvetler ayriliginin yeni uygulanis bigiminin zorunlu bir sonucu olarak géormek gerekir. Aksi bir
diisiince, yani yasama organinin yasama yetkisinin genelligi ilkesine dayanarak Anayasa’da

62 Sert ve yumusak kuvvetler ayrilig: sistemleri hakkinda bilgi i¢in bkz. Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 635
vd.

83 Cumhurbaskanhg: hiikiimet sistemi hakkinda bkz. Tanér-Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, 63 vd.; Ozbudun, Tiirk
Anayasa Hukuku, 321 vd.; Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, 764 vd.; Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 175 vd.
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Cumhurbaskanligi kararnameleriyle diizenlenmesi 6ngoriilen dért konuda da diizenleme yapabilecegi
iddiasi, 6ncelikle klasik parlamenter sistemler bakimindan ¢ok daha kati sekilde gecerli olané* yasama
yetkisinin genelligi ilkesinin Cumhurbaskanlig1 hiikiimet sisteminde de aymi katilikta uygulanmasini
savunmak anlamina gelir. Bu ise kuvvetler ayrilig ilkesinin farkli uygulanma bicimlerinin dogurdugu
sonuclar1 yok saymak demektir.65 Halbuki 1982 Anayasasi’nin “Baslangi¢c” kisminin 4. paragrafinda
“Kuvvetler ayriminin, Devlet organlart arasinda ltistiinliik siralamast anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki
ve gorevlerinin kullaniimasindan ibaret ve bununla sinirlt medent bir isbéliimii ve isbirligi oldugu ve
tstiinltigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu” hususu vurgulanmistir. Kabul edilmelidir ki; 2018
yilinda uygulanmaya baslanan Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi sonrasinda da anayasa koyucu,
yasama ve ylriitme organlari bakimindan belli devlet yetki ve gorevlerinin kullanilip yerine
getirilmesine iliskin medeni bir is béliimii yapmistir. Ote yandan yasama yetkisinin genelligi ilkesi
uyarinca Anayasa’da Cumhurbaskanligi kararnameleriyle diizenlenmesi 6ngoriilen dort konuda da
yasal diizenleme yapilabilecegi goriisii, Anayasa’nin ilgili maddelerindeki diizenlemelerin lafziyla da
celiski arz eder. Bu noktada yasama yetkisinin genelligi ilkesinin yasama organinin istedigi her konuda
degil; “anayasaya aykir1 olmamak kaydiyla” istedigi her konuda diizenleme yapabilecegi anlamina
geldigi hatirlanmalidir. Anayasa koyucu bir konu hakkinda “Cumhurbaskani kararnamesiyle
diizenlenir” hiitkmiinii koyduktan sonra ayni konunun yasama organi tarafindan diizenlenmesi, ifade
edildigi lzere, anayasa koyucunun bu iradesine aykirilik teskil eder ve yasama yetkisinin genelligi
ilkesiyle telif edilemez. Ayrica kabul etmek gerekir ki; Anayasa koyucu, ilgili diizenlemelerin hem
yasama organi hem de Cumhurbaskani tarafindan yapilabilecegi iradesinde olsaydi, bunu Anayasa’nin
123. maddesinin 3. fikrasinda oldugu gibi agik¢a ortaya koymasinin oniinde bir engel yoktu.¢ Bu
noktada Anayasa’nin 6. maddesinde yer alan “Hi¢chir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan
bir Devlet yetkisi kullanamaz.” kuralinin yasama organi bakimindan da gecgerli oldugu ve anayasa
koyucunun acikca ve dogrudan yliriitme organina gorev olarak verdigi konularin yasama organi
tarafindan kullanilamayacak bir devlet yetkisi oldugu da vurgulanmaldir. Bu hususta Anayasa
Mahkemesinin; yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin “yetki alanlari icerisindeki faaliyetlerinin zaman
zaman birbirleriyle kesismesi’nin miimkun oldugu; ancak “her erkin Anayasa tarafindan belirlenmis yetki
sahasinda kalmasinin ve diger erklerin yetkisine miidahale etmemesinin saglanmasi” gerektigi yoniindeki
tespiti®’ de yasama ve yuriitme organinin yetkilerinin belirlenmesi bakimindan belirleyici olanin,
anayasa koyucunun iradesi oldugunu géstermesi agisindan son derece 6nemlidir.

Konuya iliskin Anayasa Mahkemesi de, yasama yetkisinin genelligi ilkesi geregince TBMM’'nin her
konuda ve diledigi ayrintida kanunla diizenleme yetkisine sahip oldugunu belirttikten sonra; “Bu
baglamda daha énce ¢ikarilmis bir CBK'da degisiklik yapma yetkisinin de yine Cumhurbaskani’na ait
oldugu aciktir. ... Buna karsin kanunla CBK’da degisiklik yapilmast miimkiin degildir, zira bu durum CBK
ctkarma yetkisini Cumhurbagkani’na taniyan Anayasa’nin 104. maddesiyle bagdasmamaktadir.”
gerekcesiyle dava konusu kuralin iptaline hiikmetmistir.68 Anayasa Mahkemesinin bu tespiti, yasama

84 Tanor-Yiizbasioglu, Trirk Anayasa Hukuku, 298.

% Nitekim Eren, miinhasir alan gériisiiniin, sert kuvvetler ayrilig1 anlayisina dayanan yeni sistemin de ruhuna uygun
oldugunu belirtmistir. Abdurrahman Eren, “Anayasa Mahkemesinin Kanun Hiikmiinde Kararnamelere iliskin I¢tihad:
Dogrultusunda Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargis: 36/1 (2019), 67.

8 Gozler, Idare Hukuku, 1321-1322; Yavuz Atar, “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik
Denetimi”, Anayasa Yargis: Dergisi 39/1 (2019), 257; Halit Yilmaz, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Konu
Bakimindan Yetki Sinirlar1”, Istanbul Hukuk Mecmuas: 78/1 (Mart 2020), 238-239; Lokman Yeniay-Giilden Yeniay,
“Tiirk Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleme Yetkisi Ve Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, Anayasa Yargis: Dergisi
36/1 (2019), 113; Murat Agil, “2017 Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Cumhurbaskanlhigi Kararnameleri”, Istanbul
Hukuk Mecmuas: 76/2 (Nisan 2018), 735.

67 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2013/84 (4 Temmuz 2013).

8 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2023/153 (13 Eyliil 2023).
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yetkisinin genelligi ilkesinin mutlak sekilde gecerli olmadigi goriisiinde oldugunu ve kanunla
Cumhurbaskanlig1 kararnamesinde degisiklik yapilamamasini, s6z konusu ilkenin bir istisnasi olarak
degerlendirdigini gosterir. Ote yandan Mahkemenin ayni kararda yer verdigi; “Bu kapsamda TBMM’nin
CBK’nin diizenledigi bir konuyu da kanunla diizenleyebilecegi kuskusuzdur.” ciimlesi ise Anayasa’nin 104.
maddesinin 17. fikrasinin son ciimlesi kapsaminda, TBMM’'nin Cumhurbaskanligi kararnamesiyle aymn
konuda kanun c¢ikarma yetkisine yonelik bir tespit olarak anlasilmahdir. Ancak TBMM’nin
Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin diizenledigi bir konuyu kanunla diizenleyebilmesi i¢cin bu konularin
Anayasa’da agikca ve 6zel olarak Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenmesinin 6ngoriillmemis
olmasi gerekir. Zira kanunla Cumhurbaskanligi kararnamesinde degisiklik yapilamamasinda oldugu gibi
Anayasa’da acikca ve 6zel olarak Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenmesi 6ngoriilen konularin
kanun koyucu tarafindan diizenlenememesi de, anayasa koyucunun acik iradesi sonucu, yasama
yetkisinin genelliginin istisnasi kapsamindadir.

b.c. Temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin diizenlemeler

Anayasa Mahkemesinin gerek 1 ve 4 sayili gerekse diger Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinde yer alan
diizenlemelere iliskin verdigi kararlar dikkate alindiginda Anayasa’nin ikinci kisminin “kisinin haklar
ve 0devleri” baslikli ikinci boliimiinde yer alan; maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki¢®,
miilkiyet hakki’0, su¢ ve cezalara iliskin esaslar”?, dernek kurma 6zgtirliigii’?, kisisel verilerin korunmasi
hakki73 ya da “siyasi haklar ve 6devler” bashkli dérdiincii boliimiinde yer alan dilekce ve bilgi edinme
hakki 74 gibi temel hak ve ozgiirliiklere iliskin diizenlemelerin, velev ki Anayasa’nin 6zel olarak
Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenmesini 6ngérdiigii konularda ¢ikarilan kararnameler olsun,
Cumhurbaskanlig1 kararnameleriyle yapilamayacagi goriisiinde oldugu anlasilir.

Anayasa Mahkemesi, 2023 yilinda verdigi bir kararda ise Anayasa’nin 47. maddesinin son fikrasinda yer
alan “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve
hizmetlerden hangilerinin ézel hukuk sézlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya
devredilebilecegi kanunla belirlenir.” kurali ¢ercevesinde bir inceleme yapmistir. Mahkeme, bu karar
sonucunda Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin sanayi {irtinlerinin idari ve teknik diizenlemelere ve Tiirk
standartlarindan gerekli gordiiklerine uygunlugunu tglinci kisilere denetlettirmesine imkan taniyan
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi hitkmiinii Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinin i¢iincii climlesine
aykirilig1 nedeniyle iptal etmistir. Mahkemenin gerekcesi, her ne kadar 47. madde Anayasa'nin ikinci
kisminin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” bashikl {iciincii béliimiinde yer almasi nedeniyle 104.
maddenin 17. fikrasinin ikinci climlesi uyarinca Cumhurbaskanligl kararnamesiyle diizenlenebilecek
alanda kalsa da, mezkiir maddede kamu hizmetlerinin gordiiriilme usuliiniin miinhasiran kanunla
diizenlenmesinin 6ngoérilmesi olmustur. Bu karar, Anayasa’nin ikinci kisminin “Sosyal ve Ekonomik

8 AYM, K. 2023/187.

0 Anayasa Mahkemesinin miilkiyet hakkina iliskin diizenlemelerin Cumhurbaskanhg kararnamesiyle yapilamayacagi
yoniindeki kararlarinin 6nemli bir kismu, ilgili personele yapilacak mali ve sosyal hak ve yardimlar ile huzur hakki
6denmesine iligkindir. Kararlardan bazilari i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2023/180 (26 Ekim 2023); Anayasa
Mahkemesi (AYM), K. 2024/8 (18 Ocak 2024); Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2023/150 (13 Eylul 2023); Anayasa
Mahkemesi (AYM), K. 2023/149, (13 Eyliil 2023); Anayasa Mahkemesi (AY M), K. 2023/134 (26 Temmuz 2023); AYM,
K. 2022/138; AYM, K. 2022/147; Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2022/165 (29 Aralik 2022); Anayasa Mahkemesi
(AYM), K. 2023/134 (26 Temmuz 2023). Diger yandan Anayasa Mahkemesi, kamu tiizel kisilerine kamulagtirma ya da
korunmasi gereken taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ile sit alanlarinin tespiti yetkisi taninmasi, imar planlari, arsa ve
arazi diizenlemeleri ve yapi ruhsatt verilmesi gibi konularin da miilkiyet hakkma iligkin olmasi gerekgesiyle
Cumbhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenmesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna hilkkmetmistir. Bkz. AYM, K. 2023/180;
Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2022/158 (13 Aralik 2022).

TAYM, K. 2022/158.

2 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2022/163 (29 Aralik 2022).

3 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2023/223 (27 Aralik 2023); AYM, K. 2023/180; Anayasa Mahkemesi (AYM), K.
2023/11 (25 Ocak 2023); AYM, K. 2022/165; AYM, K. 2022/163; AYM, K. 2022/147; AYM, K. 2022/138.

4 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2024/9 (18 Ocak 2024).
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Haklar ve Odevler” boliimiinde yer alan bir konunun da her zaman Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenemeyecegini; dolayisiyla 17. fikranin ikinci climlesinin, ancak miinhasiran kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilen bir konu bulunmadigi siirece Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenebilecek alani kapsadigini gostermektedir. O halde; Anayasa’da miinhasiran Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle diizenlenmesi 6ngoriilen konularda ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnamelerinin 104.
maddenin 17. fikrasinin ikinci climlesine; sosyal ve ekonomik hak ve 6devler kapsaminda yer alan
konularailiskin ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ise ayni fikranin ii¢iincii ciimlesine uygun
olmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, kamu hizmetlerine girme hakkina iliskin ise iist kademe kamu yoneticisi olup
olmama bakimindan bir ayrima gitmektedir. Zira Anayasa’nin 104/9. maddesinde iist kademe kamu
yoneticilerinin atanmalarina iliskin usul ve esaslarin Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenecegi
belirtilmistir. Bu dogrultuda 6rnegin; kamu hizmetine girme hakki kapsaminda yer alan kaymakam
adayligina atanma sartlarinin Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenemeyecek yasak alan icinde
kaldig1 gerekgesiyle 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin ilgili hitkmii Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir.”> Benzer sekilde Mahkeme, 4 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nde?é yer
alan ve kamu gorevlilerinin niteliklerini ve atanma sartlarini diizenleyen kurala iliskin verdigi bir
kararinda, iptali istenen kurallarin Anayasa’nin 128. maddesi geregince miinhasiran kanunla
diizenlenmesi gereken bir konuyu diizenledigi gerek¢esiyle Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinin
tclincii ciimlesine aykir1 olduguna ve iptaline hitkmetmistir.?” Buna karsilik Anayasa Mahkemesi,
rektorliige atanma icin aranan sartlara/niteliklere iliskin kuralin Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
getirilmis olmasinin ise; gerek Anayasa’nin ikinci kisminin “siyasi haklar ve 6devler” baslikli dérdiinci
boliimiinde yer alan kamu hizmetlerine girme hakki kapsaminda yer almasi gerekse Anayasa’nin 130/6.
maddesi uyarinca miinhasiran kanunla yapilmasi gereken bir diizenleme olmasina ragmen Anayasa'nin
104/9. maddesinde iist kademe kamu yo0neticilerinin atanmalarina iliskin usul ve esaslarin
Cumhurbaskanligli kararnamesiyle diizenlenmesinin 6zel olarak ve agikca ifade edilmis oldugu
gerekcesiyle Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinin ikinci ve lciincii cilimlelerine aykir1 bir
yoniiniin bulunmadigina hiitkmetmistir.”8

¢. Cumhurbaskanligi teskilatinin cumhurbaskanlhigr kararnamesiyle kurulmasi

Anayasa’nin 106. maddesinin son fikrasinda “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gérevleri ve yetkileri,
teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir.”

S Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2023/65 (5 Nisan 2023): “Kamu hizmetine girme ve hizmete alinmada hangi nitelik
ve sartlarin aranacagi Anayasa’min 70. maddesi kapsamindadir. Kural, kamu gorevi niteliginde olan kaymakam
adaylhigina atanma icin aranan sartlara iliskin oldugundan kamu hizmetlerine girme hakkinin uygulanmasmna dair bir
diizenleme niteligi tasimaktadir. Bu itibarla kural CBK ile diizenlenemeyecek yasak alan i¢inde kalmaktadir.” Aymn
yonde: AYM, K. 2024/8; AYM, K. 2023/180.

6 Bakanliklara Bagli, Ilgili, iliskili Kurum Ve Kuruluslar ile Diger Kurum Ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda
Cumbhurbagkanligi Kararnamesi, Resmi Gazete 30479 (15 Temmuz 2018), Kararname No. 4.

TAYM, K. 2022/138. Ayn1 yénde: AYM, K. 2024/8; AYM, K. 2023/180; Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2023/198
(30 Kasim 2023). Ayrica: “Dava konusu kuralda ise Baskanlik personelini atamaya yetkili merci diizenlenmekte olup
personel alim sartlarina iliskin herhangi bir diizenleme ongoriilmemigstir. Bu itibarla kural, kamu hizmetine girme hakkina
iliskin bir diizenleme niteliginde olmadigindan, Anayasa’min CBK ile diizenlenmesi yasaklanan “Siyasi Haklar ve
Odevler” kapsaminda bir diizenleme ongérmemektedir.

...Zira bir kamu tiizel kisiliginin teskilati, gorev ve yetkileri diizenlenirken soz konusu kamu tiizel kisiliginin gorevierini
yiirtitecek personelin atama wusuliiniin de diizenlenmesi kKamu tiizel kisiliginin kurulmasmn zorunlu bir sonucu olarak
goriilebilir. Dolayisiyla 657 sayili Kanun ve 375 sayii KHK hiikiimlerine gére Baskanlikta istindam edilecek olan
personeli atamaya yetkili merciin CBK ile belirlenmesinin Anayasa’'nin 128. maddesi baglaminda Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin tigtincii ciimlesine aykwri bir yonii bulunmamaktadir.” Anayasa Mahkemesi (AYM), K.
2020/56 (15 Ekim 2020).

BAYM, K. 2022/163.
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hiikmii bulunmaktadir. Bu hiikiim dogrultusunda cikarilan ve 10 Temmuz 2018 tarih ve 30474 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 1 sayili Cumhurbaskanlhigi Teskilai Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi ile bakanliklarin yam sira; Cumhurbaskanlhigi makami, Cumhurbaskanhg Idari isler
Baskanligi, Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve Cumhurbaskanina vekalet, Cumhurbaskanligl politika
kurullar1 ve Cumhurbaskanlig ofisleri de diizenlenmistir. Ote yandan Cumhurbaskanligina bagh kurum
ve kuruluslarin hangileri oldugu da yine 1 sayili Kararname’de belirtilmistir. Kararname’nin 37.
maddesine gore bu kurum ve kuruluslar; Devlet Arsivleri Baskanligi, Devlet Denetleme Kurulu, Diyanet
Isleri Baskanhg, iletisim Bagkanhg, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, Milli Istihbarat Teskilat
Baskanligy, Milli Saraylar idaresi Baskanligi, Savunma Sanayi Baskanlig), Strateji ve Biitce Baskanligi ile
Tirkiye Varlik Fonudur. 37. maddedeki diizenlemede bu kurum ve kuruluslarin Cumhurbaskanligina
bagli oldugu ve ilgili kanunlardaki ve/veya Cumhurbaskanlif1i kararnamelerindeki hiikiimlere tabi
olduklart belirtilmistir. S6z konusu kurum ve kuruluslar arasinda yer alan; Diyanet isleri Baskanhig179,
Milli istihbarat Tegkilati Bagkanligi® ve Tiirkiye Varlik Fonu8! kanunla diizenlenmistir. Bu kurum ve
kuruluslarin disinda kalanlardan; Savunma Sanayi Baskanligi 82 Anayasa’nin 123. maddesinin 3.
fikrasinin Cumhurbaskanina verdigi yetkiye istinaden kamu tiizel kisiligi kurularak, Devlet Denetleme
Kurulu 8 ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi 8 Anayasa’da agikca Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenmesi ongorildigi icin, digerleri 85 ise ylriitme yetkisinin genelligi ve
Cumhurbaskaninin takdir yetkisi dogrultusunda Cumhurbaskanligi kararnameleriyle diizenlenmistir.
Dolayisiyla Cumhurbaskaninin, Cumhurbaskanlig1 teskilatim1 ve Cumhurbaskanligina bagh kurum ve
kuruluslan sadece 1 sayii Cumhurbaskanligi Kararnamesi’yle degil 2018 yilinin Temmuz ayinda
cikardig1 diger kararnamelerle de kurdugu gorilr.

Anayasa’da Cumhurbaskanligi kararnameleriyle diizenlenmesi 0Ongoriilen konular arasinda
Cumhurbaskanlhig: teskilatinin kurulmasinin bulunmamasi ve buna karsiik Anayasa’da acikca
diizenleme gorevi verilmedigi halde Cumhurbaskaninin, 1 sayili Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
kendisine yardimci ya da bagh kuruluslari/birimleri de belirlemesi doktrinde ele alinmistir.86 Bu
durumu, Cumhurbaskanina bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi vb. konulara iligkin iliskin gorev veren
anayasa koyucunun Cumhurbaskanlig1 hiikiimet sisteminin dogal ve zorunlu bir sonucu olarak esasinda
merkezi idarenin merkez teskilatinin tamaminin Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulmasi yéniinde
bir iradeye sahip oldugu seklinde yorumlamak gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
Cumhurbaskaninin, bakanliklarin yani sira Cumhurbaskanlifina bagh kurum ve kuruluslar ile

" Diyanet Isleri Baskanlig1 Kurulus Ve Gorevleri Hakkinda Kanun, Resmi Gazete 12038 (2 Temmuz 1965) Kanun No.
633.

8 Devlet Istihbarat Hizmetleri Ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu, Resmi Gazete 18210 (3 Kasim 1983), Kanun No.
2937.

81 Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin Kurulmasi ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
Resmi Gazete 29813 (26 Agustos 2016), Kanun No. 6741.

82 Savunma Sanayii Baskanligi Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Resmi Gazete 30479 (15 Temmuz 2018),
Kararname No. 7.

8 Devlet Denetleme Kurulu Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Resmi Gazete 30479 (15 Temmuz 2018),
Kararname No. 5.

8 Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Resmi
Gazete 30479 (15 Temmuz 2018), Kararname No. 6.

8 Bu kararnameler sunlardir: Devlet Arsivleri Baskanligi Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Resmi Gazete 30480
(16 Temmuz 2018), Kararname No. 11; Milli Saraylar idaresi Bagkanligi Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi,
Resmi Gazete 30480 (16 Temmuz 2018), Kararname No. 12; Strateji ve Biitge Bagkanhigi Teskilati Hakkinda
Cumhurbaskanhigi Kararnamesi, Resmi Gazete 30488 (24 Temmuz 2018), Kararname No. 13 ve iletisim Baskanhg1
Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi, Resmi Gazete 30488 (24 Temmuz 2018) Kararname No. 14.

8 Gozler, Idare Hukuku, 1324-1325; Ozen Ulgen, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri: ilk Gozlemler”, Galatasaray
Universitesi HUKuk Fakiiltesi Dergisi 2 (2018), 630; Yilmaz, “Cumhurbaskanligi1 Kararnamelerinin”, 256.
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bakanliklara baghh kurum ve kuruluslarin kurulmasi, teskilatlanmasi, goérev ve yetkilerine iliskin
diizenlemeleri de Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle yapabilecegini belirtmistir.87

Diger yandan Cumhurbaskanlig teskilatini da diizenleyen 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin,
bakanliklarla ilgili kisimlar1 hari¢, Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasindaki genel yetkiye
dayanilarak cikarildigi da savunulabilir. Bu durumda ise 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin
ilgili hiiklimlerinin Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinda yer alan Cumhurbaskanligi kararnamesi
¢ikarilmasina iliskin genel sinirlamalara uyularak yiiriirliige konuldugu sonucuna varilir. 1 sayil
Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin bakanliklarla ilgili hiikiimler hari¢ 104. maddenin 17. fikrasindaki
genel yetkiye istinaden ¢ikarildigi kabul edildiginde ise kanun koyucunun yasama yetkisinin genelligine
dayanarak Cumhurbagkanligi teskilatina iliskin yasal dlzenleme yapmak suretiyle yani
Cumhurbaskanligi Kararnamesi’yle aym1 konuda kanun c¢ikararak, 1 sayili Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nin bir b6liimiinii hiikiimsiiz kilabilecegi sonucu ortaya ¢ikar. Bdyle bir sonuc, yani yasama
organinin Cumhurbagkanlig teskilatinin kurulmasina iliskin yasal diizenleme yapmasi ise, kuvvetler
ayriligi ilkesine aykir sekilde, yasamanin yiiriitmenin alanina miidahale etmesi anlamina gelir. Gerek
yuriitme yetkisinin Cumhurbaskanina ait oldugunu diizenleyen Anayasa’nin 8. ve 104. maddesi gerekse
de Cumhurbaskanlig1 hiikiimet sistemiyle hayata gecirilen yasama ve yliriitmenin sert ayrilig ilkesi
karsisinda yasamanin yliriitmenin alanina bu sekilde bir miidahalesinin kabul gérmeyecegi agiktir.

¢. Baz1 kamu tiizel Kisileri ve idari birimler hakkindaki diizenlemelerin cumhurbaskanligi
kararnamesiyle yapilmasi

Cumhurbaskan tarafindan farkl tarihlerde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleriyle bazi kurum,
kurul, komite ve baskanliklar kurulmus ve s6z konusu kararnamelerle bu idari birimlere ¢esitli gorev
ve yetkiler verilmistir. Anayasa Mahkemesi, bu kapsamda ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri
hakkinda agilan iptal davalarini, bilhassa Anayasa’nin 123. maddesini esas alarak sonu¢landirmistir.s8

Anayasa Mahkemesi; Tiirkiye Cografi Bilgi Sistemi Kurulu®, Sanayilesme Icra Komitesi?, Fiyat istikrar
Komitesi®! ve Ekonomi Koordinasyon Kurulu2 hakkinda ¢ikarilan Cumhurbaskanlig1 kararnamelerine
iliskin acilan iptal davalarinda, oncelikle bu kurullarin; “kurulusu, gérevleri ve liye yapisi dikkate
alindiginda merkezi idare igcinde yer alan, kamu tiizel kisiligi bulunmayan ve Cumhurbaskanligi veya
herhangi bir bakanlik teskilatina dahil olmayan kendine 6zgti bir idari birim” olduklarini vurgulamistir.?3

8 ‘Bu kapsamda CBK1ar ile bakanliklarin kurulmasini, kaldirilmasini, gérevieri ve yetkilerini, teskilat yapisim
diizenleyebilme yetkisini haiz Cumhurbaskant 'min, Cumhurbaskanhgr merkez teskilati ile Cumhurbaskanligina bagh
kurum ve kuruluglarin da kurulmasi, kaldwilmasi, gorevieri ve yetkileri ile teskilat yapisimi CBK ile diizenleyebilecegi
evleviyetle kabul edilmelidir. ... Dolayisiyla Cumhurbaskanligi merkez teskilati ile Cumhurbaskanhigina bagli kurum ve
kuruluglarin  kurulmasi, kaldwilmasi, gorevieri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin
kurulmasina dair diizenlemelerin CBK ile yapilmasi Anayasa ya aykirilik teskil etmemektedir.” AYM, K. 2020/82;
“CBKlar ile bakanliklarin kurulmasini, kaldirilmasini, gérevleri ve yetkilerini, teskilat yapisimi diizenleyebilme yetkisini
haiz Cumhurbagskani’nin, bakanliklara bagh kurum ve kuruluslarin da kurulmasi, kaldirilmasi, gérevieri ve yetkileri ile
teskilat yapisini CBK ile diizenleyebileceginin evleviyetle kabul edilmesi gerekir.” AYM, K. 2022/138.

8 Anayasa Mahkemesi, 34 sayili Tiirkiye Adalet Akademisi Hakkinda Cumhurbaskanhigi Kararnamesi’nin tiimiiniin
iptaline hitkmettigi kararinda ise dava konusu Kararname’nin, Anayasa’nin “Hékimlik ve saveilik meslegi” baslikli 140.
maddesi uyarinca miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konular ihtiva ettigi gerekgesine dayanmigtir. Bkz. Anayasa
Mahkemesi (AYM), K. 2023/229 (28 Aralik 2023).

8 Cografi Bilgi Sistemleri Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi, Resmi Gazete 30941 (7 Kasim 2019), Kararname
No. 49.

% Sanayilesme Icra Komitesi Hakkinda Cumhurbaskanhigi Kararnamesi, Resmi Gazete 31274 (14 Ekim 2010),
Kararname No. 68.

% Fiyat Istikrar1 Komitesi Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi, Kararname No. 74.

92 Ekonomi Koordinasyon Kurulu Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi, Kararname No. 77.

9 Bu kararlar srasiyla; AYM, K. 2022/147, Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2022/61 (1 Haziran 2022), Anayasa
Mahkemesi (AYM), K. 2022/60 (1 Haziran 2022) ve Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2021/105 (30 Aralik 2021).
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Yine aym Kkararlarda; Tiirkiye Cografi Bilgi Sistemi Kurulu, Sanayilesme icra Komitesi, Fiyat Istikrar
Komitesi ve Ekonomi Koordinasyon Kurulunun, Anayasa’nin 106. maddesinin 11. fikrasinda yer alan
“Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gérevleri ve yetkileri, teskilat yapist ile merkez ve tasra
teskilatlarinin kurulmasi Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir.” seklindeki kural kapsaminda
olmadigi ve bu kurullarin diizenlenmesinin Anayasa’da Cumhurbaskanligi kararnameleriyle
diizenlenecegi 6zel olarak ongoriilen diger konular arasinda da bulunmadigi belirtilmistir. Bu tespitler
sonucunda Anayasa Mahkemesi; Tiirkiye Cografi Bilgi Sistemi Kurulu, Sanayilesme Icra Komitesi ve
Ekonomi Koordinasyon Kurulunun goérev ve yetkilerinin belirlenmesine iliskin hiikiimler iceren
kurallarin Anayasa’nin 123. maddesi uyarinca miinhasiran kanunla diizenlenmesi gerektigi gerekcesiyle
Anayasa’ya aykiri olduklarina ve iptallerine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, 74 sayili Fiyat Istikrar
Komitesine Hakkinda Cumhurbagskanligi Kararnamesi hakkinda yaptig1 inceleme sonucunda ise “Dava
konusu CBK, idari teskilat icerisinde yeni bir birimin dogrudan kurulugu ile gorev ve yetkilerine iliskin olup
belirtilen hususlar Anayasa’nin 123. maddesi uyarinca kanunla diizenlenmelidir. Bu itibarla CBK ile
Anayasa’nin 123. maddesi baglaminda 104. maddesinin on yedinci fikrasinin iigtincti ciimlesine aykiri
sekilde diizenleme yapildigi anlasilmaktadir.” gerekgesiyle ise Kararname’nin tiimiinii iptal etmigtir.94

Anayasa Mahkemesi, 38 sayili Kapadokya Alan Baskanligi Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi%
hakkinda yaptig1 inceleme sonucunda ise ilk olarak Baskanligin, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin ilgili
kurulusu olarak kurulmus bir kamu ttizel kisiligi oldugunu vurgulamistir.9¢ Mahkeme, daha sonra ise
Anayasa’nin 123. maddesinin 3. fikrasi uyarinca Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulan bu Kuruma
iliskin personel istihdamiyla ilgili diizenlemelerin de Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle yapilmasinin
miimkiin oldugunu belirtmistir. 97 Kararda ayrica; “bir kamu tiizel kisiliginin gercek anlamda
kuruldugundan bahsedebilmek icin gérevleri, teskilat yapisi gibi unsurlarin da belirlenmesi gerekmektedir.
Teskilat yapisi, gérevieri, calisma usulii gibi konular diizenlenmeden bir kamu tiizel kisiliginin faaliyette
bulunmasi diisiintilemez.” tespitinde bulunulmustur. Buna karsilik “gelirlerinin belirlenmesi” hususunun
bir kamu tiizel kisiliginin tegkilatlanmasinin zorunlu unsurlarindan biri olarak kabul edilemeyecegini
ifade eden Anayasa Mahkemesi, Bagskanligin gelirlerinin Anayasa’nin 123. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
miinhasiran kanunla diizenlenmesi gerektigini belirterek 38 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nde
yer alan dava konusu kuralin Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinin {iglincii ciimlesine aykiri
olduguna ve iptaline hitkmetmistir.%8

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir diger karar ise 47 sayih Sigortacilik ve Ozel Emeklilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumunun Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi

% AYM, K. 2022/60.

% Bkz. Resmi Gazete 30791 (1 Haziran 2019).

% Anayasa Mahkemesi, bakanliklarla tiizel kisiligi haiz baglh ve ilgili kuruluslar: arasindaki iligkinin idari vesayet olmasi
nedeniyle bu iliskinin Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenemeyecegine hitkkmetmistir. Bkz. AYM, K. 2023/223.
Ayni1 yonde: AYM, K. 2023/180.

% AYM, K. 2022/158. Ayn1 yénde: Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2023/11 (9 Kasim 2023); AYM, K. 2022/138; AYM,
K. 2022/158. Anayasa Mahkemesi bagka bir kararda konuya iliskin su ifadelere yer vermistir: “Anayasa’da CBK ile
kurulmasina imkdan taminan kamu tiizel kisilerine iliskin teskilat diizenlemelerinin CBK ile yapilmast miimkiindiir. Diger
yandan kadro ile teskilat arasinda yakin bir iligki olup kadro belirlenmeden bir kurum ve kurulusun teskilatlanmasmdan
soz edilemeyeceginden CBK ile kurulan kamu tiizel kisilerinin kadro ihdaslart da CBK ile diizenlenebilir.” AYM, K.
2023/63. Ayni yonde: AYM, K. 2020/25. Buna karsilik ayn1 kararda Mahkeme, “...ikdas edilmis olan bu kadrolarda
istihdam edilecek personelin nitelikleri, atanmalari, 6zliik igleri gibi onlarin statiilerine yonelik hususlar dogrudan
idarenin tegkilat yapisi, kurulus ve gérevleri ile ilgili ve onlarin zorunlu bir unsuru olmayip aslen ve esasen Anayasa’'nin
128. maddesinin ikinci fikrast baglaminda kamu hizmeti gorevlilerinin hukukunu ilgilendiren, baska bir deyisle personel
rejimine iligkin meseleler oldugundan Anayasa’da CBK larla diizenlenecegi ézel olarak ongoriilen konular kapsaminda
Kalmamaktadir.” seklinde bir gerek¢e sunmustur.

% Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2023/51 (22 Mart 2023). Aym yonde Kararlar igin bkz. Anayasa Mahkemesi (AYM),
K. 2024/28 (1 Subat 2024); AYM, K. 2023/223; AYM, K. 2023/11; AYM, K. 2023/149.

116



Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1) 2024, 89-129

hakkindadir. 9 Mahkeme bu kararinda; kamu tiizel kisiliginin kurulmasinin Anayasa’nin
Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenmesini ayrica ve 6zel olarak 6ngoérdiigii konulardan
oldugunu hatirlatarak, “Anayasa’nin 123. maddesinin ligiincii fikrast uyarinca CBK ile kurulan bir kamu
tiizel kigisinin hangi hizmet alaninda faaliyet gésterecegine, hukuki statiistine, teskilat yapisina, gérev ve
yetkilerine yonelik diizenlemelerin CBK ile yapilmasi miimkiindiir. Anilan Kurumun miinhasiran kanunla
diizenlenecegine dair bir anayasal hiikiim de olmadigindan, dava konusu diger kurallarda éngériilen
hususlarin da Anayasa’nin 123. maddesi uyarinca CBK ile diizenlenmesinin Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinin tigiincii ciimlesini ihlal eden bir yénii bulunmamaktadir.” gerekgesine yer vermistir.
Mahkeme, bu gerekceye dayanarak kamu tiizel kisiligini haiz Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumunun Kkurulusunun kanunla yapilmamasinin Anayasa’ya aykiri bir yoniiniin
bulunmadigina hiitkmetmistir.

Anayasa Mahkemesi, son olarak 8 sayili Yiiksek Askeri SGranin Kurulus Ve Gorevleri Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin 190 6. maddesinde yer alan “Yiiksek Askeri Stranin sekretarya
hizmetlerini Cumhurbaskaninca belirlenecek merci yiiriitiir.” seklindeki diizenleme hakkinda verdigi
karardaise Yiiksek Askeri Stira’nin (YAS) sekretarya hizmetlerini ytriitecek merciin Cumhurbaskaninca
belirlenmesini 6ngéren kuralin, Anayasa’nin ikinci kisim birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dérdiincli b6liimde yer alan siyasi haklar ve 6devler kapsaminda
olmadigini vurgulayarak su tespitlerde bulunmustur:

“YAS, herhangi bir bakanligin merkez veya tasra teskilatina dahil degildir. Dolayisiyla YAS'in gérev ve
yetkilerinin CBK’yla diizenlenmesi Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinda 6ngériilen
“Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gérevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra
teskilatlarinin kurulmasi Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenir” seklindeki kural kapsaminda
olmadigi gibi Anayasa’da CBK ile diizenlenecegi ézel olarak dngoriilen diger konulardan da degildir. YAS'in
kurulusu, tiye yapisi ve gérevleri gozéniinde bulunduruldugunda gérev, yetki ve calisma usultiniin CBK ile
diizenlenmesinin Cumhurbaskant’nin yiiriitme yetkisine iliskin konularda CBK ¢ikarma yetkisi kapsaminda
kaldigi anlasilmaktadir.

... Kuralla herhangi bir idari yapinin kurulmasi ya da gérev ve yetkilerinin diizenlenmesi séz konusu
olmayip YAS'in sekretarya hizmetlerini yiirtitecek merciin belirlenmesi konusunda Cumhurbaskani’na
yetki verilmektedir. Kurala gére Cumhurbaskani, mevcut idari yapilanma icinde faaliyet gésteren bir
birimi YAS'in sekretarya hizmetlerini ytirtitmesi amaciyla gérevlendirecektir. Dolayistyla YAS'in sekretarya
hizmetlerini yiiriitecek merciin belirlenmesi, Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” hiikmii kapsaminda miinhasiran
kanunla dtizenlenmesi gereken konulardan degildir.”

Anayasa Mahkemesi, 8 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’'ndeki iptal istemine konu olan YAS'in
sekretarya hizmetlerinin yliriitiilmesini saglayacak merciin Cumhurbagskaninca belirlenmesine iliskin
kuralin, Anayasa'nin idarenin kurulus ve gorevlerinin kanunla diizenlenmesini 6ngoéren 123. maddesi
kapsaminda olmadig1 goriisiindedir. Buna karsilik Mahkeme; Tiirkiye Cografi Bilgi Sistemi Kuruly,
Sanayilesme Icra Komitesi, Fiyat Istikrar1 Komitesi ve Ekonomi Koordinasyon Kurulu hakkinda ¢ikarilan
Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinde dogrudan kamu tiizel kisiligi bulunmayan bir idari birimin gérev
ve yetkilerinin belirlenmesi s6z konusu oldugundan bu diizenlemelerin kanunla yapilmasi gerektigini
vurgulamistir. Anayasa Mahkemesi, YAS'1n kurulusu, iiye yapisi ve gorevleri dikkate alindiginda YAS'a
iliskin diizenlemelerin Cumhurbaskaninin yiiriitme yetkisi kapsaminda oldugunu ifade etmistir. Bu
noktada Shra'min; Baskent'te kurulmus olmasi, tizel Kkisiliginin bulunmamasi, iyelerinin

% AYM, K. 2023/63.
100 Bkz. Resmi Gazete 30479 (15 Temmuz 2018).
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Cumhurbaskani yardimcisi, bakanlar, Genelkurmay Baskani ile kuvvet komutanlar1 olmasi ve
kararlarinin Cumhurbaskaninin onayiyla tekemmiil edecegi hususlar1 birlikte dusiintldiigiinde
ylriitme organinin biinyesinde ve fakat idarenin disinda kalan, merkeze yardimci bir yap1 oldugunu
soylemek mimkiindiir. Boylelikle YAS hakkindaki diizenlemelerin Cumhurbaskanligi merkez
teskilatinin kurulmasi kapsaminda Cumhurbaskanligi kararnamesiyle yapilmasinda hukuken bir engel
olmadig1 sonucuna varilir. Diger yandan belirtmek gerekir ki, burada 6nemli olan Cumhurbaskaninin
kamu tiizel kisiligi bulunmayan ve Cumhurbaskanlig1 ya da bir bakanlik teskilati icinde yer almayan bir
birimi YAS'1n sekretarya hizmetlerinin yliriitiilmesini saglamakla gérevlendiremeyecek olmasidir. Zira
boyle bir gorevlendirmenin gerceklesmesi, Anayasa’'nin, idarenin kurulus ve gorevlerinin kanunla
diizenlenmesini 6ngoéren 123. maddesine aykir1 olacaktir.

2. Yuriitmenin kanunlari ve cumhurbaskanligi kararnamelerini uygulama gorevi
a. ikincil nitelikte bir gorev olarak yiiriitme

Anayasa’nin 8. maddesinde yer alan yiiriitme yetkisi ve gorevinin Cumhurbaskani tarafindan anayasa
ve kanunlara uygun olarak kullanilip yerine getirilecegine iliskin kural, yliriitme gérevi s6z konusu
oldugunda bu goérevin hem Anayasa’ya hem kanunlara uygun olarak yerine getirilmesini gerektirir.
Yiiriitme gorevinin Anayasa’ya uygun olarak yerine getirilmesine iliskin a¢iklamalara daha dnceki
basliklar altinda yer verilmisti. Yiiriitme gorevinin bir diger yerine getirilme sekli ise bu gorevin
Anayasa’nin 8. maddesi uyarinca kanunlara uygun olarak yerine getirilmesidir. Burada yiiriitme
gorevinin 2017 degisikliklerinden sonra artik Cumhurbaskanlig1 kararnamelerine de uygun sekilde
yerine getirilmesi gereken bir gérev haline geldigi gozden kagmamalidir. Diger yandan Anayasa’nin 104.
maddesinin son fikrasinda ise Cumhurbaskaninin, Anayasa’da ve kanunlarda verilen segme ve atama
gorevleri ile diger gorevleri yerine getirecegi ve yetkileri kullanacagi belirtilmistir. Bu dlizenlemede ilk
olarak Cumhurbaskanina Anayasa’yla verilen goérevler ile kanunlarla verilen gérevler ayrimi yapildigi
gorilir. Cumhurbaskanina Anayasa’yla verilen gorevlere iliskin daha 6nce yapilan agiklamalara ek
olarak herhangi bir agiklama yapmaya gerek olmasa da Cumhurbaskanina kanunla verilen goérevler
bakimindan; bu gorevlerin ikincil, tlirev, bagli ve tamamlayici 101 nitelikte olmasi nedeniyle
Cumhurbaskaninin yalnizca kanunlarla degil Cumhurbaskanligi kararnameleriyle verilen gorevleri de
yerine getireceginin mezkir fikrada belirtilmesi gerektigi vurgulanmahdir.

Diger yandan; Anayasa’nin 104. maddesinin 18. fikrasinda Cumhurbaskaninin, kanunlarin
uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yonetmelikler c¢ikarabilecegi
belirtilmistir. Ne var ki, Anayasa’nin 124. maddesinde ise Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tiizel
kisilerinin kanunlarin ve Cumhurbagskanligl kararnamelerinin uygulanmasini saglamak ve bunlara
aykiri olmamak sartiyla yonetmelikler ¢ikarabilecekleri diizenlenmistir. Dolayisiyla Cumhurbaskanlig
hiikiimet sisteminde Cumhurbaskaninin sadece kanunlar1 degil ayni zamanda Cumhurbaskanhgi
kararnamelerini de uygulamak gorevi vardir. Nitekim bu yonde bir diizenleme 102 sayili Devlet
Yardimlarimin ~ Uygulanmasi, Koordinasyonu, izlenmesi ve Degerlendirilmesi Hakkinda
Cumhurbaskanligt Kararnamesi’ nin 102 10. maddesinde mevcuttur. Madde su sekildedir: “Bu
Cumhurbagskanligi Kararnamesinin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Cumhurbaskaninca yiirtirliige
konulan yénetmelikle belirlenir.” 103 Gortldiigii ilizere Cumhurbaskani, mezki(ir Cumhurbaskanlig

101 Giiran, yasama organmin “yapici”, yiiriitme organmin ise “tamamlayici” nitelikte kural koyma yetkisine sahip
oldugunu belirtmistir. Bkz. Sait Giiran, I[fade Hiirriyeti Uzerinde Idarenin Yetkileri (Istanbul: Istanbul Universitesi
Yaylar1 No: 1337, Cezaevi Matbaasi, 1969), 408.

102 Bkz. Resmi Gazete 31861 (9 Haziran 2022).

103 Benzer bir diizenleme 47 sayil Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 12. maddesinde de bulunmaktadir: ‘Hizmet birimleri ile bu
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kararnamesinin uygulanmasin1 yonetmelik ¢ikararak saglamakla gorevlidir. Gercekten de
Cumhurbaskaninin bir kanunu ya da Cumhurbaskanligl kararnamesini uygulamak ya da kendisine
kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle verilen bir goérevi, yani yiirlitme gorevini yerine
getirmek istediginde bunu, Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle degil; ikincil, tiirev, bagl ve tamamlayici
nitelikteki diizenleme yetkisine dayanarak yonetmelik, Cumhurbaskani karar1 yahut genelge gibi idari
islemlerle yapmasi gerekir.

Cumhurbaskaninin, 124. madde uyarinca sadece kanunlarin degil ayni zamanda Cumhurbaskanhgi
kararnamelerinin de uygulanmasini saglamak lizere yonetmelik ¢ikarabilecek olmasinin bir geregi ve
Cumhurbaskanligl hiikiimet sisteminin dogurdugu bir sonu¢ olarak Anayasa’nin 8. maddesi ile 104.
maddesinin 18. ve son fikralarinda da bu yonde degisikliklerin yapilmasi gerekir. Boylece Anayasa’da
ylriitme gorevinin kanunlarin yani sira Cumhurbaskanlig1 kararnamelerine de uygun olarak yerine
getirilen bir goérev oldugu vurgusunun s6z konusu degisikliklerle giiclendirilmesi saglanmis olur.

Diger yandan yiirtitmenin 2017 Anayasa degisikliklerinden 6nce de sahip oldugu “gérev” niteligi, bir
yoniyle, kanuna dayali ve kanunun uygulanmasina iliskin ikincil, tiirev, bagh ve tamamlayici nitelikteki
diizenleme yetkisini ifade etmektedir. Bu baglamda 2017 anayasa degisikliklerinin ardindan 6rnegin;
Anayasa’nin 125. maddesinin 4. fikrasinda kullanilan “yiiriitme gorevi” ifadesinin 194, esasinda,
kanunlarin veya Cumhurbaskanligi kararnamelerinin uygulanmasina yonelik bir goéreve isaret ettigi
kabul edilmelidir. Onemle belirtmek gerekir ki; yiiriitme gérevi bu yoniiyle idare tarafindan, idari
islemlerle ve idari fonksiyon kapsaminda yerine getirilen bir gérev olarak karsimiza cikar. Oyleyse
kanunlarda yer alan ve bazi konularin Cumhurbaskanlig1 kararnameleriyle diizenlenecegi yontindeki
kurallarin incelenmesi gerekir. Ornegin; 657 sayih Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 9 Temmuz 2018
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 703 sayili KHK!05 ile degisik 33. maddesinin 2. fikrasi su sekildedir:
“Kadrolar, Cumhurbaskanligi kararnamesinde gésterildigi sekilde diizenlenir.” Bu diizenlemenin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan bir giin sonra 10 Temmuz 2018 tarihli Resmi Gazete’de 2 sayili “Genel
Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanhigi Kararnamesi” yayimlanmistir. Belirtmek gerekir ki; 703
sayili KHK, anayasa degisikliklerine uyum amaciyla ¢ikarilan bir KHK olup 2 sayili Cumhurbaskanligi
Kararnamesi de yeni hiikiimet sisteminin ilk Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinden biridir. Bu nedenle
ornekteki durumun mazur goérilerek hukuki agidan herhangi bir sorun teskil etmedigi kabul edilebilirse
de normal sartlarda kanun koyucunun Cumhurbaskanini herhangi bir konuda Cumhurbaskanlhigi
kararnamesi ¢ikarmaya zorlayacak, yani Cumhurbaskaninin Cumhurbaskanligi kararnamesi c¢ikarip
¢ikarmama konusunda sahip oldugu takdir yetkisini kaldiracak sekilde bir yasal diizenleme yapmasinin
Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasiyla bagdasmayacag1 da acgiktir. 106 Zira kanun koyucu,
Cumhurbaskanina Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarma yoniinde bir gérev ya da talimat veremez.
Kanun koyucu ancak “idare”ye bir goérev verebilir. Bu ise Cumhurbagskaninin, yalnizca, yiirtitme organi
degil idare vasfiyla hareket ettiginde, yani ylirtitme islemleri degil idari islemler tesis ettiginde, diger bir
ifadeyle idari fonksiyon ifa ettiinde miimkiin olabilir. Dolayisiyla bu durumlarda Cumhurbagkaninin

birimlerin ¢alisma usul ve esaslari, bu Cumhurbaskanligi Kararnamesinde belirtilen faaliyet alani ile gorev ve yetkilere
uygun olarak Kurumun teklifi iizerine Cumhurbaskan: karariyla yiiriirliige konulan yonetmelikle belirlenir.”

104 125. maddenin 4. fikras1 su sekildedir: “Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sl olup, hichir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gaosterilen sekil ve
esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak
bi¢imde yargi karari verilemez.”

105 Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikkmiinde Kararname, Resmi Gazete 30473 (9 Temmuz 2018), Kararname No.
703.

106 Aslan, “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin”, 157.
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ylriitme “yetkisi” kapsaminda Cumhurbaskanlifi kararnamesi degil; yiiriitme “gérevi” kapsaminda
idari islem tesis etmesi gerekir.

Bununla birlikte 2017 Anayasa degisikliklerinden 6nce 5018 sayili Kanun’al07 2015 yilinda eklenen bir
hiikiimle 198 , Cumhurbaskanina Anayasa’nin miilga 107. maddesindeki konularin 19 disinda da
Cumhurbaskanhigi kararnamesiyle!10 diizenleme yapma yetkisi taninmisti. Kanun’un 24. maddesine
eklenen son fikra su sekildeydi: “Cumhurbaskanligt biit¢esindeki ddenekler bakimindan ikinci ve ligtincti
fikralar kapsaminda yer alan hususlar Cumhurbaskanligi kararnamesi ile belirlenir ve uygulanir.”
Diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla acilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin
miilga 107. maddesi bakimindan yaptigi incelemede yasal diizenlemenin Anayasaya aykirilik icermedigi
sonucuna su gerekgelerle varmistir:  “Anayasa ’nin 107. maddesinde, Cumhurbaskanligi Genel
Sekreterliginin kurulusu, teskilat ve calisma esaslari ile personel atama islemlerinin Cumhurbaskanligi

kararnamesi ile diizenlenecegi kurala baglanmigtir.

... Anayasa’nin 107. maddesinde belirtilen hususlara iliskin diizenleme yetkisi asli bir yetki olarak
Cumhurbaskanligina taninmis ise de bu hiikiim, Anayasa ve ilgili kanunlarla Cumhurbaskanina verilen
gorevler kapsaminda TBMM tarafindan Cumhurbaskanina diizenleme yetkisi verilemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Kanun koyucunun, Cumhurbagskaninin gérev alanina giren konularla ilgili yukarida
belirtilen gercevede Cumhurbaskanina diizenleme yetkisi tanimast Anayasa 'nin 107. maddesine aykiri
olmaz."11

Kanun koyucu, 5018 sayili Kanun’da yapmis oldugu degisiklikle Anayasa’nin 107. maddesine ek olarak
Cumhurbaskanlig: biitcesindeki édeneklerin de Cumhurbaskanligi kararnamesiyle belirlenmesini ve
uygulanmasini 6ngérmiistiir. Kanun koyucunun bu tasarrufuna konu édenek belirleme ve uygulama
faaliyetinin Cumhurbaskanlig1 Genel Sekreterliginin kurulusu, teskilat ve ¢alisma esaslari ile personel
atama islemleriyle ayn1 kapsamda ve dolayisiyla Cumhurbaskani tarafindan diizenlenmesi gereken bir
konu oldugu; bu nedenle de herhangi bir hukuka aykirilik icermedigi sdylenebilir. Kald ki; miilga 107.
maddede yalnizca belirli konularin Cumhurbaskanhigl kararnamesiyle diizenlenebilecegi hususu yer
almamistir. Bu durumda yasama organinin yasama yetkisinin genelligi dogrultusunda
Cumhurbaskanhgi biitgesindeki 6deneklerin Cumhurbaskanlifi kararnamesiyle belirlenmesi ve
uygulanmasina yonelik yapmis oldugu yasal diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 yani bulunmadigina isaret
edilmelidir. Bununla birlikte bu noktada asil vurgulanmasi gereken; 2017 degisikliklerinden 6nce
anayasa koyucunun Cumhurbaskanina Cumhurbaskanligi kararnamesi diizenleme konusunda genel bir
“yetki” degil belirli bir konuda diizenleme “gorevi” vermis olmasidir. Diger bir deyisle Cumhurbaskani,
miilga 107. maddede belirtilen konular1 diizenlemekle gorevlendirilmistir. Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarmak, 2017 degisikliklerinden sonraki déonemde oldugu gibi bir yetki olsaydi; yani
anayasa koyucu, Cumhurbaskanina Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarip ¢ikarmama konusunda bir
takdir yetkisi tanimis olsaydi kanun koyucunun belirli konularin Cumhurbaskani tarafindan
Cumhurbaskanhigi kararnamesiyle diizenlenmesine yonelik yaptig1 yasal diizenlemelerin Anayasa’ya
aykirilik teskil ettigi savunulabilirdi. Bu noktada ifade edilmelidir ki; Cumhurbaskanina hem anayasayla
hem de kanunlarla gorev verilebilecekken yalnizca anayasayla asli ve genel nitelikte bir yetki taninmasi

07 Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, Resmi Gazete 25326 (24 Aralik 2003).

108 Baz1 Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, Resmi Gazete 29327 (15
Nisan 2015), Kanun No. 6639, md. 39

109 Miilga 107. madde su sekildeydi: “Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin kurulusu, teskilat ve ¢alisma esaslari,
personel atama islemleri Cumhurbaskaniig: kararnamesi ile diizenlenir.”

110 Miilga 107. maddede diizenlenen Cumhurbaskanligi kararnamesi hakkinda bkz. Salih Tasdégen, “Cumhurbagkanlig
Kararnameleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 65 (Eyliil 2016), 937-966.

111 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2017/8 (18 Ocak 2017).
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s6z konusu olabilir. Zira asli ve genel nitelikte diizenleme yapma giicii ancak anayasa koyucunun
iradesiyle elde edilebilir.

b. ikincil nitelikteki yiiriitme gérevi ve yiiriitmenin idari islemleri

Anayasa’nin 125. maddesinin 4. fikrasindaki “Yiiriitme gérevinin kanunlarda gésterilen sekil ve esaslara
uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari verilemez.” cimlesi igerisinde kullanilan “yiiriitme gorevi” ifadesi de,
hem Anayasa’min “Idare” bashg altinda yer almasi hem de idarenin islem ve eylemlerinin yargisal
denetimine iliskin olmasi nedeniyle idari fonksiyonu ilgilendirir. Ger¢cekten de “kanunlarda gosterilen
sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilen” bir gérev ancak “idare” tarafindan, ikincil, tiirev, bagh ve
tamamlayici nitelikteki bir yetki kullanilarak yerine getirilebilir. Burada konunun daha iyi anlasilmasina
katki sunmasi adina 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesine yer vermek isabetli
olur. Bu maddede Anayasa’nin 125. maddesinin 4. fikrasindaki diizenlemeye cok benzeyen ve bunun
yani sira Cumhurbaskanligl kararnamelerinin islevini daha isabetli sekilde tespit eden 6nemli bir
diizenleme mevcuttur: “idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gérevinin
kanunlarda ve Cumhurbagskanligi kararnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde
yargi karari veremezler.” Maddedeki yiiriitme gorevinin hem kanunlarda hem de, Anayasa’nin 125.
maddesinin 4. fikrasindan farkli olarak, Cumhurbaskanhgl kararnamelerinde gdosterilen sekil ve
esaslara uygun olarak yerine getirilmesine dair yapilan vurgu, ylriitmenin yalnizca kanunlara degil
Cumhurbaskanhig kararnamelerine de dayanilarak ifa edilen bir gorev oldugunu ortaya koyar. Bu
durumda ytlriitme gorevinin, idareye kanunlar ve Cumhurbaskanlig1 kararnameleri tarafindan verilen,
idari fonksiyonun yerine getirilmesine yonelik bir gorev olabilecegi ve bu gorevin de idarece ikincil,
tirev, bagh ve tamamlayic nitelikteki diizenleme yetkisi kullanilarak yerine getirilebilecegi ortaya
¢ikar. Buna karsilik daha 6nce de ifade edildigi lizere anayasa koyucu tarafindan Anayasa’nin 104/9.,
106/11.,108/3. ve 118/6. maddelerinde oldugu gibi dogrudan Cumhurbaskanina verilen gorevler ise
yine asli ve genel nitelikteki diizenleme yetkisine istinaden ¢ikarilan Cumhurbaskanligi
kararnameleriyle yerine getirilir.112 Dolayisiyla ytriitme, bir gérev oldugunda; ya Anayasal bir gorev
olarak Cumhurbaskani tarafindan asli ve genel diizenleme yetkisine dayanilarak Cumhurbaskanlig
kararnameleriyle ya da Cumhurbagskani, bakanliklar ve kamu ttizel kisileri tarafindan ikincil, tiirev, bagh
ve tamamlayici nitelikteki diizenleme yetkisine istinaden idari islemlerle yerine getirilen bir devlet
faaliyeti olarak karsimiza ¢ikar.

Burada vurgulanmasi gereken bir diger husus; idarenin diizenleme yetkisini kullanirken bu yetkinin asli
nitelik tasimasini engelleyecek sekilde araya giren iradenin!!3, idarenin diizenleme yetkisinin ayni
zamanda genel bir yetki olmasini da engelledigidir. Zira idari islemin kanunla arasindaki iliskide, idari
islemin dayanagini olusturan ve uygulanmasini saglamak iizere idari islemin tesis edildigi yasal
diizenleme, oncelikle idarenin diizenleme yetkisinin ikincil, tiirev, baglh ve tamamlayici nitelikte
olmasini saglar. Ayrica yasama organinin soz konusu iradesi, idarenin diizenleme yetkisinin ancak

112 Anayasa Mahkemesi de 2022 yilinda verdigi bir kararda; “Anayasa da miinhaswran kanunla diizenleme yapilmast
ongoriilmeyen konularda yasamanin asliligi ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri haricinde gegerli olan yiiriitmenin
tiirevselligi ilkeleri geregi idari islemlerin kKanuna dayanmast zorunlulugu vardir.” tespitini yaparken, esasinda,
Cumbhurbagkanligi kararnamelerinin yiiriitmenin tiirev, ikincil ve bagl nitelikteki diizenleme yetkisinin istisnasini tegkil
eden asli nitelikteki yetkiye dayali islemler olduguna igaret etmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2022/99 (8
Eyliil 2022).

113 By irade, yasama organmin ya da, Cumhurbaskanhg: kararnameleri bakimindan, Cumhurbaskanimin ortaya koydugu
irade olabilir.
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kanunun cizdigi sinirlar igerisinde kullanilabilecek olmasi nedeniyle genel nitelik tasimasinin 6niindeki
engel olarak ortaya ¢ikar.114

Yiriitmenin islemlerinin islevi, niteligi ya da konusunun yaninda énem arz eden bir diger husus ise
yargisal denetimleridir. Zira Cumhurbaskanlifi kararnamelerinin yargisal denetimi Anayasa
Mahkemesi tarafindan yapilirken Cumhurbaskani Kkararlarinin, Cumhurbaskaninca c¢ikarilan
Cumhurbaskanligi kararnameleri disindaki diizenleyici islemlerin ve iilke ¢apinda uygulanacak
diizenleyici islemlerin yargisal denetimi Danistay Kanunu'nun 24. maddesi uyarinca ilk derece
mahkemesi olarak Danistay tarafindan yapilir. Gercekten de asli diizenleme yetkisine dayanilarak tesis
edilen bir islemin yargisal denetiminin ancak anayasaya uygunluk denetimi olabilecegi ve bu nedenle
bu denetimin Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilabilecegi aciktir. Buna karsilik ikincil, tiirev, bagh ve
tamamlayici nitelikteki diizenleme yetkisi dogrultusunda tesis edilen idari islemler ise ancak idari yargi
mercileri tarafindan yapilacak kanunilik denetimine tabi olabilir. S6z konusu denetimin idari yargi
yerleri tarafindan yapilacak olmasi, anayasa yargisi ile idari yargi arasindaki farki ortaya koymasi
bakimindan da 6nem arz eder.

Cumhurbaskaninin kanunlardan ya da Cumhurbaskanligi kararnamelerinden kaynaklanan yiiriitme
gorevi kapsaminda tesis ettigi islemlerin; yonetmelik, Cumhurbaskani karar1 ya da genelge, vb.
olabilecegi; Anayasa’dan kaynaklanan ytiiriitme gorevine iliskin konularda ise Anayasa’nin ac¢ik hiitkmi
geregi yalmizca Cumhurbagkanligi kararnamesi c¢ikarmasi1 gerektigine isaret edilmisti.
Cumhurbaskaninin kanunlarin ya da Cumhurbaskanligi kararnamelerinin uygulanmasi amaciyla
Cumhurbaskanligi kararnamesi c¢ikarmamasi gerekliligi bakimindan 93 sayili Sulama Birlikleri
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’ nin 115 ilizerinde durmak gerekir. Zira s6z konusu
Kararname’nin 1. maddesinde Kararname’nin amacinin; 8 Mart 2011 tarih ve 6172 sayili Sulama
Birlikleri Kanunu’na tabi olarak faaliyetlerini yiiritmekte olan sulama birliklerinin belirlenmesi oldugu
belirtilmistir. 2. maddede ise ‘6172 sayili Kanun hiikiimlerine istinaden faaliyette bulunan sulama
birlikleri ekli (1) sayili Cetvelde gisterilmistir.” cimlesi yer almistir. Her ne kadar 6172 sayili Kanun’da
dogrudan Cumhurbaskanina verilen bir gorev bulunmasa da Cumhurbaskaninin 93 sayil
Cumhurbaskanhigi Kararnamesi ile asli bir diizenleme yaptigini sdylemek isabetli olmaz. Zira 93 sayili
Cumhurbaskanhgi Kararnamesi’nin 6172 sayili Kanun’la iliskisi agiktir. Bu sebeple mezk{ir Kararname,
gerek kanunla iliskisi gerekse kararnameyi c¢ikaran organ itibariyla Anayasa’nin miilga 115.
maddesinde!!¢ diizenlenen ve parlamenter sistemde yiiriitmenin diger kanadini olusturan Bakanlar
Kurulu tarafindan tesis edilebilecek bir diizenleyici islem olan tiiziiklere benzemektedir. Ger¢cekten de
tlizlikler, Bakanlar Kurulu tarafindan kanunun uygulanmasini géstermek veya emrettigi isleri belirtmek
lizere ve kanunlara aykir1 olmamak sartiyla ¢ikarilan diizenleyici islemlerdir. Bu kapsamda ilk olarak 93
sayili Kararname’nin yiiriitme organi tarafindan 6172 sayili Kanun’un uygulanmasini géstermek tizere
cikarildigi ortaya konulmalidir. Bununla birlikte Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminin temel
ozellikleri ve bu kapsamda ytriitme organinin tiiziik ¢ikarma yetkisinin kaldirilmis olmasi géz oniinde
bulunduruldugunda Cumhurbaskaninin, yiiriitme gorevi kapsamina giren bu konuyu kararname
¢ikararak degil; ancak yonetmelikle ya da Cumhurbagskani karariyla yiiriirliige koymasinin daha isabetli
olacagini ifade etmek gerekir.

114 ifade etmek gerekir ki bu durum, Cumhurbaskanlig: kararnameleri ile idari islemler arasindaki iliski bakimindan da
gecerlidir.

115 Bkz. Resmi Gazete 31755 (19 Subat 2022).

116 Miilga 115. madde su sekildeydi: “Bakanlar Kurulu, kanunun uygulanmasini gostermek veya emrettigi isleri belirtmek
tizere, kanunlara aykuri olmamak ve Danistayin incelemesinden gecirilmek sartiyla tiiziikler ¢ikarabilir.

Tiiziikler, Cumhurbaskaninca imzalanwr ve kanunlar gibi yaymmlanir.”
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II. Yiiritmenin Yasama Fonksiyonu Kapsamindaki Islemi Olarak Cumhurbaskanhg:
Kararnameleri

Asli nitelikteki yetkiye istinaden genel, soyut ve objektif kurallar konularak yerine getirilen yasama
fonksiyonu, yasama organinin sekli anlamda kanun g¢ikarmak suretiyle somutlastirdigi bir devlet
faaliyetidir.!1” Yiiriitmenin en 6nemli islevlerinden biri ise kanunlarin uygulanmasini saglamaktir. Diger
yandan yasamanin diizenleme alaniyla yliriitmenin diizenleme alaninin birbirinden acik ve net bir
sekilde ayrilmasini saglayacak bir dl¢iit mevcut olmadigi gibi bu iki alanin sinirlar1 degiskenlik de arz
edebilmektedir.118 Yasama ve ylriitme yetkisinin sinirlarinin anayasa metinlerinde ya da anayasal
sistemlerde kesin bir sekilde tespiti miimkiin olmadigindan devlet faaliyetlerinin geregi gibi yerine
getirilmesinin ancak yasama ve yiriitme yetkisinin birlikte, ahenkli ve dengeli bir sekilde
kullanilmasiyla gerceklesebilecegi ifade edilmistir.119

Cumhurbaskanligi kararnameleri ise, daha 6nce ifade edildigi (izere, yasama organi tarafindan ¢ikarilan
sekli bir kanunun bulunmadigi bir alanda Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasindaki sinirlar
cercevesinde Cumhurbagkani tarafindan asli ve genel diizenleme yetkisine dayanilarak tesis edilen
islemlerdir. Yasama fonksiyonunun, en kisa tanimiyla, ilk elden yani asli nitelikte kurallar konulmasi
oldugu dikkate alindiginda; Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin maddi anlamda yasama fonksiyonuna
dahil olan ve sekli bir kanunun bulunmadig1 durumlarda kanun giiciinii tasiyan genel, soyut ve objektif
nitelikte islemler olarak tesis edildigini soylemek mimkiindiir.!20 Bu konuda; ‘“Anayasa Mahkemesi bir
kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin tamamini veya bir hiikmtinii iptal ederken, kanun koyucu
gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde hiikiim tesis edemez.” hikmunil iceren
Anayasa’'nin 153. maddesinin 2. fikras1 dikkat gekicidir. Anayasa koyucu, bu diizenlemede Anayasa
Mahkemesinin bir kanunun veya Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin kismen veya tamamen iptaline
hiikmederken kanun koyucu gibi hareket edemeyecegini vurgularken, esasinda, Cumhurbaskaninin
Cumhurbaskanhgi kararnamesi ¢ikarirken kanun koyucu gibi hareket ettigine isaret etmistir. Aksi
takdirde 153. maddenin 2. fikrasindaki diizenlemede; kanun veya Cumhurbagskanligi kararnamesini
kismen veya tamamen iptal eden Anayasa Mahkemesinin “kanun koyucu ya da yiiriitme organi” gibi
hareket edemeyecegine iliskin bir ifadenin yer almasi gerekirdi. Diger yandan maddi anlamda yasama
fonksiyonuna dahil sayilabilecek bir islem olmasi, elbette Cumhurbaskanhigi kararnamelerini kanun
hiikmiinde yapmaz. Zira kanunlarda degisiklik yapma giiciine sahip olmayan ve dahas1 ayni konuda bir
kanun ¢iktiginda hiikiimsiiz kalacak bir diizenlemenin kanun hitkmiinde olamayacagi agiktir. Nitekim
Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinda da, yasama yetkisinin asil sahibi olarak kanun koyucunun
iradesinin Ustlnliigiine, tipki Anayasa’nin “Baslangi¢” kisminda yer alan “lstlinliik Anayasa ve
kanunlardadir” ifadesinde oldugu gibi, net bir sekilde dikkat cekilmistir. Yasama organi, takdir yetkisini
kullanip Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle ayni konuda bir diizenleme yapmak istediginde ya da heniiz
Cumhurbaskanhgl kararnamesiyle diizenlenmemis bir konuda diizenleme yaparak o alani yiiriitme
organina kapatmayu tercih ettiginde bu iistlinliigiinii tartismasiz bir sekilde ortaya koymus olur.

Olagan donemlerde c¢ikarilan Cumhurbagskanligi kararnamelerinin maddi bakimdan yasama
fonksiyonuna dahil oldugu diisiincesi, kanun koyucunun iradesini heniiz ortaya koymadig1 bir alanda
Cumhurbaskaninin asli bir yetki kullanarak belirli anayasal sinirlar dahilinde de olsa genel diizenleme

117 Gézler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 893, 895; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 207-208.

18 |_gtfi Duran, “Idare Alaninin Diizenlenmesinde Tesrii ve Tanzimi Tasarruflarin Sinir1”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi 30/3-4 (1964), 477.

119 Bkz. Paul Louis-Lucas, La loi, Recueil Dalloz, 7 Octobre 1964, 32 e Cahier, Chronique, XXIX, p. 197 — 204’ten
aktaran: Duran, “Idare Alaninin”, 477.

120 Eren, “Anayasa Mahkemesinin”, 68; Kanadoglu, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, 642.
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yetkisine dayanarak islem tesis etmesiyle alakalidir. Zira yasama fonksiyonunun diger bir belirleyici
ozelligi, bu fonksiyonun genel nitelikte bir yetkinin kullanilmasiyla ifa ediliyor olmasidir.12!

Anayasa Mahkemesinin 2010 yilinda verdigi bir kararda Cumhurbaskanligi kararnamelerinin maddi
anlamda yasama fonksiyonu kapsaminda kabul edilebilecegi goriisiine dayanak olusturabilecek
mabhiyette 6nemli bir tespitte bulunulmustur: ‘Kuvvetler ayriligi ilkesi, sadece yasama, yliriitme ve yargi
islevlerinin ayr1 organlara verilmesini degil, bazen tek bir kuvvetin c¢esitli organlar arasinda
béliistilebilmesini de igerebilir.” 122 Bu tespit dogrultusunda Cumhurbaskanligi kararnamelerinin
kuvvetler ayriligi ilkesinin bir uygulanma bigimini olusturacak sekilde; yasama fonksiyonunun belli
sinir ve kosullar cercevesinde yiiriitme organi tarafindan da kullanilabilmesinin bir 6rnegini teskil
ettigini soylemek miimkiindiir. Bu husus, Anayasa Mahkemesinin ifadesiyle; Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin, yasama kuvvetinin anayasa koyucu tarafindan kuvvetler ayriligina uygun sekilde
yasama ve yiiriitme organlari arasinda “béliistiiriilmesinin” bir sonucu olarak goriilmesini saglayabilir.

Diger yandan konuya iliskin olarak Anayasa’nin 124. maddesine de dikkat c¢ekilmelidir. Bu madde
uyarinca Cumhurbagkani, bakanliklar ve kamu tiizel kisileri ytiriitme gorevi kapsaminda kanunlarin ya
da Cumhurbagkanlhigi kararnamelerinin uygulanmasini saglamaya yonelik yodnetmelikler
¢ikarabileceklerdir. Burada ilk olarak vurgulanmalidir ki; 124. madde uyarinca yonetmelik ¢cikarma
yetkisini haiz organ, makam ya da tiizel kisiler, asli ve genel nitelikteki yetkiye dayanilarak yiiriirlige
konulan diizenlemelerin uygulanmasini saglamaya iliskin bir gérev olarak yiiriitme gorevini yerine
getirmektedir. Bu nedenle yonetmelikler bakimindan; “uygulanmasi saglanacak” bir diger asli norm
olmasi nedeniyle de Cumhurbaskanligi kararnamelerinin kanunlarla ayni noktada oldugu sdylenebilir.

Cumhurbaskanhigr kararnamelerinin yiiriitme tarafindan yasama fonksiyonu kapsaminda ¢ikarilan
islemler olmasi, bu islemlerin asli ve genel nitelikte yetkiye dayanilarak ¢ikarilmasiyla alakalidir. Diger
bir ifadeyle Anayasa’nin 153. maddesinde oldugu gibi 124. maddesinde de kanun ve Cumhurbaskanlhigi
kararnamesinin birlikte zikredilmesi, bir yandan idari fonksiyonun ifas1 asamasinda kanun ya da
Cumhurbaskanhgl kararnamelerinin, idarece uygulanmasi gereken asli norm olarak es diizeyde
oldugunu, diger yandan ise Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin Anayasa’ya uygun sekilde yiiriirliikte
oldugu siirece yasama fonksiyonuna dahil islemler oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte tekraren
belirtmek gerekir ki; Cumhurbaskanhig1 kararnameleriyle kanunlarda degisiklik yapilamayacag1 gibi
yasama yetkisinin asil sahibi olan TBMM de, aym1 konuda kanun g¢ikararak Cumhurbaskanlhgi
kararnamesini hikiimstiz birakabilme giic ve imtiyazina, Anayasa’da Cumhurbaskanlig
kararnameleriyle diizenlenmesi 6zel olarak 6ngoriilen konular harig, her zaman sahiptir.

Anayasa’nin 119. maddesinin 6. fikras1123 uyarinca olaganiistii hal donemlerinde, olaganiistii halin
gerekli kildig1 konularda ve Anayasa’nin 104. maddesindeki sinirlamalara tabi olmaksizin ¢ikarilacak
Cumhurbaskanligi kararnameleri ise Anayasa’daki agik diizenleme geregi kanun hiikmiindedir. 124
Kanun hiikmiindeki bu kararnamelerle kanunlarda degisiklik yapilmasi ya da kanunlarin ilgasi
mimkindir. Ne var ki Resmi Gazete’de yayimlanip ayni giin TBMM’ye sunulmasi gereken bu

121 Tangr-Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, 300.

122 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2010/87 (7 Temmuz 2010).

123 119. maddenin 6. fikras1 su sekildedir: “Olaganiistii hallerde Cumhurbaskani, olaganiistii halin gerekli kildig
konularda, 104 iincii maddenin on yedinci fikrasimin ikinci ciimlesinde belirtilen simirlamalara tabi olmaksizin
Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun hiikmiindeki bu kararnameler Resmi Gazetede yayimlamr, ayni giin
Meclis onayina sunulur.”

124 Dyran, yiiriitme organmin olagan iistii dénemlerde kullanacag diizenlenme yetkisinin “dzerk” ve “yasama”dan ote
“anayasa yapic1” giice ulagtigini vurgulamigtir. Bkz. Duran, “Diizenleme Yetkisi”, 37.

124



Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1) 2024, 89-129

kararnameler, Anayasa’nin 119. maddesinin 7. fikrasi125 uyarinca li¢ ay icinde TBMM’de goriisiliip
karara baglanmadigi takdirde ytriirliikten kalkacaktir. O halde Cumhurbaskaninin olagan dénemlerde
¢ikardigi Cumhurbagkanligl kararnamelerinin; olaganiistii hallerde c¢ikarilacak Cumhurbaskanligi
kararnamelerinden farkli olarak kanunlarda degisiklik yapma giiciinii haiz olmadigim1 ve TBMM’nin
onayina sunulmasi gerekmedigini; bununla birlikte olaganiistii hal dénemlerindeki Cumhurbaskanlig
kararnameleriyle benzer sekilde asli ve genel nitelikte bir diizenleme olmasi cihetiyle yasama
fonksiyonuna iliskin bir islem oldugunu soylemek yanlis olmaz. Buna karsilik olaganiistii hal
donemlerinde ¢ikarilan kanun hiitkmiindeki Cumhurbaskanligi kararnameleri ise Cumhurbaskanina
kanunlarda degisiklik yapma ya da kanunlari ilga etme imkéni taniyan ve TBMM’nin onayina sunulan
yasama fonksiyonuna iliskin islemlerdir. Belirtmek gerekir ki; olagantistii hal donemlerinde ¢ikarilan
bu kararnamelerle kanunlarin tamamen ya da kismen yiiriirliikten kaldirilmasi ve TBMM’nin de
onayina sunulan bu kararnameleri reddetme durumu ortaya cikabilir. Bu ihtimalde ytriirliikten
kaldirilan yasal diizenlemeler yasama organinin yeni bir iradesi olmaksizin kendiliginden ytiriirlige
giremeyeceginden, TBMM’nin ortaya ¢ikan hukuki boslugu doldurmak adina ivedilikle harekete
gecmesi gerekecektir.

Sonug

2017 anayasa degisiklikleriyle beraber yiiriirliige giren Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminin getirdigi
en onemli yenilik, yiiritme organinin artik olagan dénemde asli ve genel nitelikte diizenleme
yapabiliyor olmasidir. S6z konusu degisikliklerle Anayasa’nin 8. maddesinde yiiriitmenin yetki ve gérev
niteligine iliskin bir degisiklik olmamakla beraber 104. maddenin 17. fikrasinda diizenlenen
Cumhurbaskanligi kararnameleri, yiiriitmenin “yetki” niteliginin, yani yliriitmenin kanundan bagimsiz,
kanunun tiirevi ya da tamamlayicisi niteliginde olmayan asli diizenleme yapma yetkisinin tezahiirii
mahiyetinde islemler tesis edebilme giiciiniin somutlasmasi anlamina gelir. Belirtmek gerekir ki; olagan
donemlerde g¢ikarilan Cumhurbaskanlhigl kararnameleri, herhangi bir kanuna dayanmayan ve bir
kanunun uygulanmasini saglamak amaciyla c¢ikarilmayan; buna ek olarak da olagan dénemlerde
TBMM’nin onayina sunulmadan tesis edilen tek ytiriitme islemidir. Diger bir ifadeyle; 2017 Anayasa
degisikliginden once yiiriitmenin olagan dénemlerdeki tiirev, ikincil, bagh ve tamamlayici nitelikteki
diizenleme yetkisinin istisnasini yalnizca Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin kurulusu, tegkilat ve
calisma esaslari ile personel atama islemlerine iliskin ¢ikarilacak olan Cumhurbaskanligi kararnamesi
olusturmaktayken, 2017 degisikliklerinden sonra Anayasa’nin 104. maddesi basta olmak iizere ilgili
diger maddeleri uyarinca ¢ikarilacak Cumhurbaskanligi kararnameleri, yliriitmeye asli ve genel nitelikte
diizenleme yapma imkani ve glci kazandirmistir. Bdylelikle yiriitmenin; kanunlarin ya da
Cumhurbaskanligl kararnamelerinin uygulanmasina yonelik bir “gérev” olmasinin yani sira kanunla
diizenlenmemis bir alanda ya da bir kanunun uygulanmasi islevinden ayri sekilde dogrudan asli
nitelikte islemler tesis edilerek kullanilan bir “yetki” olma vasfi giiclendirilmistir.

Diger yandan 2017 degisiklikleriyle; en bariz 6zelligi yasama ve yiiriitmenin sert bir sekilde ayrilmasi
olan Cumhurbagkanlig: hiikiimet sisteminin bu 6zelliginin aksine ytriitme organina Cumhurbagskanhg:
kararnameleri ¢cikarmak suretiyle yasama yetkisinin aslilik ve genellik 6zelliklerini tagiyan islemler tesis
etme imkani verilmistir. Dahasi, bu degisikliklerle yiiriitme organina, her ne kadar kanunlarda degisiklik
yapma giiciine sahip olmasa da, kanunla diizenlenmemis bir alanda kanun koyucu gibi hareket ederek
yasama fonksiyonu kapsaminda sayilabilecek islemler tesis etme giicii kazandirilmistir. 2017

125 119. maddenin 7. fikras1 su sekildedir: “Savas ve miichir sebeplerle Tiirkiye Biiviik Millet Meclisinin toplanamamast
hdli hari¢ olmak dizere; olaganiistii hal sirasinda ¢ikarilan Cumhurbaskaniigi kararnameleri di¢ ay iginde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde goriisiiliir ve karara baglanir. Aksi halde olaganiistii hallerde ¢ikarilan Cumhurbaskaniigi kararnamesi
kendiliginden yiiriirliikten kalkar.”
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degisiklikleriyle yetki niteligi kuvvetlendirilen yiirtitme organinin tesis edecegi bu islemler; yiirtitme
yetkisinin asliliginin yani sira “yiiriitme yetkisinin genelligi” ve “yiiriitme yetkisinin devredilmezligi”
ilkeleri dogrultusunda ytriirliige konulan islemler olacaktir. Bunun sonucunda ise yliriitmenin, sahip
oldugu giic ve yaptig1 diizenlemelerin hukuki etkisi bakimindan yasamaya yaklasmasi/benzemesi
saglanmistir. Ancak bu yaklasma ve benzeme durumu; yasama yetkisinin asil sahibi olan yasama
organina Anayasa’da sayilan belli konular hari¢ Cumhurbaskanligi kararnamelerini hiikiimsiiz birakma
yetkisi taninmak suretiyle ve ancak yasama organinin izin verdigi ol¢lide gercgeklesebilecek sekilde
tasarlanmistir. Bununla beraber belirtmek gerekir ki; 2017 degisikliklerinden sonra gerceklesen bu
ylritmenin yasamaya yaklasmasi/benzemesi durumu, ylriitmenin belirli kosullar dahilinde de olsa
yasamadan bagimsiz ve asli yetki kullanan bir devlet organi olma vasfinin gliclenmesini de beraberinde
getirmistir. Yiirlitmenin organ olma vasfinin giiclenmesi sonucunda “yiiriitme ve idare” ayrimi daha
anlamli ve somut bir hal almistir. Bu daha anlamli ve somut hal ise Anayasa’nin cesitli maddelerinde
“yiiriitme organi ve idare makami” seklinde vurgulanan ayrimin yam sira “yiiriitme islemi ve idari
islem” ayriminin da daha belirgin bir noktaya gelmesini temin etmistir.

Bu noktada yeni anayasa ¢alismalari kapsaminda; Anayasa’nin 104/18. maddesinde degisiklik yapilarak
Cumhurbaskaninin, kanunlarin yani sira Cumhurbaskanlifi kararnamelerinin de uygulanmasini
saglamak lizere yonetmelikler cikarabilecegi hususu 104. maddeye eklenmelidir. Bu yénde bir
degisiklik, Anayasa’'nin 104/18. maddesiyle 124. maddesi arasindaki uyumun saglanmasi bakimindan
onemlidir. Buna ilaveten; 2577 sayili Idari Yargllama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde
Cumhurbaskanlig1 hiikiimet sistemine gecis siirecinde yapilan degisiklikle ayni dogrultuda, Anayasa'nin
125. maddesinin 4. fikrasinda da degisiklige gidilmelidir. Boylelikle idari yargi denetiminin kapsami
anayasa koyucu tarafindan; yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinde
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak bicimde yargi karari
verilemeyecegi seklinde glincellenmelidir.

Anayasa’da; Ust kademe kamu yoneticilerinin atanmalarina iliskin usul ve esaslarin (md. 104/9),
bakanliklara iliskin ilgili maddede (md. 106/11) sayilan konularin, Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi,
liyelerinin gorev stiresi ve diger ozliik isleri (md. 108/3) ile Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin
teskilati ve gorevlerinin (md. 118/6) Cumhurbaskanhigli kararnameleriyle diizenlenmesinin
ongoriilmesi ise yasama yetkisinin genelligine anayasa koyucu tarafindan getirilen bir istisna olarak
degerlendirilmelidir. Diger yandan Anayasa’da yer verilen dort konuda miinhasir diizenleme yetkisini
elinde bulunduran yiiriitme organi bakimindan ilgili konularin Cumhurbaskanhgi kararnamesiyle
diizenlenmesi, ayni zamanda anayasal bir gorev niteligindedir. Bunun sonucunda yiiriitme gérevinin,
anayasa koyucunun ylriitme organina belirli konularda asli nitelikte diizenleme yapmak seklinde
verilen bir gérev olma yaninin da bulunduguna dikkat cekilmelidir. Son olarak; anayasa koyucunun
yukarida sayilan maddelerdeki diizenlemelerin agikga Cumhurbaskanligi kararnamesiyle yapilmasini
ongormesinin, kuvvetler ayrilig ilkesi uyarinca yaptig1 “is boliimii” kapsaminda Cumhurbaskanina
verdigi bir gorev olarak ele alinmasi gerekliligi de vurgulanmaldir.
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