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OZ. Fen bilimlerindeki etkili égretim calismalar1 bilissel, duyussal ve davramssal siireclerin birlikte ise
kosulmasini icermektedir. Bu sebeple bilimsel yaraticilik ve tutumlar arasindaki iliskiler 6nemlidir.
Arastirmada istiin yetenekli 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeyleri, cinsiyet ve bilimsel tutumlari
arasindaki iliskilerin belirlenmesi amag¢lanmistir. Calisma betimsel arastirma yontemine gére kurgulanmis ve
calisma grubuna elli alt1 6zel yetenekli sekizinci sinif 6grencisi dahil edilmistir. Veri toplama araclari olarak,
Yaratic1 Bilimsel Cagrisimlar Testi (Y-BCT) (Kanli, 2014b) ve Bilimsel Tutum Olgegi (Moore & Foy, 1997)
kullanilmistir. Veriler bagimsiz grup t-testi, korelasyon ve regresyon analizi kullanilarak incelenmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore {istiin yetenekli 6grencilerin bilimsel yaraticilik ve bilimsel tutum diizeyleri
arasinda cinsiyete gore bir fark bulunmamistir. Bilimsel yaraticilik ve bilimsel tutumun ise anlaml ve olumlu
bir iliskiye sahip oldugu ve bilimsel tutumun, bilimsel yaraticilif1 yordadig1 sonucuna erisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Bilimsel Yaraticilik, Cinsiyet Farklari, Bilimsel Tutum, Y-BCT

ABSTRACT. The successful work in scientific domains encompasses the utilization of cognitive and affective
domains together. As a result of that, the relation between scientific creativity and attitudes is important. The
aim of the study is to examine the relations between scientific creativity, gender and scientific attitudes.
Descriptive research methodology was used in the study and fifty-six gifted eight graders were included in the
study group. Creative Scientific Associations Test (C-SAT) (Kanli, 2014b) and Scientific Attitude Scale (Moore
& Foy, 1997) were applied as data collection tools. Data were analyzed by independent groups t-test,
correlation and regression analysis. The results of the study revealed that, there were no significant differences
either in scientific creativity or scientific attitude with respect to gender. Moreover it was found that scientific
creativity and scientific attitude correlated significantly and scientific attitude predicts scientific creativity.
Keywords. Scientific Creativity, Gender Differences, Scientific Attitude, C-SAT

SUMMARY

Purpose and Significance: The topic of gender differences in creativity is one that generates
substantial scientific and public interest, but also courts considerable controversy. Some of the
studies reported results in favor of males and some others females and there is some research that
did not find any difference between genders. Moreover the vast majority of the research was carried
on with general creativity tests. This makes it impossible to understand whether any difference exist
between genders in scientific domains. Yet, there is a general opinion that males outperform females
in scientific domains. The number of females in pure sciences, engineering and even the Nobel Prize
winners are considered to be prime examples of this situation. However when it comes to scientific
or cognitive ability most of the research did not reveal any major difference between genders. As
gifted learners have a potential and tendency to excel in scientific domains, it is important to
investigate the potential scientific creativity levels of students in order to clarify the issue and argue
against the myths. Furthermore, the affective part of learning and creating in science is very
important. If one have positive attitude towards one subject she is more likely to excel in that subject.
As a result of that, it becomes crucial to examine the relationship between scientific creativity and
attitudes towards science. This study aimed to investigate the relations between scientific creativity,
gender and scientific attitudes by using domain specific tests.

Methodology: In the study a correlational descriptive research methodology was applied. The study
group of the research composed from 56 gifted eight graders who were selected to be enroll in a

1 Bu calisma Istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan 20109 no’lu proje numarasiyla
desteklenmistir.
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special high school for gifted learners. Creative Scientific Associations Test(C-SAT) (Kanli, 2014b)
and Scientific Attitude Scale (SAS) (Moore & Foy, 1997) were used as data collection tools. C-SAT is
a recently developed scientific creativity test which relied on the creative scientific associations
model proposed by Kanli (20144, b). It has 19 items and 3 subtests namely; associations, analogical
reasoning and analogical problem solving. C-SAT is the first attempt to reinterpret the associative
theory of creativity from scientific creativity’s perspective. SAS was developed by Moore and Foy
(1997) and its validity and reliability study for Turkey was done by Demirbas and Yagbasan (2006).
The scale consists from 40 items and 6 subscales. The derived data were analyzed using parametric
statistical techniques.

Results: The results of the study showed that there were no significant differences between males
and females with respect to scientific creativity (t(56)=.864, p>.05; t(56)=-.380, p>.05). The Pearson
Product-Moment correlation showed significant relation between scientific creativity and scientific
attitude (r=.294, p<.05). Furthermore significant correlations were found between the subtests of C-
SAT and SAS total score except analogical problem solving. When the predictive power of attitude
towards science analyzed via basic regression, it was found that there was a significant regression
equation (F (1,56)= 5,279, p<.05), R2=.086.

Discussion and Conclusion: The results of the study showed that gifted male and female learners
did not differ in their scientific creativity levels and attitudes towards science. This finding is
especially important for the educational and career provisions of gifted female learners. It is thought
that the usage of domain specific test which is developed in accordance with scientific and creative
thinking theories is important in this result. The significant correlations found between scientific
creativity and scientific attitude highlighted the importance of affective domain in learning and
thinking. In order to understand and examine these results more holistically new research should be
carried on diverse groups. Furthermore the results of the study showed the importance of domain
specifity in creativity, because of that it would be more effective to use domain specific creativity
tests and integrate creativity and science education in our educational programs especially for the
gifted learners.

GIRIS

Bilim ve bilimsel gelismeler insanlarin yasaminda, toplumlarin yapisinda ve medeniyetin
ilerlemesinde hayati 6neme sahip unsurlar olarak tanimlanabilir. Yiizyillar boyunca bilim insanlari
tarafindan ortaya konulan kesif ve buluslar tarihin ilerlemesini degistirmistir. Insanligin geldigi
noktada, bilim artik zamanin ruhunu (zeitgeist) belirleyen ve ¢agin 6zelliklerini tanimlayan temel
unsurlardan biri haline gelmistir. Bilimsel kesif ve buluslar sadece hayatimizi kolaylastiran
¢O6zlimlerin bulunmasi ve yasam kalitemizin arttirilmasi ile ilgili degildir. Bilim sayesinde i¢inde var
oldugumuz evrenin yapisini ve sinirlarini anlama ¢abasinin da igine girmekteyiz. Biitiin bu
gelismelerin temel kaynag ise, yaratici bilim insanidir. Yaraticilik genel olarak hem yeni (6zgiin,
beklenmedik), hem de uygun (islevsel ve kullanigh) fikirlerin veya iiriinlerin iiretilmesi yetenegi
olarak degerlendirilebilir (Sternberg & Lubart, 1995, 1996). Yaraticilik, hem bireysel hem de
toplumsal baglamda gereklidir. Bireysel baglamda yaraticilik giinliilk yasam problemlerinin
¢oziimiinde 6nem arz ederken, toplumsal baglamda yaraticiligin yeni Kkesifler, buluslar, sanatsal
irlinler ortaya konulmasi ile sonuclandigi sdylenebilir.

Yaraticilik uzun yillar boyunca sanatin ve edebiyatin baglaminda degerlendirilmis olsa da,
ozellikle 19. ytlizyildan itibaren bilim alaninda ortaya konulan triinlerin sadece mantiksal diisiinme
surecleri ile aciklanamayacag1 aciktir. Ortaya koyduklari teorilerle doganin ve evrenin yapisini
algilayisimizi degistiren bilim insanlarinin kendi diisiinme siiregleri ile ilgili yapmis olduklar
aciklamalar da yaraticiligin bilimsel diisiinme ve ilerlemenin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ortaya
koymaktadir. Onemli bilgi felsefecilerinden olan Popper (1959, s.32) da konuyla ilgili goriislerini,
“Yeni fikirlere sahip olmanin mantikli bir yolu ya da bu silirecin mantikl bir yeniden yapilandirmasi
yoktur. Her Kkesif irrasyonel bir bilesen veya yaratici sezgiyi icerir” sozleriyle ifade etmektedir.
Popper’a gore (1959) bilimsel ilerleme, yaraticilik ve konformizm arasinda bir denge kurulmasini
gerektirir ama esas olan yaraticiliktir. Bu baglamda psikoloji bilimi de, bilim insanlarinin bulus ve
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kesiflerde ortaya koyduklar: yaraticilik siireglerinin incelenmesi ve bilimsel yaraticiligin dogasini
aciklama cabasini siirdiirmektedir.

Werner Heisenberg'in yaratici disiinme siireci ile Robert Schumann’in yaratict diistinme
slirecinin kapsami ayni midir? Marie Curie radyoaktivite alanindaki calismalar1 yerine roman
yazmaya karar verseydi, Virginia Woolf kadar etkileyici bir yazar olabilir miydi? Farkl alanlarda
ylksek derecede yaratici tiriinler ortaya koymus olan Leonardo da Vinci gibi Ronesans figiirlerinin
gliniimiizde de var olmasi miimkiin mii? Tiim bu sorularin, yaraticiligin dogasin siniflamaya c¢alisan
arastirmacilar icin baslangi¢ noktasini olusturdugu iddia edilebilir.

Yaraticilik, dogas1 geregi genel ve alana 6zgii yaraticiligin tartisilmasini ve arastirilmasini
icerir. Yaraticilik uzun yillardir psikologlar tarafindan iizerinde ¢alisilan bir konu olmasina ragmen,
yaraticl bilim insanlar1 ve 6zellikle de belirli bir alan ya da disiplindeki kisilerle ilgili calismalar
oldukga sinirlidir (Mansfield & Busse, 1981), fakat son yillarda bu konu arastirmacilarin daha fazla
dikkat gosterdigi bir calisma alani haline gelmistir. (bknz. Baer, 1998; Plucker, 1998; Simonton, 2004;
Weisberg, 2006). Bunun sebeplerinden birisini de yaraticilik kavraminin genel mi yoksa alana 6zgii
bir potansiyel mi oldugu konusundaki tartismalarin olusturdugu varsayilabilir. Yaraticilik {izerine
calismalar yapan arastirmacilarin, geleneksel “yaraticilik genel bir bilissel beceridir” anlayisindan,
yaraticiigin alana 6zgi bir beceri oldugu goriisiine dogru degisimler yasadiklar1 gézlenmektedir
(bknz. Baer, 1991, 1993, 1994a; Feldman, 1994; Runco, 1989).

Arastirmacilarin yaraticilifin genel mi yoksa alana 6zgii bir beceri mi oldugu yoniindeki
kanaatleri, kavrama yo6nelik sorduklar1 sorular ve bakis agilar ile iligkilidir ve her iki goriisii de
destekleyen bulgular bulunmaktadir (Kaufman & Baer, 2004, 2006). Cesitli alanlardaki yaraticiligi
anlamak i¢in yapilan arastirmalarin bazilari verilerini kisisel raporlardan almaktadir (Runco, 1987).
Kisisel raporlar, alana 6zgii yaraticiligl agiklamak icin yeterli derecede gegerli ve giivenilir arastirma
kaynaklari olarak goriilmemektedirler (bknz. Weisberg, 2006). Nitekim, kisisel raporlar1 kullanan
arastirmacilarin pek c¢ogunun yaraticiigin genel bir yetenek oldugu yargisina eristikleri
gorilmektedir (Plucker, 1998).

Yaraticiligin genel bir beceri oldugu yoniindeki diisiincelerin temeli Guilford’un teorisine, yani
onun ¢ogul diisiinmeyi yaraticiigin temeline alan fikirlerine odaklanmaktadir. Fakat Guilford'un
teorisi yeterli ampirik destek ve yasamla ortiisen yaraticiigl agiklamadaki eksikligi nedeniyle
elestirilmektedir (Kogan, 1994). Ayrica yaraticilik genel bir beceridir goriisiiniin, yaraticilik alana
0zgl bir beceridir algisina dogru degismesinde, genel yaraticiligin dlglimiinde ¢ogul diisiinme
testlerinin baskin olmasina iligkin artan itirazlar da etkili olmustur (Baer, 1994b; Milgram, 1990;
Runco & Nemiro, 1994). Buna ek olarak, belirli bir alanda yaratici oldugu belirlenen ¢ocuklarin, her
alanda gelismis ¢ogul diistinme becerileri gosterdiklerine dair yeterli veri bulunmamaktadir
(Gardner, 1993).

Alana 6zerk veriler ortaya koyan performans temelli calismalar ise yaraticiligin farkli alanlarda
gosterilen bir beceri oldugunu ortaya koymaktadir (Plucker, 1998). Performans temelli dlglimlere
dayanan ¢alismalarda katilimcilardan edebiyat, sanat, matematik gibi farkli alanlardan cesitli tirtinler
ortaya koymalari istenmektedir. Bu ¢alismalarin sonuglar1 ayni kisi tarafindan ortaya koyulan farkl
iirtinlerin yaraticilik skorlar1 arasinda ya ¢ok diisiik ya da ihmal edilebilir korelasyonlar oldugunu
koymaktadir (bknz. Baer, 1991, 1993, 19944, 1994b, 1996, 1998; Conti, Coon & Amabile, 1996; Han,
2000). Mesela Baer (1998) calismasinda, 6grencilerden yetiskinlere kadar genis bir kesimi kapsayan
gruptan siir, kolaj, matematik yapbozlar gibi cesitli alanlarda yaratici triinler ortaya koymalarini
istemistir. Her bir alandaki {irtin, alan uzmanlari tarafindan degerlendirilmistir ve sonuglar, alanlar
arasinda bir korelasyon olmadigini gostermektedir. Yani en iyi siiri yazan, en iyi kolaji yapmamustir.
Hatta Baer’in calismasindaki sonuclar yiliksek diizeyde alana o6zgiidiir, oyle ki iliskili olmalar
beklenebilecek dykii ve siir alanlarinda bile bu iliski bulunamamistir. Han (2000), 109 ilk6gretim
Ogrencisiyle yaptif1 calismasinda yaratici performansin alanlar arasinda biiyiik degiskenlik
gosterdigini ve eristigi bulgularin yaraticiigin alana 6zgii oldugu goriisini destekledigini ifade
etmistirr  Bu sonuglar yaraticlhgin alana 6zgl  degerlendirilmesi  gerektigi savim
gliclendirmektedirler.

Bilim alaninda yararh ve 6zgiin fikir ve/ya iirlinler iiretmek (Sak & Ayas, 2013) olarak
tanimlanan bilimsel yaraticilik, fen bilimleri alaninda iki boyutlu sekilde calisilmaktadir. Mansfield
ve Busse'ye (1981) gore yaraticilik profesyonel ve amator olmak iizere iki boyutta calisilabilir. Bu
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baglamda bilim insanlarinin diisiinme ve kesif siiregleri ile ilgili yapilan arastirmalar, profesyonel
(uzman) yaraticiligin incelenmesini icerirken, 6grencilerle yapilan calismalar amator yaraticiligin
bilesenlerinin anlasilmasi gayretini kapsamaktadir. Fakat gelecekte yaratici bilim insanlari olma
potansiyeline sahip olan bu amator yaraticilarin tanilanmasi i¢in alanda sinirh sayida 6lgtim aract
bulunmakta ve farkli teorileri temel alan yeni 6lclim araglarinin gelistirilmesine ihtiyac
duyulmaktadir (bknz. Hu &Adey, 2002, Kanli, 2014a; Mohamed, 2006; Sak & Ayas, 2013).

Alanyazinda bilimsel yaraticilikla ilgili bilissel, Gestalt, historiyometrik ya da psikososyal
teoriler bulunmaktadir. Fakat, egitimsel bakis acisindan degerlendirildiginde gelecekte yaratici bilim
insanlari olma potansiyeli tasiyan 6grencilerin belirlenmesi ve ihtiyaclar1 dogrultusunda bir egitimin
kendilerine sunulabilmesi i¢in var olan bilimsel yaraticilik 6l¢lim araclar1 sinirhidir. Ayrica var olan
sinirh 6lciim araglar icinde 2002 yilindan 6nceye ait olanlarda kavramsal ¢ercevenin bulunmayisi
da ciddi bir simirhliktir. Fakat bilimsel yaraticilik ve 6zellikle erken yas gruplarinda bilimsel
yaraticiligin belirlenebilmesi icin kavramsal cerceve ve 6l¢lim araclari gelistirme tizerinde daha fazla
durulmaya baslanan bir konu olmustur (bknz. Hu &Adey, 2002; Kanli, 2014b; Liang, 2002;
Mohamed, 2006; Sak & Ayas, 2013).

Hu ve Adey, 2002 yilinda gelistirdikleri bilimsel yaraticilik testinde alanda var olan ihtiyaci
belirtmisler ve ortaokul 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerini belirlemeyi hedeflemislerdir. Bu
test kavramsal bir model ve o modele uygun sorular olusturmasi sebebiyle 6nem arz etmektedir ve
alandaki ilk kavramsal yapi1 olusturma denemesidir. Arastirmacilar olusturduklar1 modele Bilimsel
Yapi Yaraticilik Modeli (The Scientific Structure Creativity Model, SSCM) adini vermislerdir. Model
olusturulurken Guilford'un Zekanin Yapis1 Modeli ve cogul diisiinme ile ilgili fikirleri, Torrance’in
tanimladig1 ve yaraticilik 6l¢limiinde kullandig1 doért kriterden ti¢li ve bilimsel diisiinme becerileri
dikkate alinmistir.

Mohamed (2006), tarafindan gelistirilen bilimsel yaraticilik testi kuramsal olarak Gardner’in
Coklu Zeka Teorisi, Sternberg’in Triarsik Zeka Kurami ve Piaget'nin Gelisimsel Teorisini temele
almaktadir. Ayrica Amabile’in Konsensual Degerlendirme Teknigi, Bilimsel Siire¢ Becerilersi,
Performans Degerlendirme ve Taba'min Ogretim Stratejileri de test maddeleri gelistirilirken
kullanilmistir. Alanda var olan pek ¢ok test gibi Guilford'un fikirlerinden ziyade farkli kuramcilarin
bakis agilarini bilimsel yaraticilig1 anlamak ve agiklamak i¢in kullanmis olmasi bu ¢alismanin 6nemli
artilarindandir.

Sak ve Ayas (2013) gelistirdikleri Bilimsel Uretkenlik Testi'nin (BUT) teorik yapisin ¢ogul
diisiinme bilesenleri (alana 6zgl ve genel yaraticilik becerileri birlikte kullanilmistir) ve Klahr'in
(2000), Bilimsel Kesifte Cifte Arama Modeline gére olusturmuslardir. BUT, genel yaraticihk
becerileri, fen ile ilgili beceriler ve fen bilimleri alanlar1 olmak tlizere 3 boyuta sahiptir. Her bir
boyutun kendi altinda kapsadigi farkli becerileri vardir. Bunlar; genel yaraticilik becerileri: diisiinsel
akicilik, diisiinsel esneklik ve bilesik yaraticilik; fen ile ilgili beceriler: hipotez iiretme, deney
tasarlama ve kanit degerlendirme; fen bilimleri alanlar ici ise biyoloji, kimya, fizik, ekoloji ve
disiplinler arasi fen bilimleri olarak tanimlanmistir.

Kanli'ya gore (2014b) alanyazinda var olan bilimsel yaraticilik testlerinde fen bilimlerinin
icerigi ve dogas: geregi biiyiik 6neme sahip olan ¢agrisimlar ve analojik diisiinmeye yeterli 6nem
verilmemektedir. Bu nedenle aragtirmaci ¢alismasini bu iki diisiinme c¢esidi tizerine kurgulamistir.
Arastirmanin kuramsal temelinde Mednick’in Cagrisimsal Diisiinme Teorisi ve Sternberg ve Dunbar
tarafindan analojiler lizerine yapilan ¢alismalar yer almaktadir. Arastirmada ¢agrisimsal diistinmeyi
temele alan Yaratici Bilimsel Cagrisimlar Modeli (Y-BCM) ve modelin islemsel tanimi i¢in Yaratici
Bilimsel Cagrisimlar Testi (Y-BCT) gelistirilmistir. Mevcut arastirmada da bilimsel yaraticiligin
6lciimii konusunda yeni bir yaklasima sahip olmasi nedeniyle tercih edilen Y-BCT'nin dayandig
kuramsal model (Y-BCM), kullanilan testin bilesenlerinin daha iyi anlasilabilmesi icin asagida
sunulmustur.
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Egitim bilissel, davranigsal ve duyussal 6zelliklerin birlikte gelistirilmesini hedeflemektedir.
Pehlivan’a (1997) gore tutumun, tutum objesi hakkinda bilgi, diisiince ve inanglar1 kapsayan bilissel;
tutum objesini sevime ya da sevmeme gibi duygular1 kapsayan duyussal ve tutum objesine yonelik
davranislarda bulunmay1 kapsayan edimsel boyutlar1 vardir. Demirel (1993) ise tutumu kisiyi belli
insan, nesne ve durumlar karsisinda belli davranislar goéstermeye yonelten 6grenilmis bir egilim
olarak tanimlamaktadir.

Bilimin anlagilabilmesi ve gelecege doniik yordama yapilabilmesi i¢in bireylerin bilimsel
disiinme ve bilimsel tutum becerilerini edinmesi gerekmektedir. Bireylerin bagimsiz yasam
becerilerine sahip olmalar1 hayatta karsilastiklar1 genel ve 6zel problemlere ¢6ziim bulabilme
yetilerine baghdir. Bunu yaparken kendilerine ve topluma yararli olabilmeleri bilimsel tutum ve
davraniglara sahip olmalarina baghdir (Ozdemir & Macaroglu, 2000).

Alanyazin incelendiginde, arastirmacilarin (bknz. Carin & Bass, 2001; Harlen, 1996) bilimsel
tutum ile ilgili belirli ortak basliklar belirledikleri goriilmektedir. Merak, elestirel diisiinme, delilleri
dikkate alma, diislincelerin degisebilir oldugunu anlama ve yaraticilik bu basliklar1 olusturmaktadir.
Fen bilimlerine yonelik tutum; bilim insanlarina yonelik tutumlari, bilimsel tutumlari, bilimsel
kariyere, fen 6gretim metotlarina, program bdliimlerine, bilimsel bilgilere yonelik ilgi veya fen
konusuna yonelik tutumlar igerir. Bu baglamda 6grencilerin fen bilimlerine ve bilim insanlarina
yonelik tutumlarini anlamanin 6grencilerin bilimsel yaraticiligini ortaya ¢ikarmada 6nemli bir role
sahip oldugu sdylenebilir. Bilimsel bir anlayis gelistirmek i¢in 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
ve yaraticl diisinmeyi 6grenmeye ihtiyaclari vardir. William’in yaratici diisiinme taksonomisine gére
merak, hayal, meydan okuma, risk alma ve tutumlar yaraticiligin gelisimine yardim eder. Ayrica
giidiisel faktorler, ilgi, giiven ve yaratici diisinmedeki deger de 6nemli belirleyicilerdendir (William,
1980; aktaran Cheng, 2004).

Fen bilimlerinde problemin farkina varilmasi, ifade edilmesi, gelistirilmesi arastirilmasi ve
sonuca ulasilmasi gibi asamalar bulunmaktadir. Bunu gergeklestirmek icin de bilimsel arastirma
adimlarinin takip edilerek sistemli bir arastirma yolunun benimsenmesi gereklidir. Bunun
sonucunda kisi dogmatik diisiincelerden kurtularak yaratici bir diistince yapisi gelistirir (Altun,
1991). Bu nedenle 6grencilerin bilimsel tutum ve davranislari fen bilimleri dahilinde kazanmalarinin
6nemli oldugu soylenebilir.

Balki, Coban ve Aktas'in (2003) yaptigt calismanin sonuglari da bu diisiinceyi
desteklemektedir. Ogrencilerin bilim ve bilim insam1 hakkindaki diisiincelerini inceleyen
arastirmacilar, ilkogretim ogrencilerinin bilimin dogas1 ve bilim insanlarinin yaptiklar isleri
karistirdiklar1 ve tam kavrayamadiklari goézlenmistir. Bu durumun, 6grencilerin bilim insani
kavramina karsi1 tutumlarini ve bu yolda hedefler koymalarini olumsuz yonde etkileyebilecegi ifade
edilmektedir. Aydogdu (2006) tarafindan yapilan ¢calismada 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
etkileyen faktorler incelenmis ve 6grencilerin bilimsel siire¢ diizeylerinin disiik diizeyde oldugu
bulgulanmistir. Bilimsel tutum, akademik basar1 ve ailelerin gosterdigi ilgi ile bilimsel siireg
becerileri arasinda olumlu iliski saptanmistir. Giirkan ve Gokge (2000), 6grencilerin fen bilgisine
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yoOnelik tutumlarini inceledikleri arastirmalarinda cinsiyete ve anne-baba meslegine gore farklilik
bulgulamazken, tutum ve ders basarisi arasinda yakin bir iliski ortaya koymuslardir.

Barrington ve Hendricks (1988) iistiin ve normal yetenekli 6grencilerin bilim ve bilimsel
bilgiye karsi tutumlarini inceledikleri calismalarinda cinsiyet degiskenine goére bir fark
bulunmamistir. Weinburgh (1995) cinsiyet degiskeni ve bilimsel tutumla ilgili yaptig1 meta analiz
calismasinda 18 arastirmayi ve etki degerlerini incelemistir. Calismanin sonuglari erkek 6grencilerin
kiz Ogrencilere gore bilimsel tutumlarinin daha olumlu oldugunu gostermistir. Caleon ve
Subramaniam (2008) ortalama, ortalama tstii ve listiin yetenekli ii¢c 6grenci grubunun, fene yonelik
tutumlarini incelemis ve ¢alisma sonucunda erkek 6grencilerin genel olarak kiz 6grencilerden daha
olumlu goriislere sahip oldugunu ve ortalama tstii ve istiin yetenekli 6grencilerin bilimsel
tutumlarinin da ortalama 6grencilerden daha olumlu oldugunu bulmuslardir.

Aktarilan calismalar alanyazinda bilimsel diisiinmede 6nemi ifade edilmis olan bilimsel
yaraticilik ve bilimsel tutumun yeterli sekilde ¢alisiimadigini ortaya koymaktadir. Bilimsel yaraticilik
ve bilimsel tutum iliskisinin farkl bilissel diizeye sahip gruplar iizerinde ¢alisilmasinin alanyazina
katki sunacagi dusiintiilmektedir. Bu nedenle mevcut arastirmanin amacini istiin yetenekli
ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeyleri, cinsiyet ve bilimsel tutumlar1 arasindaki iliskilerin
incelenmesi olusturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Ustiin yetenekli 6grencilerin Y-BCT ve BTO puanlari arasinda cinsiyete gore fark
var midir?
2. Ustiin yetenekli 6grencilerin Y-BCT ve BTO puanlar arasinda iliski var midir?
3. Ustiin yetenekli 6grencilerin BTO puanlar1 Y-BCT puanlarini yordamakta midir?
YONTEM

Calisma Grubu

Arastirmada galisma grubu belirlenirken yakinlik ve erisim kolaylig1 saglamasi bakimindan
amach drnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi (Yildirim & Simsek, 2008)
benimsenmistir. Arastirma, lstiin yetenekli 6grencilerin egitim gordiigii bir egitim kurumunda
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin zeka diizeyleri okulun se¢im siirecinde uzman psikolog ve
psikolojik danisman ve rehber 6gretmenler tarafindan yapilan bireysel zeka testleri (WISC-R)
neticesinde belirlenmistir. Calismada bu kurumda egitim almaya hak kazanmis sekizinci siif
ogrencileri, Milli Egitim Bakanlifi ve calismanin paydaslarinin gerekli izinleri alindiktan sonra
arastirmaya dahil edilmistir. Calisma grubunda 28 kiz, 28 erkek toplamda 56 sekizinci sinif 6grencisi
yer almaktadir.

Veri Toplama Araclari

Ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerini belirlemek icin Kanlhi (2014b) tarafindan
gelistirilen Yaratic1 Bilimsel Cagrisimlar Testi (Y-BCT) kullanilmistir. Y-BCT, arastirmaci tarafindan
onerilen (bknz. Kanli, 2014a, 2014b) yaratic1 bilimsel cagrisimlar modeli temel alinarak
gelistirilmistir. Y-BCT cagrisimlar, analojik muhakeme ve analojik problem ¢ézme alt testlerinden ve
toplam 19 maddeden olusmaktadir. Y-BCT, onemli yaratici diisinme teorilerinden biri olan
cagrisimsal teoriyi (bknz. Mednick, 1962) bilimsel yaraticiligin bakis acisindan yorumlayan alandaki
ilk calismadir. Alandaki yeni bir teori ve 6l¢cme araci olmasi nedeniyle ¢calismada kullanilmasi tercih
edilmistir. Y-BCT’'nin cagrisimlar, analojik muhakeme ve analojik problem ¢6zme alt testlerine iliskin
Cronbach alpha igtutarlilik katsayilar sirasiyla 0.80, 0.80 ve 0.73 olarak, testin genelinin igtutarlilik
katsayisi ise 0.88 olarak hesaplanmistir. Mevcut calismada ise testin ictutarlilik katsayisi 0.89 olarak
hesaplanmstir.

Moore ve Foy (1997) tarafindan gelistirilen Bilimsel Tutum Olcegi (BTO) 6 alt boyut ve 40
maddeden olusmaktadir. Olgekteki 40 madde, bilimsel kanunlar ve teorilerin yapisi, fen bilimlerinin
yapisl ve olaylara yaklasma bicimi, bilimsel davranisi sergileme, fen bilimlerinin yapisi ve amaci, fen
bilimlerinin toplumdaki yeri ve énemi ve bilimsel ¢alismalar1 yapmadaki isteklilik alt 6lceklerine
uygun olarak yapilandirilmistir (Demirbas & Yagbasan, 2006). BTO ilk gelistirildigi 1970 ve revize
edildigi 1997 yilindan beri bir¢ok ¢alismada yaygin olarak kullanilmasi ve gegerlik ve giivenirliginin
ortaya konulmus olmasi nedeniyle tercih edilmistir. Ozgiin 6lcegin (1997 yilinda revize edilen form)
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Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.78 ve Spearman Brown giivenirlik katsayis1 0.80 olarak
bulunmustur. Olgegin Tiirkce’ye uyarlama calismasi Demirbas ve Yagbasan (2006) tarafindan
gerceklestirilmistir. Arastirmacilar, uyarlama g¢alismalar1 sonucunda olgegin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisini 0.76 ve Spearman Brown giivenirlik katsayisini 0.84 olarak belirtmislerdir.
Mevcut ¢alismada testin ictutarlilik katsayisi .50 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6rneklem sayisi,
6lcegin cok boyutlu olmasi gibi gerekceler nedeniyle kabul edilebilir alt sinir Cronbach Alpha
katsayisini olusturmaktadir (bknz., Field, 2013; Nunnally, 1978).

islem

Y-BCT, 68rencilere sinif ortaminda arastirmaci tarafindan grup testi seklinde uygulanmistir.
Arastirmaci tarafindan verilen yOnergeler sonrasinda Ogrenciler testi bireysel olarak
cevaplamiglardir.

1. BTO verileri, 6grencilerin 6lcege elektronik ortamda verdikleri cevaplardan elde edilmistir.
BTO itemleri elektronik ortama aktarilmis ve 6grenciler bilgisayar lizerinden bireysel olarak
Olcegi cevaplamislardir. Bu uygulama okulun rehber Ogretmenin gozetimi altinda
gerceklestirilmistir.

2. Elde edilen veriler bagimsiz grup t-testi, korelasyon ve regresyon analizi kullanilarak analiz
edilmis ve asagidaki bulgulara erisilmistir.

BULGULAR

Ustiin yetenekli 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeyleri, cinsiyet ve bilimsel tutumlari arasindaki
iliskiler bagimsiz grup t-testi, korelasyon ve regresyon analizi kullanilarak analiz edilmistir.
Analizlerin 6ncesinde normalligi test etmek tizere yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda,
serbestlik derecesi 58, anlamlilik diizeyi ise .200 (p>.05) olarak bulunmustur (Cinsiyete gore analiz
edildiginde, erkekler icin KS(28)=. 200, p>.05; kizlar icin ise KS(28)=.200, p>.05 olarak
hesaplanmistir). Bu nedenle verilerin analizinde parametrik istatistik teknikleri kullanilmistir.

Tablo 1. Y-BCT ve B.T.0. puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
lizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglari

Testi
Puan Gruplar Ort. S tlesd
t sd p
Erkek 56,41 20,23
Y-BCT Kiz 60.93 19,55 .864 56 391
= Erkek 153,31 6,85
BTO Kiz 15255 8,28 -380 56 .705

Tablo 1’den anlasilacag lizere Y-BCT ve BTO puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigim belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda, Y-BCT ve BTO
puanlarinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir farka rastlanmamistir
(t(56)=.864, p>.05; t(56)=-.380, p>.05).

Tablo 2. Y-BCT ve BTO puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek icin yapilan Pearson Carpim-Moment
korelasyonu testi sonuglari

N:58 C. AM. AP.C B.T.
AM. 486%*

APC. A486** 564%*

B.T. 275% 165 377

YBCT 811%* 883%* 741 294

*.05 ve **.01 diizeyinde anlamlidir. (p< .05; ¢ift yonlii).

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6grencilerin Y-BCT ve BTO puanlari arasindaki iliski Pearson Carpim
Moment Korelasyonu analizi yapilarak incelenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda, Y-BCT toplam
(r=.294, p<.05), ¢agrisimlar (r=.275, p<.05) ve analojik problem ¢ézme (r=.377, p<.01) alttest
puanlar1 ve bilimsel tutum 6lgegi puanlar1 arasinda olumlu ve istatistiksel olarak anlaml bir iligki
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oldugu saptanmistir. Analojik muhakeme alt testi ve bilimsel tutum o6lcegi puanlari arasinda ise
anlamh bir iliski (r=.165, p>.05) bulgulanamamistir.

Tablo 3. Bilimsel yaraticiligin yordayicist olarak bilimsel tutuma iliskin basit regresyon analizi

sonuclari
Model Degiskenler B SHB B t R R2 F
1 B.T. 772 .336 .294 2,298* 294 .086 5,279*
*p<.05

Bilimsel tutumun Y-BCT ile 6lciildiigi sekilde bilimsel yaraticiligi ne kadar yordadigini bulmak
icin basit regresyon analizi yapilmis ve bulgular Tablo 3."te sunulmustur. Bu sonuglara goére anlamli
bir regresyon esitligi bulunmustur (F(1,56)= 5,279, p<.05), R2=.086. Calisma grubundaki
katilimcilarin kestirilen Y-BCT puanlari, -59,463+,772 esitligi ile ifade edilebilir. Katilimcilarin
bilimsel yaraticilik testi ve bilimsel tutum 6lgeginden aldiklar1 puanlar1 gosteren asagidaki dagilim
grafigi incelendiginde bu durum daha net anlasilabilir.

170,00 o
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o ©

o
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%
0

150,00 ] o
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14000 o o

130007

T T T T T T
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Grafik 1. Y-B(CT ve BT puanlari arasindaki iliskileri gésteren dagilim grafigi
TARTISMA ve SONUC

Mevcut calismada bilimsel yaraticilik, cinsiyet ve bilimsel tutum arasindaki iliski belirlenmeye
calisilmistir. Alanyazinda yapilan gesitli calismalarda (bknz. Barrington & Hendricks, 1988; Caleon &
Subramaniam, 2008; Glirkan & Gokge, 2000; Weinburgh, 1995) cinsiyet degiskeni yaraticilik, nadiren
bilimsel yaraticilik ve bilimsel tutum degiskenleri acisindan incelenmis ve farkli sonuglara
ulasilmistir. Yaraticilik baglaminda cinsiyet degiskeni agirlikli olarak genel yaraticilik testlerinin
kullanildig1 calismalarda incelenmistir. Fakat, bu galismalarin sonuglari arasinda bir tutarlilik oldugu
soylenemez. Baer ve Kaufman (2008) yaraticilik ve cinsiyet farkliliklari iizerine yaptiklari calismada
cesitli arastirmalarin bulgularini incelemis ve bu sonuclarin daha iyi anlasilabilmesi icin APT
Modelini 6nermiglerdir. Inceledikleri 78 ¢calismanin igerisinde 35 calisma yaraticilik ve daha ¢ok
cogul diistinme baglaminda cinsiyetler arasinda anlaml bir fark bulgulamazken, 4 ¢alisma erkekler
9 calismada ise kadinlar lehine anlamli sonug¢lar bulgulanmistir. 30 calismada ise sonuglar
degiskendir, soyle ki kullanilan testlerin bazi alt testlerinde kadinlar, bazilarinda erkekler daha
ylksek skorlara sahipken bu sonuglar anlaml fark olusturmamaistur.

Mevcut calismada, Y-BCT ve BTO puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda, Y-BCT ve BTO
puanlarinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir farka rastlanmamistir. Ozdemir
ve Sak (2013) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari da mevcut sonuclarla paraleldir. Bilimsel
yaraticilhgr Bilimsel Uretkenlik Testi ile olctiikleri arastirmalarinda erkek égrenciler daha yiiksek
skor almis olsalar da, cinsiyetler arasinda anlaml bir farka rastlanilmamaistir. Ayverdi ve arkadaslari
(2012) tarafindan yapilan ¢alismada da Ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeyleri arasinda
cinsiyetler arasinda bir fark bulgulanamamistir. Benzer sonuglara farkl calismalarda da ulagilmistir
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(bknz. Baysal, Kara & U(;l'incii, 2013; Sansanwal & Sharma, 1993; Shukla & Sharma, 1986). Kili¢ ve
Tezel (2012) sekizinci smif Ogrencilerinin bilimsel yaraticihik diizeylerini inceledikleri
calismalarinda ise kiz 6grenciler lehine bir sonu¢ bulgulamislardir. Mevcut arastirmada da ortaya
konuldugu gibi aktarilan arastirma sonuclar1 agirlikli olarak bilimsel yaraticilikta cinsiyetler
arasinda fark olmadigini bulgulamasina ragmen fark bulgulayan calismalar da vardir. Bu nedenle
bilimsel yaraticilik kavraminin cinsiyet degiskenine gore degisimi, farkli 6lgme araclar1 ve daha
kapsamli 6rneklemler kullanilarak calisiimaya devam edilmelidir.

Arastirma sonuglari genelde cinsiyetler arasinda yaraticilik baglaminda fark bulgulamamustir.
Fakat durumun gercek yasamdaki yansimasina baktigimizda bu durumun desteklenmedigini
gormekteyiz. Oyle ki, arastirmalar cinsiyetler arasinda radikal farklar olmadigini bulgulamasina
ragmen fen bilimleri, teknoloji, matematik ve miihendislik (FeTeMM) alanlarinda kadinlarin temsil
orani hala diistiktiir (Lubinski, Benbow & Morelock, 2000). FeTeMM alanlarinda 6zel ilgi ve yetenege
sahip olabilen {istiin yetenekli grup i¢in, bu durum 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Erkek akranlari
ile benzer beceri ve yeteneklere sahip olan iistiin yetenekli kiz 6grenciler ergenlik sonrasi ders
secimlerinde ve Kkariyer yonelimlerinde FeTeMM alanlarindan c¢ekilebilmektedir. Arastirma
sonuglari (bknz. Benbow & Morelock, 2000; Rinn, McQueen, Clark & Rumsey, 2008; Wang & Degol,
2013) dikkate alinarak kiz 6grencilerin FeTeMM alanlarinda kariyer gelisimlerinin desteklenmesinin
gerekli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda o6zellikle FeTeMM alanlarinda 6grencilerin ilgi ve
yetenek alanlarini destekleyecek ve bilimsel yaraticilik potansiyellerini ortaya ¢ikarabilecek egitim
ve mentorliik programlarinin olusturulmasinin tilkemiz i¢in bir ihtiya¢ oldugu séylenebilir.

Kisinin belirli bir alana ilgi duymasi ve bu alanla ilgili olumlu tutuma sahip olmasi bu alanda
daha basarili ve yaratici ¢calismalar yapabilecegini gosterir. Arastirmanin sonucunda da bu diisiinceyi
destekleyen bir sonuca ulasilmis ve 6grencilerin Y-BCT ve BTO puanlar arasinda anlaml bir iligki
bulunmustur. Yani, bilime karsi daha olumlu tutumlara sahip olan 6grencilerin bilimsel yaraticilik
potansiyelleri de daha yiiksektir. Denis-Celiker, Tokcan ve Korkubilmez (2015) ve Liang (2002)
tarafindan yapilan c¢alismalarda da bilimsel tutum ve bilimsel yaraticiigin iliskili oldugu
saptanmistir. Mi Jo (2009) ise bilimsel yaraticilig1 yapisal esitlik modellemesi kullanarak inceledigi
calismasinda bilimsel tutum ile bilimsel yaraticilik arasinda dogrudan bir iliski bulgulamamuistir.
Fakat bilimsel tutum, bilgi/beceriler ve bilimin dogasini anlama ile iliskili oldugu icin bilimsel
yaraticilik ile dolayll bir iliskiye sahip oldugunu ifade etmistir. Kilic (2011) sekizinci simf
ogrencilerinin bilimsel yaraticilik ve bilimsel tutum diizeylerini inceledigi arastirmasinda yaraticilik
ve tutum arasinda bir iliski bulamamuistir.

Alanyazinda karsilasilan bu farkli sonuclarin arastirmanin ytriitiilldigi ¢alisma gruplar kadar,
bilimsel yaraticiligi belirlemek icin kullanilan 6l¢gme araglarina da bagh oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda farkh 6l¢gme araglar1 ve ¢alisma gruplari kullanilarak yeni arastirmalarin yapilmasina
duyulan ihtiyag¢ devam etmektedir. Ustiin yetenekli 6grenciler fen bilimlerine daha fazla ilgi
duyabilmekte ve bu alanlarda basarili olabilmektedirler. Bu baglamda bilimsel yaraticilik ve bilimsel
tutum arasindaki iliski goz oniinde bulunduruldugunda 6grencilerin bilime yonelik tutumlarini ve
iligkili olarak basarilarini arttirmak icin fen bilimleri egitim programlarina bilimsel yaraticilik
bilesenlerinin dahil edilmesinin gerekli oldugu sdylenebilir. Ulkemizde bilimsel yaraticiig
belirlemek i¢in 6l¢lim araglar1 gelistirilmeye baslanmis olsa dahi (bknz. Ayas & Sak, 2013; Kanlj,
2014b), fen bilimleri egitim programina yaraticiligl dahil eden miifredat programlari konusunda
ciddi eksiklikler bulunmaktadir. Bu anlamda, fen bilimleri alaninda yaratici calismalar yapma
potansiyeli olan 6grenci gruplari icin egitim programlar gelistirilmesine ihtiya¢c duyulmaktadir. Yeni
calismalarda bu sorun alanlari iizerinde arastirmalar yapilmasi mevcut arastirmanin 6nerileri olarak
sunulabilir.
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