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ABSTRACT
The aim of this study was to determine the opinions of science teacher candidates on technological
pedagogical content knowledge. Study group of the research consists of 29 3rd grade science teacher
candidates receiving education in Celal Bayar University Faculty of education. The study was carried out as a
qualitative research using semi-structured interview technique. As a qualitative research pattern,
phenomenological approach was used as the research pattern. An interview form comprising 7 questions was
used by the researchers during the study. Opinions of science teacher candidates on teacher competencies in
addition to their perceptions of TPACK were evaluated. Their opinions on technological aids that should be
used in science teaching and the problems they are likely to encounter during the use of such aids, were also
determined. In addition, teacher candidates were asked their opinions regarding the strategies and methods
that could be used in science teaching. In light of the findings of the research, recommendations were made
for consideration by researchers and science teachers.
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OZET

Bu ¢alismanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisine ait goriiglerinin
tespit edilmesidir. Calisma, Manisa Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim gérmekte olan 29
ticiinci siif fen bilgisi 6gretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Arastirma yari yapilandirtlmig goriisme
tekniginin kullanildigt nitel bir fenomenoloji (olgubilim) g¢aligmasidir. Goriisme sirasinda arastirmacilar
tarafindan hazirlanan 7 soru igeren goriisme formu kullanilmigtir. Arastirmada fen bilgisi &gretmen
adaylarimin 6gretmen yeterlikleri hakkindaki diisiinceleri ve TPAB algilar1 tespit edilmistir. Ayrica fen
ogretiminde kullanilmasi gereken teknolojik ara¢ gerecler, bu ara¢ gereglerin kullanim nedenleri ve kullanim
esnasinda karsilasilabilecek problemler hakkindaki goriisleri belirlenmistir. Arastirmada 6gretmen
adaylariin fen 6gretiminde kullanilabilecek strateji, yontem ve teknikler ile kullanim nedenleri konusundaki
distinceleri de sorgulanmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda arastirmacilara ve fen egitimcilerine onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Fen bilgisi 6gretmen adayi, teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB), fen bilimleri

SUMMARY

Introduction

Content Knowledge (CK) and Pedagogical Knowledge (PK), that the
teachers are expected to possess, were merged into a new concept of Pedagogical
Content Knowledge (PCK) by Shulman (1986). The concept of PCK extends
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beyond the dimension of knowledge on a specific subject, and defines the way in
which teachers convey their way of teaching the content knowledge they have
(Gomleksiz and Fidan, 2011). PCK self-efficacies, which have become a
prerequisite for teaching, have taken on a new dimension with the inclusion of
technology in our lives. Technology provides a more qualified human source for
information society and equips the individual with technological knowledge. The
issue of educating individuals with the capability to use technology has grown in
importance as a result of integration of technology with education, as with many
other fields. In this context, teachers bear a tremendous responsibility. Teachers
should have a good grasp of Pegagogical Knowledge (PK) and Content Knowledge
(CK) and they should effectively merge them with their Technological Knowledge
(TK) for efficient use of educational technologies during the teaching process. The
concept of Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) emerged as a
result of this very necessity with incorporation of Mishra and Koehler’s (2006)
technology dimension to Shulman’s (2006) concept of Pedagogical Content
Knowledge.  Content knowledge (CK), pedagogical knowledge (PK) and
technological knowledge (TK) stand out as three different fundamental components
of TPACK model (Harris, Mishra & Koehler, 2007). In this context, the concept of
TPACK does not only integrate these three knowledge types but also reflects them
on the basis of an interactive relation (Koehler, Mishra & Yahya, 2007; Mishra and
Koehler, 2006; Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler & Shin, 2009).
TPACK is introduced as an effective means to integrate teachers and teacher
candidates into the process and environments of teaching and learning technology
(Mishra and Koehler, 2006). The teaching efficacies, defined by the Council of
Higher Education (CoHE, Turkish:YOK), is an important measure in terms of
educating qualified individuals. In this sense, science teachers that instruct the
course of physical sciences, bear tremendous responsibility. Revealing and
improving the TPACK efficacies of science teachers is a necessity for bringing
qualified individuals in the information society (Timur, 2011).

Purpose

Science teacher candidates are expected to have TPACK for providing
efficient science teaching during the course of their professional life. In this
respect, an evaluation of the opinions of teacher candidates regarding TPACK was
deemed necessary and accordingly, the present study was conducted.

Method

The study was carried out as a qualitative research using semi-structured
interview technique. As a qualitative research pattern, phenomenological approach
was used as the research pattern. In phenomenological pattern, the emphasized
phenomena are the ones that we are aware but don’t have in-depth and detailed
information about (Y1ldirim and Simsek, 2013).
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Samples

The study group consists of 29 science teacher candidates receiving
education in Manisa Celal Bayar University as of 2015-2016 academic year.
Criterion sampling, as a purposive sampling, was used while choosing the
participants. In criterion sampling, the observation units consist of people, events,
objects or situations with specific criteria in line with the goal of the research.
(Blyiikoztiirk et al. 2006). In the present research, third grade science teacher
candidates were included as they take the courses with technological knowledge
content, basic pedagogical courses such as teaching technologies and material
design, in addition to the fundamental science content courses including physics,
chemistry and biology during their undergraduate education.

Data Collection Tool

Semi-structured interview method was used in the present research. Semi-
structured interview technique is conducted based on a prearranged interview
protocol, thus providing the researchers with more systematic and comparable
information (Yildirrm and Simsek, 1999). The interview form, used during the
interviews, consists of seven questions prepared by the researchers.

Data Analysis

Content analysis was used for data evaluation. By use of content analysis, the
main significant sections of the information obtained at the end of data collection
process are determined, the conceptual meaning of each section is defined, coding is
made for organized sections and themes are established under specific categories
upon categorization of the codes (Yildirim and Simsek, 2011).

Results and Discussion

It was concluded that teacher candidates and science teachers should have
PK, CK, PCK, TK, TPK, self-efficacy and behavioral efficacies. Also, after an
analysis of the opinions of teacher candidates, they were found to be not aware of
this type of knowledge as they did not address TPACK. Majority of the teacher
candidates were found to have a technology-focused understanding of TPACK as
most of them defined it as the ability to teach the lesson by use of technology on the
basis of student level, and in some cases, the ability to use technology. Therefore
teacher candidates should be provided with technological knowledge and related
skills. This necessity is also emphasized in several previous studies (Delfino and
Persico, 2007; Kim and Baylor, 2008). Majority of the teacher candidates stated that
permanent learning can be enabled through a combined use of technological
knowledge, pedagogical knowledge and content knowledge in science teaching.
Teacher candidates were found to make no reference to TPACK while stating their
opinion on the intended uses of technological means, which should be used in
science teaching. The opinions of teacher candidates, using technological means in
science teaching, on the problems they are likely to encounter during this process,
were also determined. The obtained results indicate that the teacher candidates have
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insufficient grasp of TPACK. The participating teacher candidates were also found
to make no reference to the non-formal learning environments, designed in
accordance with the investigation-examination based strategy, as stated in the
teaching program. Majority of the teacher candidates referred to the necessity of
using the experimental method in science teaching. Teacher candidates stated that
material use in science teaching has advantages such as being sensuous and
providing a permanent learning, and disadvantages such as psychomotor
incompetency, and being time consuming. Considering the opinions of teacher
candidates on the disadvantages of material use in science teaching, it can be
inferred that their level of associating the materials with technology is significantly
low. It was concluded that, during material preparation teachers fail to correctly use
technology while conveying their content knowledge and that they made no
reference to the process of material preparation using diverse technologies.

Suggestions

The opinions of the teacher candidates, obtained in the present study,
indicate that science teachers are not aware of TPACK, as they made no reference
to this kind of knowledge while stating the efficacies they are supposed to possess.
Consequently, the courses for teacher candidates should involve applications that
provide them with information regarding TPACK, an efficacy they should possess
while embarking on their profession.

GIRiS

Yiiksek Ogretim Kurulunun (YOK) belirlemis oldugu dgretmen yeterlikleri,
nitelikli ve istendik bireyler yetistirilmesinde 6nemli bir &lgiittiir. Istendik yonde
bireyler yetistirilmesinde 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken Alan Bilgisi (AB)
ve Pedagoji Bilgisi (PB), Shulman tarafindan birlestirilmis olup Pedagojik Alan
Bilgisi (PAB) kavrami olusturulmustur (Shulman, 1986). PAB kavrami 6gretim i¢in
konu hakkinda bilgi boyutunun 6tesine gecerek dgretmenin alan bilgisini 6gretme
bicimini ifade etmektedir (Gomleksiz ve Fidan, 2011). PAB’a sahip olan bir
Ogretmen konularin 6gretimini tasarlama ve uygulama yeterliligine sahiptir (Akyliz,
Pektas, Kurnaz ve Memis, 2014). Ogretmenlerin sahip olmasi gereken PAB
yeterlikleri hayatimiza teknolojinin girmesiyle farkli bir boyut kazanmistir.
Teknoloji, bilgi toplumu i¢in gerekli olan insan kaynagini daha donanimli hale
getirir ve bireyin teknolojik bilgiye sahip olmasini saglar. Bu baglamda teknolojiyi
tiretebilen ve hayatin biitiin alanlarinda kullanabilen bireyler yetistirme gerekliligi
ortaya ¢ikmistir. Bu gerekliligin olustugu alanlardan biri de egitim alanidir. Egitim
kurumlarinda 6grenme-0gretme ortamlara teknolojinin entegre edilmesiyle
teknolojiyi kullanabilen bireyler yetistirmenin 6nemi her gecen giin artmaktadir.
Ogretmenler, dgrencilere alan bilgilerini sahip olduklar1 pedagojik alan bilgisiyle
aktarirken teknolojik bilgiyi (TB) kullanirlar. TB kalem ve kagit gibi geleneksel
teknolojiler ile animasyon, akilli tahta gibi cagdas teknolojiler hakkindaki cesitli
bilgiyi icermektedir. Benzer sekilde bir d6gretmenin teknolojik araglarin 6gretim
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siirecinde nasil etkili kullanilabilecegini bilmesi teknoloji bilgisi kapsaminda yer
almaktadir (Ugurlu, 2009).

Egitim teknolojilerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte kazandirilmak istenen
teknolojik beceriler 6ncelikli olarak pedagojik bilgiden ve alan bilgisinden bagimsiz
sekilde 6gretilmistir (Graham, Culatta, Pratt & West, 2004; Hargrave & Hsu, 2000).
Zamanla teknolojinin bagimsiz sekilde pedagojik bilgiye ve alan bilgisine hizmet
edemeyeceginin farkina varilmis, bir entegrasyon siireci gergekleserek teknolojinin
O0grenme-6gretme siirecine entegre edilmesine odaklanilmistir (Graham, Burgoyne,
Cantrell, Smith, St Clair & Harris, 2009; Pierson, 1999). Bu nedenle, 6gretmenlerin
konu alan bilgileri ile iliskili olan teknolojik bilgilerini ve teknolojiyr Ogretim
stirecinde kullanabilme becerilerini gelistirmeleri gerekmektedir (Demir ve Bozkurt,
2011; Niess, 2005; Niess, 2011).

Egitim teknolojilerinin Ogretim siirecinde etkili kullanilabilmesi i¢in
ogretmenlerin Pedagojik Bilgi (PB) ve Alan Bilgisi (AB) konularina hakim olmasi
ve bu bilgilerin Teknolojik Bilgi (TB) ile etkili bir sekilde biitlinlestirilmesi
gerekmektedir. Olusan bu gereklilik sonucu Shulman’in (1986) olusturdugu
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) kavramina Mishra & Koehler’in (2006) teknoloji
boyutunu eklemesiyle Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) kavrami ortaya
cikmistir. TPAB modeli incelendiginde alan bilgisi (AB), pedagojik bilgi (PB) ve
teknolojik bilgi (TB) olmak ftzere ¢ farkli temel bilgi alaninin oldugu
goriilmektedir (Harris, Mishra & Koehler, 2007). Bu baglamda TPAB bu ii¢ bilgi
tiirlinii blitlinlestirmis olup ayn1 zamanda dinamik ve etkilesimli bir iliski temelinde
yansitmaktadir (Koehler, Mishra & Yahya, 2007; Mishra & Koehler, 2006;
Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler & Shin, 2009). Mutluoglu’nun (2012)
da belirttigi gibi bu anlamda TPAB yalnizca teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerinin
birbirleri ile olan kesisimlerini degil, bu etkilesimle birlikte birbirleriyle olan
iligkilerini anlamay1 da ifade etmektedir. TPAB, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
teknolojiyi 0grenme-0gretme siirecine ve bu ortamlara etkili bir sekilde entegre
edebilmelerinin bir yolu olarak gosterilmektedir (Mishra & Koehler, 2006).

Fen ve teknolojinin i¢ i¢ce oldugu ve fen, teknoloji ile zenginlestirilmeye
yatkin oldugundan 2004 yilinda ogretim programi revizyonunda Fen Bilgisi
dersinin adi Fen ve Teknoloji olarak degistirilmistir. Fen ve teknolojinin birgok
ortak yonii vardir. Bilimsel arastirmalarda oldugu kadar teknolojik tasarim
stireglerinde de benzer beceriler ve zihinsel aligkanliklar kullanilir. Fen ve teknoloji
bir biitiin olsa da birbirinden ayiran amaglar1 bulunmaktadir. Fenin amaci dogal
diinyay1 anlayarak agiklamaya ¢alismak; teknolojinin amaci ise insanlarin istek ve
ithtiyaglarini karsilamak i¢in dogal diinyada degisiklikler yapmak, yasam kalitesini
kolaylastirmaktir (MEB, 2005). 2013 yilinda yapilan revizyonda ise dersin adi1 Fen
Bilimleri olarak degistirilse de vizyon kapsaminda fenin teknoloji ile iliskisi
korunmustur. 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programmin vizyonu “tiim
ogrencileri fen okuryazar1 bireyler olarak yetistirmek” olarak tanimlanmis;
bireylerin, fen bilimlerinin teknoloji-toplum-¢evre ile olan iligkisine yonelik
anlayisa ve psikomotor becerilere sahip olmas1 gerektigi 6gretim programi amaglari
arasinda yer almigtir (MEB, 2013). Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin TPAB
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yeterliklerini ortaya koymak ve bu yeterligi gelistirmek bilgi toplumuna nitelikli
bireyler yetistirmek icin gereklidir (Timur, 2011).

Literatiiriin incelenmesi sonucunda, dgretmenlerin c¢esitli teknolojilerden en
1yi sekilde yararlanarak etkili 6gretim yapabilmeleri icin TPAB’a sahip olmalar
gerektigi sonucuna ulasilmistir (Kuskaya-Mumcu, Haslaman ve Kogak-Usluel,
2008; Poly, Mims, Shepherd & inan, 2010; Kilig, 2011). Fen bilgisi 6gretmenlerinin
fen Ogretiminin kalitesini arttirarak fen oOgretimini daha kolay ve zevkli hale
getirebilmeleri, konuyu en iyi sekilde Ogretebilmeleri icin TPAB’a sahip olmasi
gerektigi sonucuna varilmistir (Varma, Husic & Linn, 2008; Niess, 2008; Niess,
Ronau, Shafer, Driskell, Harper, Johnston, Browning, Ozgiin-Koca & Kersaint,
2009; Yelken, Tokmak, Ozgelen ve Incikabi, 2013; Avci, 2014). Literatiir
incelemesinden ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda fen bilgisi Ogretmen
adaylarinin mesleklerini icra edecekleri siiregte etkili fen ogretimi saglayabilmek
icin TPAB’a sahip olmalar1 gerektigi soOylenebilir. Bu baglamda 06gretmen
adaylarinin TPAB ile ilgili goriislerinin arastirilmasi 6nemli goriilmiis ve bu
caligmanin yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.

YONTEM
Arastirma Modeli
Arastirma, olgubilim (fenomenoloji) deseninin kullanildig1 nitel bir
calismadir. Olgubilim deseni farkinda oldugumuz; ancak derinlemesine ve ayrintili

bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir (Yildinm & Simsek,
2013).

Katihmeilar

Calisma grubunu Manisa Celal Bayar Universitesinde 2015-2016 egitim
ogretim yilinda Ogrenim gormekte olan 29 fen bilgisi Ogretmen aday1
olusturmaktadir. Katilimcilar segilirken arastirma problemleri dikkate alinarak
seckisiz olmayan Ornekleme yaklasimlarindan olan amagsal orneklemeden Olgiit
ornekleme kullanilmistir. Olgiit 6rneklemeye gore calismanin amaci dogrultusunda
gozlem birimleri, belirli kriterlere sahip olan kisiler, olaylar, nesneler ya da
durumlardan olusmaktadir (Biiylikoztirk vd., 2006). Bu calismada 3. simf fen
bilgisi 6gretmen adaylar1 ile ¢alisilmasinin nedenleri olarak 3. smif fen bilgisi
ogretmen adaylarinin teknoloji bilgisini iceren dersleri, pedagoji bilgisini igeren
ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi gibi temel pedagoji derslerini ve alan
bilgisini igeren fizik, kimya, biyoloji gibi fenin temel alan dersleri ile bircok alan
derslerini lisans 6grenimlerinde almis olmalari, 6zel 6gretim yontemleri derslerinde
mikro dgretim uygulamalar1 yapmalar1 ve 6gretmenlige yakin olmalaridir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada yar1 yapilandirilmisg goriisme tekniginden yararlanilmistir. Yari
yapilandirilmig goriisme teknigi, onceden hazirlanmis olan goriisme protokoliine
bagli olarak siirdiiriiliir, bdylece daha sistematik ve karsilagtirilabilir bilgi sunar
(Yildirim ve Simsek, 1999). Arastirmaci goriismenin akisina bagl olarak degisik
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yan ya da alt sorularla goriigmenin akisimi etkileyebilir, goriisme yapilan kisinin
yanitlarin1 derinlestirmesini ve ayrintilandirmasini saglayabilir (Tiirniiklii, 2000).
Gorilismelerde kullanilan goériisme formu, arastirmacilar tarafindan hazirlanan
sorulardan olusturulmustur. Alan uzmanlarindan, TPAB alaninda ¢alismis uzman ve
dil uzmanindan, belirlenen sorular hakkinda goriislerin alinmasiyla yap1 gecerligi
saglanmistir. Gerekli diizeltmeler yapilarak son sekli verilmis ve 7 soruluk bir
goriisme formu olusturulmustur. Goriisme formunda su sorulara yer verilmistir:

1) Fen bilgisi 6gretmenlerinin mesleklerine basladiklarinda ne gibi yeterliklere
sahip olmas1 gerekmektedir? Neden?

2) Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) sizin i¢gin neyi ifade etmektedir?

3) Teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi ve alan bilgisinin birlikte kullanimi fen
ogretimi siirecinde ne gibi sonuglar ortaya koyabilir?

4) Fen Ogretim siirecinde hangi teknolojik ara¢ ve gereglerin kullanilmasi
gerektigini diisliniiyorsunuz? Bu teknolojik ara¢ ve geregleri kullanirken
nelere dikkat edilmelidir?

5) Teknolojik arag ve geregleri kullanarak anlattiginiz fen dersi siiresince
karsilasabileceginiz problemler nelerdir?

6) Fen Ogretiminde genellikle hangi strateji, yontem ve tekniklerden
yararlanilabilir? Neden?

7) Fen 6gretiminde materyal kullaniminin avantaj ve dezavantajlari nelerdir?

Verilerin Analizi

Verilerin degerlendirilmesinde igerik analizinden yararlamlmistir. Igerik
analizi ile veri toplama siireci sonunda elde edilen ¢ok sayidaki bilginin baglica
anlamli boliimleri belirlenir, her boliimiin kavramsal olarak ne anlam ifade ettigi
bulunur, olusturulan béliimler i¢in kodlamalar yapilir ve kodlar belirli kategoriler
altinda toplanarak temalar olusturulur (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu arastirmada
da gorislerden elde edilen bulgular arastirmacilar tarafindan degerlendirilmis,
kodlar ve kodlarin kategorilesmesi sonucu temalar olusturularak degerlendirmeler
yapilmistir. Kodlama ve kategori olusturma islemleri, verilerden yola ¢ikilarak iki
arastirmact tarafindan tekrarli bir bigimde gergeklestirilmistir. Arastirmanin
problemi ve amacit dogrultusunda gereksiz kodlamalar ¢ikarilmis ve yeni
kodlamalar olusturulmustur (Cavus ve Balgin, 2017). Verilerin glivenirligi Miles ve
Huberman (1994) tarafindan Onerilen [Goriis birligi / (Goriis birligi + Goriis
ayriligl)] x 100 formiili ile hesaplanmis ve verilerin giivenirligini belirten uyusum
yiizdesi % 89 olarak bulunmustur. Bu deger verilerin giivenilir oldugu seklinde
degerlendirilmektedir.

BULGULAR

“Fen bilgisi O0gretmen adaylarmin TPAB’a iliskin goriisleri nelerdir?”
sorusuna cevap aranmistir. Bu kapsamda 6gretmen adaylarina goriisme dahilinde
yedi farkli soru yoneltilmistir.
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Ogretmen adaylarmna  “Fen  bilgisi  Ogretmenlerinin  mesleklerine
basladiklarinda ne gibi yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir? Neden?” sorusu
yoneltilerek cevaplamalar1 istenmistir. Ogretmen adaylarinin gortiislerinden elde

edilen bulgular Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Fen bilgisi 6gretmenlerinin sahip olmalar: gereken yeterlikler ve
nedenlerine iliskin goriisler

Tema Kod Ogretmen aday1 Sikhik Sikhga  Yiizde
(n) Bagh (%)
Yiizde
(%)
Pedagoji Ogrenciye hitap edebilme 021, 025, 026 3 2.31 50
bilgisi (PB)  Materyal kullanabilme 024, 026 2 1.54
Déniit verebilme 05, 06, 012, 015 4 3.08
Sinif yonetimi 01, 04, 05, 09, O11, 6 4.62
012
Kendini ifade edebilme 02, 05,012 3 2.31
Ogretebilme yetisi 02,011, 012, 019, 7 5.38
021, 024, 025
Tletisim becerisi 05, 024, 027 3 2.31
Bireysel farkliliklara dikkat etme 010, 011, 015, 024, 5 3.85
029
Etkili 6gretim yapabilme 04, 024 2 1.54
Model olabilme 09 1 0.77
Pedagojik formasyona sahip olma 02, 04, 016 3 2.31
Ozgiivene sahip olma 02,014 2 1.54
Strateji, yontem ve teknik 01, 02, 04, 06, 07, 7 5.38
kullanabilme 010,022
Okul dis1 6grenme ortami 025 1 0.77
saglama
Merak uyandirabilme 023 1 0.77
Rehber olma 023 1 0.77
Ogretim programu bilgisine sahip 04, 07, O11 3 2.31
olma
Ogrenci psikolojini bilme 011 1 0.77
Dersi sevdirme 011 1 0.77
Ogrenciyi tanima 010 1 0.77
Problem ¢dzme becerisi 028 1 0.77
Ogrenciye gorelik 01, 04, 028 3 2.31
Ogrencinin ilgisini gekme 021 1 0.77
Ogrenciyi aktif kilma 027 1 0.77
Veli iliskisi 05 1 0.77
On hazirlik yapma 07 1 0.77
Alan bilgisi  Konu hakimiyeti 01, 02, 03, 04, 05, 19 14.61 28.46
(AB) 06, 07, 08, 09, 010,
011, 012,014, 017,
021, 023, 025, 027,
029
Giinliik hayatla 012, 023, 029 3 2.31
iligskilendirme/iligkilendirmeyi
saglama
Alanini sevme 03, 09, 018 3 2.31
Kavramlari bilme 024,29 2 1.54
Deney bilgisi 09, 024, 025 3 2.31
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Fen okuryazari olma 03, 06, 018, 019, 7 5.38
022, 023, 027

Pedagojik  Fen okuryazarligini kazandirma 011 1 0.77 3.85
alan bilgisi Laboratuvar kullanimi 05, 06 2 1.54
(PAB) Bilimsel yayin takibi 017 1 0.77

Farkindalik yaratma 015 1 0.77
Teknoloji ~ Teknoloji/arag-gereg/materyal 07, 010, 011, 017, 6 4.62 7.69
bilgisi (TB) kullanabilme 018, 022

Teknolojik cihazi, arag-gereci 06, 011, 017 3 2.31

tanima

Teknolojiyi sevme 022 1 0.77
Teknolojik  Materyal hazirlayabilme 017,018, 022 3 231 2.31
pedagojik
bilgi (TPB)
Kisisel Arastirma istegine sahip olma 018, 019, 020 3 2.31 5.39
yeterlik Giincel bilgileri takip etme 29,019, 017 3 2.31

Kendini sevdirme 026 1 0.77
Duyussal Meslegine yonelik motivasyon 026, 028 2 1.54 231
yeterlik Merakl1 olma 020 1 0.77
Toplam 29 130* 100 100

* Ogretmen adaylarmin ifadelerinin siklik frekansidir.

Ogretmen adaylarmnin, fen bilgisi dgretmenlerinin sahip olmalar1 gereken
yeterlikler ve nedenlerine iligkin goriisleri incelendiginde, pedagoji bilgisine (%50
siklikla), alan bilgisine (%28.46 siklikla), pedagojik alan bilgisine (%3.85 siklikla),
teknoloji bilgisine (%7.69 siklikla), teknolojik pedagojik bilgisine (%2.31 siklikla),
kisisel yeterliklere (%5.39 siklikla) ve duyussal yeterliklere (%2.31 siklikla) sahip
olmasi gerektigini diisiindiikleri tespit edilmistir. Bu bulgular neticesinde 6gretmen
adaylarinin ¢ogunlugu, fen bilgisi 6gretmenlerinin konu hakimiyetine, 6gretebilme
yetisine, strateji, yontem ve teknik kullanabilme yeterligine, fen okuryazari olma
yeterligine sahip olmalar1 gerektigini ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin gériislerinden baz1 direkt alintilar;

Pedagoji bilgisi temasi ile ilgili: “Alan bilgisi olmast lazim, hakim olmasi
lazim. Anlatma kabiliyeti de ¢ok onemli. Bilgisi olup anlatma kabiliyeti olmayan
cok hoca var. Anlatma da ¢ok énemli. Anlatma becerisi. Ogrenciye hitap etmeli.”
(025)

Alan bilgisi temasi ile ilgili: “Konulara hakim olmali, giindelik hayattan
ornekler verebilmeli, teorik bilgileri giindelik hayatla birlestirmeli, ogrencilerin
sorularina mantikli cevap verebilmeli...” (012)

Teknoloji bilgisi temast ile ilgili: “Deney malzemelerinin ne oldugunu, nasil
kullanildigini bilmelidirler. Yeni ¢ikan tiim teknolojileri bilmeliler...” (017)

Ogretmen adaylarina “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) sizin igin
neyi ifade etmektedir?” sorusu yoneltilerek cevaplamalar1 istenmistir. Ogretmen

adaylarinin goriislerinden elde edilen bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB hakkindaki algilar:
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Tema Kod Ogretmen Siklik  Sikliga Yiizde
adaymnin kodu  (n) Bagh (%)
Yiizde
(%)
Teknolojik ~ Ogretmenin sahip olmasi gereken tim 026 1 3.70 40.74
pedagojik nitelikler
alan bilgisi  Teknolojiyi kullanarak dersi 6grenci 03, 012,013, 6 22.22
(TPAB) seviyesine gore anlatabilme 023, 025,
029,
Fen bilimlerini teknolojiyle aktarma 04, 029 2 7.41
Ogrenciye teknolojiyle egitimin 01 1 3.70
temelini verebilme
Teknolojiyi bilen, agiklayabilen, 017 1 3.70
ogrencilerin anlama diizeyine inebilen
O0gretmen
Teknolojik Ogrencileri ders sirasinda teknolojiyle 09 1 3.70 22.22
pedagojik bagdastirma
bilgi (TPB)  Kendini teknolojik ve pedagojik 018 1 3.70
anlamda gelistirmek
Alanma 6zgii teknolojiyi veya 028 1 3.70
materyalleri kullanabilmesi,
Ogrenciye aktarabilmesi
Ogrencinin dikkatini ¢ekecek 021 1 3.70
teknolojiyi hazirlama
Ogrencinin zihinsel gelisimine uygun ~ O11 1 3.70
teknolojik arag-geregleri segerek,
Ogrencinin ilgisini ¢cekmek
Teknolojiyle giinliik yagami 05 1 3.70
iligkilendirme
Teknoloji Ogrencilerin teknoloji hakkindaki 024 1 3.70 22.22
bilgisi (TB)  algilar
Teknolojiyi kullanabilme becerisi 014,019,021 3 11.11
Teknolojiyi iyi takip etme 010 1 3.70
Internette psikologlarin koydugu 027 1 3.70
videolar
Pedagojik Ogrencinin gelisim diizeyi dikkate 015 1 3.70 11.11
bilgi (PB) alinarak iletisim saglama
Ogrenciye yeterli doniit verebilme 05 1 3.70
yeterligi
Bilgiyi 6grencinin aklina degisik 022 1 3.70
tekniklerle yerlestirme
Teknolojik Teknoloji ve fenle ilgili her sey o7 1 3.70 3.70
alan bilgisi
(TAB)
Toplam 29 27* 100 100

* Ogretmen adaylarinin ifadelerinin siklik frekansidir.

Ogretmen adaylarmin TPAB hakkindaki goriisleri incelendiginde, teknolojik
pedagojik alan bilgisini (%40.74 siklikla), pedagoji bilgisini (%14.82 siklikla),
teknoloji bilgisini (%18.52 siklikla), teknolojik pedagojik bilgisini (%22.22 siklikla)
ve teknolojik alan bilgisini (%3.70 siklikla) teknolojik pedagojik alan bilgisi olarak
tanimladig1 tespit edilmistir. Bu bulgular neticesinde 6gretmen adaylarinin TPAB
hakkindaki diisiinceleri soruldugunda ¢ogunlugu, teknolojiyi kullanarak dersi
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Ogrenci seviyesine gore anlatabilme, teknolojiyi kullanabilme becerisi olarak ifade
etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin goriislerinden bazi direkt alintilar;

Teknolojik pedagojik alan bilgisi temasi ile ilgili: “Ogretmenin alan bilgisini
pedagojik kurallar c¢ergevesinde teknolojiyi kullanarak o6grenciye aktarmasi.”

(023)

Ogretmen adaylarina “Teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi ve alan bilgisinin
birlikte kullanim1 fen 6gretimi siirecinde ne gibi sonuglar ortaya koyabilir?” sorusu
yoneltilerek cevaplamalar1 istenmistir. Ogretmen adaylarinin gériislerinden elde
edilen bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Fen o6gretiminde teknoloji bilgisi, pedagojik bilgi ve alan bilgisinin
birlikte kullaniminin sonug¢larina iliskin goriisleri

Tema Kod Ogretmen adayinin kodu Siklik  Sikliga Yiizde
(n) Bagl (%)
Yiizde
(%)
Duyussal Ogretmen meslegine ~ O1 1 1.49 5.97
becerilerin yonelik motivasyon
kazandirilmasi ve artigi
gelisimine yonelik  Ogretmene yonelik 04 1 1.49
sagladifi yararlar ~ motivasyon artisi
Arastirmaya tesvik 50 1 1.49
etme
Gorsellik saglama 015 1 1.49
Ogrenciye Teknolojiye yonelim 014 1 1.49 13.43
sagladigi yararlar  {leri yasant icin 021 1 1.49
katk1 saglama
Davranissal 02, 08, 012 3 4.48
geligimine katki
Genel kiltiire katki 08 1 1.49
Fen bilimlerine katki 08, 016 2 2.99
Merakli bireyler 012 1 1.49
yetistirme
Ogretime Yeterli ders igerigi 024 1 1.49 50.75
sagladigl yararlar ~ saglama
Eksik bilgiyi 09 1 1.49
tamamlama
Etkili 6gretim 03, 04, 06, 011,017,018, 14 20.9
019, 020, 021, 024, 025,
026, 027, 028
Kalict 6grenme 02, 04, 05,07, 011, 013, 11 16.42
017, 021, 023, 025, 027
Geri doniit saglama 03 1 1.49
Bilgi aktarimini 07, 010, 022 3 4.48
kolaylastirma
Eski konularla iliski 05 1 1.49
saglama
Hatirlatict 05 1 1.49
Yeni iiriin ortaya 017 1 1.49
koyma
Bilissel Anlama diizeyinin 02, 07, 010, 011, 021, 8 11.94 13.43

Journal of Theory and Practice in Education / Egitimde Kuram ve Uygulama
Articles /Makaleler - 2017, 13(4), 570-600



Bal¢in & Ergiin 581

becerilerin gelisimi 022, 028, 029,

kazandirilmas1 ve Performans artis 03 1 1.49
gelisimine yonelik

sagladig1 yararlar

Ogretmene Kolaylik 010 1 1.49 14.93
sagladigi yararlar ~ Basarili birey 014 1 1.49
Genis vizyon sahibi 06, 014 2 2.99
birey
Genis misyon sahibi 06, 014 2 2.99
birey
Teknoloji bilgisini 014 1 1.49
uygulama
Teknolojik araclari 014 1 1.49
kullanabilme
Alan bilgisinin artist 014, O15 2 2.99
Iyi rehber olma 04 1 1.49
Toplam 29 67* 100 100

* Ogretmen adaylarinmn ifadelerinin siklik frekansidir.

Fen 6gretiminde teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi ve alan bilgisinin birlikte
kullanimiin sonuglarma iliskin goriisleri incelendiginde, duyussal becerilerin
kazandirilmasi ve gelisimine yonelik sagladig1 yararlar (%5.97 siklikla), 68renciye
sagladig1 yararlar (%13.43 siklikla), 6gretime sagladigi yararlar (%50.75 siklikla),
biligsel becerilerin kazandirilmasi ve gelisimine yonelik sagladigi yararlar (%13.43
siklikla), 0gretmene sagladig1 yararlar (%14.93 siklikla) olarak tespit edilmis ve
Tablo 3’te sunulmustur. Bu bulgular neticesinde 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu,
fen Ogretiminde teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi ve alan bilgisinin birlikte
kullaniminin  kalici  6grenmelerin  saglanmasi, etkili Ogretimin yapilmasi,
ogrencilerin anlama diizeyinin gelismesi gibi sonuglar doguracagini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarinin goriislerinden bazi direkt alintilar;

Ogretime sagladig1 yararlar temas ile ilgili: “Teknolojinin de kullanilmas: iyi
bir fen 6gretimini gerceklestirir. Iyi anlamay1 saglar. Kalici 6grenme.” (011)

Biligsel becerilerin kazandirilmasi ve gelisimine yonelik sagladigi yararlar
temasi ile ilgili: “Cocugun daha iyi anlamasini daha olumlu sonuglar elde ederiz.”
(029)

Ogretmene sagladigi yararlar temas: ile ilgili: “Daha basarili gretmen,
vizyonu ve misyonu daha genis ogretmen, ogrencilerin goziinde bunu daha iyi
olusturur.” (014)

Ogretmen adaylarina “Fen ogretim siirecinde hangi teknolojik ara¢ ve
gereclerin kullanilmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz? Bu teknolojik arag¢ ve gerecleri
kullanirken nelere dikkat edilmelidir?” sorusu yoneltilerek cevaplamalari
istenmistir. Ogretmen adaylarmin gériislerinden elde edilen bulgular Tablo 4 ve
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin, fen 6gretiminde kullanilmasi gereken
teknolojik arac ve gereclere iliskin goriisleri
Tema Kod Ogretmen adayinin kodu Siklik ~ Sikliga  Yiizde
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(n) Bagh (%)

Yiizde
(%)
Laboratuvar  Cikrik 026 1 0.83 26.67
teknolojisi Laboratuar arac- 04, 07,012, 019, 021, 029 6 5.0
gerecleri
Deney malzemeleri 05,010, 011, 019, 021, 024,028 7 5.83
Elektrik devresi 08, 020, 024 3 2.5
Asit-baz maddeleri 024 1 0.83
Duy 08 1 0.83
Ampul 08 1 0.83
Led 020 1 0.83
Zil 020 1 0.83
Beher 08 1 0.83
Mikroskop 02, 025, 029 3 2.5
Terazi 025 1 0.83
Gii¢ motoru kaynagr 025 1 0.83
Mercek 025 1 0.83
Ispirto ocagi 025 1 0.83
Elektroskop 020 1 0.83
Manyetik cihazlar 020 1 0.83
Elektronik Bilgisayar 01, 02, 05, 06, 07,09, 010,013, 15 12.5 46.67
cihazlar 014, 017, 021, 022, 023, 024,
025
Kamera 023 1 0.83
Teleskop 020, 029 2 1.67
Tepegoz 07 1 0.83
Projeksiyon 01, 05, 06, 07, 09, 010, 012, 15 12.5
013, 016, 019, 021, 022, 023,
027, 629
Tablet 02, 05, 06, 09, 012, 027 6 5.0
Simiilator 026 1 0.83
Akall1 tahta 02, 03, 04, 06, 07, 09, 010,013, 15 12.5
015, 018, 021, 022, 025, 027,
029
Paket Stopmotion 018 1 0.83 13.33
programlar  Slayt 01, 012,018, 019, 021, 024, 028 7 5.83
Video 011,013, 014, 017, 021 5 417
Animasyon 03 1 0.83
Bilgisayar 03 1 0.83
programlari
Simiilasyon 010 1 0.83
Ug boyutlu  Insan anatomik 020, 024 2 1.67 8.33
teknolojik modelleri
arag geregler Uc boyutlu materyal ~ O1, 08, O11, 015, 017, 024, 026, 8 6.67
028,
Bilisimag  Internet 07, 010, 022 3 2.5 2.50
Gérsel Fotograf 017 1 0.83 2.50
materyal Resim 017 1 0.83
Hikaye 017 1 0.83
Toplam 29 120* 100 100

* Ogretmen adaylarinin ifadelerinin siklik frekansidir.

Ogretmen adaylarmin, fen 6gretiminde kullanilmas: gereken teknolojik arag
ve gereglere iliskin goriisleri incelendiginde, laboratuvar teknolojisi araglarinin
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(%26.67 siklikla), elektronik cihazlarin (%46.67 siklikla), paket programlarin
(%13.33 siklikla), iic boyutlu teknolojik arac¢ gereclerin (%8.33 siklikla), bilisim
aglarinin (%2.50 siklikla), gorsel materyallerin (%2.50 siklikla) fen Ogretiminde
kullanilmas1 gerektigini disiindiikleri tespit edilmistir. Bu bulgular neticesinde
o0gretmen adaylariin ¢ogunlugu, fen 6gretiminde teknolojik ara¢ ve gere¢ olarak
bilgisayar, projeksiyon ve akilli tahtalarin kullanilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin gériislerinden baz1 direkt alintilar;

Elektronik cihazlar temasi ile ilgili: “... bilgisayar, projeksiyon. DNA da 3D
gozliikleri kullanilmalr. ” (021), “Projeksiyon, bilgisayar, tablet...” (O5)

Laboratuvar teknolojisi araclar temasi ile ilgili: “Deney malzemeleri. Elektrik

devreleri. Asit-baz maddeleri... ” (024)

Tablo 5. Ogretmen adaylarinin, fen 6gretiminde kullanilmasi gereken

teknolojik arac ve gereclerin kullanim nedenlerine iliskin goriisleri

Tema Kod Ogretmen adayinin kodu Siklik  Sikhiga  Yiizde
(n) Bagl (%)
Yiizde
(%)
Teknoloji Tanima 02, 09, 025, 026 4 5.48 23.29
bilgisi Kullanilabilirlik 01, 02, 08, 09, 013, 016, 018, 12 16.44
020, 021, 023, 025, 026,
Gtincel teknolojiyi 025 1 1.37
bilme
Duyulara Gorme imkani sunma 012, 021 2 2.74 5.48
hitap etme Diisiindiirme 010 1 1.37
Ilgi ¢ekici olma 014 1 1.37
Psikomotor Uygulama imkani 010, 012, 021, 028, 029 5 6.85 6.85
becerileri sunma
gelistirme
Ogretim Egitimsel olma 018 1 1.37 15.07
niteligi Kavram 6gretimi 024 1 1.37
yapabilme
Kalict grenme 08 1 1.37
saglama
Geri doniit saglama 03 1 1.37
Etkili 6gretim 03, 05, 013, 015, 019, 021, 027 7 9.59
Aracin Ogrenci seviyesine 03,014 2 2.74 24.66
niteligi uygun olma
Diisiik maliyet 017 1 1.37
Kullanish olma 017 1 1.37
Konuya uygun olma 06, 017 2 2.74
Yasamu kolaylastirma 023 1 1.37
Gereksiz bilgi 019 1 1.37
vermeme
Zaman kaybini 015, 022 2 2.74
Onleme
Yanlis bilgi vermeme 026 1 1.37
Amaca uygun olma 04, 010, 012, 019, 021, 026,028 7 9.59
Egitime Teknolojiyi faydali 09 1 1.37 411
teknoloji hale getirme
entegresi Bilgiye hizli 02, 022 2 2.74
ulagilabilirlik
Ogretim Giivenlik 6nlemi 07, 08, 010, 016, 020, 023, 028 7 9.59 12.33
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ortami almmali
durumu Ogretim ortaminin 03,023 2 2.74
etkili kullanimi
Teknolojik Gereksiz kullanim 010, 011, 028 3 411 411
pedagojik engellenmeli
bilgi
Duyussal Derse yonelik 010 1 1.37 411
becerilere motivasyon saglama
yonelik etki Sikilmay1 onleyici 021 1 1.37
olma
Ogrenciyi tesvik etme  O8 1 1.37
Toplam 29 73* 100 100

* Ogretmen adaylarmin ifadelerinin siklik frekansidir.

Ogretmen adaylarmin, fen 6gretiminde kullanilmas: gereken teknolojik arag
ve gereglerin kullanim nedenlerine iligkin goriisleri incelendiginde, teknoloji bilgisi
(%23.29 siklikla), duyulara hitap etme (%35.48 siklikla), psikomotor becerileri
gelistirme (%6.85 siklikla), ogretim niteligi (%15.07 siklikla), aracin niteligi
(%24.66 siklikla), egitime teknoloji entegresi (%4.11 siklikla), 6gretim ortami
durumu (%12.33 siklikla), teknolojik pedagojik bilgi (%4.11 siklikla), duyussal
becerilere yonelik etki (%4.11 siklikla) tespit edilmis ve Tablo 5’te sunulmustur. Bu
bulgular neticesinde Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugu, teknolojik cihazlarin
kullanilabilirligine deginmis, ayrica etkili 6gretim ve uygulama imkani sundugu
gerekgesini ortaya koymuslardir.

Ogretmen adaylarinin goriislerinden bazi direkt alintilar;

Teknoloji bilgisi temas1 ile ilgili: “...teknolojik aletleri faydali hale
getirmelidir, 6gretmenin bilgisi olmasi lazim.” (Q9)

Aracmn niteligi temas1 ile ilgili: “Ogrenci seviyesine gére yiiklemeliyiz.
Osrencinin dikkatini dagitmamamiz lazim. Neyi vermek istiyorsak sadece onu
vermemiz lazim.” (O3)

Ogretmen adaylarina “Teknolojik ara¢ ve gerecleri kullanarak anlattigimz
fen dersi siiresince karsilasabileceginiz problemler nelerdir?” sorusu yoneltilerek
cevaplamalar1 istenmistir. Ogretmen adaylarinin gériislerinden elde edilen bulgular
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmen adaylarinin, fen 6gretimi siirecinde teknolojik arac ve
gerecleri kullanan fen bilgisi 6gretmenlerinin karsilasabilecekleri problemlere
iliskin goriisleri

Tema Kod Ogretmen aday1 Siklik  Sikliga  Yiizde
(n) Bagh (%)
Yiizde
(%)
Teknik/donanim  Aracin bozulmasi 06, 07, 020, 026 4 6.25 52.38
icerikli Donanimsal problem 012 1 1.56
problemler Elektrik kesintisi 03, 05, 06, 011, 012, 014, 9 14.06
017, 024, 028
Bilgisayarin bozulmasi 017, 024 2 3.13
Projeksiyon cihazinin 012 1 1.56
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bozulmast

Giivenlik problemi 012 1 1.56

Sistemsel problem 015,018 2 3.13

Teknik ariza 02, 03, 05, 06, 013, 018, 9 14.06

023, 027, 028

Slayt ile ilgili problem 012 1 1.56

Internet aginin kopmas1t 02, O13 2 3.13

Diisiik goriintii kalitesi 028 1 1.56
Teknolojik bilgi ~ Araci tanimama 021 1 1.56 15.87
yetersizligi Kullanim bilgisi 01, 03, 04, 013, 014, O18, 9 14.06

eksikligi 019, 021, 022
Pedagojik bilgi ~ Anlam kargasasi 026 1 1.56 30.16
yetersizligi yasanmasi

Zaman kaybi 016, 026 2 3.13

Ogrenci seviyesine 01, 018, 019, 027 4 6.25

uygun olmama

Amaca uygun olmama 09 1 1.56

Materyal olusturma 024 1 1.56

stirecinde malzeme

eksikligi

Dikkat dagitma 01, 08, 09 3 4.69

Bireysel farkliliklara 016, 027 2 3.13

hitap etmeme

Dersi aksatma 029 1 1.56

Siirekli kullaniminda 04, 010, 011 3 4.69

Ogrenciyi stkma

Sinif kontrolii eksikligi 014 1 1.56
Teknolojik Teknolojiye bagli kalma ~ O14 1 1.56 1.59
pedagojik bilgi
yetersizligi
Toplam 29 63* 100 100

* Ogretmen adaylarinin ifadelerinin siklik frekansidir.

Ogretmen adaylarmin fen dgretimi siirecinde teknolojik ara¢ ve gerecleri
kullanan fen bilgisi Ogretmenlerinin karsilasabilecekleri problemlere iliskin
goriisleri incelendiginde, teknik/donanim igerikli problemler (%52.38 siklikla),
teknolojik bilgi yetersizligi (%15.87 siklikla), pedagojik bilgi yetersizligi (%30.16
siklikla), teknolojik pedagojik bilgi yetersizligi (%1.59 siklikla) ile kars1 karsiya
kalinabilecegini diisiindiikleri tespit edilmis ve Tablo 6’da sunulmustur. Bu bulgular
neticesinde 6gretmen adaylarinin cogunlugu, fen 6gretimi siirecinde teknolojik arag
ve gereglerin kullaniminda elektrik kesintisi, teknik ariza, kullanim bilgisi eksikligi
gibi problemlerle karsilasilabilecegini ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin gériislerinden baz1 direkt alintilar;

Teknik/donanim igerikli problemler temas: ile ilgili: “Elektrik kesilebilir.
Arag¢ bozulabilir. Teknik ariza...” (06)

Pedagojik bilgi yetersizligi temas: ile ilgili: “Kullanilan ¢ocugun ilgisini
cekmeyebilir. Daha ¢ok ilgisini ¢ekecegi seyler olmali, 6grenciye uygunluk.” (O1)

Ogretmen adaylarina “Fen dgretiminde genellikle hangi strateji, yontem ve
tekniklerden yararlanilabilir? Neden?” sorusu yoneltilerek cevaplamalari
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istenmistir. Ogretmen adaylarmin goriislerinden elde edilen bulgular Tablo 7, Tablo
8, Tablo 9 ve Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 7. Fen 6gretiminde kullanilabilecek stratejilere iliskin goriisler

Tema Kod Ogretmen adaymnin kodu Siklik  Sikliga  Yiizde
(n) Bagli (%)
Yiizde
(%)
Strateji Sunus yolu 05, 08, 014, 018, 019, 020, 025, 9 23.68 100
028, 029
Bulus yolu 01, 05, 08, 09, 010,011, O16, 018, 15 39.47
019, 020, 023, 024, 025, 028, 029
Arastirma O1, 02, 05, 08, 010, O11, 013, O16, 14 36.84
sorgulamaya 018, 020, 024, 026, 028, 029
dayali
Toplam 29 38* 100

* Ogretmen adaylarmin ifadelerinin siklik frekansidir.

Ogretmen adaylarmin, fen 6gretiminde kullanilabilecek stratejilere iliskin
gorlisleri incelendiginde, sunus yolu (%23.68 siklikla), bulus yolu (%39.47
siklikla), arastirma sorgulamaya dayali (%36.84 siklikla) kullanilmasi gerektigi
tespit edilmistir. Bu bulgular neticesinde 6gretmen adaylarimin cogunlugu, fen
ogretiminde 6grencinin derse aktif katilimini saglamak amaciyla bulus yolu 6gretim
stratejisinin kullanilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin goriislerinden bazi direkt alitilar;

Sunus yolu kodu ile ilgili: “Sunum yoluyla mantikli.” (019)

Bulus yolu kodu ile ilgili: “Sunus yoluyla anlatmamali. Ogrencileri derse
katarak bulus yolunu kullanmal.” (010)

Arastirma sorgulamaya dayali kodu ile ilgili: “...hani kendisinin égrencinin
kendisinin yaparak égrenmesi bir de hani arastirma inceleme olabilir.” (02)

‘

Tablo 8. Fen 6gretiminde kullanilabilecek yontemlere iliskin goriisler

Tema Kod Ogretmen adayinin kodu Siklik ~ Sikliga  Yiizde
(n) Bagl (%)
Yiizde
(%)
Yontem  Proje tabanli 05, 017, 024, 026, 029 5 14.71 100
Gosterip-yaptirma 03, 09, 021, 026, 028 5 14.71
Tartisma 09, 016, 018, 028 4 11.76
Probleme ¢6zme 024 1 2.94
Deney 01, 02, 03, 04, 07, 09, O10, O11, 19 55.88

012, 013, 014, 015, O16, 017,
018, 019, 025, 027, 029

Toplam 29 34* 100 100
* Ogretmen adaylarinin ifadelerinin siklik frekansidir.
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Ogretmen adaylarmnin, fen dgretiminde kullanilabilecek yontemlere iliskin
goriisleri incelendiginde, proje tabanl (%14.71 siklikla), gdsterip-yaptirma (%14.71
siklikla), tartisma (%11.76 siklikla), probleme c¢ozme (%?2.94 siklikla), deney
(%55.88 siklikla) yontemlerinin kullanilmasi gerektigini diistindiikleri tespit edilmis
ve Tablo 8’de verilmistir. Bu bulgular neticesinde 6gretmen adaylarinin ¢gogunlugu,
fen 0gretiminde deney yonteminin kullanilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin goriislerinden bazi direkt alitilar;

Gosterip-yaptirma kodu ile ilgili: “...6grencileri etkin bir sekilde derse
katarak egitim acisindan daha katkisi olur. Gésterip yaptirma...” (021)

Deney kodu ile ilgili: “Bence en énemlisi aragtirma ve deney... Merak
ediyor. Sorguluyor. Deney 6grencinin dikkatini cekecek.” (013)

Tablo 9. Fen 6gretiminde kullanilabilecek tekniklere iliskin goriisler

Tema Kod Ogretmen adayinin kodu Siklik  Sikliga Yiizde
(n) Bagh (%)
Yiizde
(%)
Teknik 5E 012, 021, 023 3 5.08 100
Tamlayict dallanmis 012 2 3.39
agag
V-diyagrami 01, 04, 012 3 5.08
Beyin firtinasi 011,018, 022 3 5.08
Gezi-Gozlem 018, 020, 029 3 5.08
Soru-cevap 04, 08, 09, 014, 015, 021 6 10.15
Vizilt1 gruplari 08, 020, 021 3 5.08
Oyun 016, 017, 021 3 5.08
Kartopu 01, 015, 016, 022, 023 5 8.47
Grup caligmasi 03,010, 011, 021 4 6.78
7E 023 1 1.69
Odev 04, 017, 019, 029 4 6.78
Balik kil¢1g1 01, 04, 028 3 5.08
At nal1 028 1 1.69
Sempozyum 028 1 1.69
Miinazara 028 1 1.69
Drama 035, 020, 021 3 5.08
Pankart ¢aligmasi 05 1 1.69
Rol oynama 05 1 1.69
Istasyon 01, 015 2 3.39
Otobiis 01, 015, 020 3 5.08
Kavram haritasi 01 1 1.69
Kavram karikatiirii 01 1 1.69
Alt1 sapka 01 1 1.69
Toplam 29 59* 100 100

* Ogretmen adaylarinin ifadelerinin siklik frekansidir.

Ogretmen adaylarmin, Fen 6gretiminde kullanilabilecek tekniklere iliskin
goriisleri  incelendiginde, genellikle soru-cevap, Kkartopu gibi tekniklerin
kullanilmas1 gerektigi tespit edilmis ve Tablo 9’da sunulmustur. Bu bulgular
neticesinde 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu, Ogrencilerin ders silirecinde aktif
olabilecegi farkl farkl: tekniklerin kullanilmasi gerektigini ifade etmistir.

Ogretmen adaylarinin gériislerinden baz1 direkt alintilar;
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’

(O15), “Drama teknigi, pankart calismasi, rol oynama, proje gelistirme.” (O5),
“Soru-cevap, édev, V-diyagrami, balik kil¢igi...” (O4)

Tablo 10. Fen 6gretiminde kullanilabilecek strateji, yontem ve tekniklerin
nedenlerine iliskin goriisler

Tema Kod Ogretmen adayinin kodu Siklik  Sikliga Yiizde
(n) Bagh (%)
Yiizde
(%)

Ogretimin Konuya uygunluk 01, 08, 029 3 2.78 32.41
niteligi Etkili 6gretim 01, 02, 021, 022, 025 5 4.63

Gorme imkani sunma 08, 09, 012, 013, 014, 015, 8 7.41

018, 027

Unutmayi engelleme 05, 09 2 1.85

Geri doniit saglama 07,09, 016 3 2.78

Gtinliik hayatla 07,012 2 1.85

bagdastirma

On bilgileri yoklama 08, 012, 014, 015 4 3.7

Derse hazirlik yapma 016 1 0.93

Ogretmenin is 016, 019 2 1.85

yiikiinii azaltma

Somutlastirma 03 1 0.93

imkani sunma

Pekistirmeyi saglama 029 1 0.93

Giidiilenmeyi 010 1 0.93

saglama

Ezberciligi 6nleme 017 1 0.93

Yeni iiriin ortaya 017 1 0.93

koyma
Bilissel Sonug ¢ikarma 013 1 0.93 21.30
becerilerin Sorgulama 02,013 2 1.85
kazandirilmast  Problem ¢ézme 02 1 0.93
ve geligimi Arastirma 05,010, 016 3 2.78

Sentez 028 1 0.93

Odaklanmay1 016, 023 2 1.85

saglama

Planlama 03 1 0.93

Diisiinme 010 1 0.93

Zihinde kalicilig1 02, 03, 06, 09, 012, 014, 018, 9 8.33

saglama 027, 028

Yorumlama 05,017 2 1.85
Ogrenme Ogrenciyi aktifkilma  O1, 02, 04, 06, 09, 010, 013, 12 11.11 16.67
siirecinde 015, 016, 018, 020, 021, 024,
bireylerin rolii 025, 026, 029

Ogretmeni rehber 01, 06, 018, 023, 024 5 4.63

konumuna getirme

Girigimei dgrenci 024 1 0.93
Duyussal Merak uyandirma 05, 013, 018, 024, 025 5 4.63 10.19
becerilerin Derse yonelik 015, 018, 022 3 2.78
kazandirilmas1  motivasyon saglama
ve gelisimi Ozgiiven 05, 020, 028 3 2.78
Ogrenme Yaparak-yasayarak 01, 02, 019, 024, 027 5 4.63 8.33
ortaminin Eglenerek 04, 015, 016, 022 4 3.7
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niteligi

Sosyal Grup calismasi 08, 020 2 1.85 8.33

becerilerin Kendini ifade 08 1 0.93

kazandirilmas1  edebilme

ve gelisimi Etkili iletisim 010, 018, 024 3 2.78
Yardimlasma 03, 020, 022 3 2.78

Psikomotor Psikomotor 06 1 0.93 2.78

becerilerin becerilerin geligimi

kazandirilmasi  Uygulama imkan 04,012 2 1.85

ve gelisimi

Toplam 29 108* 100 100

* Ogretmen adaylarmin ifadelerinin siklik frekansidir.

Ogretmen adaylarinin, fen 6gretiminde kullanilabilecek strateji, ydntem ve
tekniklerin nedenlerine iligkin goriisleri incelendiginde, 6gretimin niteligi (%32.41
siklikla), biligsel becerilerin kazandirilmasi ve gelisimi (%21.30 siklikla), 6grenme
siirecinde bireylerin rolii (%16.67 siklikla), duyussal becerilerin kazandirilmasi ve
gelisimi (%10.19 siklikla), 6grenme ortaminin niteligi (%8.33 siklikla), sosyal
becerilerin kazandirilmasi ve gelisimi (%38.33 siklikla), psikomotor becerilerin
kazandirilmasit ve gelisimi (%2.78 siklikla) gibi nedenler tespit edilmis ve Tablo
10’da sunulmustur. Bu bulgular neticesinde 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu, fen
Ogretiminde strateji, yontem ve teknik kullanilmasinin nedeni olarak 6grenciyi aktif
kilmak ve zihinde kalicilig1 saglamak oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin goriislerinden bazi direkt alintilar;

Ogretimin niteligi temas: ile ilgili: “Derse hazirlikli geliyor. Ogretmen
olarak isimiz de kolaylasiyor. Arastirdigi icin de 6grenciye bir seyler katiyor.”
(O16)

Biligsel becerilerin kazandirilmasi ve gelisimi temasi1 ile ilgili: “Hem
ogrencinin dikkatini ¢ekiyor hem de dogretmenden sonra kendisi yapinca ister
istemez bir sonug ¢ikariyor... Arastirmaya tesvik edince daha ¢ok ilgisini ¢ekiyor.
Merak ediyor. Sorguluyor...” (013)

Ogrenme siirecinde bireylerin rolii temas: ile ilgili: “Ogrenci merkezli,
ogretmen rehber durumunda. OSrencileri arastirmaya-sorgulamaya yénlendirir.
Osrenciler merakl, girisimci olur. Bu sayede iletisim iyi olur.” (024)

Ogretmen adaylarina “Fen 6gretiminde materyal kullaniminin avantajlar1 ve
dezavantajlar1 nelerdir?” sorusu yoneltilerek cevaplamalari istenmistir. Ogretmen
adaylarinin goriislerinden elde edilen bulgular Tablo 11 ve Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 11. Fen 6gretiminde materyal kullaniminin avantajlarina iliskin
gorisler

Tema Kod Ogretmen adayi Siklik  Sikliga  Yiizde
(n) Bagh (%)
Yiizde
(%)
Duyussal Merak uyandirma 017 1 0.95 9.52
becerilerin Dikkat ¢gekme 07, 015, 018, 021, 5 4,76
kazandirilmast 024
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ve gelisimine Derse yonelik motivasyon 018, 024 2 1.91
yonelik saglama
avantajlar Ozgiiven kazandirma 08 1 0.95
Giidiilenmeyi saglama 025 1 0.95
Bilissel Kavrama diizeyini artirma 03, 010, 023, 025 4 3.81 48.57
becerilerin Bilgi igerme 021, 025 2 1.91
kazandirilmast  Sentez becerisi kazandirma 012 1 0.95
ve gelisimine Ozgiir diisiince saglama 018 1 0.95
yonelik Realist diigiince saglama 018 1 0.95
avantajlar Zihinsel becerileri 018 1 0.95
geligtirme
Zihinde kaliciligi saglama ~ O1, 03, 04, 05, 06, 20 19.05
08, 09, 011, 012,
013, 014, 015, Ole,
017, 020, 023, 024,
026, 027, 029
Pekistirmeyi saglama 015, 024, 028 3 2.86
Hatirlamayi saglama 015, 024 2 1.91
Uretme ve yaraticilik 02, 09, 020 3 2.86
(tasarlayabilme) becerisi
kazandirma
Farkl1 zeka tiirlerine hitap ~ O10 1 0.95
etme
Sonug ¢ikarma 010 1 0.95
Ezberi 6nleme 010 1 0.95
Dokunma imkani saglama 01, 014, 020, 028 4 3.81
Sorun ¢dzebilme 03 1 0.95
Hipotez olusturabilme 03 1 0.95
Anlama diizeyini artirma 07, 019 2 1.91
Unutmay1 engelleme 05,011 2 1.91
Yasantiya etkisi ~ Giinliik yasamla 08, 029 2 1.91 1.91
iligkilendirme
Ogrenme Eglenerek 6grenme 05, 015, 029 3 2.86 4.76
ortamina etkisi ~ Yaparak 6grenme 025 1 0.95
Ogrenciyi aktif kilma 07 1 0.95
Sosyal Grup iletisimi 010, 027, 029 3 2.86 3.81
becerilerin Sosyallik 08 1 0.95
kazandirilmast
ve gelisimine
yonelik
avantajlar
Ogretime Zaman kaybini 6nleme 010, 021 2 1.91 28.57
yardimci olma  Ogretmene yardimei olma 010 1 0.95
Anlatim kolayhig1 saglama 04, 017 2 1.91
Duyulara hitap etme 0O1, 05, 06, 07, 08, 17 16.19
09, 011, 012, 013,
014, 015, 018, 020,
022, 024, 025, 029
Somutlastirma 02,012, 016, 022 4 3.81
Teknolojiye yakinlik 010 1 0.95
saglama
Gésterip yaptirma 028 1 0.95
Diizenlilik saglama 021 1 0.95
Kavramsal dgretimi 021 1 0.95

saglama
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Psikomotor El becerisini gelistirme 07,014, 027 3 2.86 2.86
becerilerin

kazandirilmasi

ve gelisimine

yonelik

avantajlar

Toplam 29 105* 100 100

* Ogretmen adaylarmin ifadelerinin siklik frekansidir.

Ogretmen adaylarinin, fen 6gretiminde materyal kullaniminin avantajlarina
iligkin gorisleri incelendiginde, duyussal becerilerin kazandirilmasi ve gelisimine
yonelik avantajlar (%9.52 siklikla), biligsel becerilerin kazandirilmasi ve gelisimine
yonelik avantajlar (%48.57 siklikla), yasantiya etkisi (%1.91 siklikla), 6grenme
ortamina etkisi (%4.76 siklikla), sosyal becerilerin kazandirilmas: ve gelisimine
yonelik avantajlar (%3.81 siklikla), 0gretime yardimci olma (%28.57 siklikla),
psikomotor becerilerin kazandirilmas:t ve gelisimine yonelik avantajlar (%2.86
siklikla) seklinde avantajlar tespit edilmis ve Tablo 11°de sunulmustur. Bu bulgular
neticesinde 6gretmen adaylarinin ¢cogunlugu, fen 6gretiminde materyal kullaniminin
duyulara hitap etme ve zihinde kaliciligi saglama gibi avantajlari oldugunu ifade
etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin goriislerinden bazi direkt alintilar;

Biligsel becerilerin kazandirilmasi ve gelisimine yonelik avantajlar temasi ile
ilgili: “Bilgiyi pekistirmek, gorsellik saglamak. Gordiigii zaman daha iyi kavrariz,
kalicilig1 saglar. Hatirlatici. Ilgi gekici...” (015)

Ogretime yardimci olma temas: ile ilgili: “Sadece dersi anlatirsak isitsel
ogrenir. Ama materyal olursa hem isitsel, hem gorsel, hem de duyusal olarak
ogrenir. Resim, video, animasyonlar, deneyler. Soyut seyleri somutlastirabiliriz.”
(022)

Duyussal becerilerin kazandirilmasi ve gelisimine yonelik avantajlar temasi
ile ilgili: “Gorsellik. Ogrencilerin anlamas: konusunda destek saglar. Ogrencinin
de kendisi yapabilecek. Anlatima destek saglar. Dikkat cekici.” (O7)

Tablo 12. Fen 6gretiminde materyal kullaniminin dezavantajlarina iliskin

goriusler
Tema Kod Ogretmen aday1 Siklik  Sikliga  Yiizde
(n) Baglh (%)
Yiizde
(%)
Biligsel Zihinde bilgi 026 1 1.67 3.33
becerilere karigikligi
yonelik Yanlis yorumlama 025 1 1.67
dezavantajlar
Ogretimin Zaman alici 02, 03, 04, 05, 07, 09, O10, 18 30.00 66.67
niteligine 011, 014, 015, 016, O18, 021,
yonelik 022, 024, 025, 028, 029
dezavantajlar  Malzeme eksikligi 05, 08, 019, 024 4 6.67
Konunun aksamast 09 1 1.67
Hasar gérme 028 1 1.67
Kaybolma 028 1 1.67
Teknoloji 021, 027 2 3.33
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yetersizligi
Maliyet 04, 08 2 3.33
Eksik/ yanlis bilgi 02, 06, 014, 021, 023, 029 6 10.00
sunma
Dikkat dagitict 01, 017,022 3 5.00
Aragtirmay1 017 1 1.67
engelleme
Tehlike igerme 020 1 1.67
Duyussal Hazirlama siirecinde 02 1 1.67 5.00
becerilere yorucu etki yaratma
yonelik Hazirlama siirecinde 08, O11 2 3.33
dezavantajlar  stres yaratma
Psikomotor Uygulama 06, 016 2 3.33 5.00
becerilere imkansizligi
yonelik Psikomotor 01 1 1.67
dezavantajlar  yetersizlik
Pedagojik Kullanim bilgisi 03, 019 2 3.33 18.33
bilgiye Konuya uygun 01, 07,023 3 5.00
yonelik olmayis
dezavantajlar  Konu digina ¢ikma 017, 028 2 3.33
Kullanim zorlugu 024 1 1.67
Ogrenci seviyesine ~ Ol1, 07 2 3.33
uygun olmayis
Yanls materyal 020 1 1.67
kullanimi
Sosyal Grup ¢atigmasi 027 1 1.67 1.67
becerilere
yonelik
dezavantajlar
Toplam 29 60* 100 100
* Ogretmen adaylarmin ifadelerinin siklik frekansidir.
Ogretmen  adaylarinin, fen  Ogretiminde  materyal  kullaniminin

dezavantajlarina iliskin gdriisleri

incelendiginde,

biligsel becerilere yonelik

dezavantajlar (%3.33 siklikla), 6gretimin niteli§ine yonelik dezavantajlar (%66.67
siklikla), duyugsal becerilere yonelik dezavantajlar (%5.00 siklikla), psikomotor
becerilere yonelik dezavantajlar (%5.00 siklikla), pedagojik bilgiye yonelik
dezavantajlar (%18.33 siklikla), sosyal becerilere yonelik dezavantajlar (%1.67
siklikla) gibi dezavantajlar tespit edilmis ve Tablo 12°de sunulmustur. Bu bulgular
neticesinde 6gretmen adaylarinin cogunlugu, fen 6gretiminde materyal kullaniminin
zaman alict olmasinin 6nemli bir dezavantaj oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin goriislerinden bazi direkt alintilar;

Ogretimin niteligine yonelik dezavantajlar temasi ile ilgili:
alicr.” (04), “Eger teknolojiyi ¢ok fazla kullanmay: bilmiyorsak zaman kaybi olur.”’
(022)

Pedagojik bilgiye yonelik dezavantajlar temasi ile ilgili: “...materyal yeterli
olmayabilir. Aktarmak onemli.” (019), “Her konu icin kullanilmayabilir. Cocugun
seviyesine uygun degilse anlayamayabilir. Ogrencinin dikkatini ¢ekmeyebilir.
Ogretmen aksaklik yasayabilir. Bu yiizden ogretmen iyi bilmeli.” (01)

“Maliyet, zaman

)
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Fen Bilgisi 0Ogretmen adaylarimin TPAB’a  yonelik  goriislerinin
belirlenmesinin amaglandigr bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin, fen bilgisi
ogretmenlerinin PB, AB, PAB, TB, TPB, kisisel yeterlik ve duyussal yeterliklere
sahip olmalar1 gerektigini diisiindiikleri tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin
cogunlugu, fen bilgisi 6gretmenlerinin konu hakimiyetine, 6gretebilme yetisine,
strateji, yontem ve teknik kullanabilme yeterligine, fen okuryazari olma yeterligine
sahip olmalar1 gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylarmin goriisleri
incelendiginde, fen bilgisi &gretmenlerinin sahip olmalar1 gereken yeterlikler
arasinda TPAB’a de§inmemis olmalari, 6gretmen adaylarinin bu bilgi tiirlinden
haberdar olmadiklarini gostermektedir. Benzer bir sekilde yapilan caligmalarda
ogretmenlerin teknoloji okuryazari bireyler yetistirebilmek amaciyla oncelikle
kendilerinin teknoloji okuryazari olmalari ve sahip olduklar1 teknolojik bilgileri
smif i¢i uygulamalarda etkili ve verimli bir sekilde kullanabilecek yeterlige sahip
olmalar1 gerektigi belirtilmektedir (Angeli & Valanides, 2009; Koehler & Mishra,
2008; Mishra & Koehler, 2006; Niess, 2008).

Ogretmen adaylarinin TPAB hakkindaki algilar1 incelendiginde, 6gretmen
adaylarinin TPAB, TPB, TB, PB, TAB’a iliskin agiklamalarda bulunduklar1 tespit
edilmistir. Bu bulgular neticesinde oOgretmen adaylarmin TPAB hakkindaki
diisiinceleri  soruldugunda c¢ogunlugu, teknolojiyi kullanarak dersi Ogrenci
seviyesine gore anlatabilme, teknolojiyi kullanabilme becerisi olarak ifade
etmislerdir. Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugunun teknoloji bilgisinin iizerinde
durdugu goriilmiistiir. Dolayisiyla 6gretmenlere teknoloji bilgisinin ve teknolojiye
dair becerilerin kazandirilmasi gerekmektedir. Bir¢ok arastirmada da teknoloji
kullanma becerilerinin kazandirilmast geregi vurgulanmistir (Delfino, Persico,
2007; Kim, Baylor, 2008). Savas, Oztiirk ve Tiiziin (2010) fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 ile yapmis olduklar1 c¢alismada Ogretmen adaylarinin fen derslerinde
teknolojiyi amacina uygun olarak kullanabilmesi icin teknolojik bilgilerinin
artirllmas1 gerektigi ve ardindan teknolojik bilginin iyi bir alan ve pedagojik bilgi
ile birlestirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica literatiirde 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin teknolojik bilgiye sahip olmasi gerektigi ve bu bilgisini sinif ortaminda
uyumlu bir sekilde kullanmalar1 gerektigini vurgulanmistir (Koehler & Mishra,
2005; Koehler & Mishra, 2008).

Ogretmen adaylarmin cogunlugu, fen dgretiminde teknoloji bilgisi, pedagoji
bilgisi ve alan bilgisinin birlikte kullaniminin sonunda kalic1 6grenmelerin
saglanmasi, etkili 6gretimin yapilmasi, 6grencilerin anlama diizeyinin gelismesi gibi
sonuglarin ortaya c¢ikacagini belirtmislerdir. Baska bir caligma sonucunda da
ogretmenlerin teknoloji kullanarak etkili 6gretim yapabilmeleri i¢in teknolojik bilgi,
pedagojik bilgi, alan bilgisine ve bu ii¢ bilgi tiiriiniin kesisimi olan TPAB’a sahip
olmasi gerektigi ifade edilmistir (Poly, Mims, Shepherd & Inan, 2010).

Arastirmada Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugu, fen G6gretiminde teknolojik
arag ve gere¢ olarak bilgisayar, projeksiyon ve akilli tahtalarmm kullanilmasi
gerektigini ifade etmis ve tepegdz, teleskop gibi teknolojik araglarin da
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kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Inel, Evrekli ve Balim (2011) tarafindan
yapilan calismada Ogretmen adaylar1 6gretmenlik hayatlarinda teknolojik araglar
olarak bilgisayar, projeksiyon cihazi, tepegdz, mikroskop, teleskop, akilli tahta
kullanabileceklerini ifade etmislerdir. Baska bir calismada da fen materyallerinden
biri olan mikroskobun okullarda ilk yillardan itibaren fen derslerinde 6grenmeyi
saglayan bir arac olarak kullanilmasi gerektigi belirtilmektedir (Benzer ve Demir,
2014). Kaptan ve Korkmaz (1999) ogrencilere dokunarak, gorerek bir yasanti
kazandirildiktan sonra daha ileri bir asama olarak mikroskop gibi bir arag
kullandirildiginda konunun 6grenciler tarafindan kavranacagini belirtmistir.

Ogretmen adaylarina, fen 6gretiminde kullanilmasi gereken teknolojik arag
ve gereglerin kullanim nedenlerine iligkin goriisleri soruldugunda o6gretmen
adaylarinin ¢ogunlugu, teknolojik cihazlarin kullanilabilirligine deginmis, ayrica
etkili 6gretim ve uygulama imkani1 sundugu gerekcesini ortaya koymuslardir. Elde
edilen bulgular sonucunda Ogretmen adaylarinin fen o6gretiminde kullanilmasi
gereken teknolojik ara¢ ve gereglerin kullanim nedenlerine iliskin goriislerinde
TPAB’a yer vermedikleri goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarma, fen 6gretimi siirecinde teknolojik ara¢ ve geregleri
kullanan fen bilgisi Ogretmenlerinin karsilasabilecekleri problemlere iliskin
gorilisleri soruldugunda 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu, fen Ogretimi siirecinde
teknolojik ara¢ ve gereclerin kullaniminda elektrik kesintisi, teknik ariza, kullanim
bilgisi eksikligi gibi problemlerle karsilagilabilecegini ifade etmislerdir. Bu sonuglar
neticesinde Ogretmen adaylarinin genel olarak teknik arizalara degindikleri,
O0gretmenin Ogrenci seviyesine uygun olmayan teknolojik icerikli materyaller
kullanmasina ve TPAB yetersizligine iligkin hi¢bir ifadeye yer vermedikleri tespit
edilmistir. Bu bulgudan yola c¢ikarak, ogretmen adaylarimin TPAB algilarinin
yetersiz oldugu diisliniilmektedir.

Ogretmen adaylarina, fen ogretiminde kullamlabilecek stratejilere iliskin
goriisleri  soruldugunda Ogretmen adaylarmmin ¢ogunlugu, fen Ogretiminde
Ogrencinin derse aktif katilimini saglamak amaciyla bulus yolu 6gretim stratejisinin
kullanilmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Fen Bilimleri Ogretim Programinda
ogrencilerin fen bilimleri alanindaki bilgiyi anlamli ve kalic1 olarak 6grenebilmeleri
i¢in sinif i¢i ve bilim, sanat ve arkeoloji miizeleri, hayvanat bahgesi, dogal ortamlar
gibi okul dis1 Ogrenme ortamlarinin arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
stratejisine gore tasarlandigi belirtilmektedir (MEB, 2013). Arastirmada 6gretmen
adaylarinin, Ogretim programinda ifade edilen arastirma sorgulamaya dayal
stratejiye goOre tasarlanan okul dis1 Ogrenme ortamlarina ifadelerinde yer
vermedikleri goriilmistiir. Karaman ve Karaman’in (2016) arastirmasina katilan
Ogretmenler, yenilenen programda arastirma-sorgulamaya dayali Ogretim
yaklagimina yer verilmesini 6nemli bir gelisme olarak yorumlamistir; ancak zaman
ve kaynak sikintis1 gibi faktorler, arastirma-sorgulama yoluyla &gretimin
yayginlagsmasinin 6niindeki engellerden birkagina 6rnek gosterilmektedir (Anderson
2002; Bayram, 2015).

Ogretmen adaylarinm, fen dgretiminde kullanilabilecek yontemlere iliskin
goriisleri incelendiginde, proje tabanli, gdsterip-yaptirma, tartisma, problem ¢ézme,
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deney yoOntemlerinin kullanilmasi gerektigini disiindiikleri tespit edilmistir. Bu
bulgular neticesinde Ogretmen adaylarmin c¢ogunlugu, fen &gretiminde deney
yonteminin kullanilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programina gore derslerin planlanmast ve uygulanmasinda oOgrencinin aktif,
O0gretmenin ise rehber ve yonlendirici olacagi 6grenme ortamlar1 temel alinmistir
(MEB,2013). Bu siirecte, sadece “kesfetme ve deney”in yaninda, “acgiklama ve
argliman olusturma” stlirecine de Onem verildigi goriilmektedir. Fen Bilimleri
Ogretim Programinda arastirma ve sorgulamaya dayali 6grenme stratejisinin
kullanim1 s6z konusu oldugu halde 6gretmen adaylarinin deney, proje, problem
¢ozme gibi yontemlerden haberdar oldugu, Tahmin et-Gozle-Agikla (TGA) ve
arglimantasyondan goriisme sirasinda bahsetmedikleri goriilmustir.

Ogretmen adaylarinin, fen Ogretiminde kullanilabilecek tekniklere iliskin
goriisleri  incelendiginde, genellikle soru-cevap, Kkartopu gibi tekniklerin
kullanilmas1 gerektigini diislindiikleri tespit edilmistir. Bu bulgular neticesinde
Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugu, 6grencilerin ders siirecinde aktif olabilecegi farkli
farkl tekniklerin kullanilmas1 gerektigini ifade etmistir.

Ogretmen adaylarina, fen 6gretiminde kullanilabilecek strateji, yontem ve
tekniklerin nedenlerine iliskin gortisler1 soruldugunda ogretmen adaylarinin
cogunlugu, fen 6gretiminde strateji, yontem ve teknik kullanilmasinin nedeni olarak
ogrenciyi aktif kilmak ve zihinde kaliciligi saglamak oldugunu ifade etmislerdir.
Canbazoglu-Bilici, (2012) arastirmasinda oOgretmen adaylarinin SE 6grenme
modelinden, bulus yoluyla ve arastirma-sorgulama yoluyla 6gretim stratejilerinden
yararlandiklarin1 ve 0gretmen adaylarinin ¢ogunlukla soru — cevap, deney, beyin
firtinasi, drama, 6rnek olay, gosterim (video, simiilasyon vb.), gdsterip yaptirma ve
diiz anlatim yontem ve tekniklerini kullandiklarini agiklamistir. TPAB’la ilgili
calismalar g6z Onilinde bulunduruldugunda, Kaya (2010)’nin arastirmasinda
o0gretmen adaylarinin ¢ogunlugu tahmin et-agikla-gozle-agikla, kavram haritast ve
¢izim yaptirma gibi ¢agdas teknikler ile daha ¢ok, kelime iliskilendirme, sozciik avi
ve agik uclu sorular gibi yollar1 kullanacaklarini belirtmislerdir. Kilig¢ (2011)’1n
arastirmasinin ¢alisma grubundaki Ogretmen adaylar1 lisans egitimi siiresince
ogrendigi SE, 7E 6grenme dongiilerinden ve genel bilgi yapilandirma modelinden
ylizeysel olarak bahsetmis, fakat bu modellerin asamalarin1 tam olarak
aciklayamamistir. Ayrica Ogretmen adaylarindan bazilari, konuyla ilgili alan
bilgisine sahip olmadiklar1 i¢in verilen kazanimi nasil 6greteceklerini bilmediklerini
sOylemis ya da diiz anlatim ve soru-cevap yonteminin agirlikli oldugu 6gretmen
merkezli yaklagimlardan bahsetmislerdir.

Ogretmen adaylarina, fen 6gretiminde materyal kullaniminin avantajlaria
iliskin goriisleri soruldugunda 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu, fen 6gretiminde
materyal kullaniminin duyulara hitap etme ve zihinde kalicilifi saglama gibi
avantajlart oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretmen  adaylarinin, fen  Ogretiminde  materyal  kullanimmin
dezavantajlarina iliskin goriisleri dikkate alindiginda materyalleri teknoloji ile
iliskilendirme diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Materyal hazirlayan
Ogretmenlerin alan bilgisini aktarirken teknolojinin dogru kullanilmamasi ve
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materyallerin  farkli  teknolojiler kullanilarak  hazirlanmas1  siirecine  hig
deginmedikleri sonucuna varilmustir.
Elde edilen sonuglar dogrultusunda su oneriler yapilmistir:

e Ogretmen adaylarinda TPAB algisim1 olusturmaya yonelik &gretim
teknolojileri ve materyal tasarimi derslerinde farkli teknolojiler kullanilarak
ders materyalleri tasarlatilabilir ve bu tasarlamaya iligkin egitimler
verilebilir.

e Goriismeler esnasinda 6gretmen adaylarina “Pedagoji bilgisi size neyi ifade
ediyor?” sorusu yoOnlendirildiginde genel olarak bu bilgiden haberdar
olmadiklar1 sonucuna varildigindan, 6grenim siireclerinde pedagojik bilginin
ne oldugu ve pedagojiye yonelik bilgilerin aktarilmasina yonelik ¢alismalar
yapilabilir.

e Ogretmen adaylarmin, fen 6gretiminde kullanilmas: gereken teknolojik arag
ve gereclere iligkin goriisleri incelendiginde, laboratuvar teknolojisi
araclarindan olduk¢a fazla bahsettigi goriilmektedir. Laboratuvarda
kullanilacak arag-gereclerin secimi, kullanilmasi, onarilmasi igin belirli
merkezler kurulabilir (Geger ve Ozel, 2012).

e Ogretmen adaylarinin mesleklerine basladiklarinda dersin igerigine uygun
olarak arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimina dayali deney,
proje, problem c¢ozme, TGA, arglimantasyon gibi farkli yontem ve
tekniklerden haberdar edilmeleri gerektigi diistiniilmektedir. Bu baglamda
Ogretim ilke ve Yontemleri ile Ozel Ogretim Yontemleri gibi derslerde bu
strateji, yontem ve tekniklere uygun etkinliklere yer verilebilir.

e Fen Bilimleri Ogretim Programinda, 6grencilerin fen bilimleri alanindaki
bilgiyi anlamli ve kalic1 olarak 6grenebilmeleri i¢in sinif i¢i ve bilim, sanat
ve arkeoloji miizeleri, hayvanat bahcesi, dogal ortamlar gibi okul dis1
O0grenme ortamlarinin arastirma-Sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine
gore tasarlandigr belirtildiginden informal 6grenme ortamlarinda etkinlik
icerikli calismalara yer verilebilir.

e Bu calismada Ogretmen adaylarinin goriisleri incelendiginde fen bilgisi
Ogretmenlerinin sahip olmalar1 gereken yeterlikler arasinda TPAB’a yer
verilmedigi gorildigiinden, 6gretmen adaylarinin bu bilgi tiirlinden haberdar
olmadiklar1 diisiiniilmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin mesleklerine
basladiklarinda sahip olmalar1 gereken yeterliklerden biri olan TPAB’a
iligkin bilgi sahibi olmalarin1 saglayacak uygulamalara derslerde yer
verilmelidir.
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