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Sosyal medya ve Ozellikle sosyal sermaye konulari, son yillarda sosyal bilimlerin kapsadigi birgok disiplin
tarafindan arastirma konusu edinilen en 6nemli ¢alisma alanlari arasinda yer almaktadir. Sosyal sermaye
Uretimini tespit etmenin en 6nemli gostergelerinden birisi de kuskusuz sosyal medya kullanimidir. Bu
baglamda lilkemizde sosyal medya aglarini en ¢ok kullanan insan unsuru olan lniversite 6grencilerinin, sosyal
medya aglarini kullanimlari ile sosyal sermaye Uretimleri arasindaki iliskinin diizeyini tespit etmek ¢alismanin
temel amacini olusturmaktadir. Bu kapsamda hazirlanan anket formundan elde edilen veriler, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Merkez Kampiis genelinde yargisal 6rnekleme ydntemine gére secilen toplam 400
ogrenciile 1 Kasim-15 Aralik 2016 tarihleri arasinda yiiz ylize yapilan gérismeler sonucunda olusturulmustur.
Calismanin sonucunda Universite 6grencilerinin sosyal medya kullanimlari ile sosyal sermaye uretimleri
arasinda anlamli bir iliskinin bulundugu ancak sosyal sermaye diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasiimistir.
Calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda tniversite 6grencilerinden hareketle genclerin sosyal sermaye
diizeylerinin artirilmasina yonelik birtakim énerilerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

Social media and especially social capital issues are among the most important areas of study that have been
the subject of research by many disciplines covered by social sciences in recent years. One of the most
important indicators of social capital production is undoubtedly the use of social media. In this context, the
main aim of the study is to determine the level of the relationship between the use of social media networks
and the production of social capital by university students that makes the most use of social media networks
in our country. The data obtained from the questionnaire was prepared as a result of face-to-face interviews
between 1 November and 15 December 2016 with a total of 400 students selected according to the judicial
sampling method in Canakkale Onsekiz Mart University Campus. At the end of the study, it was seen that
there was a meaningful relation between the social media usage of the university students and the social
capital productions despite their lower social capital levels. Some suggestions have been made to increase
the social capital levels of young people just like university students in the direction of the results obtained
from the study.
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1. Giris

“Sosyal medya” olarak adlandirilan toplumsal paylasim aglari (Facebook, Twitter, Youtube,
Instagram, Whatsapp vb.), glinimiiz dinyasinin en 6nemli fenomenlerinden biri haline gelmis
durumdadir (Dijcks, 2011). Gegmiste, sosyal medya gibi, bireysel ve toplumsal hayata izdiisiimleri
gozlenen olgularin, bugiin toplumsal yapi igerisinde ne anlama geldigi, hangi baglama oturdugu
sorulari, sosyal bilimlerin birgok disiplinince, kitle iletisim araglari baglaminda yapilan arastirmalar
paralelinde cevaplandiriimaya calisiimistir (Babacan, 2015: 38-39). Bugiin, sosyal medyaya
katihmin faydasi sadece sosyal iletisim degildir, ayni zamanda itibar kazanmak, kariyer firsatlari
yaratmak ve / veya dogrudan para kazanmak olabilir(Tang, Gu, ve Whinston, 2012).

GlUnumizde, sosyal medya ile yakindan iliskilendirilen sosyal sermaye OECD (2007:3 )
tarafindan “grup igindeki veya gruplar arasindaki isbirligini kolaylastiran, birlikte paylasilan
normlar, degerler ve anlayislar agidir” bigiminde tanimlanmaktadir. Bourdieu (1986) ve Coleman
(1988) gibi sosyolog arastirmacilarin ¢alismalari ile 6n plana c¢ikarilan sosyal sermaye kavrami, son
yillarda 6nemli oranda bilimsel ilgi gérmustir. Literatirde yer alan ¢alismalarin bir kismi sosyal
sermayeyi merkezine almamis olsa da aslinda iletisim araclarinin bireysel ve toplumsal
izdlisiimlerinde sosyal sermayeyi 6n plana ¢ikarmaktadirlar (Pillai vd., 2017). iletisim araglarinin
birey, toplum, iktidar, sermaye, tiiketim, sosyallesme vb. bir dizi kavramla 6rilmus ¢alisma alanlari,
temelde bireysel ve toplumsal sosyal sermaye ile iliskilendirilebilir. Bu anlamda iletisim alanindaki
¢alismalarda, ortak kabul géren bir kavram olarak sosyal medya aglari bir bakima iletisim araglarini
ve onlarin iglevlerine nasil yaklasildigini gostermektedir.

Sosyal medya aglarinin, glg ve iktidar ekseninde konumlanarak kapitalist liretim ve tiketim
kalturd kaliplari olusturmada bir islev edindigi, kitle iletisim araclarinin bireysel ve toplumsal sosyal
sermayeye katkisinin oldugu tespit edilmektedir. iliski aglari ve baglantilar, toplumsal meselelerin
yurutllmesi icin 6nemli bir kaynak teskil etmektedir (Kostova ve Roth 2003). Glinimiz modern
hayatinin ve kiiresellesmenin ana unsurlarindan biri olan sosyal medya, son zamanlarda disiplinler
arasi alanda galisilan en 6nemli konulardan biri olmustur. Bugiin de Urettigi enstriimanlariyla sosyal
medya, ayni sekilde akademik ve entelektiiel ¢alismalarin konusu olmaya devam etmektedir. Bu
baglamda “sosyal medya” olarak adlandirilan iletisim mecrasinin bir sosyal sermaye degeri Uretip
tretmedigi ve Ogrencilerin sosyal sermaye dizeylerinin tespit edilmesi bu c¢alismanin ana
problemini olusturmaktadir.

2. Literatiir
2.1. Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye; sosyal igerikli yeni bir iktisadi kavram olup, s6z konusu kavramin tek bir
tanimini yapabilmek olduk¢a zordur. Bunun yani sira sosyal sermaye, sosyallik ve sermaye gibi iki
u¢ kavramin bir araya getirilmesi ile baslayan karmasik dogasi itibariyle, oldukca soyut ve cesitli
yonleriyle tartismali bir kavramdir (Ritzen, 2000). En basit tanimiyla sosyal sermaye; en az iki kisi
arasinda, glivene dayali bir sekilde kurulabilen iletisim imkani olarak tanimlanmaktadir (Temple,
2000: 23; Fine, 2008). Biraz daha genis bir tanimla sosyal sermayeyi, toplumu olusturan fertler, sivil
toplum orgltleri ve kamu kurumlari arasindaki koordinasyon faaliyetlerini kolaylastirarak
toplumun Uretkenligini arttiran giiven, norm ve iletisim ag o6zellikleri seklinde tanimlamak
mumkiindir (Woolcock ve Deepa, 1998; Burt, 2000). Knoke (1999) sosyal sermayeyi, sosyal
aktorlerin 6rglt icinde veya orgltler arasinda, diger sosyal aktorlerin kaynaklarina ulasmak igin
baglantilarini olusturduklari ve harekete gecirdikleri bir slire¢ olarak tanimlarken; Portes ve Landolt
(2000) ise sosyal sermayeyi, aktérlerin sosyal aglardaki veya diger sosyal yapilardaki Gyelikleri
sayesinde yarar elde etme yetenekleri olarak tanimlamistir. Putnam (1995) sosyal sermayeyi,
karsilikh yarar icin koordinasyon ve isbirligini kolaylastiran aglar, normlar ve sosyal gliven gibi sosyal
orgutlerin sahip olduklar 6zellikler olarak ifade etmistir. Fukuyama (1995)’ya goére ise sosyal
sermaye, grup veya orgitlerde ortak amag icin calisma yetenegidir. Sosyal yapinin bir 6zelligi olarak
sosyal sermayeyi ele alan Coleman (1990) ise sosyal sermayeyi, sosyal yapi icindeki bireylerin
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eylemlerini kolaylastiran bir varlk olarak tanimlamistir. Tium bu farkh gorislere ragmen, sosyal
sermaye konusunda hemfikir olunan unsur, sosyal sermeyenin bireylerin sosyal bir agdaki
uyelikleriyle kurduklari iliskileri icerisinde yer aldigidir (Lin, 2001). Bu ifade sosyal sermaye
kavraminin tartismasiz en temel 6zelligini olusturmaktadir.

2.1.1.Sosyal Sermayenin Olgiitleri

Sosyal sermayeyi 6lgme asamasinda en ¢ok kullanilan ve “Putnam Enstrimani” olarak tabir
edilen ve Putnam tarafindan bir araya getirilen gostergelerden olusan Putnam sosyal sermaye ile
ilgili calismalarinda sosyal sermayenin 6lcimi noktasinda, sosyal sermayeyi olusturan lg¢ 6genin
birlikte degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir (Erdogan, 2005: 6). Putnam, sosyal sermayenin
onemli bir unsuru olarak tanimladigi “sosyal aglar”, derneklere tyelik oranlari ile 6lgmektedir.
Bunlara 6rnek olarak ta arasinda dini cemaatler, okul aile birlikleri, Kizil Hag, izcilik gruplari ve
kardeslik derneklerini vermistir. Bireylerin ne kadar guivenilir olduklarina dair gérusleri ise “gtiven”
boyutuyla ele alip komsular, akrabalar ve arkadaslar ile gegirilen vakti ise “baglilik” boyutunun bir
oOlgltd yapmistir (San, 2007: 86). Putnam’in, daha detayl ¢alismalari sonucu ortaya koydugu sosyal
sermaye endeksinde, bireylerin gecen bir yil icinde yerel o6rgltlerin komitelerinde calisip
calismadiklarini, herhangi bir 6rgiitin ya da kulibin ydnetiminde gorev alip almadiklarini,
katildiklari kullip toplantisi sayisini, Gye olunan grup sayisini, okul ya da kent isleri ile ilgili halk
toplantilarina katihm oranini, herhangi bir toplumsal projede ¢alisma oranlarini, goénullu
faaliyetlere ayrilan zamani, arkadaslari ziyarete ayrilan zamani, evde eglenceye ayrilan zamani, bin
kisiye diisen sosyal ve sivil orgiit sayisini ve bin kisiye diisen kar amaci glitmeyen 6rgiit sayisini
kullanmistir. Batiin bu degiskenlerin yani sira, bireylere genel olarak glivenilip, glivenilmeyecegi
konusundaki goriis de endekse dahil edilmistir (Erdogan, 2005: 7).

Tablo 1: Putnam’in Sosyal Sermaye indeksinin Bilesenleri

Sosyal Sermaye indeksinin Bilesenleri

Toplumsal Yasamin Ol¢limii

Son bir yilda yerel organizasyonlarin aktivitelerine katilim

Son bir yil icerisinde 6rgit ya da kullplerin yonetiminde gorev alma
Her bin kisiye diisen kentsel ve sosyal orgiit sayisi

Son yilda kuliip toplantilarina ortalama katihm sayisi

Grup Uyeliklerinin ortalama sayisi

Kamusal Olaylara Gosterilen ilgilinin Olgtimii
Secimlere katihm orani
Son yilda kente ya da okula iliskin kamusal toplantilara katilim orani

Toplumsal Goniilliiligtin Olgimii

Her bin kisiye diigsen sivil toplum orgiitli sayisi

Son yilda toplumsal projelerde kag kez yer alindiginin ortalama sayisi
Son yilda gonillu islerde ortalama kag kez yer alindigi

Gayri Resmi Sosyallesmenin Olgiimii

“Arkadaslarimi ziyaret i¢in ok zaman harcarim” yargisini onaylama
Son yilda ev toplantilarina katilimin ortalama sayisi

Giivenin Ol¢limii

“Cogu insan guvenilirdir” yargisini onaylama

“Cogu insan dirdsttir” yargisini onaylama

Kaynak: Putnam, R. D. (1995). Bowling Alone: America's Declining Social Capital, Journal of Democracy, 6: 65-
78.

Sosyal sermayenin olgutleri aile, sivil toplum orgitleri, firmalar, kamu sektoérd, etnik ve diger
sosyal gruplar gibi birtakim gesitli unsurlardan olusmaktadir. S6z konusu gruplar, toplumun en
kiigik temel tasi olan aileden en genis hali olan millete kadar uzanmaktadir. Hudson ve Chapman
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(2002) “Amerika’da Sosyal Kapitalin Olciilmesi” adli calismalarinda ise daha genis bir cerceveden
yola gikarak sosyal kapitalin olgutlerini asagidaki unsurlarla ifade etmislerdir:

e Giliven: Sosyal gliven (az ya da ¢ok), Irk / etnisiteye yonelik gizli gliven (bir kdpri kurma
formu).

e informal Aglar: Arkadashk aglarinin gesitliligi (bir kdprii kurma bicimi), Aile, arkadas ve
¢agdaslarla informal sosyalizasyon.

e Formal Aglar: Sivil / toplumsal liderlik, Derneklere tye olma, Bagis yapma ve gonllulik,
Dine / inanca yo6nelik katihm.

e Siyasal ilgi: Bilinen siyasal haklar (oy verme), Politikalari protesto etme (yiriyisler,
boykotlar, oturma eylemleri).

e Bir topluluga karsi esit sivil sorumluluk: Irk, gelir ve egitim dizeyine iliskin yapilandiriimis
Olglilere gore agiklanmaktadir.

Bazl arastirmacilar ise sosyal sermayenin 6lgltlerini genel olarak yasanilan alandaki sorunlar
ya da bu alanlardan duyulan tatmin dizeyine iliskin “alana yonelik gorisler”; yerel ve ulusal
konularda eylemde bulunma, oy verme gibi “sivil katihm”; arkadas, yakin ve uzak ¢evre ile kurulan
“sosyal iliski ve destek aglari”; bir toplumdaki azinlik ya da farkli gruplara duyarhlik ve génalla
aktiviteleri gerceklestirme baglamindaki “sosyal katilim”; baskalarina giiven duymaya iliskin
“karsilikh gven” kavramlari ile agiklamislardir (Blaxter vd. 2001; Green ve Fletcher, 2003).

Buraya kadar yapilan agiklamalardan hareketle sosyal kapital; bireylerin iletisim kurduklar
arkadas, aile, STK ve diger bireylerden olusan yakin gevre sosyal aglari ile daha genis gruplardan
olusan makro ¢evre sosyal aglari yoluyla agiklanmaktadir.

2.2.Sosyal Medya

Terim olarak sosyal medya, kullanicilarin ag teknolojileri kullanarak etkilesimini saglayan arag,
hizmet ve uygulamalarin bitlinini temsil etmektedir (Boyd, 2008: 92). Sosyal medya, zaman ve
mekan sinirlamasi olmadan paylasim, begeni ve yorum yapmanin miimkiin oldugu bir iletisim sekli
olarak tanimlanabilir (Vural ve Bat, 2010: 3348). Bu iletisim yolunda bireyler internet Gzerinden
birbirleriyle diyalog kurabilmekte ve yine birbirlerinin paylasimlarina yorum ya da begeni
yapabilmektedirler. Bireylerin ve topluluklarin ylksek diizeyli etkilesimli platformlarda paylasim ve
tartisma yapma, yeniden yaratma/liretme ve icerigi degistirebilme firsatlarina sahip olunan web
temelli teknolojiler olarak da betimlenmektedir. Sosyal medya; teknoloji, telekomiinikasyon, sosyal
iletisimin kelimeler, gorseller, ses dosyalari yolu ile saglandigi bir yapiya sahiptir (Calisir ve Cakicl,
2015). Hizla degisen teknolojilerin bir uzantisi olarak hayata giren sosyal medya kavrami ile
bilgisayar ya da akilli telefon ekranindan diinyanin 6bir ucundan yapilan paylasimlar hakkinda
yorum yapabilir ve begenide bulunabilir. Sosyal medyada, sosyal aglar ve toplu gruplar yer
alir. insanlar, kurumlarini tanitirlar, arkadas iliskileri kurarlar, Griin servis, fikir ve nesnelerin
icerigine iliskin baglilik gosterirler (Solis, 2010: 6).

2.2.1.Sosyal Medyanin Ozellikleri

Sosyal medya en yiiksek derecede paylasimin gerceklestigi, online medyanin yeni bir tiri olarak
firsatlar sundugu en yeni fikirlerden biridir ve asagidaki ozellikleri icerir (Mayfield, 2011: 6;
Zafarmand, 2010: 10; Lerman, 2007: 16)

Katihmailar: Sosyal medya katilimcilari cesaretlendirir ve ilgili olan her bir kullanicidan geri
bildirim alir.

Agiklik: En ¢cok sosyal medya servisleri geribildirime ve katilimcilara agiktir. Bu servisler oylama,
yorum ve bilgi paylasimi gibi konularda cesaret asilarlar. Bunlar ¢cok nadir ulasima yonelik engeller
koyarlar.
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Konusma: Geleneksel medya yayina iliskin iken (icerik aktarimi ya da dinleyiciye bilgi ulasimi),
sosyal medya iki yonli konusmaya olanak tanimasi bakimindan iletisim saglar.

Toplum: Sosyal medya topluluklara gabuk ve etkili bir olusum igin izin verir. Topluluklar da
boylece sevdikleri fotograf, politik degerler, favori TV sovlari gibi ilgili olduklar seyleri paylasirlar.

Baglantililik: Sosyal medyanin ¢ogu tiir(i, baglantiliisler gerceklestirir; diger siteler, arastirmalar
ve insanlarin ilgili olduklari herhangi bir konuda link verilmesine olanak tanir. Sosyal medyanin bu
ozellikler cercevesinde geleneksel medyadan farki ise soyle siralanmaktadir:

Erisim: Hem geleneksel medya hem de sosyal medya teknolojileri herkesin genel bir kitleye
erisebilmesine olanak tanir.

Erisilebilirlik: Geleneksel medya icin Uretim yapmak genellikle 6zel sirketlerin ve hikiimetlerin
sahipligindedir; sosyal medya araglari genel olarak herkes tarafindan az veya sifir maliyetle
kullanilabilir.

Kullanilirlik: Geleneksel medya Uretimi, cogunlukla uzmanlasmis yetenekler ve egitim
gerektirmektedir. Cogu sosyal medya icin bu gecerli degildir, yani herkes tGretimde bulunabilir.

Yenilik: Geleneksel medya iletisimlerinde meydana gelen zaman farki (ginler, haftalar, hatta
aylar) aninda etki ve tepkisi olan sosyal medya ile kiyaslandiginda uzun olabilmektedir. Tepkilerin
zaman araligina katihmcilar karar verir. Geleneksel medya da sosyal medya araglarina adapte
olmaktadir.

Kalicihk: Geleneksel medya yaratildiktan sonra degistirilemez (bir dergi makalesi basildiktan ve
dagitildiktan sonra ayni makale Gizerinde degisiklik yapilamaz); oysa sosyal medya yorumlar veya
yeniden diizenlemeyle aninda degistirilebilir.

2.2.2.Sosyal Medya Araglari

Sosyal medya aracglari konusunda cesitli sekillerde siniflandirmalar mevcuttur. Literatir
incelenerek Tablo 2’deki siniflama olusturulmustur.

Tablo 2: Sosyal Medya Araglari

Sosyal Medya Tiirii Popiiler Araglar

Sosyal Ag Siteleri Facebook, Friendster, FriendFeed, MySpace, Faceparty,
Google+, Foursquare, Yonja, Hi5, Badoo, Vkontakte, QQ
Tencent, QZone, Bebo, Muxlim, Meetup, Connect, Path,
Cloob, Habbo, Tagged, Yookos, MEETin, Windows Live,
Orkut, Odnoklassniki, MyHeritage, My Yahoo!

Blog/ Mikrobloglar Twitter, Tumblr, Blogger, Weibo, Wikipedia, WordPress, Joomla,
Twitxr, Plurk, Livelournal, My Opera, Technorati, Posterous,
Threewords, DayTum, Sina Weibo

Kisilerarasi iletisim Siteleri Whatsapp, Skype, Tango, Windows Live, WeChat, WebEx, iChat,
Messenger

Sosyal imleme Siteleri Digg, Delicious, Newsvine, Mixx it, Reddit, StumbleUpon, Triplt

Ses Paylagim Siteleri iTunes, Podcust.com, Dubbler, SoundCloud, Zune, ZENCast, Juice,
Doppler

Canl Yayin Paylagim Siteleri Periscope.tv, Ustream, TalkShoe, Live365, BlogTalkRadio, Stickam

Fotograf Paylagim Siteleri Instagram, Flickr, DevianART, Pinterest, Orkut, Fotolog, Dailybooth,
Picasa, PhotoBucket, Gravatar, Panoramio

Video Paylagim Siteleri Youtube, Vimeo, DailyMotion, Metacafe, Vidivodo

Miuizik Paylagim Siteleri Jamendo.com, Last.fm, iLike, Grooveshark, Fizy, MOG
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Oyun Oynama Siteleri World of Warcraft, Halo3, Vegas 2, Call of Duty 4, Gears of War 2
Arama Yapma Siteleri Google, Yandex, Yahoo!, MetaTube, Bing, internet Explorer
Profesyonel Aglar LinkedIn, Viadeo, Xing, Coroflot, Behance Network, Pingsta,

academia.edu

Mobil iletisim Siteleri CallWave, airG, Brightkite, SMS, MMS

Bilgi Paylagimi Siteleri iGoogle, Yelp, My Yahoo!, SlideShare, Tutorial9

Ticari Topluluk Siteleri eBay, Amazon.com, ticketmaster.com, aliexpress.com
Haber Siteleri Aljazeera.com, cnn.com, bbc.com

Film Elestirmenligi Siteleri Flixter

Veritabani Siteleri Plaxo

Tasarim Paylagimi Siteleri DeviantART, DesignFloat, Dzone, Forrst

Sosyal Yardim Siteleri SocialVibe, Care2

Sanal Kiitiiphane Siteleri Goodreads

Kaynak: Cig (2016: 92); Fuchs (2015: 94); Safko, L. (2010: 445-600) Mangold, W. G. ve Fauld, D. J. (2009: 357-
365) ve Ellison (2007)’ nin ¢alismalarindan yararlanilarak galismayi hazirlayanlar tarafindan olusturulmustur.

2.3.ilgili Galismalar

Ozdemir (2007), “Sosyal Ag Ozellikleri Bakis Acisiyla Sosyal Sermaye ve Bilgi Yaratma iliskisi:
Akademisyenler Uzerinde Yapilan Bir Alan Arastirmasi” baslikl tezinde, sosyal sermaye ve bilgi
yaratma arasindaki iliskiyi, sosyal ag kuramlariyla analiz etmeyi amaglamistir. Bu baglamda
calismada, sosyal sermayenin yapisal boyutunda yer alan sosyal ag o6zellikleriyle ve sosyal
sermayenin iliskisel boyutunda yer alan bireyler arasi gliven boyutlariyla bilgi yaratmak arasindaki
iliskiyi incelemistir. Bu kapsamda, fen bilimleri ve sosyal bilimlerde yer alan akademisyenlerin
sosyal ag ozellikleri ve gliven boyutlarinin makale sayisi Gizerindeki etkisi 6lgilmustir. Arastirmanin
sonucunda fen bilimlerinde farkli Gniversitelerden kisilerle kurulan iligkilerin, bir baska ifadeyle
Universite heterojenliginin ve bagin glcinin makale sayisini arttirdigi; fakat ayni etkinin sosyal
bilimlerde sadece liniversite heterojenliginde ortaya c¢iktigi saptanmistir. Fen bilimlerinde yetkinlik
temelli glivenin, sosyal bilimlerde ise yardimseverlik temelli glivenin, tek yazarli makale sayisini
azalttigl gorGlmistir. Bu sonuglara gore sosyal sermaye ve bilgi yaratma arasindaki iliskinin,
¢alisma alaninin ozelliklerine gore degistigi gézlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda ortak ¢alisma
kiltGrinin yayginlasmasi ve sosyal etkilesimin bilgi yaratma faaliyetleriyle birlestirilmesinin, sosyal
sermayenin bilgi yaratma tzerindeki olumlu etkilerini daha da giiglendirebilecegi ifade edilmistir.

Hablemitoglu ve Yildinnm (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ise, sanal bir sosyal kapital alani
olarak facebook ile ilgili Gniversite gencliginin tutum ve degerlendirmelerinin ortaya konulmasi
amaclanmistir. Arastirmanin verileri Ankara Universitesi’'nde egitim 6gretime devam eden 300
ogrenci ile karsilikh gorisulerek elde edilmistir. Calismada veri toplama araci olarak “Facebook
Sosyal Kapital Olgegi”, “Facebook Tutum Olgegi” ve “Yasam Tatmini Olgegi” kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, Facebook sosyal kapitalinin tim alt dlgekleri, Facebook tutumlari ve yasam
tatmini arasinda karsilikli bir etkilesim oldugu belirlenmistir. Ayrica Universite gengligi agisindan
sanal bir sosyal kapital olarak Facebook tutumlari lzerinde toplumsal cinsiyetin ve internet
kullanim sikliginin etkili oldugu bulunmustur.

3.Metodoloji
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci, “sosyal medya” olarak adlandirilan yeni iletisim mecrasinin, sosyal
sermaye degeri Uretip Gretmedigini ortaya ¢ikartmaya c¢alismaktir. Bu amagla, sosyal medya
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araglarint en yogun olarak kullanan gruplardan, Universite ogrencileri ile arastirma
gerceklestirilmistir. Yapilan yerli ve yabanci literatiir taramasinda, sosyal medya Uizerine yapilan bir
¢ok c¢alismanin mevcut oldugu ancak sosyal medya ile sosyal sermaye Uretimi arasindaki iliskiyi
inceleyen ¢ok az galismanin yapildig1 gézlemlenmistir. Bu baglamda g¢alisma, literatiirdeki boslugu
doldurmasi agisindan énem arz etmektedir.

Sosyal sermaye olgimu ile ilgili literattir incelendiginde sosyal sermayenin ylksekliginin ve/veya
zayifliginin sosyal gliven, yasam memnuniyeti, sivil ve siyasal katihm, baglilik, gonullulik vb.
boyutlar ile degerlendirildigi gorilmistir (Fine, 2008; Valenzuela vd., 2009; Gerni, 2013). Bu
ozelliklere sahip ve bu ozellikleri yiksek diizeylerde saglayan kisilerin, bu o6zelliklere sahip
olmayanlara veya daha diisik diizeylerde sahip olanlara oranla sosyal sermayesi yiiksek bireyler
olabilecekleri varsayimi ile beraber 6rnek kitlenin sosyal medya kullanim pratikleri ile sosyal
sermaye duzeyleri arasinda bir iligki olup olmadigini lgmeyi amaglayan hipotezler agsagidaki gibidir:

Hi: Sosyal medya bagliligi ile yasam memnuniyeti arasinda pozitif yonli bir iligki vardir.

Ha: Sosyal medya bagliligi ile sosyal medya memnuniyeti arasinda pozitif yonla bir iliski vardir.
Hs: Sosyal medya bagliligi ile sosyal gliven arasinda pozitif yonli bir iligki vardir.

Ha: Yasam memnuniyeti ile sosyal medya memnuniyeti arasinda pozitif yonli bir iliski vardir.
Hs: Yasam memnuniyeti ile sosyal gliven arasinda pozitif yonli bir iliski vardir.

He: Sosyal medya memnuniyeti ile sosyal gliven arasinda pozitif yonli bir iliski vardir.

3.2. Evren ve Orneklem

GCalismanin evrenini, lisans ve Onlisans egitimi alan Universite 6grencileri olusturmaktadir.
Calismanin drneklemi ise Canakkale Onsekiz Mart Universitesi kapsaminda amacsal érnekleme
yontemi ile Turizm Faklltesi, Glzel Sanatlar Fakiltesi, Mihendislik Fakultesi ve Saglik Meslek
Yiiksekokulundan segilen toplam 400 6grenciden olusmaktadir. Secilen birimler 6grencilerin lisans
puan tirleri (sayisal, s6zel, esit agirlik) ve egitim sureleri (dort yil, iki yil) baz alinarak belirlenmistir.
Ogrencilere uygulanmak (izere toplamda 400 anket hazirlanmis ve yiiz yiize anket ydntemi
araciligiyla veriler toplanmistir. Dolayisiyla yapilan veri analizleri 400 katimci Uzerinden
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Orneklem biyikliginin madde sayisinin en az bes kati, hatta
on kati civarinda olmasi, literatiirde yeterli 6rneklem sayisi icin kabul gérmastir (Kline, 1994;
Bryman ve Cramer, 2001; Tavsancil, 2002; Cokluk vd., 2010). Bu arastirmada kullanilan lg 6lcek
toplamda 26 maddeden olusmaktadir, 6rneklem sayisi ise 400’dir. Dolayisiyla madde sayisinin
yaklasik 16 kati blyikliikte 6rnekleme ulasilmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

GCalismada veri toplamak amaciyla Diener, Emmons, Larson ve Griffin (1985) tarafindan
gelistirilen “Yasam memnuniyeti” (Life Satisfaction) 6lgegi, Rosenberg (1956) tarafindan gelistirilen
“Sosyal Gilven” (Social Trust) 6lgegi ve Andolina, Keeter, Zukin, ve Jenkins (2003) tarafindan
gelistirilen “Sivil ve Siyasal Katihm” (Civic and Political Participation) 6lceklerinden yararlanilarak
hazirlanmistir. “Yasam memnuniyeti” ve “Sosyal Gliven” olcekleri 5’li likert (1= Hicbir zaman, 2=
Ara sira, 3= Bazen, 4= Cogunlukla, 5= Her zaman) tipi bir 6lcek iken, “Sivil ve Siyasal Katihm” 6l¢egi
ise 3l (1= Hayir, higbir zaman, 2= Evet, ancak son 1 yilda yapmadim, 3= Evet, son 1 yilda yaptim)
tipi olgektir. Arastirmanin ilk boliminde katilimcilarin sosyal glivenleri olgilmeye calisiimistir.
ikinci olarak yasam memnuniyetleri ve {iciincii olarak ise katilimcilarin sivil ve siyasal katilimlarina
yonelik sorular sorulmustur. Anketin son kisminda ise katilimcilarin demografik 6zelliklerine ait
sorular yer almaktadir. 30 kisiye uygulanan 6n test sonrasinda anketin uygulanabilir oldugu
saptanmistir.

4. Bulgular ve Degerlendirmeler

4.1. Demografik Bulgular

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi



640 UITID-1JEAS, 2017 (16. UIK Ozel Sayisr):633-648 1SSN 1307-9832

Tablo 3’teki bulgulara gore, katiimcilarin %53,3’ U kadin, %46,8’i erkek; %25,0'1 Turizm
Fakultesi, %25,0'1 Muhendislik Fakdiltesi, %25,0'1 Glizel Sanatlar Fakiiltesi ve %25,01 Sosyal Bilimler
Meslek Yiuksekokulu 6grencilerinden olugsmaktadir. Katilimcilarin %29,5’i 1. sinif, %29,3’i 2. sinif,
%22,0"1 3. sinif, %19,3’0i ise 4.sinif 6grencisinden olugmaktadir.

Tablo 3: Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

n % n %
Cinsiyet (n: 400)

Kadin 213 53,3 Erkek 187 46,8
Okul (n: 400)

Turizm Fakiiltesi 100 25,0 S(fsyal Bilimler Meslek 100 250

Yiksekokulu

Mduhendislik Fakdiltesi 100 25,0 Glizel Sanatlar Fakiiltesi 100 25,0
Sinif (n: 400)

1.Simnif 118 29,5 2.5inif 117 29,3

3.Sinif 38 22,0 4.Sinif 77 19,3

Tablo 4: Faktér Analizi

Faktoriin Adi ifade Faktor (%) Oz Givenirlik
Agirliklar Faktoriin  deger
Agiklayicilig
Sosyal medya aglarn ,805

kapanirsa Gzalirim.

Sosyal medya aglari, glinlik ,670

Sosyal m:Jstzgm.g. hayatimin bir pargasidir. 17,777 2,311 ,851
Sosyal medya, glinlik ,740
faaliyetlerimin bir
pargasidir.
Pek ¢ok agidan ideale yakin ,751
bir yasamim var.
Yasam kosullarim ,700
" mikemmeldir.
FAKTOR2 = yoamim  beni tatmin ,638 16,959 2,205,713
Yasam Memnuniyeti :
ediyor.
Simdiye kadar, yasamda ,742
istedigim onemli seyleri
elde ettim.
Kendimi, kampiste sosyal ,716
medya topluluklarinin  bir
parcasi/uyesi olarak
goériyorum.
" Sosyal medya  aglarini ,729
FAKTOR 3 kullanmadigim zaman, 16,856 2,191 ,722
Sosyal M?dyé kendimi hayattan
Memnuniyeti soyutlanmis hissederim.
insanlara sosyal medya ,786

aglarinda  yer  aldigimi
soylemekten gurur duyarim.

insanlar  genel  olarak ,614 15,010 /652
guvenilirdir.
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insanlar adil olmaya calisir. ,819 1,951
FAKTC?R 4 insanlar yardimci olmaya ,800
Sosyal Glven calisir.
Toplam 66,601

Kaiser Meyer Olkin Ol¢ek Gegerliligi ,794

Bartlett Kiiresellik Testi Ki kare 3867,204

df 78

Sig. ,000

4.2.Katiimcilarin Sosyal Medya Kullanim Pratikleri ile ilgili Bilgiler

Katihmcilarin sosyal medya kullanimlarinin sosyal sermayeleri Uzerindeki etkisini 6lgmeye
yonelik 26 maddeden olusan 6lgegin glivenilirlik analiz degerini gbsteren Cronbach Alfa degeri, 702
olarak hesaplanmistir. Cronbach Alfa degerinin 0,70 ve Usti oldugu durumlarda odlgegin givenilir
oldugu kabul edilir (Durmus vd., 2011). Dolayisiyla ¢alisma igin kullanilan dlgegin yeterli glivenirlige
sahip oldugu soylenebilmektedir.

Tablo 5: Degiskenlere Ait Tanimlayici istatistikler ve Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayilari

Boyutlar S.S. 1 2 3 4
Sosyal Medya Baghlig 4,22 1,12263 1

Yasam Memnuniyeti 3,03 ,86702 -,207™" 1

Sosyal Medya Memnuniyeti 4,01 ,93871 ,308™" ,491™" 1

Sosyal Giiven 2,32 ,68519 ,051 ,592"" ,063 1

Korelasyon ** p<0,01 diizeyinde anlamlidir.
Korelasyon * p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4’te gorildigu Uzere, olgeklere uygulanan KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of
Sampling Adequacy) degeri ,794 diizeylerinde iyi bir deger olarak hesaplanmistir. Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) 6rneklem uygunlugunun olgisi olarak kabul edilir ve 0,6’dan biyik olmasi beklenir
(Tabachnick ve Fidell, 2007). Dolayisiyla ¢calismanin KMO degerinin faktor analizi yapilabilmesi icin
yeterli oldugu ifade edebilir. Arastirma verilerinden anlamli faktorler cikarilabilecegini gosteren
kiresellik derecesi (Bartlett’s Test of Sphericity) 3867,204 olarak hesaplanmis ve elde edilen bu
degerin 0,00 ile istatistiksel olarak anlamli bir rakam oldugu goriilmistir. Bu iki testten elde edilen
sonuglarla bulgu faktor analizi yapabilmek icin tizerinde ¢alisilan 6rneklem biyukligiinin yeterli ve
verilerin ise faktor analizi yapabilmek i¢in uygun oldugu saptanmistir.

Tablo 5’te degiskenlere iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ve degiskenler arasindaki

korelasyon sonuclari gériilmektedir. Oncelikle, boyutlara iliskin ortalama degerlere bakildiginda,
sosyal medya baglihginin ( X = 4,22) en yiiksek ortalama ile katilimcilar tarafindan en fazla gériis

birligi icinde oldugu degerler oldugu, sosyal giivenin ise ( X = 2,32) katilimcilar tarafindan en az
olclide goris birligi icinde oldugu degerler arasinda yer aldigi gérilmektedir. Sosyal medya

memnuniyetine iliskin ortalama incelendiginde ( X = 4,01) ile ikinci sirada 6nem verilen deger

oldugu gorilurken, tiglincl sirada yasam memnuniyetinin ( X = 3,03) yer aldigi gorilmektedir. Bu
da genel olarak arastirma kapsamindaki katiimcilarin sosyal medya baglliklarinin ve sosyal medya
memnuniyetlerinin yiksek diizeyde olduguna isaret etmektedir.
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Korelasyon katsayisi olan r, iki degisken arasindaki iliskinin olgtistidir ve -1 ve +1 arasinda
degisim gosterir. r degeri 0.00-0.25 degerleri arasinda ise ¢ok zayif iliski; 0.26-0.49 degerleri
arasinda ise zayif iliski; 0.50-0.69 degerleri arasinda ise orta iliski; 0.70-0.89 degerleri arasinda
yuksek iliski; 0.90-1.00 arasinda ise degiskenler arasinda ¢ok yiiksek iliski var demektir (Subasi,
2014). Buna gore, Tablo 4’te yer alan degiskenler arasindaki iliskilere bakildiginda, sosyal medya
bagliligi ile sosyal medya memnuniyeti (r =,308; p<0.01), yasam memnuniyeti ile sosyal gliven (r =
,592; p<0.01), yasam memnuniyeti ile sosyal medya memnuniyeti (r = ,491; p<0.01) arasinda
anlamli ve pozitif yonla bir iliski tespit edilmistir. Yasam memnuniyeti ile sosyal medya baghhgi
arasinda ise anlamli ancak negatif yonli bir iliskinin oldugu (r = -,207; p<0.01) gorilmistir. Sosyal
gliven ile sosyal medya baghhgi (r =,051) ve sosyal giiven ile sosyal medya memnuniyeti (r =,063)
arasinda ise anlamli bir iligki tespit edilememistir. Dolayisiyla Hi, Hs ve Hs hipotezleri reddedilirken,
H2, Ha ve Hs hipotezleri kabul edilmistir.

Korelasyon analizi tablosunda yer alan standart sapmalara bakildiginda, boyutlarin standart
sapmalarinin kabul edilir diizeyde oldugu goérilmektedir. Standart sapma degerlerine gore,
katimcilar en ¢ok “sosyal giiven” boyutunda birbirine yakin yanitlar verirken, “sosyal medya

baghhgl” boyutunda birbirinden daha farkli yanitlar vermislerdir.

Ogrencilere sorulan sivil ve siyasal katiim degerlerine iliskin cevaplar incelendiginde
ogrencilerin %70,5’inin bir toplumsal projede génilli olarak yer aldiklari gérilmustir. Bunun yani
sira 6grencilerin %67,8'inin bir hobi kullibi, ¢evre grubu veya azinlk 6grenci toplulugu gibi siyasi
bir nitelik tasimayan gruplar icinde calistiklari/gonilli olarak yer aldiklar belirlenmistir.
Ogrencilerin %59,3’linlin hayirseverlik adina para topladiklari veya yiiriidiikleri/kostuklari/bisiklet
surdikleri gorulurken; %32,3’Untn politik gruplar veya adaylar icin cahstiklari/génalli olduklar
saptanmistir. Ayni sekilde 6grencilerin % 80’inin yerel veya ulusal secimlerde oy kullandiklari;
%36,6’sinin secimlerde insanlari ikna etmeye ¢alistiklari; %23,8’inin siyasi veya sosyal nedenlerle
dilekge imzaladiklari; %23,3’tGn(in siyasi veya sosyal nedenlerle rozet/etiket taktiklari ve %33,1’inin
politik, etik veya cevresel nedenlerle kasitli olarak bazi Uriinleri satin aldiklari tespit edilmistir.
Ogrencilerin Tablo 6’da yer alan sivil ve siyasal katim 6lgegi icerisinde yer alan ifadelere vermis
olduklari  “Evet, ancak son 1 yilda yapmadim” ve “Evet, son 1 yilda yaptim” cevaplarinin
ortalamalari toplandiginda ve ifade sayisina boliindiiglinde bu ortalamanin %49,4 oldugu
gorilmustir. Erdogan (2003: 21)’e gore %70'in altinda kalan sivil ve siyasal katilim orani disik
olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin sivil ve siyasal katilim diizeylerinin dusuk
oldugu yorumu yapilabilir.
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Tablo 6: Katihmcilarin Sivil ve Siyasal Katihm Degerlerine iliskin Cevaplari

Hayir, Evet, Evet, Tota Hayir, Evet, Evet, Tota

Higbir ancak son son1 | Higbir ancak son son1 |
zaman lyilda yilda zaman lyilda yilda
yapmadim yapti yapmadim yapti
m m
iFADELER n % n % n % n %
Bir toplumsal projede 118 29,5 150 37,5 118 29,5 150 37,5
¢alistim/génilli  olarak yer
aldim.
Bir hobi kuliibii, cevre grubu 129 32,3 134 33,5 129 32,3 134 33,5
veya azinhk 6grenci toplulugu
gibi siyasi bir nitelik tagimayan
gruplar icin calistim/gonilli
olarak yer aldim.
Hayirseverlik adina para 163 40,8 166 41,5 163 40,8 166 41,5
topladim veya
yiiriidiim/kostum/bisiklet
strdiim.
Politik gruplar veya adaylar igin 271 67,8 56 14,0 271 67,8 56 14,0
¢alistim/goniillii oldum.
Yerel veya ulusal segimlerde oy 80 20,0 66 16,5 80 20,0 66 16,5
kullandim.
Secimlerde insanlari ikna 270 67,5 69 17,3 270 67,5 69 17,3
etmeye galistim.
Siyasi veya sosyal nedenlerle 269 67,3 46 11,5 269 67,3 46 11,5
dilek¢e imzaladim.
Siyasi veya sosyal nedenlerle 307 76,8 42 10,5 307 76,8 42 10,5
rozet/etiket taktim.
Politik, etik veya ¢evresel 268 67,0 88 22,0 268 67,0 88 22,0

nedenlerle kasith olarak bazi
tirtinleri satin aldim.

5. Sonug ve Tartisma

Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin sosyal medya memnuniyetleri arttikca sosyal medya
kullanimlarinin da arttigi gérilmustiir. Bununla birlikte 6grencilerin sosyal glivenleri arttikca, yasam
memnuniyetlerinin de arttig saptanmistir. Ogrencilerin yasam memnuniyeti ile sosyal medya
memnuniyeti arasinda ¢ikan anlamh ve pozitif yonli iliski ise 6grencilerin sosyal medya
memnuniyetlerinin arttikga yasam memnuniyetlerinin de arttigini géstermektedir. Bu sonuglar,
Hablemitoglu ve Yildirrm (2009) tarafindan yapilan c¢alismanin sonuglari ile benzerlik
gostermektedir. Ote yandan &grencilerin  yasam memnuniyetleri arttikca sosyal medya
baghhklarinin azaldig tespit edilmistir.

Ogrencilerin sivil ve siyasal katilim degerlerine yénelik cevaplari dogrultusunda en yiiksek
oranlara sahip ilk Ug¢ ifade incelendiginde ilk sirada %80 oran ile “yerel veya ulusal segimlerde oy
kullandim” iken ikinci sirada %70,5 oran ile “bir toplumsal projede gonilli olarak yer aldim”,
Uglinci sirada ise %67,8 oran ile “bir hobi kullbu, cevre grubu veya azinlk 6grenci toplulugu gibi
siyasi bir nitelik tasimayan gruplar iginde galistim/gonullu olarak yer aldim” cevabinin izledigi
gorilmistir. Ayni sekilde 6grencilerin sivil ve siyasal katilim degerlerine yonelik en diisiik oranlara
sahip son (g ifade incelediginde ilk ifadenin %32,3 oran ile “politik gruplar veya adaylar igin
calistim/gonillt oldum” ifadesi oldugu gorilirken, ikinci ifadenin %23,8 oran ile “siyasi veya sosyal
nedenlerle dilekce imzaladim” ifadesi oldugu saptanmistir. Ugiincii ifadenin ise %23,3 oran ile
“siyasi veya sosyal nedenlerle rozet/etiket taktim” ifadesi oldugu gériilmustir. Bu sonuglara gére
ogrencilerin siyasal katilimdan ziyade daha fazla sivil katihm davranislarinda bulunmay:i tercih
ettikleri yorumu yapilabilir. Bu sonuglar, Erdogan (2003) ve Babacan (2015) tarafindan yapilan
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calismanin sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Erdogan (2003)’e gore sosyal sermaye diizeyinin
dusuklugu, demokratik degerlerin yayginlasmasi ve siyasal katiimin diisiik diizeyde olmasina yol
agmaktadir.

Bazi arastirmacilara gore sosyal kapital genel olarak yasanilan alandaki sorunlar ya da bu
alanlardan duyulan tatmin diizeyine iliskin alana yénelik gértsler; yerel ve ulusal konularda
eylemde bulunma, oy verme gibi sivil katilim; arkadas, yakin ve uzak cevre ile kurulan sosyal iliski
ve destek aglari; bir toplumdaki azinhk ya da farkli gruplara duyarhlik ve génulli aktiviteleri
gerceklestirme baglamindaki sosyal katilim; baskalarina giiven duymaya iliskin karsilikli giiven
kavramlari ile agiklanmaktadir (Blaxter vd. 2001; Green ve Fletcher, 2003). Putnam (1995)’e gore
ise sosyal sermaye giiven, karsilikliliga (reciprocity) dayanan norm ve yiikiimliiliikler ve son olarak
da vatandaslarin dahil olduklari sosyal aglar ile agiklanmaktadir. Bu gorislerle birlikte galismadan
elde edilen bulgular dikkate alindiginda 6grencilerin sosyal medya kullanimlari ile sosyal sermaye
Uretimleri arasinda anlamli bir iliskinin bulundugu ancak sosyal sermaye dizeylerinin dislik oldugu
sonucuna ulasiimistir. Dolayisiyla sosyal medya ortaminin sagladigi gorece kolay, glivenli ve
konformist bir zeminde kismi bir sosyal sermaye Uretimi saglasa da bunun gercek bir sosyal
sermaye birikimine donlserek gercek hayata tekabiil etmesinin ¢ok da kolay gériinmedigi yorumu
yapilabilir.

Toplumlarin sosyal ve ekonomik problemlerinin ¢ézllebilmesi, tiniversite 6grencileri gibi “geng
nufus” olarak adlandirilan nifusun sivil ve siyasal katilimlarinin artirilabilmesi ve demokratik
degerlerin yayginlasabilmesi icin sosyal sermaye birikimlerinin artirilmasi gerekmektedir. Bir
tlkedeki toplumun rekabet diizeyi, adaletin saglanma diizeyi, beseri sermaye ve gelir dagilimindaki
iyilesme, sosyal sermayenin gelisimini olumlu yonde etkilemektedir. Bunun igin, toplumda
bireylerin rekabetini 6zendirici diizenlemeler ve uygulamalar gerceklestiriimelidir. Bireylerin gliven
duyacagi, haklarin zamaninda korundugu ve saglandigi bir adalet sisteminin islerligi saglanmalidir.
Toplam gelirin paylagiminda, gelir dagilimini en iyi sekilde saglayacak ekonomik politikalar
gelistiriimelidir. Topluma 6nderlik eden akademisyenler, siyasetgiler, biirokratlar ve medya, sosyal
sermaye birikiminin toplumun gelisimindeki olumlu etkisini daha fazla vurgulayarak, gelecege
donik belirlenecek politikalarda sosyal sermaye birikiminin gelisimini saglayacak unsurlarin daha
fazla yer almasi konusunda 6nemli bir rol Gstlenebilirler.
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