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Oz
Disiplinlerin mustakil ilim alanlar
olarak mevcudiyet kazanmasi, bazi
degiskenlerin varligina baghdir. Bu
degiskenlerin basinda kavramlar,
kaynaklar ve wusul gelmektedir.
Ustltin temel unsurlarini ise kav-
ramlar ve kaynaklar olusturur. Di-
siplinler acisindan kavramlarin ha-
reket alani daha siirliyken kay-
naklarda durumun degistigi gora-
Iir. Bu degisikligin basinda kay-
naklarin sayisinda goruilen farklilik
gelmektedir. Disiplinler, kavramsal
ve kaynaksal acidan karsilastirildi-
ginda klasik ya da modern kaynak
sayisinin kavramlara oranla daha
fazla oldugu gorultir. Bu durum
hemen tum disiplinler acisindan
boyledir. Siyaset ve itikat temelli
yapilar olan firkalarin tarihini ve
giinimuizdeki durumunu incele-
yen Islam Mezhepleri Tarihi icin de
durum aymnidir. Bu disiplinin ken-
dine 6zgli bazi kavramlarn varken
gecmisten glinUmuize cok sayida
kaynaga ev sahipligi yaptigr gori-
lar. Klasik ve modern olarak ikiye

%

Abstract
The emergence of the disciplines on
the stage of history as independent fi-
elds of science depends on the exis-
tence of more than one variable. The
most important of these variables are
concepts, resources and method. It is
known that the basic parameters of
the method are the concepts and the
resources. While the trend area and
dynamic structure of the concepts are
more limited in terms of the discipli-
nes, the situation changes when it co-
mes to the resources. The main reason
for this change is the difference in the
number of resources. When the discip-
lines are compared in terms of concep-
tual and source, it is seen that the
number of classical or modern sources
is much higher than the concepts. This
is the case for almost all the discipli-
nes. The situation is the same for the
History of Islamic Sects, which analy-
zes the history and current situation of
the sects, which are movements of dif-
ferentiation based on the politics and
the belief. While this discipline has a
limited number of unique concepts, it
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ayrilabilecek olan bu kaynaklarin
her iki grubu da 6nem tasimakta-
dir. Belirli oranda klasik kaynakla-
rin etkisinde kalan ancak karakte-
ristik ozellikleri bulunan modern
kaynaklarin farkli degiskenler tize-
rinden analiz edilmesi ayrica
6nemlidir. Bu nedenle makale-
mizde son ylz yil icerisinde yazil-
mis ayni bashga sahip ancak ara-
larinda yaklasik elli yilik bir za-
man farki bulunan “Islam Mezhep-
leri Tarihi” baslikl iki eser incelen-
mistir. Eserler incelenirken kav-
ram, kaynak, muhteva ve usual gibi
degiskenler tUzerinden seyreden
mukayeseye dayali bir yol takip
edilmistir. Boylece Islam Mezhep-
leri Tarihi’nin son dénem literatii-
runtn yasamis oldugu degisim, bu
iki eser Uzerinden tespit edilmeye
calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Mezhep-
leri Tarihi, Kaynak, Kavram, Muh-
teva, Usadl.

Giris

also hosts a large number of the sour-
ces from past to present. Both groups
of these sources, which can be divided
into two groups as classical and mo-
dern sources, are significant. It is also
significant to analyze modern sources,
which were shaped under the influ-
ence of classical sources to a certain
extent but have their own unique cha-
racteristics, through different variab-
les. Therefore, in our article, two works
titled "History of Islamic Sects", writ-
ten in the last hundred years with the
same title but with a time difference of
approximately fifty years between
them, were analyzed. While analyzing
the relevant works, a comparative met-
hod was followed based on variables
such as concept, source, content and
method. Thus, the change that the re-
cent literature of the History of Islamic
Sects has experienced, was tried to be
determined through these two works
Keywords: History of Islamic Sects,
Source, Concept, Content, Method.

Disiplinlerin tarihine bir g6z atildiginda karsimiza ilk olarak kav-
ramlarin daha sonra ise kaynaklarin ciktigi goérultir. Kavramlar ve
kaynaklar arasindaki dinamik ayni zamanda stregen iligkiler bu-
tlnu ise bizi yéntem, metodoloji ya da usul olarak adlandirilan ol-
guya goturur. Boylece kavramlar, kaynaklar ve usdl, ilim alanlarinin
hem olusumunda hem gintmuze gelmesinde hem de ilerleyen do6-
nemlerde varhigini stirdirmesinde 6nemli roller icra eder. Ayni za-
manda bu degiskenler, disiplinlerin mustakil ugras alanlari olarak
belirmesinde ve bu konumunu muhafaza etmesinde etkilidir.

Disiplinler acisindan hayati éneme sahip olan kavramlarla kay-
naklar arasinda karsilikli etkilesime dayali dinamik bir iliskinin ol-
dugu séylenebilir. Her ilim dalina ait metodolojik cercevenin ruhunu,
mantigini ve hareket alanini da olusturan bu durumu net bir bicimde
ortaya koymak aslinda cok kolay degildir. Yani bir disiplin acisindan
asil olan kaynaklar midir yoksa kavramlar midir? Bir ilim alaninin
tarihinde daha 6nce varlik sahasina ¢cikmis olan hangisidir? Kavram-
lar ve kaynaklar, birbirinden bagimsiz olarak diistintilebilir mi? Iste
tim bu sorular gerek kavramlar ve kaynaklar arasindaki iliskinin
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mahiyetinin ortaya koyulmasi gerekse bu durumun disiplinler aci-
sindan ifade ettigi anlam ve énemin aydinlatilmasi acisindan son de-
rece dnemlidir.

Konuya Islam Mezhepleri Tarihi acisindan egildigimizde makale
kavraminin iyi bir 6rnek olarak karsimiza ciktigi gértiltir. Tam da bu
noktada karsimiza cikan bir sorun vardir. Makale, Islam Mezhepleri
Tarihi’nin bir kavrami midir yoksa bu disiplinin ilk kaynaklarina ve-
rilen bir ad midir? Yoksa her ikisi de dogru mudur? Makale’nin bir
kavram ya da kaynak ad1 olarak ifade ettigi anlamlar birbirinden ayr1
distntlebilir mi? Makale, ilk olarak bir kavram adi olarak mi1 kulla-
nilmistir yoksa kaynak adi olarak mi?! Bu sorularin sayisini artirmak
mUmkundur. {lgili sorulara verilebilecek olan farkli cevaplarin oldu-
gunu dahasi bu cevaplarin sinirlarini birbirinden net bir sekilde ayir-
manin imkan dahilinde bulunmadigini pesinen belirtmek gerekir.
Kavramlar ve kaynaklar arasinda var oldugunu ileri stirdtigtimuz di-
namik iligkiler bttinUntn kesisim noktasinin bu sorulara verilebi-
lecek olan farkli ya da benzer cevaplarda yer aldig1 ayrica vurgulan-
malidir.

Makale kavraminin tartisma konumuz acgisindan ifade ettigi an-
lama donecek olursak yukarida da ifade edildigi sekliyle séyle bir so-
runla kars1 karsiya oldugumuzu gortirtiz: Makale, 6ncelikli olarak bir
kavram adi midir yoksa kaynak adi midir? Islam Mezhepleri Tarihi
disiplininin ilk evrelerine baktigimizda farkl firkalara mensup insan-
larin kendi gortislerini temellendirmek o6teki gorusleri ise tenkit et-
mek amaciyla kticik hacimli metinler kaleme aldiklari ve bu metin-
lere de makale adinmi verdikleri gérualtir. Bu acidan bakildiginda
makale, ilk etapta bir kaynak ad1 olarak tarih sahnesine ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte makale, ayni zamanda Islam Mezhepleri Tarihi’nin
ilk kavramlarindan biridir. Bu acidan bakildiginda makalenin 6nce
kaynak ad1 olarak daha sonra ise bir kavram olarak belirdigi géraltr.
Kavramlarin gercek manada bir kavram huviyeti kazanabilmesi icin
ozellikle klasik eserlerde geciyor olmasi gerekliligi ise kavram-kaynak
iliskisinin bir baska yontne karsilik gelmektedir. Ayrica belirtilmeli-
dir ki kavramlar, kaynaklari besleyip gelistirirken kaynaklar da kav-
ramlara ev sahipligi yaparak mesruiyet kazandirir ve kavramlarin de-
vamliligini saglar. Kelimelerin anlam ytkld yogunlastirilmis formlar:
olan kavramlar bdylece kaynaklar: iceriklendirerek bicimlendirirken
kaynaklar da kavramlarin tasiyicisi olma misyonunu yuklenir.

1 Makale kavraminin c¢ogulu olan makalat kavraminin Islam Mezhepleri Ta-
rihi’nin kaynak adi olarak kullanimi ile ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Ethem
Ruhi Figlali, “Islam Mezhepleri Tarihi Arastirmalarinda Karsilasilan Bazi
Problemler”, Uluslararast Birinci Islam Arastirmalart Sempozyumu Teblig ve
Miizakereler, (izmir: 1985), 370.
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Kavramlar ile kaynaklar arasindaki iclem-kaplam, asil-fer, 6nce-
lik-sonralik ya da ctiz-kuill gibi degiskenler tizerinden seyreden iligki-
ler bitiinti son derece 6nemli olmakla birlikte esas itibariyle bu iki
olgunun her ikisinin de birlikte ya da ayr1 ayri olacak sekilde disip-
linler acisindan vazgecilmez oldugu rahatlikla séylenebilir. Bununla
birlikte arastirmamizin merkezinde kaynaklarin olmasi nedeniyle
bundan sonraki satirlarda kaynaklar ve kaynak-disiplin iliskisi tize-
rinde durulacaktir.?2 Bir disiplinin mustakil bir disiplin olarak nite-
lendirilmesini saglayan en 6énemli etkenlerden biri, kendine ait kay-
naklara sahip olmasidir. Ayni zamanda kavramlari, konulari, sorun-
lar1 ve metodolojik yaklasimlari btinyesinde barindiran bu kaynaklar,
en genel haliyle klasik ve modern kaynaklar seklinde ikiye ayrilabilir.
Klasik ve modern kaynaklar arasinda bazi farkliliklarin ve benzerlik-
lerin s6z konusu oldugu goérulur.

Islam Mezhepleri Tarihi’nin klasik kaynaklar1 dendiginde aklimiza
ilk olarak makalat, firak ve milel-nihal ttrt eserler gelir. Firkalara ait
bilgilere bu eserlere ek olarak basta tarih, tabakat, teracim, cog-
rafya,3 reddiye* ve usil® eserleri olmak tizere farkli alanlara yayilmis
eserlerde de tesadif edilmektedir. Bu acidan bakildiginda islam Mez-
hepleri Tarihi’nin klasik literattirine dolayli yoldan da olsa bu eser-
lerin de dahil edilebilecegi gérulir. Bir disiplinin kaynaklarinin sa-
dece o disiplinin belli bash bazi kult metinleriyle sinirlandirilip sinir-
landirilamayacag: ise tartismanin bir baska yéntine karsilik gelmek-
tedir. Yine de belirtilmelidir ki makalat, firak ve milel-nihal ttirinden
eserler; karakteristik yapilari, sistematik muhtevalari, yazilis amac-
lar1, ciktilar: ve etkileri itibariyle Islam Mezhepleri Tarihi edebiyatinda
kaynaklik degeri acisindan 6zgul agirliga sahiptir.

Islam Mezhepleri Tarihi’nin modern kaynaklari dendiginde ise
daha ¢ok son yuzyillik zaman diliminde kaleme alinmis eserler kas-

2 Islam Mezhepleri Tarihi arastirmalarinin usalii acisindan klasik ve modern
kaynaklarin énemi ile ilgili degerlendirmeler icin bkz. Figlali, “Islam Mezhep-
leri Tarihi Arastirmalarinda Karsilasilan Bazi Problemler”, s. 369.

3 Cografya eserlerinin Islam Mezhepleri Tarihi’nin kaynaklari acisindan anali-
zini iceren bir calisma icin bkz. Bettil Yurtalan, Islam Cografyacilarnna Gére
Mezhepler (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2015).

4 Reddiye eserlerinin Islam Mezhepleri Tarihi’nin kaynaklar1 acisindan analizini
iceren bir calisma icin bkz. Ismail Akkoyunlu, Ibn Teymiyye’nin Sia’ya Reddi-
yesi (Minhacti’s-Stinne) Selefi Gelenegin Siilik Elestirisi (Ankara: Fecr Yayinlari,
2021).

5 Usul eserlerinin Islam Mezhepleri Tarihi’ne kaynaklik etme potansiyeli acisin-
dan bir 6rnek icin bkz. Ibn Teymiyye, Ebii’l-Abbas Takiyytiddin Ahmed b. Ab-
dilhalim, Der’u Te ‘aruzi’l-Akl ve’n-Nakl, thk. Muhammed Resad Salim (Riyad:
Camiatii’l-imam Muhammed b. Suad el-Islamiyye, 1979).
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tedilmektedir. Cogunlukla “Islam Mezhepleri Tarihi”, “Glintimiz Is-
lam Mezhepleri” ya da “Itikadi islam Mezhepleri” bagligini tasiyan bu
eserler, calismamizin temel hareket noktasini olusturmaktadir.
Cumbhuriyet déneminin ilk yillarindan itibaren kaleme alinmaya bas-
lanan XX. ylizyilin sonlarindan itibaren ise sayilari artan bu eserlerin
ikisi, digerlerine nazaran farkli bir konuma ve temsil keyfiyetine sa-
hiptir. Bunlardan ilki, birinci baskis1 Ankara Universitesi Ilahiyat Fa-
kuiltesi Yayinlari'ndan 1967 yilinda cikan Islam Mezhepleri Tarihi
baslikli eserdir ve Prof. Dr. Neset Cagatay ile Prof. Dr. Ibrahim Agah
Cubukcu’nun ortak kaleminden cikmistir. Yine Islam Mezhepleri Ta-
rihi bashgini tasiyan diger eser ise ilk baskisi 2012 yilinda Grafiker
yayimnlarindan yapilan, gintimtizde 12. baskisini yapmis bulunan ve
Prof. Dr. Hasan Onat ile Prof. Dr. Sénmez Kutlu'nun editérltigtinde
olusturulan eserdir.

Islam Mezhepleri Tarihi’nin modern literatiiriine bakildiginda ge-
rek bu iki eserden 6nce gerek bu iki eser arasinda gerekse ikinci eser-
den sonra ayni ya da benzer basliklar1 tasiyan cok sayida metnin
olusturuldugu gorular. Bu eserlerin disiplinin modern literattirti aci-
sindan énemini vurgulamakla birlikte makalemizde bu eserlerin ana-
lizine yer verilmeyecektir. Dolayisiyla makalemizde yukarida belirti-
len 1967 ve 2012 yillarinda basilan Islam Mezhepleri Tarihi baslikli
eserlerin mukayesesine yer verilecektir. Boyle bir tasarrufta bulun-
mamizin farkli gerekceleri vardir. Bu gerekcelerin en 6nemlilerinin
basinda ise bu iki modern kaynag karsilastirmaya dayali analize tabi
tutmaya imkan saglayacak cok sayida verinin bulunmasi gelmekte-
dir. Yine bu iki modern kaynagin kavramlar, kaynaklar, muhteva,
usil ve yaklasim tarzlar1 agisindan paradigmatik farkliliklara sahip
olmasi da bu iki eseri arastirma konusu olarak secmemizin nedenleri
arasinda yer almaktadir. Bir baska neden ise islam Mezhepleri Ta-
rihi'nin modern literatiriintin gelisim seyrine bu iki karakteristik
metin Uzerinden 1s1k tutmanin zamansal acidan imkanlar dahilinde
gorulmesidir. Bahse konu tiim bu hususlar, metnin ilerleyen béltiim-
lerinde ayrintili olarak analiz edilecektir. Yeri geldiginde ise her iki
metnin benzer ya da ortak ydnlerine temas edilecektir. Her iki metin
ile ilgili karsilagtirmaya dayali degerlendirmelerde bulunurken za-
man zaman bu iki kaynagin klasik literattirle olan iliskisi de gln-
deme getirilecektir.

Boyle bir basligi arastirma konusu olarak se¢cmemizin temel
amaci, Islam Mezhepleri Tarihi’ne ait modern literatiiriin kendine
6zgl hususiyetleri bulunan iki metin Uzerinden durumunu ve
imkanlar élcistinde genel gérintimunu ortaya koymaktir. Bir baska
amacimiz ise 6zellikle secilen iki metin tizerinden modern literatiirtin
gelisim seyrini ve glinimuizde geldigi noktay1 gozler 6ntine sermektir.
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Peki, bu amaclar gerceklestirildiginde aslinda ne yapilmis olmakta-
dir? Bilindigi tizere klasik ve modern olmak tizere iki grupta toplanan
kaynaklardan 6zellikle modern olanlari, ilgili alanin ilmi disiplinler
arasinda gbérintr olmasinin 6n sart: gibidir. Ayni zamanda klasik
kaynaklar ile gintimiiziin zihin ve anlam dlinyasi1 arasinda bir kdpru
islevi géren bu modern kaynaklar, bagli bulundugu alanin fonksiyo-
nunu, kavramlarini, konularini ve sorunlarini gindemde tutma, da-
has1 tim bunlara dinamizm kazandirma islevine de sahiptir. Belirli
bir noktaya kadar klasik literattirtin etkisinde bulunan modern kay-
naklar, ayni zamanda yeni bir icerik ve bakis acisina da ihtiya¢ du-
yar. Boylelikle bu modern kaynaklarin cagin gereksinimlerini karsi-
layarak islevsel bir hale gelmesi mtimktn olur. Tim bu dikkat ceki-
len hususlar, arastirmamizin merkezinde Islam Mezhepleri Tarihi
alaninin modern iki kaynaginin yer almasini anlaml kilan hususlar
olarak belirmektedir.

Calismamizin 6nemi ise gerek modern kaynaklar ile klasik kay-
naklar arasindaki iliskiye temas etmesi gerekse 6zellikle modern kay-
naklar arasindaki etkilesime, benzerlik ve farkliliklara, dahasi etki ve
belirleyicilik duizeylerine deginmesinden kaynaklanmaktadir. Aras-
tirmamizda modern kaynaklarin klasik edebiyatla iliskisi 6nemli ol-
makla birlikte esas 6nem arz eden nokta, modern edebiyatin giini-
muzdeki durumu, bu durumun ifade ettigi anlam ve karsimiza c¢ikar-
dig1 manzaradir. Son dénemde kaleme alinan eserlerin 6zellikle de
bazi hususiyetleri nedeniyle 6ne cikanlarin sayisi, icerigi, amaci, is-
levi ve varsa metodolojisi, bu eserlerin 6zgtl agirhiginin ve karakteris-
tik yapisinin tespiti acisindan ayrica 6énem tasimaktadir ki aslinda
arastirmamizin mihverini burasi olusturmaktadir.

Calismamizin kapsami, Islam Mezhepleri Tarihi bashigini ya da
benzer basliklar: tasiyan cok sayida eser olmasina ragmen karakte-
ristik iki metinden olusmaktadir. Kapsam ile ilgili olarak dikkat ce-
kilmesi gereken bir baska husus ise arastirmamizin basliklar: ara-
sinda kendisine yer bulan “muhteva” bashg ile ilgilidir. Bu bashkta
metnin hacminin artmamasi icin muhtevada yer alan bilgilerin ma-
hiyetinden ve yogunlugundan ziyade nasil bir usul algisi cerceve-
sinde ele alinmis olduguna odaklanilmistir. Dolayisiyla icerikte yer
alan bilgilere yeterli diizeyde temas edilmis olmakla birlikte en te-
melde bilgilerin islenmesi stirecinde takip edilen metodolojik yaklasi-
min izinin strldlmesine odaklanilmistir. Arastirmamizin sinirhiliklar:
olarak ilk basta karsimiza benzer baslik ve muhtevaya sahip cok sa-
yida eser olmasina hatta bu eserler arasinda belirli bir etkilesim bu-
lunmasina ragmen bu eserlerin arastirmanin disinda tutulmus ol-
masi1 cikmaktadir. Arastirmamizin en temel sinirlilig: ise bu iki eser
mukayese edilirken icerigi olusturan buitlin unsurlarin birbirleriyle
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karsilastirma imkaninin olmamasidir. Yani 2012 tarihli eserde bulu-
nan Ornegin “giris”, “kavramlar”, “kaynaklar” ve “yéntem” gibi baslk-
lar 1967 tarihli eserde yer almamaktadir. Her ne kadar bu farkliligin
bizzat kendisi metin icerisinde islenecek bir veri olarak karsimiza
ciksa da yine de belirtilmelidir ki s6z konusu mukayese oldugunda
bu verisel durum, ayni zamanda arastirmamiz acisindan bir sinirli-
liga dontismektedir. Yine calismamizin arastirma evrenini olusturan
bu iki metnin diger modern kaynaklarla var oldugu dtistintlen iliski
ve etkilesiminin ayrica benzerlik ve farklilik dtizeylerinin analiz edil-
memis olmasit da énemli bir sinirlilik olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Calismamizin 6zellikle sinirliligi baglaminda temas edilmesi gere-
ken bir baska husus ise 1967 tarihli metnin muhtevasinin tamami
analiz edilmisken 2012 tarihli metnin 6nséz ve giris baslig1 disarida
tutulacak olursa bolim basliklarinin tamaminin degil yalnizca biri-
nin ayrintili olarak analiz edilmis olmasidir. Bu tasarruf, calismamiz
acisindan 6nemli bir sinirlilik olmakla birlikte boyle bir tasarrufta
bulunmamizin birtakim gerekcelerinin oldugu vurgulanmalidir. Bu
gerekcelerden ilki, ekler istisna edilecek olursa geriye kalan boélim
basliklarinin ¢ok buiytik oranda benzerlik gésteren bir usal takip edi-
lerek kaleme alinmis olmasidir. Bolim basliklarinin iceriginde yer
alan bilgilerin degerlendirme disinda tutulmus olmasi da hem bu bil-
gilerin genel hatlariyla 6nceki calismalarda 6zellikle de doktora tezle-
rinde yer alan bilgiler olmasi hem de malumat ve usul acgisindan Is-
lam Mezhepleri Tarihi formasyonu baglaminda elestiri ve degerlen-
dirme konusu yapilabilecek hususlarin son derece az olmasi seklin-
deki gerekcelerle izah edilebilir. Yine arastirmamizdaki temel hedefi-
mizin metinlerde yer alan bilgilerin mahiyetinden cok nasil bir usal
baglaminda islenmis oldugunun ortaya cikarilmasi seklinde somut-
lasmis olmasi da bu baglamda zikredilmelidir.

Kavramsal cerceve s6z konusu oldugunda ise arastirmamizin mer-
kezine “kavram”, “kaynak” ve “ustil” kavramlarinin oturdugu rahat-
likla sdylenebilir. Bunlar arasinda kaynak kavraminin biraz daha 6éne
ciktig1 sOylenebilir zira calismamiz, temelde kaynak analizine dayal
bir calisma seklinde kurgulanmaistir. Bir disiplinin kavramlarinin, ko-
nularinin, sorunlarinin ve metodolojik unsurlarinin tasiyicisi konu-
munda bulunan kaynak olgusu, 6zellikle de modern kaynaklar ve
6nemi boylece ifade ettigi anlam ve belirleyicilik acisindan calisma-
mizin kavram haritasinin odak noktasini olusturmaktadir. Kavramin
ne olduguna bakildiginda ise olay ve olgularin zihinsel tasarimi ya da
soyut distinme faaliyetinde kullanilan fikir ve diistince seklinde bir
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tanim karsimiza ¢cikmaktadir.¢ Yontem ya da metodoloji olarak da de-
gerlendirilebilecek usaltin mahiyeti analiz edildiginde ise karsimiza
ilk olarak kavramlar ve kaynaklar arasindaki diyalektik ve sliregen
iligki cikmaktadir. Felsefi bir zemine sahip soyut bir baglama karsilik
gelen usil, ilmi arastirmalarin belirli bir bilin¢ ve amac¢ dogrultu-
sunda gerceklestirilmesini saglar. Bir tlir sorun ¢ézme sureci olarak
da degerlendirilebilecek olan ustul, ilim faaliyetinin gercege en yakin
neticeler elde edilmesini saglayacak bir bicimde yapilmasinin da 6n
sart1 gibidir.

Calismamizin temel kaynaklarini ise Islam Mezhepleri Tarihi bas-
ligin1 tasiyan ancak farkli bir kurgu ve kompozisyona, potansiyele,
etki glicline, belirleyicilik diizeyine ve temsil keyfiyetine sahip iki mo-
dern kaynak olusturmaktadir. Yeri geldikce diger modern kaynaklara
ve tim bu kaynaklarin klasik kaynaklarla iligskisine temas edilecek
olmakla birlikte calismamizin kaynak havuzunu ve temel hareket
noktasini bu iki metnin olusturdugunu belirtmek gerekir. Arastirma-
mizin yontemi ile ilgili belirtilmesi gereken ilk ve en 6nemli husus ise
kaynak kritigidir. Metinler tizerinde derinlesme olarak da nitelendiri-
lebilecek olan bu usul ilkesi, arastirmamizin yéntemsel kurgusunun
merkezinde yer almaktadir. Zira arastirmamizda hem bu metinler de-
rinlemesine analiz edilmis hem de mukayeseye dayali bir degerlen-
dirmeye tabi tutulmustur. Bahsedilen tim bu hususlarin ise ancak
kaynak kritigi ile gerceklestirilebilecegi ortadadir. Bir metnin yaza-
rini, icerigini, yazilis amacini, dolasim agini, islevselligini, etki diize-
yini, temsil keyfiyetini ve belirleyicilik potansiyelini tespit amaci tasi-
yan bu yaklasim, ilgili hususiyetleri nedeniyle calismamizin ustule
dair yaklasiminin 6ztint olusturmaktadir.

Bu dogrultuda arastirmamizda ilgili iki modern kaynak kritik edi-
lirken kronolojik ve mukayeseye dayali bir okuma tercih edilmistir.
Once 1967 tarihli Islam Mezhepleri Tarihi baslikli eserin ilgili kisim-
lar1 ettit edilmis hemen sonrasinda ise diger esere gecilerek tespit ve
mukayeselere yer verilmistir. Yeri geldiginde ise yine temelde muka-
yeseye dayali olmak tizere 6neri ve elestirilerde bulunulmustur. Boy-
lece sadece olana degil olmas1 gerekene dair de bir perspektif olustu-
rulmaya ve teklifler sunulmaya calisilmistir. Yani ilk asamada desk-
riptif, ikinci agsamada ise normatif bir yazim dili kullanilmistir. Metin
icerisinde tekrara diismemek adina tespit, tenkit, tahlil ve 6neri ba-
bindaki esas degerlendirmeler sonug¢ kismina birakilmistir.

Arastirmamizda kronolojiye dayali mukayeseli bir okuma ve bu
okumaya dayali insa faaliyeti gerceklestirilirken 6énce kavram ve kay-

6  Ahmet Cevizci, Briytik Felsefe Sézltigii (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 1121.
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naklara daha sonra ise muhteva ve ustl gibi basliklara odaklanilmisg-
tir. Ilk olarak kavramlara ve kaynaklara odaklanilmasi aslinda konu-
muz olan eserler ya da Islam Mezhepleri Tarihi disiplininden bagim-
siz bir gerceklik ve gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira me-
tin analizine dayali tiim yaklasimlarda 6énce metnin kavramsal cer-
cevesinin daha sonra ise kaynaklarinin ortaya koyularak degerlendi-
rilmesi gerekir. Hemen ifade edilmelidir ki bunlardan sonra gelen
muhteva eksenli inceleme, kavram ve kaynaklarin kullanimi ve
okunmasi ile dogrudan baglantilidir. Dolayisiyla icerik analizi yapi-
lirken kavram ve kaynak kullaniminin bir sonucu olarak karsimiza
cikan muhteva, yine kavram ve kaynaklarin okunma bicimiyle bag-
lantili olarak sunulmustur. Kavram, kaynak ve muhteva analizinin
ardindan usdul ile ilgili degerlendirmelere gecilmistir. Ustl ile ilgili
analizlerin sona birakilmasi, aslinda ustltin kavramlar, kaynaklar ve
muhtevayla gelistirmis oldugu girift iliski bicimiyle alakalidir. Bir
baska deyisle usial; kavramlar, kaynaklar ve muhtevayla ikili bir bi-
cimde ve dogrudan iliskili olmakla birlikte ayni zamanda bu ¢ olgu-
nun bilesiminin karsimiza ¢ikardigi baglam ve gercekligi ifade etmek-
tedir. Bilindigi tizere usul ya da diger bir deyisle yéntem olgusu, esas
itibariyle kavramlar ve kaynaklar arasindaki dinamik ve stregen
iliski biciminin karsimiza cikardigl bir durumdur ki aslinda muhte-
vanin kavramsal ve kaynaksal gerceklik tizerinden bilgi, kurgu ve
kompozisyonu da bu baglamin Grinudur.

Calismamizin arastirma deseni acisindan slUire¢ merkezli fikri ta-
kip ilkesinden de bahsedilmelidir. Fikirlerde, tanim ve tasvirlerde, ol-
gularda ve metodolojik yaklasimlarda zamanin ve zeminin degisme-
sine bagli olarak ortaya ¢ikan degisim, déntistiim, kirilma ve farkli-
lagmalar1 tespit etmeyi saglayan bu ilke, calismamiz acisindan 6zel-
likle 6nem arz etmektedir. Dahasi arastirmamizin merkezinde yer
alan iki eserin olusturulma tarihleri arasinda yaklasik elli yillik bir
zaman diliminin olmasi, stire¢ merkezli fikri takip ilkesini bir an-
lamda zorunlu kilmaktadir. Béylelikle stirec merkezli fikri takip ilke-
sinin gozetilmesi suretiyle iki metnin yazilis tarihleri arasinda mo-
dern Islam Mezhepleri Tarihi yaziciligina dair ne tir farkliliklarin ya-
sandig1 ve gelinen noktada nasil bir manzaranin karsimiza ¢iktig tes-
pit edilmis olacaktir.

1. Kavramlar ve Kaynaklar
1.1. Kavramlar

Arastirmamiza konu edinen kaynaklardan ilki olan 1967 tarihli
Islam Mezhepleri Tarihi baslikli esere kavramlar agisindan bakildi-
ginda ciddi bir eksikligin oldugu goérulur. Ilgili eserin giris kisminda
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ya da ilerleyen béltimlerinde Islam Mezhepleri Tarihi’nin kavramla-
rina ya da kavramsal cercevesine dair herhangi bir bilgiye yer veril-
memistir.” Oysaki disiplinlerin tarihine ve gintimtizdeki durumuna
151k tutmak amaciyla kaleme alinan bu tlr eserlerin 6zellikle giris
kisimlarinda alanin kavramlarina muhakkak yer verilmelidir. Ozel-
likle firka ve mezhep kavramlarina ayr1 ayri temas edilmeli, bu iki
kavramin tarihsel stirecte karsilikli bir bicimde yasamis oldugu ta-
rihsel, toplumsal ve dtistinsel iliskiye temas edilmeli dahasi1 ginu-
muzde nicin firkalar1 nitelemek maksadiyla mezhep kavraminin kul-
lanildig1 vurgulanmalidir. Ayrica firka ve mezhep kavramlar: 6zelinde
kavram-disiplin iliskisine temas edilmelidir. Bu eserde basta firka ve
mezhep kavramlar: olmak tizere kavramlarla ilgili herhangi bir bilgiye
ya da basliga yer verilmemekle birlikte “firka-i naciye” rivayetine yer
verildigi goérulir. Rivayet ile ilgili degerlendirmelerde ise bir Islam
Mezhepleri Tarihi kavrami olarak “firka-i naciye” s6z konusu edilme-
mekte hatta bu kavrama hig yer verilmemekte sadece rivayetin kaydi
ve sihhati ile ilgili kisa baz1 degerlendirmelerde bulunulmaktadir.8

Ikinci eserimiz olan 2012 tarihli Islam Mezhepleri Tarihi baslikli
metin, alanin kavramlari agisindan kapsaml ve sistematik bir icerige
sahiptir. lgili eserin giris kisminda “Islam Mezhepleri Tarihi'nin Te-
mel Kavramlar1” seklinde bir baslik olusturuldugu gértilmektedir. Bu
baslik altinda alanin 6ne cikan temel kavramlari konumunda bulu-
nan firka, firka-i naciye, mezhep, makale ve makalat, milel ve nihal,
ehl-i sinnet ve’l-cemaat ve ehl-i furkat, ehl-i bid’at/ashabu’l-bid’a ve
ehltl-ehva/ashabu’l-ehva, hakk/ehl-i hakk-batil/ehl-i batil gibi
kavramlara yer verilmistir.° Boylece alanin kavramsal cercevesi or-
taya koyulmak suretiyle bir disiplinin tarihini ve ginimtizdeki duru-
munu gozler 6nline sermek amaciyla kaleme alinan metinde bulun-
masi gereken son derece 6nemli bir basliga yer verilmistir. Bu eserde
firka ve mezhep kavramlarinin ayri ayri ele alinmasina ek olarak bu
iki kavramin gerek birbirleriyle gerekse disiplinle olan iliskisine ve
alan acisindan ifade ettigi anlama temas edilmis olmasi1 da énemli-
dir.10

7 Neset Cagatay-Ibrahim Agah Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi (Akara: An-
kara Universitesi Ilahiyat Fakultesi Yayinlari, 1976) 1-10.

8  Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 6-7.

9 Hasan Onat-Sénmez Kutlu, ed. Islam Mezhepleri Tarihi (Ankara: Grafiker Ya-
yinlari, 2012) 41-46. Kavramlara dair bilgiler, ilgili metinde ayrintili bir bi-
cimde yer aldigindan burada kavramlarin tanimlanmasina ayrica yer verilme-
mistir.

10 Onat-Kutlu, Islam Mezhepleri Tarihi, 41-42.
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1.2. Kaynaklar

1967 tarihli eser, kaynaklar acisindan analiz edildiginde kavram-
lar ile ilgili eksikligin kaynaklarda da var oldugu goértaliir. Dolayisiyla
bu metnin giris kisminda kaynaklara ait bir baslik olmadig: gibi ala-
nin kaynaklari ile ilgili bilgilere de yer verilmemistir.1! Oysaki metnin
icerigi s6z konusu edildiginde firak literattirtine ait cok sayida klasik
kaynaktan istifade edildigi gortlmektedir. Bu eserlerin basinda ise
Ebu’l-Hasan el-Es’ari’nin (6. 324/935-36) Makalatii’l-Islamiyyin, Ab-
dulkahir el-Bagdadinin (6. 429/1037-38) el-Fark beyne’l-Firak,
Ebu’l-Muzaffer el-isferayini’nin (6. 471/1078) et-Tabsir fi’d-Din ve
Ebu’l-Feth es-Sehristaninin (6. 548/1153) el-Milel ve’n-Nihal gibi
onemli metinleri gelmektedir. Hatta bu klasik eserler yalnizca kaynak
olarak kullanilmamis, metnin ilerleyen béliimlerinde bazen de bu
eserlerin kendi arasindaki kaynaklik iligkisine dair birtakim deger-
lendirmelere yer verilmistir. Ornegin Es’ari’nin Makalatii’l-Islamiyyin
adli eseri, Bagdadi’nin el-Fark beyne’l-Firak adl1 eserinin kaynaklari
arasinda gosterilmistir. Bu iki eser ise birlikte Sehristani’nin el-Milel
ve’n-Nihal adli eserinin en 6nemli kaynaklari arasinda gérilmuis-
tir.!2 Buna ragmen ilgili kaynaklar, eserin giris kisminda mustakil
olarak ele alinmadigi gibi eserlere dair herhangi bir degerlendirmede
de bulunulmamistir. Eserde alana 6zgt cok 6nemli Tturkce kaynaklar
kullanilmis olmasina ragmen bu kaynaklar acisindan da benzer bir
durumun s6z konusu oldugu sdylenebilir.

2012 tarihli eser, kaynaklar acisindan degerlendirildiginde daha
farkli bir gértiintim ile karsilasiriz. Zira bu eserde Islam Mezhepleri
Tarihi'nin hem kaynaklarina hem de bu kaynaklarin temel 6zellikle-
rine mustakil bir baslik altinda deginilmistir. Bu baslikta 6énce birinci
el kaynaklarin 6zellikle de firka mensuplarinin bizzat kendilerince
kaleme alinan temel metinlerin 6nemine temas edilmis, bu eserlerin
genel 6zelliklerine ve sorunlarina deginilmis daha sonra ise eserlerin
genel bir siralamasina kronolojik bir bicimde yer verilmistir. Bu dog-
rultuda ilgili eserlerde gecen bilgilere nasil yaklasilmas: gerektigi, bil-
gilerin sithhat testinin nasil yapilacagi ve metinlerin muhtemel yazilis
nedenlerinin neler oldugu gibi hususlar tizerinde durulmustur. Ay-
rica firak yazim geleneginin nasil bir ihtiyactan dogdugu, hangi sart-
lar altinda geliserek sekillendigi ve zamanla nasil birbirinden farkl
makalat geleneklerine doénutstiglt vurgulanmistir. Devaminda ise
Nasi el-Ekber (6. 293/906), Kummi (6. 301/913), Ebu’l-Kasim el-
Ka’bi (6. 319/931), Es’ari (6. 324/941), Bagdadi (6. 429/1037), ibn

11 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 1-10.
12 Cagatay-Cubukeu, Islam Mezhepleri Tarihi, 43.
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Hazm (6. 456/1064) ve Sehristani (6. 548/1153) gibi 6nemli isimlerin
makalat, firak ve milel-nihal edebiyatinda yer edinmis 6énemli eserle-
rinin kiinye bilgileri zikredilmistir.13 Bu eserde ayrica metnin kendi
kaynaklarindan da bahsedilmis ve bu kaynaklarin temel 6zelliginin
her firkanin kendi kaynaklar1 arasindan secilmis metinler oldugu
vurgulanmistir.1* Bu metinlere ilgili firkalara kaynaklik eden diger
klasik literatiire ek olarak cagdas arastirmalarin da eklenmesi gerek-
tigi vurgulanmalidir.

2. Muhteva
2.1. Onsoz ve Giris
2.1.1. Onso6z

Birinci eserimiz olan 1967 tarihli islam Mezhepleri Tarihi baslikli
eserin 1967 tarihli ilk 6nséztinde Islam Mezhepleri Tarihi disiplinin
Islam duistince tarihine ek olarak Kelam ve Islam Felsefesi gibi alan-
lar acisindan ifade ettigi 6énem tizerinde durulmustur. Bu baglamda
Islam mezheplerini anlamadan kelam ilminin saglikli bir sekilde de-
gerlendirilemeyecegi seklindeki tespit énemlidir. Daha sonra ise Is-
lam Mezhepleri Tarihi’nin en temelde firkalarin dogusunu arastirdigi
vurgulanmistir. Hemen akabinde ise bu disiplinin temel amaclarin-
dan birinin farkli dini hareketler arasinda hangisinin dogru yolda bu-
lundugunu belirlemek ve sapik firkalarin durumlarini tespit etmek
oldugu seklindeki ctimlelere yer verilmistir.15

Hemen belirtilmelidir ki Islam Mezhepleri Tarihi'nin dogru yolda
olan mezhepleri belirlemek ya da sapik firkalarin tespitini yapmak
gibi bir misyonu bulunmamaktadir. Her ne kadar klasik dénemde
boyle bir role soyunan bazi eserler kaleme alinmis olsa da cumhuri-
yet donemi ile birlikte belirginlesen Mezhepler Tarihi metodolojisi, bu
disiplinin yukarida belirtildigi gibi bir misyonunun olmadigini net bir
bicimde ortaya koymustur. Béyle bir misyonun temelde islam Mez-
hepleri Tarihi disiplinine degil en azindan fikirler diizeyinde Kelam
disiplinine ait oldugu ayrica vurgulanmalidir. Zira bir disiplin olarak
Kelam, Islam inanc esaslarinin akil ve nakil zemininde tespit ve sa-
vunusuna ek olarak hangi inanc biciminin ve din yorumunun islam’a
uygun oldugunu belirleme gibi bir amaca sahiptir. Esas itibariyle

13 Onat-Kutlu, Islam Mezhepleri Tarihi, 46-49. Eserler, ilgili metinde liste halinde
yer aldigindan burada ayrica zikredilmemistir.

14 Onat-Kutlu, Islam Mezhepleri Tarihi, s. 15.

15 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, IX. Burada firkalarin sapik olarak
nitelendirilmesinin ayr1 bir soruna isaret ettigi vurgulanmalidir. Firkalarin
bazi gorislerinin hakikat ile olan iliskisine dair birtakim degerlendirmelerde
bulunabilir ancak bir firkanin blittin olarak sapik ilan edilmesi, beseri bir yap1
olan firkanin olgusal gercekligiyle uyusmamaktadir.
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Kelam ile Islam Mezhepleri Tarihi disiplinlerinin temel ayrisma nok-
talarindan birini de bu husus olusturmaktadir. Yani bir disiplin ola-
rak Kelam, normatif/kural koyucu bir dogaya sahipken islam Mez-
hepleri Tarihi deskriptif/betimleyici bir dogaya sahiptir. Deskriptif
bir dogaya sahip olan Islam Mezhepleri Tarihi’ne normatif bir misyon
yuklemek, bu disiplinin metodolojik dogasina aykiridir. Dahasi bu
durum, disiplinin kaynak kullanimi, kavram okumas: ve fikirlerin
tespitine ek olarak firkalarin gelisiminin izlenmesi, degerlendirilmesi
ve Islam duistincesine katkilarinin ortaya koyulmasi gibi énemli ve
hassas noktalardaki ilmi durusunu olumsuz yénde etkileyerek ama-
cin1 gerceklestirmesini, temel misyonunu yerine getirmesini ve ilimler
gelenegindeki konumunu tahkim etmesini engelleme gibi olumsuz
bir islev gbrecektir.

Aslinda Islam Mezhepleri Tarihi’nin deskriptif dogasinin karsimiza
cikardigl bu durum, disiplinin tanimi tizerinden rahatlikla ortaya ko-
yulabilir. Klasik dénemde “Itikdda mtiteallik batil mezhepleri kayde-
den bir ilim”16 seklinde tanimlanan disiplin, modern dénemlerde yak-
lasik bir asirlik tecrtibenin zihinlerden stiztilmesiyle su sekilde ta-
nimlanmistir: islam Mezhepleri Tarihi, gecmiste ve giintimtizde siyasi
ve itikadi gayelerle viicut bulmus Islam distince ekollerini, dogusu,
gelismesi, fikirleri, edebiyat1 ve Islam diistincesine katkilarini1 temel
kaynaklardan hareketle fikir-hadise-zaman ve mekan irtibat: bagla-
minda betimleyici bir yéntem ve tarafsiz bir gozle inceleyen bir bilim
dalidir.l” Son yapilan tanima bakildiginda Islam Mezhepleri Ta-
rihi’nin bir disiplin olarak gériisleri ya da firkalar1 islam terazisine
vurarak ele alma ve bu durum tizerinden bazi degerlendirmelerde bu-
lunma gibi bir misyonunun olmadigi hemen fark edilmektedir. Dola-
yistyla bu disiplin, Islam diistincesi icerisinden neset etmis ya da
kendisini bir sekilde Islam’a nispet eden firkalar1 ve fikir hareketlerini
objektif bir anlama ¢abasi tizerinden oldugu gibi resmetmekle mii-
kelleftir. Yani Islam Mezhepleri Tarihi; dislayici, yargilayici ve dteki-
lestirici degil birlestirici, anlayici, yorumlayici ve kusaticidir.

ligili eserin 6nséz kisminda ayrica 19607l yillarda faktiltelerde
ders olarak okutulan Islam Mezhepleri Tarihi'ne dair cok az yayinin
bulundugu ifade edilmistir. Bu eserde itikadi Islam mezheplerine
yani firkalara ek olarak fikih mezheplerine yer verileceginden bahse-
dilmesi!8 ise ilgin¢ bir durum olarak karsimiza cikmaktadir. Her ne

16 Taskopruzade Ahmed Efendi, Mevza atii’l- 'Ulam, cev. Taskoprizade Kemaltid-
din Mehmed Efendi (Istanbul: Ikdam Matbaasi, Darti’s-Saade, 1313), 347.

17 Sénmez Kutlu, Mezhepler Tarihi’ne Giris (Istanbul: DEM Yayinlari, 2013), 10-
11.

18 Cagatay-Cubukeu, Islam Mezhepleri Tarihi, IX.
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kadar bu eserde 6nsozde ifade edildigi sekliyle fikih mezheplerine ay-
rintili olarak yer verilmemis olsa da bilindigi tizere fikih mezhepleri,
Islam Mezhepleri Tarihi’nin éncelikli ve temel ugras alanlar1 arasinda
yer almamaktadir. Fikih mezhepleri, firkalarin anlasilmasinda
6nemli roller icra etmekle birlikte fikih mezhepleri dendiginde akillara
ilk olarak fikih disiplini modern tabirle Islam Hukuku gelmektedir.
Dolayisiyla nispi bir konu gecisliligi ve kesisme diizeyi olmakla bir-
likte Islam Mezhepleri Tarihi denildiginde gerek tarihte gerekse gii-
numuzde fikih mezhepleri degil siyasi-itikadi firkalar akla gelmekte-
dir. Son kertede ifade edilmelidir ki fikth mezhepleri, barindirdig: si-
yasi ozellikle de kelami sdylem ve potansiyele ek olarak firkalarla olan
diyalektik iliskileri ve tesekktil stireclerinin incelenmesi tizerinden Is-
lam Mezhepleri Tarihi’nin ilgi alanina girerek inceleme konusu haline
gelir. Ornegin erken dénemlerde Mu’tezile, Hanefilik’ten bagimsiz dii-
stntlemezken ilerleyen dénemlerde Maturidiligin bu konuma geldigi
gorultir. Esasen Eg’ariligin anlasilmasinda Safiiligin yeri ve énemi de
benzer bir rol ve muhtevaya sahiptir. Dolayisiyla Hanefilik, Mu’tezile
ve Maturidilik ile iliskisi baglaminda; Safiilik, Es’arilik ile iliskisi bag-
laminda; Hanbelilik ve Zahirilik gibi yapilar da olusturmus oldugu
siyasi, kelami ve itikadi séylemleri baglaminda islam Mezhepleri Ta-
rihi’nin ilgi alanina girer.

Benzer bir sorunun bu eserin tamamlanamamis ikinci cildinde
Tasavvufun tarihcesinden ve tarikatlardan bahsedileceginin vurgu-
lanmas1 seklinde karsimiza c¢iktign gértilmektedir.19 Belirtilmelidir ki
yukarida bir disiplin olarak fikih ve fikth mezheplerinin firkalar ve
Islam Mezhepleri Tarihi ile iliskisine déntik olarak ifade edilenler, Ta-
savvuf disiplini ve tarikatlar icin de gecerlidir. Dolayisiyla Islam Mez-
hepleri Tarihi basligini tasiyan modern bir eserde Tasavvuf’a ve tari-
katlara yer verme gayreti icerisine girilmesi sira dis1 bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu her iki durumun 6zellikle klasik sonrasi
dénemde sekillenen makalat yaziciliginin kaynaklik ettigi edebiyatin
modern Islam Mezhepleri Tarihi yazicihig: tizerindeki istenmeyen bir
etkisi seklinde varlik kazandig1 séylenebilir.

1967 tarihli Islam Mezhepleri Tarihi baslhkli eserin ikinci baskisi
icin kaleme alinan 6nsézde 6nce Hz. Peygamber doneminde mezhep-
lerin bulunmadigina temas edilmis daha sonra ise mezheplerin do-
gus sebeplerine maddeler halinde yer verilmistir. Normal sartlar al-
tinda 6nso6zde degil de giris kisminda ele alinmasi gereken bu sebep-
ler, ilgili eserin giris basligl olmadigindan 6nsézde islenmis ve “siya-

19 Cagatay-Cubukeu, Islam Mezhepleri Tarihi, IX.
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set”, “Islam devletinin smirlarinin genislemesi”, “menfaat” ve “bilgi-
sizlik” seklinde siralanmistir.20 icerikleri farkl sekillerde doldurulan
bu basliklarin ardindan mezheplerin dogusunun tarihlendirilmesi ile
ilgili olarak Hz. Osman dénemi ve sehit edilmesinden sonraki zaman
dilimine isaret edilmistir.2! Oysa tarihsel gercekler géstermistir ki Hz.
Osman donemi olaylari, firkalarin dogusunda etkili olmakla birlikte
o déonemde herhangi bir firkadan bahsetmek mimkitn degildir.

2012 tarihli Islam Mezhepleri Tarihi baslikli eserin 6nsézii, din ile
dinin anlasilma bicimlerini karsilastiran ifadelerle baslamaktadir.
Din, vahiy kaynakl iken din anlayislarinin btttinuyle beseri oldugu
vurgulandiktan sonra bu beseri din anlayislarinin kurumsallasmasi
ile adina mezhep denen yapilarin ortaya ciktigi vurgulanmaktadir.
Mezheplerin siyasi-itikadi ve fikhi-ameli olmak Uzere ikiye ayrildig:
vurgulandiktan sonra bdyle bir kategorik ayrim fark etmeksizin tim
mezheplerin beser Grinu oldugu ve dinle 6zdeslestirilemeyecegi bir
kez daha ifade edilmektedir.22 Firkalasma olgusu baglaminda cesitli
Kur’an ayetlerinin dile getirildigi ve Kur’anin firkalasmaya olumsuz
bakisina?3 dair ifadelerin yer aldigi cimlelerin ardindan firkalagsma-
nin temelinde esasen egemenlik meselesinin yer aldig: ileri stirtil-
muistlir.24 Devaminda Islam Mezhepleri Tarihi’nin kisa bir tanimi ya-
pilarak bu disiplinin temel islev ve misyonlarina temas edilmistir.25

Bu eserin 6nséz kisminda Islam Mezhepleri Tarihi’nin metodolojik
cercevesine de kisaca temas edilmistir. Fikih mezheplerinin bu disip-
linle olan iliskisi de dile getirilen hususlardandir. Buna gore Islam
Mezhepleri Tarihi’nin 6ncelikli arastirma alani1 Haricilik, Murcie, Sia,
Mu’tezile ve Ehl-i Stinnet gibi siyasi-itikadi farklilasma hareketleriy-
ken Hanefilik, Malikilik, Safiilik ve Hanbelilik gibi fikih ekollerinin
itikadi boyutunun da bu disiplinin arastirma alanlari icerisinde yer

20 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, X-XI.

21 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, XI.

22 Qnat-Kutlu, Islam Mezhepleri Tarihi, 13.

23 Kur’anin firkalagma olgusuna bakisi ile ilgili mﬁstak.il bir calisma icin bkz.
Sukra Aydin, Kur’an’in Firkacilik Olgusuna Yaklasimu (Istanbul: Ragbet Yayin-
lar1, 2018). Firka-i naciye {ivayetinin Kur’an ayetleri acisindan analizine yer
veren bir' calisma icin lzkz. Ozden Kanter, “Kurtulusa Eren Firka/El-Firkatu'n-
Naciyye Inanc1”, Hitit Universitesi llahiyat Faktiltesi Dergisi, 16/31 (2017): 29-
46.

24 Qnat-Kutlu, Islam Mezhepleri Tarihi, 14.

25 QOnat-Kutlu, Islam Mezhepleri Tarihi, 14.
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aldig1 vurgulanir.26 Devam eden satirlarda eserde yer alan mezheple-
rin kendi kaynaklarindan hareketle tanitilmaya calisildigi, ilgili mez-
heplerin olusturdugu boéltimleri kaleme alan yazarlarin ise herhangi
bir mezhebi 6vme ya da yerme amaci giitmedigi hususen ifade edil-
mistir. Boylece hem mezheplertistti yaklasima hem deskriptif tutuma
hem de objektiflik ve tarafsizliga vurgu yapilmistir. Bu eserin 6nsoz
bashginda kendisine yer bulan unsurlardan biri de Islam’in temel
kurucu ilkelerini ifade eden Islam ortak paydasidir. Buna goére Is-
lam’in temel inanc¢ esaslari olan tevhid, ntibtivvet ve mead inancina
sahip olan her insan, mezhebi durumu ne olursa olsun Musliman-
dir.27

Bu iki eser, 6nsoézleri tizerinden karsilastirildiginda bariz farklilik-
larin oldugu géze carpmaktadir. Birinci eserde Islam Mezhepleri Ta-
rihi’'nin misyonuna dair gerceklikle 6rttismeyen bazi ifadelere yer ve-
rilirken ikinci eserde bu disiplinin misyonu ile daha gercekci ve islev-
sel degerlendirmelerin yer aldign géruiliir. Ozellikle disiplinin konu-
lar1, amaci ve ustlu ile ilgili oldukca farkli yaklasimlarin sergilendigi
gorulir. Ikinci eserde ayrica mezheplerin beseri yéntine vurgu yapil-
masi, firkalagsma olgusuna Kur’anin nasil baktiginin ifade edilmesi,
disiplinin tanimina ek olarak metodolojik ¢cercevesine temas edilmesi
ve firkalarla ilgili bilgi verilirken temel kaynaklarin énemine deginil-
mesi 6nemlidir. Yine objektiflik vurgusu yapilmasi, mezheplertisti
yaklasim ve Islam ortak paydasi gibi Msliimanlarin birligine hizmet
eden ayni zamanda mezhep olgusunun dogru anlasilmasin kolaylas-
tiran ilkelere yer verilmesi ayirt edici hususlar olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.

2.1.2. Giris

1967 tarihli eserin giris bashigl yer almadigindan bu eserin giris
kismu ile ilgili herhangi bir degerlendirme yapma imkanina sahip de-
giliz. Bununla birlikte boyle bir muhtevaya sahip bir eserin giris bas-
liginin olmamasinin ciddi bir eksiklik oldugu pesinen belirtilmelidir.
Zira eserlerin giris kisimlarinda disiplinlerin tanim, amac ve konula-
rina ek olarak kavramlara, kaynaklara ve ustle dair bilgilere yer ve-
rilmekte bodylece de eserin igcerdigi konularin ilmi bir bakis agisiyla
anlamlandirilmasi saglanmis olmaktadir. Giris bélimunin olma-
masi1 halinde ise eserlerde ciddi bosluklar olusmakta ve eserin muh-

26 Onat-Kutlu, Islam Mezhepleri Tarihi, 15. Fikih ekollerinin itikadi boyutuna ek
olarak bu ekollerin siyasi-itikadi firkalarla yasamis oldugu tarihsel ve dtistiin-
sel yakinlasma da fikih mezheplerinin dolayli yoldan da olsa Islam Mezhepleri
Tarihi’nin ilgi alanina girmesini saglayan hususlar arasinda yer aldig1 sdyle-
nebilir.

27 QOnat-Kutlu, Islam Mezhepleri Tarihi, 15.



e-makalat Mezhep Arastirmalar: 16, sy. 2 (Gltiz 2023) 495

tevasinin belirli bir mantik 6rglisu icerisinde ayni zamanda metodo-
lojik bir baglamda anlam kazanmasi neredeyse imkansiz bir hale gel-
mektedir. Ayni1 zamanda giris basliginin yoklugu, kavramlar ve kay-
naklar ile ilgili degerlendirmeleri de eksik biraktigindan eserin bu-
tinligint ve ilmi degerini olumsuz yoénde etkilemektedir. Dahasi gi-
ris bashig olmadiginda eserin 6zelde kendi disiplini genelde ise Islam
ilim gelenegi icerisinde nereye oturdugunu, gintimtizde ne tlr roller
icra ettigini ve disiplinin gelecegine dair nasil bir projeksiyon sunma
kapasitesine sahip oldugunu kestirmek zorlasmaktadir.

2012 tarihli eserin ise oldukca uzun sayilabilecek ayni zamanda
doyurucu bir muhtevaya sahip giris baslhigina yer verdigi belirtilmeli-
dir. Cok sayida baslik iceren giris kisminin ilk basligi, islam Mezhep-
leri Tarihi’nin tanimini, amacini ve kisa tarihcesini ele almaktadir.28
Daha sonra ise Islam Mezhepleri Tarihi’nin yéntemine yer verilmek-
tedir. Bu yontemin temel dinamikleri olarak karsimiza “veri toplama,
tasnif etme ve Ulizerinde calisma asamas1”; “bilgi, belge ve verilerin
fikir, olay, zaman ve mekanla irtibatinin kurulmasi, etkin kullanil-
masi, yeniden insa ve degerlendirme asamas1” gibi hususlar ¢cikmak-
tadir.2° Daha sonra ise giris kisminda din-mezhep iliskisi ve Islam
ortak paydasi gibi basgliklara yer verilmektedir.30 Bu bashigi, disiplinin
temel kavramlar ile ilgili baslik takip etmekte daha sonra ise Mez-
hepler Tarihi’nin kaynaklarina ve bu kaynaklarin temel 6zelliklerine
temas edilmektedir.3! Son baslikta ise mezheplerin dogus sebepleri
yer almaktadir. Bu sebepler; “insan unsuru”, “sosyal degisme ve si-
yaset”, “dlistince 6zgurligli” ve “Kur’an’in mezheplerin dogusundaki
roli” bir de “Islam’n farkli cografyalara yayilarak diger kiiltiir ve me-
deniyetlerle etkilesime girmesi” olarak karsimiza cikmaktadir.32 Yu-
karida kaydedilen basliklar genel olarak degerlendirildiginde bu ese-
rin giris kisminda bir disiplinin hareket alanini ve temel dinamikle-
rini yansitan basliklarin secildigi rahatlikla séylenebilir. Kald: ki an-
cak bu tur basliklarin giris kisminda islenmesi suretiyle alana dair
6n hazirlik yapilmis ve disiplin ile ilgili temel noktalara ana metne
gecmeden O6nce temas edilmis olmaktadir.

2.2. Boliimler

1967 tarihli eser, béltim icerikleri 6zellikle de b6ltiim basliklar: agi-
sindan analiz edildiginde karsimiza klasik bir makalat ya da firak

28 Qnat-Kutlu, Islam Mezhepleri Tarihi, 19-24.
29 Qnat-Kutlu, Islam Mezhepleri Tarihi, 24-35.
30 Onat-Kutlu, Islam Mezhepleri Tarihi, 35-41.
31 Onat-Kutlu, Islam Mezhepleri Tarihi, 41-49.
32 QOnat-Kutlu, Islam Mezhepleri Tarihi, 49-57.
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eseri gorinUmunun ciktigi 6ncelikle belirtilmelidir. Gerek bélim bas-
liklarinin kurgusu ve coklugu gerek siralamasi gerekse basliklarda
tercih edilen bazi kavramlar, bu sekilde diisinmemize veri sunacak
bir icerige sahiptir. Dolayisiyla ilgili metnin bu haliyle son dénem-
lerde kaleme alinan bir islam Mezhepleri Tarihi eserinden daha cok
klasik tarzda olusturulan eserleri animsattigi pesinen sdylenmelidir.
Kald: ki aslinda bahsedilen bu durum, 1967 tarihli eser ile ilgili ola-
rak gindeme getirilen hususlarin ve yoneltilen tenkitlerin de baslica
nedeni konumundadir.

2012 tarihli eser; bolim basliklari, béltimler icin tercih edilen kav-
ramlar, bolim icerikleri ve bolimlerin siralanmasi agisindan analiz
edildiginde diger eserle arasinda bariz farkliliklarin oldugu goértltr.
Bu farkliliklarin en 6nemlilerinden biri olarak ise karsimiza klasik
firak yaziciliginin etkisinden olabildigince uzak bir yazicilik sergileme
seklindeki yaklasimin ¢iktigi séylenebilir. Bu yaklasimin temelinde
ise firkalarin kronolojik olarak konumlandirilmasi, firka-zihniyet ay-
rimina gidilmesi, tarihte gercekten de mustakil bir firka olarak tema-
ylUz etmis yapilarin ele alinmasi buna bagl olarak da bdltmlerin ve
alt basliklarin sayisinin makul ve gercekei bir diizeyde tutulmas: sek-
lindeki hassasiyetlerin yer aldig1 soylenebilir. Yine firkalar ele alinir-
ken ilk olarak isimlendirme sorununa temas edilmesi, firkalarin ta-
rihcesine, dogusuna ve tesekktltine, yayildig: bolgelere, alt kollarina,
edebiyatina, kendine 6zgli kavramlarina, temel siyasi, itikadi ve fikhi
goruslerine, ahlak ve hukuk anlayislarina, kendi icerisindeki farkli-
lagsmalara ve giniimuizdeki durumlarina deginilmesi de bu anlamda
6nemlidir.

2012 tarihli eserin toplamda doért bélimden ve eklerden olustugu
gorulmektedir. Birinci bélimde “Haricilik”, “Murcie” ve “Mu’tezile”,
ikinci béltiimde “Siilik” tist baghiginin altinda “Siiligin Dogusu, Ik Sii
Fikirler ve Ilk Sii Hareketler’, “imamiyye Sias1”, “Zeydilik”, “Is-
maililik”, “Duirzilik” ve “Nusayrilik” yer almaktadir. “Ehl-i Stinnet” tist
basligini tasiyan tclnct boélimde 6nce “Ehl-i Stinnet’in Tesekktil
Stireci ve Fikri Cercevesi” basligi daha sonra ise “Maturidilik” ve
“Es’arilik” yer almaktadir. Uclincii béliimiin son bashg ise “Ehl-i
Stnnet’in Fikhi Boyutu”na ayrilmistir. Eserin son b6limu olan dor-
diincti bolim, doért alt bashga ayrilmaktadir ve bu basliklar,
“Yezidilik”, “Vehhabilik”, “Babilik-Bahailik” ve “Kadiyanilik’ten olus-
maktadir. “Alevilik” ve “Kizilbaglik” ile ilgili iki ekin ardindan “Dizin”
ve “Yazar Ozgecmisleri” ile eser sonlandirilmaktadir.

1967 tarihli eserin bélim basliklarina goz atildiginda birinci b6-
limde “Havaric”, ikinci bélimde “Sia”, Giclinct boélimde “Batinilik”,
dordtinct bolimde “Mu’tezile”, besinci bolimde “Cebriyye”, altinci
boélimde “Dirariyye”, yedinci bélimde “Bekriyye”, sekizinci béltimde
“Neccariyye”, dokuzuncu bélimde “Murcie”, onuncu bélimde
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“Kerramiyye”, on birinci boélimde “Musebbihe”;, on ikinci bélimde
“Ehl-i stinnet” adl1 yapilarin yer aldigi gértiltir. On tGi¢lince ve on dor-
diinct bolimlerde herhangi bir bélim bashgr kullanilmamis ve bu
boliimlerin ilkinde “Durzilik”, “Yezidilik” ve “Vehhabilik”, ikincisinde
ise “Ahmedilik-Kadiyanilik”, “Bibliyografya” ve “Indeksler” yer almis-
tir.

1967 tarihli eserin boéltim basliklar ile ilgili olarak temas edilmesi
gereken ilk husus, basliklar icin tercih edilen kavramlarin gercekten
de birer firka adi olup olmadigidir. Bilindigi tizere her firka adi ayni
zamanda bir kavramdir ancak firkalar ile ilgili kullanilan her kavram
bir firka adina karsilik gelmemektedir. Bu durumun en gutizel 6rnek-
lerinden biri Batiniliktir. Batinilik kavramina baktigimizda ise karsi-
miza bir firka degil zihniyet ¢ikar. Kald1 ki batini zihniyete cok farkl
firkalarda farkl sekillerde rastlamak mtimktindtr. Buna ragmen eli-
mizdeki eserde Batinilik, Ismaililigin yerine bir firka adi olarak ko-
numlandirilmistir. Oysaki batini zihniyet yalnizca Ismaililige indirge-
nemeyecegi gibi bu zihniyete Ismaililigin disindaki farkli firkalarda,
geleneklerde ve diistince sistemlerinde birbirinden degisik tasavvur-
lar halinde rastlanabilmektedir. Batinilik icin gecerli olan bu duru-
mun eserde kendisine baslik olarak yer bulan Cebriyye ve Mlisebbihe
icin de gecerli oldugu belirtilmelidir. Cebriyye ve Mtusebbihe de
Batinilik’te goéruldugt gibi bir firka adi degil bir zihniyet ya da tasav-
vur olarak karsimiza cikmaktadir. Buna ragmen Cebriyye ve Museb-
bihe, bu eserde birer firka olarak takdim edilmistir.33

Drirariyye ve Bekriyye gibi yapilarin muistakil b6ltim basliklar ola-
rak karsimiza cikmasi ise basliklarla ilgili bir baska sorun alanina
karsilik gelmektedir. Zira bu yapilar, bilindik anlamda bir firka degil
bir kisinin ismi ve géruisleri etrafinda ktimelenmis basit ve ibtidai ya-
pilar biciminde temaytiz etmektedir. B6lim basliklar: olusturulurken
kronoloji de g6z 6ntinde bulundurulmamaistir. Yani firkalar tarih sah-
nesine ¢ikis sirasina gére bélimlerde yer almamistir. Ornegin Mur-
cie, Sia ve Mu'tezile’den 6nce tarih sahnesine ¢ikmasina ragmen
eserde Sia ve Mu'tezile’den sonra kendisine yer bulmustur. Halbuki
firkalarin tarihsel akistaki yerinin ortaya koyulabilmesi adina stire¢
merkezli fikri takip ilkesine dikkat edilmeli ve firkalar buna gére ko-

33 Benzer bir sorun, Diyanet Islam Ansiklopedisi’nde de yer almaktadir. Bu an-
siklopedinin bircok maddesinde tarihte gercek anlamda varlik géstermemis,
firka olarak temayliz etmemis ya da zihniyet olarak belirmis yapilar, firka bi-
ciminde sunulmustur. Konu ile ilgili bir calisma icin bkz. Ismail Akkoyunlu,
“Diyanet Islam Ansiklopedisi’nin Islam Mezhepleri Tarihi ile Ilgili Maddeleri
Uzerine Bir Degerlendirme”, e-Makdlat Mezhep Arastrmalari, 11/1 (2018):
117-120.
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numlandirilmalidir. Firkalarin birbirleriyle yasamis oldugu etkilesi-
min tespiti ve net bir bicimde ortaya koyulmasi da bu noktada gos-
terilecek hassasiyete bagldir. Yine bu firkalarin islam diistince tari-
hinde isgal ettigi yerin zamansal baglamlar tizerinden ayni zamanda
diyalektik bir bicimde tespit edilmesi de kronolojik yaklasimi zorunlu
kilmaktadir.

Basliklar icin tercih edilen alt basliklar da bu baglamda tartisma
ve degerlendirme konusu yapilmalidir. Normal sartlar altinda bdoyle
bir eserde ana basliklarin altinda ilgili firkanin dogusu, gorusleri,
kollar1 ve giinimuzdeki durumu gibi alt basliklara temas edilmesi
beklenir. Her ne kadar basliklardan hemen sonra ilgili yap1 hakkinda
kisa bilgiler verilse de hatta baz firkalarin gintimtizdeki durumuna
kisaca temas edilse de ¢cogunlukla gercekte var olup olmadig: tartig-
mali olan alt kollara odaklanilmistir. Mu'’tezile ve Murcie, bu durum
icin gtizel bir érnektir. Ornegin eserde énce Miircie isminin nereden
geldigine dair degerlendirmelere yer verilmis daha sonra ise hemen
Murcie’nin gercekte bir firka olup olmadigi tartismali olan kollarina
gecilmistir. Bu kollar ise Yunusiyye, Gassaniyye, Tumaniyye,
Sevbaniyye, Merisiyye ve Ubeydiyye seklinde kaydedilmis ve her bir
kol hakkinda kisaca bilgiler verilmistir.3* Boylece firkanin dogusu ve
gorusleri gibi son derece 6nemli hususlar ihmal edilmistir.

Benzer bir durumun yukarida belirtildigi sekliyle Mu’tezile icin de
gecerli oldugu goérultur. Eserde Mu’tezile’nin dogusuna dair klasikles-
mis itizal hadisesine deginilmekte aslinda béylece kompleks yapilar
olan firkalarin dogusu tek bir nedene indirgenmekte hemen sonra-
sinda ise Mu’tezile’nin sayilar1 yirmi doérda bulan alt kollar: siralan-
maktadir.35 Alt bashklar ile ilgili farkli degerlendirmeler agisindan on
ikinci béliim olan Ehl-i Stinnet’in de iyi bir érnek olarak éne ¢iktig:
soylenebilir. Ehl-i Stinnet bashig ile ilgili olarak vurgulanmasi gere-
ken ilk husus, bu basliga Es’arilik ve Maturidilik gibi yapilarla degil
de Hanefilik ve Malikilik gibi fikith mezhepleriyle baslanmasidir. Her
ne kadar bu fikih mezhepleri, Ehl-i SGinnet catis1 altinda olsa da 6n-
celikli olarak fikhin konusudur ve Esg’arilik ve Maturidilik gibi yapi-
lardan sonra dahasi bu yapilarla olan iliskisi tizerinden 6zellikle de
kelami ve itikadi potansiyelleri baglaminda ele alinmalidir.

Alt bashiklarla ilgili temas edilmesi gereken bir baska husus, Sele-
fiyyan seklinde nitelendirilen yapinin Ehl-i Stinnet’in itikadi agidan
kollarindan biri olarak konumlandirilmasidir. Belirtilmelidir ki Sele-
fiyyGn, bir mezhep olmadig: gibi Ehl-i Stinnet’in itikadi kollarindan

34 Cagatay-Cubukcu, 141-144.
35 Cagatay-Cubukcu, 108-134.
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biri degildir ve ehl-i hadis’e karsilik kullanilan bir tir zihniyettir. Do-
layisiyla SelefiyyGn adli yapiyr Ehl-i SGinnet’in bir alt kolu olarak ko-
numlandirmak, tarihsel ve distnsel gerceklikle 6rtismemektedir.36
Alt basliklarla ilgili bir baska nokta ise Eg’arilige yeterince yer ayril-
misken Maturidilige kisaca deginilmis olmasidir. Aslinda Es’arilik ve
Maturidiligin mustakil boltiim basliklar: olarak konumlandirilmama-
lar1 ayr1 bir sorun olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu iki yapinin Ehl-
i Stinnet ile olan kompleks ve gecirgen iliskisi, tarihsel ve diistinsel
bir gerceklik olarak karsimizda durmakla birlikte Es’arilik ve
Maturidiligin ayri yapilar olarak basliklandirilip ele alinmasi, anla-
silma ve konumlandirilma acgisindan o©onem arz etmektedir.
Maturidilik ile ilgili olarak iImam Maturidi'nin disinda miistakil bir
bicimde ele alinan tek ismin Eba Cafer et-Tahavi olmas: ise dikkat
cekilmesi gereken bir baska noktadir.

Bolim basliklarinin kurgusu, basliklarda tercih edilen kavramlar
ve Ust baslik-alt baslik iliskisine dair genel tespit ve degerlendirme-
lerin ardindan béltimlerin kurgusuna, kompozisyonuna ve bu bo-
Itimlerde nasil bir firak ya da Mezhepler Tarihi yaziciliginin yer aldi-
gina temas etmek gerekir. islam Mezhepleri Tarihi edebiyatini yansi-
tan firak literatir(i, kabaca sahis merkezli, konu merkezli ve firka
merkezli olmak Ulizere U¢ sekilde kurgulanmistir. 1967 tarihli esere
baktigimizda bu eserin firka merkezli olarak olusturuldugu goérulur.
Bu eserde firkalar ele alinirken takip edilen usul ile ilgili olarak ise
bircok noktaya temas edilebilir. Bu noktalarin basinda tarihi olayla-
rin Ozellikle de siyasi meselelerin bazi basliklarda kendisine yer bul-
masina ragmen firkalarin dogusundaki etkisine yeterince temas edil-
memesi gelmektedir. Ornegin eserin birinci béltimiinii olusturan Ha-
ricilik, Cemel Vakasi ile baslatilmakta, bu olay hakkinda bilgiler ve-
rilmekte ancak Cemel Vakasi’nin Hariciligin dogusundaki roltine te-
mas edilmemektedir.3” Benzer bir durumun belirli bir noktaya kadar
Siffin Savasi ile ilgili verilen bilgiler ve yapilan degerlendirmeler i¢in
de gecerli oldugunu belirtmek gerekir.38 Yani bir firkalasma hareketi
olarak Haricilik ele alinirken siyasi hadiselerle fikirler ve fikir hare-
ketleri arasinda herhangi bir bag kurulmamaktadir. Béylece aslinda
siyasi tarihle dtistince tarihi, birbirine uzak hatta birbirinden kopuk
bir sekilde ele alinmis olmaktadir. Bu bagin kurulamamasi ise siyasi
tarihle distince tarihinin kesisim noktasinda yer alan firkalarin an-

36 Selefilik ile ilgili benzer muhtevaya sahip degerlendirmeler i¢in bkz. 1smail Ak-
koyunlu, "Ibn Teymiyye’de Selef ve Selefiyye Kavramlari", Cumhuriyet llahiyat
Dergisi 23/1 (Haziran 2019): 548-551.

37 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 11-12.

38 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 12-19.
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lamlandirilmasinin éntindeki en btiytik engellerden biri olarak karsi-
miza c¢cikmaktadir. Tim bu streclerde sosyal tarih boyutunun nere-
deyse tamamen yok sayilmasi ise baska bir sorundur. Zira firkalar
ayni zamanda sosyolojik hareketlerdir ve bu ttir hareketlerin anlasil-
masinda gerek sosyal tarih boyutuna dikkat cekilmesinin gerekse
sosyal tarihle siyasi tarih ve distnce tarihinin harmanlanarak ayni
diizlemde ele alinmasinin 6nemi buyukttr.

Hariciligin dogusu ile ilgili temas edilmesi gereken bir baska nokta
ise bu firkanin dogusunun bir sahis ile iliskilendirilmesi ve Urve b.
Udeyye’nin Islam’da bir firkanin ortaya cikmasina sebep olan ilk kisi
olarak nitelendirilmesidir.3° Oysa bilinmektedir ki firkalarin olusma-
sinda bazi isimler 6ne ¢ikmakla birlikte hicbir firka, tek bir kisinin
eseri olarak nitelendirilemez. Zira firkalar birer kitle hareketidir ve
kitleler tarafindan sahiplenilmek ve temsil edilmek suretiyle varlik
kazanir. Hariciligin dogusunun diger tim faktorler goz ard: edilerek
tahkim hadisesine indirgenmesi“® de diger gelismelerin yok sayilma-
sina dahasi bu hadisenin aslinda Hariciligin dogusunda bardag: ta-
siran son damla oldugu gerceginin gérmezden gelinmesine neden
olan benzer bir sorundur. Yine Siilige ek olarak Hariciligin dogu-
sunda Kur’anin keyfi bir bicimde tefsir edilmesinin etkili olmasinin
vurgulanmasi devaminda ise bu iki firkanin Muislimanlar arasinda
dismanlik tohumlar: ektiginin ifade edilmesi*! de ele alinmalidir.

Bilindigi tizere Kur’an’in farklh sekillerde anlasilarak yorumlan-
masi, firkalarin dogusunda etkili olmakla birlikte firkalarin dogu-
sunu sadece bu husus Utizerinden okumak bir tir indirgemeciliktir.
Yine Islam firkalarinin fitne odaklari olarak takdim edilmesi ise Mis-
Iimanlarin birligine hizmet etmedigi gibi ad1 ve gértisleri ne olursa
olsun firkalarin anlasilmasinin ve Islam diistincesine katkilarinin
aciga cikarilmasinin éntindeki en btiytik engeldir. Bilindigi tizere adi
ne olursa olsun tiim Islam firkalari, 6zellikle tesekktil stireclerinde
sorun ¢dzme potansiyelleriyle paralel bir bicimde Musltimanlarin si-
yasi ve sosyal hayatlarina ek olarak din ve duistince dinyalarinda
énemli roller tistlenmis ve Islam diistincesinin gelisimine bir sekilde
katki sunmustur. Aslinda giintimutiz Mezhepler Tarihi yaziciliginin
lUzerinde odaklanmasi gereken noktalardan biri de burasi olmalidir.
Ornegin Haricilik, Kureys’in merkezi otoritesine tepki, Kur’an mer-
kezli toplum insasi, adil-otoriter ydénetim arayisi ve baskin Kureys

39 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 15.

40 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 36.

41 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 25. Hariciligin dogusunda
Kur’an’mn roli ile ilgili benzer degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Cagatay-Cu-
bukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 36.
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asabiyetine ragmen herkesin hatta bir kélenin bile halife olabilecegini
vurgulamasi gibi hususlar tizerinden Islam diistincesine acilim ka-
zandirmistir. Buna ragmen eserde Hariciligin bu katkilar1 gérmezden
gelinmis ve Haricilik, stirekli bir bicimde olumsuz yo6nleri tizerinden
takdim edilmistir.

Hariciligin Zeydiyye ve Imamiyye ile birlikte “ehl-i bid’at” firkalari
olarak nitelendirilmeleri*? de sorunlu bir bakis acis1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira adina firka denilen yapilarin tamami sonradan or-
taya cikmistir ve bu yapilar, sonradan ortaya ¢ikmis olmalarindan
hareketle konumlandirilacaksa hepsi bid’at durumuna dtismektedir.
Oysa bilinmektedir ki firkalarin tamami sonradan ortaya ¢ikmis ol-
makla birlikte hepsi bid’at olarak nitelendirilmemekte ve burada mu-
ellifin zihniyetine ayni1 zamanda mezhebi aidiyetine gore degisiklik
gosteren bir filtreleme ve secmeci yaklasim uygulanmaktadir. Ayrica
belirtilmelidir ki erken dénemlerde stinnet karsiti anlaminda bid’at
olarak goruilen bircok husus, ilerleyen dénemlerde stinnet tasavvu-
runun genisleyerek farklilagmasi sonucu bid’at olma vasfini yitirmis
ve kendisine stinnet olgusu icerisinde mesru bir zemin edinmistir.
Ornegin erken dénem siinni tasavvurda kelam ile istigal etmek co-
gunlukla bid’at olarak gértlmuisken dérdliincti asrin baslarindan iti-
baren kelam, stinni tasavvurda mesru bir ilim haline gelmistir. Ehl-i
Stinnet kelami seklindeki kullanimin ilgili dénemde varlhik kazanarak
glinimuize kadar gelmis olmasi, bu duruma isaret etmektedir. Bid’at
olgusunun ikiye ayrilarak “bid’at-1 hasene” seklinde bir kavramsal-
lastirmanin Islam diistince tarihinde erken devirlerden itibaren yer
almis olmasi da aslinda tam olarak béyle bir duruma isaret etmekte-
dir.

1967 tarihli eserde dikkat ¢eken bir baska husus ise 6rnegin Ha-
riciligin bir kolu olan Ibadiyye ile ilgili degerlendirmelerde bulunur-
ken bu firkanin konumunun Ehl-i Stnnet ile mukayese edilerek
olusturulmaya calisilmasidir. Ibadiyye ile ilgili dikkat cekilecek cok
fazla husus varken bu firkanin Ehl-i Stinnet’e en yakin firka olarak
etiketlenmesi*® bu duruma isaret etmektedir. Ayrica ifade edilmelidir
ki eger ibadiyye, diger firkalarla iliskisi tizerinden ele alinacaksa bu
potaya Haricilik ve Mu'’tezile’nin de dahil edilmesi gerekir. Bilinmek-
tedir ki Ibadiyye, Ehl-i Stinnet ile etkilesimine ek olarak Hariciligin

42 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 38.
43 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 38.
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icinden c¢cikmis bir firkadir ve Mu'tezile ile de yogun bir etkilesim ya-
samistir.#4 Oyleyse bu noktada yapilmasi gereken en esaslh is, firka-
lar tasvir edilirken bu firkalarin gértslerinin sadece diger firkalarla
mukayese tlizerinden degil kendi i¢c dinamiklerinden hareketle, Islam
dustncesine katkilar: dogrultusunda ayni zamanda btittinctl bir se-
kilde ortaya koyulma cabasi icerisine girilmesidir.

Hariciligin eserde konumlandirilmasi ile ilgili bu menfi durumlara
ek olarak bazi muspet durumlara da temas etmek gerekir. Ornegin
eserde hem Hariciligin fikhi boyutuna temas edilmis*> hem de Ha-
ricilik kavramina ek olarak bu firka icin kullanilan “marika” ve “ehl-
i sur’at” gibi isimlendirmelere yer verilmistir.#¢ Firkalarin zihin hari-
talarinin ve anlam diinyalarinin agiga ¢ikarilmasinda énemli olan bu
kavramsal zenginligin kayit altina alinmasi, ¢cagdas eserler acisindan
6nem arz etmektedir. Eserde Haricilik hakkinda bilgi verilirken kul-
lanilan bir kavramin tizerinde durulmasinda fayda vardir. Bu kav-
ram, Sia kavramidir, Hz. Ali'nin kendi yasadigr donemdeki taraftar-
lar1 icin kullanilmaktadir ve ifadeden anlasildigl kadariyla Siilige gon-
dermede bulunulmaktadir.4” Halbuki burada yani Siffin savasinin
yasandigi donemde Sia kavrami hentiz 1stilahi bir anlam kazanma-
mis, bir firkaya ad olmamais ve kelime anlamu itibariyle taraftarlik ma-
nasinin disina henliz tasmamistir.48 Bu durum da bize gostermekte-
dir ki 6zellikle firka adlar: s6z konusu oldugunda kavramlarin kelime
anlamiyla 1stilah anlami arasindaki farka dikkat edilmeli, kavramlar-
daki zamana ve mekana bagli anlam degisikliklerinin izleri ¢ok iyi
strulmeli, 6zetle fikir, dlistince ve kavramlardaki zaman ve mekan
kaymasindan yani anakronizmden kacinilmalidir.

Eserde Haricilik ile ilgili tim bu tespit ve degerlendirmelere konu
olacak hususlarin ardindan Hariciligin kollarina gecilmistir. Bu kol-
lar ise Muhakkime-i Ula, Ezarika, Necedat, Sufriyye veya Ziyadiyye,

44 Mezkur etkilesim ile ilgili mtistakil bir arastirma icin bkz. Orhan Ates, “Mu’te-
zile Tbaziye Etkilesimi”, Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi = International Jo-
urnal of Social Sciences, 1/6 (2017): 16-45. Ayrica bkz. Orhan Ates, “Ibadi
Fikirlerin Olusumunda Mu'’tezile’nin Rolli”, Islami Ilimler Dergisi, 10/1 (2015):
85-109.

45 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 38.

46 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 36.

47 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 15.

48 Siiligin dogusu ve Sia kavraminin i1stiladhi manada ilk kullanima ile ilgili ayrin-
tili degerlendirmeler icin bkz. Hasan Onat, “Siiligin Dogusu Meselesi”, Ankara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 36/1 (1997): 79-119.
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Acaride ve Ibadiyye seklinde not edilmistir.4° Hariciligin tiim bu kol-
lari; sirk, tekfir, iman ve imamete dair gortisleri tizerinden kayit al-
tina alinmis ancak bu kollarin birbirleriyle ya da genel Harici dtistin-
ceyle olan iligkisine dair degerlendirmelere cok fazla yer verilmemis-
tir. Sufriyye, Acaride ve Ibadiyye érneklerinde gérildigii tizere bazen
de Hariciligin alt kollarinin daha alt kollara ayrilmasi ile ilgili bazi
degerlendirmelerde bulunulmustur.3° Yine bu alt kollarin ilerleyen
donemlerde hangi firkalarla ne tir etkilesimler yasadiklarina dair
birtakim degerlendirmelerde bulunulmus olmasi>! da énemlidir. Bazi
Haricl firkalarin gulat kapsaminda degerlendirilmesi®? ise ayrica not
edilmeyi hak etmektedir.

1967 tarihli eserde oldugu gibi 2012 tarihli eserde de firka mer-
kezli bir yazicilik takip edilmistir. Bu dogrultuda 2012 tarihli eserde
ilk olarak Haricilik firkasinin yer aldig goérultir.53 Eserde Haricilik ele
alinirken 6nce isimlendirme konusu ile baslanmis daha sonra ise Ha-
riciligin tarihcesine gecilmistir. Bu dogrultuda firkanin ortaya cikis
sebepleri, temel gortsleri, Harici zihniyetin belirgin nitelikleri ve
Kur’an algilari gibi hususlar islenmistir. Ardindan Hariciligin firka-
lara ayrilmasi s6z konusu edilmis ve Haricilik icerisinden ¢ikan Eza-
rika, Necedat, Acaride, Beyhesiyye ve Sufriyye gibi alt kollara temas
edilmistir. Sonrasinda ise Harici firkalardan giintimuze ulasan tek
kol olan Ibadiyye hakkinda yine isimlendirme, ortaya cikis, yayilis bir
de dini ve siyasi gortsleri baglaminda bilgilere yer verilmistir.
Ibadiyye’nin giintimtizdeki durumu ile ilgili degerlendirmelerle baslik
sonlandirilmistir. Ibadiyye’nin diger alt kollardan farkli olarak ayrin-
til1 bir sekilde islenmis olmasi ise énemli bir husus olarak karsimiza
cikmaktadir.

2012 tarihli eserde Haricilik ile ilgili ilk olarak tahkim hadisesin-
den bahsedilmekte, Hariciler i¢in kullanilan diger isimlere yer veril-
mekte ve ardindan tarihgeye gecilmektedir. Tarih¢e kisminda Ha-
riciligin olusumunu hazirlayan sebepler stirec merkezli olarak ayni

49 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 46-51.

50 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 49-51.

51 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 50.

52 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 50.

53 Calismamizin giris kisminda da ifade edildigi tizere bolimlere ve basliklara
dayali muhteva ile ilgili degerlendirmelerde b6liim basliklarinin kurgu ve kom-
pozisyonu ¢ok buiylik oranda benzerlik gésterdiginden 2012 tarihli metnin ta-
mami degil yalnizca Haricilik baslhigi s6z konusu edilecektir. Béylece muhte-
vada yer verilen bilgiler istisna edilecek olursa ustle dair degerlendirmeler
Uzerinden gerceklesecek tekrar mahiyetindeki analizlerden de uzak durulmus
olacaktir.
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zamanda fikir-hadise-zaman-mekan irtibati baglaminda ele alinmak-
tadir. Tim bu veriler analiz edilirken Hariciligin dogusunu yalnizca
tahkim hadisesine baglayan indirgemeci bir yaklasimdan uzak du-
rulmus ve firkanin dogusu etrafli bir bicimde ele alinmistir.54 Ha-
ricilerin siyasi ve itikadi gortsleri aktarilirken yalnizca bu gértislerin
mabhiyetine deginilmemis ayni zamanda hem orijinal ve 6zglin yonle-
rine hem de Islam diistincesinin gelisimine yaptig1 katkilara temas
edilmistir.55 Hariciligin firkalara ayrilis1 basliginda hem bu alt kolla-
rin ortaya cikis sebepleri ve gortisleri hem birbirleriyle iliskisi hem de
genel Harici telakkiyle benzerlik ve farkliliklar: baglaminda degerlen-
dirmelere yer verilmistir.5¢ Yine de s6z konusu alt kollar oldugunda
1967 tarihli eserde de karsimiza ¢ikan bir hususa temas etmek gere-
kir. Bu husus, Ezarika, Necedat, Acaride, Beyhesiyye ve Sufriyye gibi
alt kollar hakkinda bilgi verilirken bu alt kollarin gercek anlamda bir
firkaya karsilik gelmediginin dahasi birkac tikel goris etrafinda se-
killenen basit yapilar oldugu gerceginin vurgulanmamis olmasidir.
Ornegin Beyhesiyye firkasinin dogusu ile ilgili basit bir fikhi meseleye
temas edilmis ancak bu mesele tizerinden gercek bir firkalasmanin
zuhlr etmeyecegi izerinde durulmamaistir.>5?

Haricilik bashiginin son kisminda Ibadiyye’ye yer verilmis ve bu
firka gerek mutedil goértsleri gerekse glintimtizde varligini devam et-
tiren tek yapi olmasi nedeniyle mustakil ve ayrintili olarak ele alin-
mistir. Bu dogrultuda 6nce isimlendirme meselesine temas edilmis,
Ibadiyye i¢in kullanilan farkli isimlere yer verilmis daha sonra ise bu
firkanin olusumu Haricilik 6rneginde gozetilen ustl hassasiyetinin
bir benzeri gozetilerek analiz edilmistir.58 Ibadiyye’nin tesekkuilii is-
lenirken Haricilikle>® ve diger Harici firkalarla®0 olan iligkisine temas
edilmis olmasi ise 6nemli bir husus olarak karsimiza cikmaktadir.
Ardindan énce Ibadiyye’nin Uman, Yemen ve Kuzey Afrika gibi bélge-
lerde yayilisina bir de siyasi, itikadi ve fikhi gértislerine yer verilmis-
tir.61 Son olarak ise Ibadiyye’nin giinimtizdeki durumuna deginilmis
ve baslik sonlandirilmistir. 2012 tarihli eser, firak yazicihig bagla-
minda Haricilik 6zelinde ele alindiginda baz: tikel sorunlar barindir-
makla birlikte bu eserin modern dénem Mezhepler Tarihi yaziciliginin

54 QOnat-Kutlu, Islam Mezhepleri Tarihi, 64.
55 QOnat-Kutlu, Islam Mezhepleri Tarihi, 66-69.
56 QOnat-Kutlu, Islam Mezhepleri Tarihi, 69-72.
57 Qnat-Kutlu, Islam Mezhepleri Tarihi, 72.
58 QOnat-Kutlu, Islam Mezhepleri Tarihi, 73-74.
59 Qnat-Kutlu, Islam Mezhepleri Tarihi, 74.
60 Qnat-Kutlu, Islam Mezhepleri Tarihi, 76.
61 Onat-Kutlu, Islam Mezhepleri Tarihi, 75-86.
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ustule dair birikim ve perspektifinin gtizel bir 6rnegini sergiledigi soy-
lenebilir. Firkalarin 6tekilestirilmemesi, gértislerinin kendi kaynak-
larindan hareketle, tesekktl stireci g6z 6ntinde bulundurularak ayni
zamanda Islam diistincesine katkilar1 baglaminda olabildigince ob-
jektif bir sekilde ortaya koyulma cabasinin sergilenmesi, béyle bir
tespitte bulunmayr mtimkun kilan hususlarin basinda gelmektedir.

1967 tarihli eserin ikinci boélimtinde Sia yer almaktadir. Bu bola-
mun hemen basinda Sia adli topluluga Hz. Osman’in sehit edilme-
sinden sonra rastlandig: ifade edilmig®? ancak bu toplulugun siyasi-
itikadi bir firka olarak bilinen Sia olmadigina temas edilmemistir.
Siilik, tarihsel olarak konumlandirilirken de Hz. Ali 6ncesi ve Hz. Ali
sonrasi olacak sekilde ikiye bélunmusttr. Hz. Ali zamaninda ortaya
cikan Sia; Sia-i Ula, Mufaddila, Sabbe ya da Galiyye/Mtiellihe sek-
linde gruplandirilirken Hz. Ali’nin 6limutinden sonra ortaya cikan Sia,
Keysaniyye, Zeydiyye, Imamiyye ve Galiyye seklinde gruplandirilmis-
tir.63 Bu taksimde karsimiza cikan temel sorun, Hz. Ali zamaninda
var oldugu ileri stirtilen Sii tasavvur ya da yapilanmalarin gercekte
bir firkalasma hareketi olmadig1 dahasi bu yapilanmalarin icerisinde
sistematik itikadi kabtlleri barindirmayan basit siyasi olusumlar ya
da taraftarliklar oldugu hususunun glindeme getirilmemesidir.64
Eserde Siiligin dogusu ile ilgili Abdullah ibn Sebe faktériintin gercek
dis1 gortilerek degerlendirmeye alinmamasi®® ise 6énemli bir husus
olarak karsimiza cikmaktadir. Zira Siiligin dogusu ile ilgili son dénem
arastirmalar1 gostermistir ki Siiligin dogusunda Abdullah ibn
Sebe’nin 6nemli bir figlir olarak 6ne stirtilmesi, tarihsel gercekliklerle
uyusmamaktadir.66 Abdullah Ibn Sebe’nin ise daha cok Sia-i Ula ola-
rak isimlendirilen Mufaddila, Sabbe ve Galiyye ile ilgili olarak glin-
deme getirildigi gorilmektedir.6?

flerleyen satirlarda Hz. Ali sonrasi gelisen Siilige gecis yapilmis
once Keysaniyye hakkinda bazi tarihi rivayetlere yer verilmis daha
sonra ise Keysaniyye’nin Imamiyye ve Rafiza’dan farki ortaya koyul-
mustur.®® Zeydiyye ile ilgili degerlendirmelerde ise bu firkanin Mu-
faddila’dan c¢iktig1 ifade edilmis ve temel fikirlerine deginilmistir.

62 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 52.

63 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 52.

64 $iiligin dogusu ile ilgili olarak bkz. Onat, “Siiligin Dogusu Meselesi”, 81 vd.
65 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 54.

66 Siiligin dogusu baglaminda Abdullah Ibn Sebe ile ilgili degerlendirmeler icin

bkz. Siddik Korkmaz, Tarihin Tahrifi: Ibn Sebe Meselesi (Ankara: Arastirma
Yayinlari, 2005).

67 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 54-55.
68 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 55-58.
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Daha sonra ise Zeydiyye'nin Salihiyye, Stileyméaniyye ve Carudiyye
gibi kollara ayrildig1 vurgulanarak giiniimutizdeki durumu hakkinda
kisa bilgiler verilmistir.6° imamiyye basliginda ise bu yapinin aslinda
Zeyd b. Aliyi (6. 122/740) terk eden Sabbe oldugu, bu nedenle ken-
dilerine Rafizi dendigi, Zeyd b. Ali'nin 6ldurtlmesinden sonra imam
secmeye kalktiklari icin de imamiyye seklinde isimlendirildikleri vur-
gulanmistir.70 On iki imam inancinin bu firka acisindan 6nemine de-
ginilmesinin ardindan Imamiyye’nin fikih tasavvurunun Caferilik ol-
duguna dikkat cekilmistir.”! Imamiyye'ye ait imamlarin masumiye-
tine ek olarak nas ile tayini gibi hususlarin ardindan usul ve furaa
ait baz1 degerlendirmelere yer verilmis ardindan ise Imamiyye bashg
sonlandirilmistir.’? Genelde Siilik 6zelde ise Zeydiyye ve Imamiyye
hakkinda bilgi verilirken bu firkalarin dogusuna ve fikirlerinin olus-
masina kaynaklik eden siyasi, itikadi ve ictimai sartlara ise neredeyse
hic temas edilmemistir. Boylelikle Siilik ve Siilikle ilgili diger olusum-
lar, bir anlamda ttiredi yapilar olarak gérilmustur.

Eserde Keysaniyye, Zeydiyye ve Imamiyye’nin ardindan Galiyye’ye
gecilmis ve Galiyye, daha 6nce de ifade edildigi sekliyle Hz. Ali sonrasi
dénemde ortaya cikan bir firka olarak takdim edilmistir.”3 Oysaki
Galiyye, bir firka adi olarak degil Tasavvuf da dahil olmak tizere bir-
birinden farkli geleneklerde kendisine yer bulan bir tasavvur olarak
varlik kazanmistir. Diger bir deyisle Galiyye, herhangi bir firkanin ad:
degil farkl siyasi, itikadi ve sufi yapilarin gulat gértisleri tizerinden
bir araya getirilmesiyle varlik kazanan semsiye bir kavramdir.7+ Gali
unsurlarin merkezinde bircok diistince sisteminde gorulebilecek olan
tesbih, ibdha, tenastih, huldl ve rec’at gibi unsurlarin yer almasi,?s
bu duruma isaret etmektedir. Galiyye’nin Sii bir firka olarak takdim
edilmesine ek olarak Hattabiyye, Kamiliyye, Beyaniyye, Harbiyye,
Mukannaiyye, Hulmaniyye, Hallaciyye, Nusayriyye ve Durziyye gibi
cok sayida alt kola ayrildiginin vurgulanmasi’® da benzer bir soruna

69 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 58-59.

70 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 59.

71 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 61.

72 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 62-65.

73 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 65.

74 Mustafa Oz, “Galiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:

TDV Yayinlari, 1996), 13: 333.
75 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 65.
76 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 66.
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isaret etmektedir. Yukaridaki taksimde yer almamasina ragmen
eserde Sia’nin besinci kolu olarak Nusayriler’e de deginilmistir.77

Eserin tclnct boéluimt, Batinilik baslhigini tasimaktadir. Daha
once de ifade edildigi gibi Batinilik, bir firka degil zihniyete verilen bir
addir. Diger bir deyisle Batinilik, muatedil sGfi telakkilerden asir1 Sii
tasavvurlara varincaya kadar kendisine yer bulmus olan batini egi-
limli anlayislara verilen ortak bir addir.”8 Her ne kadar Ismaililik fir-
kasina verilen adlardan biri Batinilik olsa da bu durum, Batiniligin
gercekte bir firka adi olmasindan degil, en iyi Ismaililik tarafindan
temsil edilen bir zihniyet olmasindan diger bir deyisle Batini teorinin
Ismaili doktrin icerisindeki 6zgil agirhgindan kaynaklanmaktadir.
Buna ragmen eserde Batinilik, basta Ismaililik olmak tizere ¢ok sa-
yida alt kola ayrilmis bulunan bir firka seklinde takdim edilmistir.
Eserde Batinilik icin kullanildig: ifade edilen Talimiyye, Hasisiyye,
Melahide, Seb’iyye, Ibahiyye ve Zenadika gibi isimlerin7 gercekte Is-
maililik icin kullanilan isimler olmasi da bu anlamda 6énemlidir. Yine
Ismaililigin Musta’liyye ile birlikte énemli bir kolu olan Nizariyye'nin
Ismaililigin bir kolu olarak degil de Batinilige verilen adlardan biri
olarak sunulmasi8 da benzer bir bakis acisinin yansimasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Metinde Batiniligin teolojisi ve felsefesi ile il-
gili olarak sunulan bilgilerin8! gercekte Ismaili teoriye ait oldugunu
da bu baglamda belirtmek gerekir.

Ilgili béltimin hemen basinda Batiniligin islam akidesine en bii-
yuk zarari veren ayni zamanda Islamiyet’e zit bir firka olarak nitelen-
dirilmesi,82 dikkat cekmektedir. Halbuki Batiniligin Islam diistince-
sine verdigi zararlar seklinde subjektif degerlendirmeler tizerinden
degil kendi dogasi, karakteristik yapisi, basta Tasavvuf olmak Utizere
diger duistince sistemlerindeki yansimasi, Islam diistince tarihinde
isgal ettigi yer ve ifade ettigi anlam gibi hususlar tizerinden ele alin-
mas1 beklenirdi. Batinilik ile ilgili yer verilen ifadelerden biri de bu
zihniyetin mutesabih ayetlere ek olarak muhkem ayetleri de tevil

77 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 67-75.

78 Avni Ilhan, “Batiniyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1992), 5: 190.

79 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 84.

80 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 84.

81 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 92-105.

82 Cagatay-Cubukeu, Islam Mezhepleri Tarihi, 76. Metnin ilerleyen sayfalarinda
Batiniligin Islam’dan ayrilmis sapik bir firka seklinde nitelendirilmesi de ben-

zer bir durum olarak karsimiza cikmaktadir. Bkz. Cagatay-Cubukcu, Islam
Mezhepleri Tarihi, 107.
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etme girisiminde bulunmus olmasidir.83 Batiniligin kurucusu olarak
Meymun b. Deysan (6. 222/836) ve Abdullah b. Meymun el-Kaddah
(6. 261/874) gibi isimlerin gosterilmesi®* de dikkat cekilmesi gereken
hususlar arasinda yer almaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi
firkalarin, mezheplerin ya da zihniyetlerin tek bir kisi ya da kisilerle
baslatilarak dogus stireclerinin aciklanmaya calisilmasi sorunludur.
Bu zihniyetin kurucusu ve en 6nemli temsilcileri olarak goésterilen
kisilerin gercek amaclarinin islam’ yikmak oldugunun ifade edilme-
sine®> ek olarak Batiniligin Stnnilik karsitligi zemininde dogdugu-
nun vurgulanmasi8® ise bir bagska sorun alanina isaret etmektedir.
Bu ifadelerin disinda Siilikle irtibatli olsun ya da olmasin Batini zih-
niyetin dogusuna dair baska bilgilere yer verilmedigi gértlmektedir.

Metnin devaminda Batiniligin Ismailiyye ve Muibarekiyye olarak
ikiye ayrildigi, Mubarekiyye’nin de iki koldan olustugu ve gercek Bati-
niligin Mubarekiyye’nin ikinci kolu olan ve imameti Muhammed b.
Ismail’in soyuna tahsis eden kitle oldugu vurgulanmaktadir.8” Son-
rasinda ise Batiniligin cok sayida firkaya ayrildig: belirtilmekte ve bu
firkalar hakkinda klasik eserlerden hareketle kisa bilgiler verilmek-
tedir. Ayn1 zamanda bu firkalar ile ilgili son derece olumsuz bir dil
kullanilmasina ek olarak firkalarin tarihsel gelisimi, siyasi ve itikadi
gortsleri hatta batini zihniyetleri hakkinda herhangi bir bilgi veril-
memektedir. Ortaya cikan bu durumun klasik eserlerin etkisine ek
olarak bu firkalarin gercekte bir firka olup olmadig ile ilgili sorunlar
ve tartismalar baglaminda aciklanmasi mimkutndtr. Batini firkalar
olarak ise sunlar sayilmaktadir: Ebt Muslimiyye, Mukannaiyye,
Hurremiyye, Maziyariyye, Karamita ve Sabbahiyye.88

Mu'tezile, 1967 tarihli eserin dérdliincii b6limu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bélimuiin hemen basinda tarafsizlar grubu olarak bili-
nen ve ilk Mu’tezile olarak nitelendirilen kisilerden bahsedilmekte ve
erken dénem siyasi hadiseleri karsisinda tarafsiz kalma gibi bir tavir
sergileyen bu kisilerin Mu’tezile’nin 6nctleri olduklar: ifade edilmek-
tedir.89 Her ne kadar sonraki satirlarda hicri ikinci asrin ortalarindan

83 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 76.

84 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 76.

85 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 76.

86 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 78.

87 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 77.

88 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 78-84. Bir zihniyet olarak
Batinilik ve batini zihniyete sahip firkalarin tasnifi ile ilgili mtstakil bir ca-
lisma icin bkz. Muzaffer Tan, Batlnil}'k Kavrami ve Batini Firkalanin Tasnifi Me-
selesi (Yuksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2000)

89 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 108.
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itibaren tesekkil etmeye baslayan Mu'tezile firkasinin bu Mu'te-
zile’den farkli oldugu vurgulansa da® tarafsizlar grubu olarak Mu'te-
zile’nin bir firka seklinde temaytliz etmis bulunan Mu’tezile’nin 6ncti-
leri olarak konumlandirilmas: sorunludur. Bu durumun firka adla-
rin1 olusturan kavramlarin istilahi anlam kazanmis formlariyla ke-
lime anlamlarini birbirlerinden ayirmamaktan kaynaklandig séyle-
nebilir. Eserde Mu’tezile adlandirmasi ile ilgili bu ttir degerlendirme-
lerin ardindan firkanin dogusuna gecilmis ve Mu’tezile'nin dogusu,
Vasil b. Atd’nin (6. 131/748) Hasan Basrinin (6. 110/728) meclisin-
den ayrilmasi olayiyla izah edilmistir.9! Oysa bilinmektedir ki siyasi
ve itikadi firkalarin dogusu, birden fazla olayin etkisi ve bilesimiyle
gerceklesmesine ek olarak bir anda degil belirli bir stirecte vuku bu-
lur. Buna ragmen diger firkalarda oldugu gibi Mu’tezile’nin dogusuna
etki eden dini, kultuirel, felsefi, siyasi, itikadi ve ictimai hadiselere
temas edilmemistir. Mu'’tezile icerisinde gerceklesen Basra ve Bagdat
farklilasmasina da vurgu yapilmamaistir.

llerleyen satirlarda énce Mu'’tezile’nin bes esasina temas edilmig92
daha sonra ise Mu'tezili firkalara gecilmistir. Mu’tezile’nin alt kolla-
rin1 olusturan firkalar olarak ise Vasiliyye, Amriyye, Huzeyliyye,
Nazzamiyye, Asvariyye, Muammeriyye, Bisriyye, Hisamiyye, Mur-
dariyye, Caferiyye, Iskafiyye, Sumamiyye, Cahiziyye, Sahhamiyye,
Hayyatiyye, @ Ka’biyye, @ Cubbaiyye, Behsemiyye,  Habatiyye,
Hammariyye, Salihiyye, Hadbiyye, Ahsediyye ve Huseyniyye zikredil-
mistir.93 Bu firkalar hakkinda bilgi verilirken kisa degerlendirmeler
yapilmis, firkalar firka kurucusu olarak nitelendirilen bir isme ve bu
ismin etrafinda sekillenen tikel gortislere nispet edilmistir. Ayrica bu
alt kollarin gercekte bir firka olup olmadigi dahasi ana Mu’tezili
btinye ile nasil bir iliski icerisinde olduklari ile ilgili tartigmalara ise
neredeyse hic temas edilmemistir. Mu’tezili firkalar hakkinda bilgi
verilirken firkalara ait bazi gértislerin dogrulanmas: ya da yanlislan-
masi1 hatta sapkinlikla nitelendirilmesi®* ise dikkat cekici unsurlar-
dan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu yapilirken bazi durum-
larda Ehl-i Stinnet’in goruslerinin mikyas olarak alinmasi1®> daha
once de belirtildigi sekliyle ayr1 bir sorun olarak belirmektedir.

9 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 108-109.
91 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 109.
92 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 109-112.
93 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 113-133.
94 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 123.
95 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 122.
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1967 tarihli eserin besinci bolimu, Cebriyye ve Cehmiyye’ye ayril-
mistir. Hemen belirtilmelidir ki Cebriyye, aynen Batinilik érneginde
goruldugu gibi bir firkay1 degil de bir zihniyet, tutum ya da tasavvuru
ifade etmektedir. Buitlin firak muelliflerinin tizerinde uzlastigi bir ta-
nimi1 olmayan Cebriyye, fiillerin insanin 6zglr iradesiyle degil de Al-
lah’in kudret ve iradesinin zorlayici etkisiyle olustugunu savunan
gruplarin ve kitlelerin ortak adina karsilik gelen% bir diistinme bici-
mini ifade etmektedir. Temel dinamikleri itibariyle Allah’in iradesi
karsisinda insan iradesinin yok sayilmasina dayali bu zihniyet, farkli
firkalarin ve dtistince sistemlerin icerisinde kendisine degisik oran-
larda temsil imkani bulmus bir tasavvurdur. Cebri tutumun farkl
firka ve diistince sistemlerinde farkli tonlarda temsil imkani bulmus
olmasi, aslinda Cebriyye’nin bir firka degil de bir zihniyet ya da ta-
savvur oldugunun en o6nemli gostergelerindendir. Buna ragmen
eserde Cebriyye, bir firka olarak takdim edilmis ve Cebriyye’nin insan
iradesini tamamen yok sayan bir firka olarak Islam diistince tari-
hinde yer aldig1 vurgulanmistir.9” Metnin devaminda yer alan “Ha-
kiki Cebriyye firkasi, Cehmiyye’dir’98 seklindeki ifade, aslinda yuka-
rida vurgulanan hususlar: tasdik eder mahiyettedir.

Eserde Cebriyye’den hemen sonra Cehmiyye’ye gecilerek bu firka-
nin kurucusunun Cehm b. Safvan (6. 128/745) oldugu vurgulanmis-
tir.92 Bununla birlikte Cehmiyye’nin ortaya cikisina dair baska her-
hangi bir hususa temas edilmemistir. Cehmiyye ile ilgili hem sapkin
fikirlere sahip oldugu hem de hicri V. asirdan sonra Ehl-i Stinnet’e
katildig1 yéniindeki ifadeler® ayrica dikkat cekmektedir. Oyle anla-
silmaktadir ki burada bahsedilen husus, firkalar arasi iliski ve etki-
lesim konusudur. Bilindigi tizere firkalar her ne kadar birbirinden
ayr1 yapilar olsa da bu yapilarin bazi kesisim noktalar1 vardir. Orne-
gin Cehmiyye’nin kader ya da insan iradesi baglaminda ortaya attigi
hususlar, ilerleyen dénemlerde farkli yapilar tarafindan ic¢sellestirile-
rek sahiplenilmistir. Ancak bu durum, Cehmiyye’nin yukarida ifade
edildigi sekliyle Ehl-i Stinnet’e ya da bir baska firkaya katildig1 anla-
mina gelmedigi gibi Cehmiyye’nin bazi gérislerini benimseyen yapi-
lar1 da Cehmilestirmez. Ozetle bu durum, en anlasilir bicimde tarih-
sel sartlarin zorunlu olarak karsimiza cikardig: firkalar aras: etkile-
sim meselesiyle izah edilebilecek bir muhtevaya sahiptir.

9 [rfan Abdulhamid Fettah, “Cebriyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklope-
disi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7: 205.

97 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 134.
98 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 134.
99 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 134.
100 Cagatay-Cubukeu, Islam Mezhepleri Tarihi, 134.
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Bilinmektedir ki Cehmiyye, Allah’in yaratilanlara benzemekten
tenzihi ve muitesabihatin te’vili konularinda Ehl-i Stinnet kelamcila-
rina; marifetullahin aklen viicibu konusunda Maturidilige; sifatulla-
hin nefyi (ta‘til) ile ru'yetullah, kabir azabi, sefaat, mizan ve siratin
inkar1 konularinda Mu‘tezile'ye; iman anlayisinda ise Murcie’ye tesir
etmistir. Ayrica ifade edilmelidir ki Cehmiyye, Batinilik ve Cebriyye
kadar olmasa da aslinda bilindik manada bir firkadan daha cok akil-
ciliga dayali bir din anlayisini ilk kez seslendiren ve kendisinden son-
raki firkalara etkide bulunan bir akim olarak nitelendirilmeyi daha
fazla hak etmektedir.l91 Dolayisiyla eserde Cehmiyye’nin mustakil
firka olarak sunulmasi, kendi icerisinde bazi sorunlar barindirmak-
tadir. Metnin devaminda Cehmiyye’nin gérislerine yer verilmis ve bu
gortsler, insan irade ve hurriyetinin yok sayilmasi, ezeli sifatlarin
nefyi, Allah’in ilim ve kelaminin hadis olmasi, sevap ve ikabin gercek-
lesmesinin zorunlulugu, cennet ve cehennemin sonlulugu, imanin
marifetten ibaret olmasi ve ru’yetullah’in reddi seklinde siralanmis-
t1r.102

Eserin altinci ve yedinci béltimleri, Dirariyye ve Bekriyye’den olus-
maktadir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi bu tlr yapilar, mustakil
bir firka 6zelligi tasimayip belirli bir kisinin gortsleri etrafinda sekil-
lenmis basit ve ibtidai olusumlardir. Buna ragmen metinde Dirariyye
ve Bekriyye gibi yapilarin mutistakil béliimler halinde islenmis olmasi,
tarihsel ve dustnsel gerceklikle 6rtismemektedir. Aslinda bu tur
olusumlar hakkinda bilgi verilirken sadece kurucu figlirin birkac
konu hakkindaki bazi gértislerinin kayit altina alinmis olmasi da yu-
karida bahsedilen hususu tesciller niteliktedir. Kald1 ki arastirma ko-
numuz olan eserde de bdyle olmus ve bu yapilar hakkinda bilgi veri-
lirken yalnizca kurucu isimlerin bazi konulardaki goérusleri siralan-
mistir. Ornegin metinde sadece Dirariyye firkasinin kurucusu Dirar
b. Amr’in (6. 200/815) fiiller, insan iradesi, istitaat, imamet ve sifatlar
konusundaki gbruislerine yer verilirken Bekriyye firkasinin kurucusu
Bekr b. Zeyd'’in ise ruh, ru’yetullah, kebire ve ilk dort halife hakkin-
daki gorusleri siralanmaistir.193 Bunun disinda ilgili yapilar hakkinda
birer muistakil firka olmalar: geregince deginilmesi gereken hususlara
deginilmemistir ¢ink® bu yapilar, firka olma hiiviyetine sahip degil-
dir.

101 Serafettin Gélctik, “Cehmiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Is-
tanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7: 234-235. Cehmiyye ile ilgili muistakil bir ¢a-
lisma icin ayrica bkz. Umit Toru, Islam Diistincesinin ik Akilcilarindan Cehm
b. Safvan ve Cehmiyye (Ankara: Son¢ag Akademi, 2022)

102 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 134.

103 Cagatay-Cubukeu, Islam Mezhepleri Tarihi, 136-137.
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Eserin sekizinci bélimunde Neccariyye yer almaktadir. Bilindigi
lizere bu yapinin mustakil bir firka m1 oldugu yoksa diger firkalarla
benzer ya da farkli bazi goértislere sahip ara bir form seklinde mi te-
mayUz ettigi tartismalidir. Nitekim bu yapi, sahip oldugu eklektik do-
gasi nedeniyle!%4 firak literatliriinde bazen Mu'tezile, Murcie ya da
Cebriyye’den sayilirken bazen de mustakil bir firka olarak konum-
landirmistir. Bu durum, Neccariyye’nin temsil ettigi gértslerin diger
firkalarla paralellik arz etmesi hatta bazi firkalarin gorusleriyle
aynilesmesil® nedeniyle bu firkanin mustakil bir firka olup olmadigi
sorununu gindeme getirmektedir. Neccariyye gibi yapilarin muistakil
birer firka olarak degerlendirilmesi ile ilgili sorun alanina temas eder-
ken bu yapilarin neredeyse kurucusunun disinda hicbir temsilcisinin
bilinmiyor olmasi da goz éntinde bulundurulmalidir. Buna ragmen
eserde Neccariyye, mustakil bir firka olarak takdim edilmis,
Neccariyye’nin gortslerine yer verilmis dahas alt kollar1 kayit altina
alinmistir. Bu yap1 hakkinda bilgi verilirken kurucusunun Huseyin
b. Muhammed en-Neccar (6. 230/845) oldugu vurgulanmis ancak bu
yapinin dogusuna zemin teskil eden herhangi bir siyasi, ictimai ya
da itikadi tartismaya yer verilmemistir. Dolayisiyla yapi, bir kisiyle
ortaya c¢ikmis bulunan bir hareket olarak konumlandirilmistir. He-
men devaminda ise Neccariyye’nin Mu’tezile ve Es’arilik gibi diger
bazi firkalarin gortsleriyle gecislilik gosteren fiiller, istitaat, sifatlar,
ru’yetullah ve iman gibi konular hakkindaki fikirlerine temas edil-
mistir.106 Devaminda Neccariyye’nin Burgtsiyye, Zaferaniyye ve Mtis-
tedrike gibi alt kollara ayrildigi vurgulanmis ve bu kollar hakkinda
kisa bilgilere yer verilmistir.107 Alt kollar hakkinda verilen bilgilere
bakildiginda bu kollarin cogunlukla ana firkayla benzer gértislere sa-
hip oldugu goérulir. Bu durum da alt kollarin birka¢ konudaki ihtilaf
lUzerinden ana blinyeden ayrilip farkli bir yap: seklinde varlik kazan-
masinin tarihsel ve diistinsel acidan gerceklik boyutu ile ilgili tartis-
malar1 gindeme getirmektedir.

Murcie, 1967 tarihli eserin dokuzuncu bé6limunde yer almaktadir.
Eserde ilk olarak Murcie isminin kékenine dair bes iddiadan bahse-
dilmektedir.108 Murcie’nin ilk kullanimiyla ilgili olarak Mu’tezile o6r-
neginde goéruldugu gibi erken dénem hadiselerine deginilmis ancak

104 fbrahim Hakki Ipal, “Neccariyye Mezhebi Hakkinda Bazi Mulahazalar”, Har-
ran Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 15/24 (2010): 33.

105 Mustafa Oz, “Neccariyye”, Ttirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2006) 32: 82.

106 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 138-139.
107 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 139.
108 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 141-142.
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buradaki kullanimin 1stilahi bir anlam olmamas1 dolayisiyla bir firka
olarak Miurcie ile iligskilendirilemeyecegine dolayisiyla bu tavrin Mur-
cie seklinde isimlendirilemeyecegine ise temas edilmemistir.109 Mtir-
cie isminin kaynagi ile ilgili degerlendirmelerde bu ismin Gimit vermek
anlamindaki irca’dan ya da geciktirmek, ertelemek gibi anlamlara ge-
len irca’dan geldigi vurgulanmistir. Devaminda ise Mtircie hakkinda
dogusu ya da gortsleri ile ilgili herhangi bir bilgi vermeden dogrudan
Mturcienin kollarina gecilmistir. Bu kollar ise Yunusiyye,
Gassaniyye, Tumaniyye, Sevbaniyye, Merisiyye ve Ubeydiyye sek-
linde not edilmistir.110 Murcie’nin kollar1 hakkinda bilgi verilirken
bazi durumlarda bu kollarin gértisleri, Ehl-i Stinnet ile 6rttistp 6r-
tismedigine gore degerlendirilmistir.!11 Mtircie’nin kollar1 hakkinda
verilen bilgilere bakildiginda Neccariyye 6rneginde goruldugt gibi as-
linda bu kollarin mustakil bir htiviyet arz etmedigi, iman teorisi etra-
finda birlestigi ve ana blinyeyle az sayida fikir ayriligina sahip oldugu
goralur.

Mtrcie’den sonra eserde karsimiza cikan Kerramiyye, metnin
onuncu boélimint olusturmaktadir. Bu boélimde ilk olarak
Kerramiyye’nin kurucusunun Muhammed b. Kerram (6. 255/869) ol-
dugu kaydedilmis daha sonra ise diger bélimlerde goértilmemis bir
sekilde kurucu figtir ve diger bazi Kerrami isimler hakkinda detay
derecesinde bilgilere yer verilmistir.112 Kerramiyye hakkinda verilen
bilgilerin ise tecsim fikri etrafinda yogunlastig1 gértilmektedir. Bunun
disinda yapinin dogusu ve gortsleri hakkinda birkac¢ konu istisna
edilecek olursa yeterli ve doyurucu bilgilere rastlanmamaktadir. Bu
durumun ise Kerramiyye’nin Mtrcie ile olan iliskisi dahas1 bazi kla-
sik eserlerde Murcie’nin bir alt kolu olarak gosterilmesi ile ilgili ol-
dugu dustntulmektedir. Bu bélimde ayrica Kerramiyye’nin gérutsle-
rinin Ehl-i Stinnet ile karsilastirmali bir bicimde ele alinmasi!13 da
dikkat ceken hususlar arasinda yer almaktadir. Bu bélimde dikkat
ceken bir baska nokta ise Kerramiyye’nin 3, 6 ya da 12 kolu oldugu
ifade edildikten sonra diger yapilardan farkh olarak alt kollar hak-
kinda bilgi verilmemesi ve sadece alt kollarin adlarinin kayd ile yeti-
nilmesidir. Bu duruma gerekge olarak bu alt kollarin birbirlerini tek-

109 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 141.

110 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 142-144.

111 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 144.

112 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 145-148.

113 Cagatay-Cubukecu, Islam Mezhepleri Tarihi, 148. Ehl-i stinnetin Kerramiyye
ile iliskisini konu edinen cagdas bir arastirma icin bkz. Zeynep Alimoglu Sur-
meli, Ehl-i stinnet’in Kerramiyye Elestirisi (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2018).
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fir etmemelerinin dolayisiyla tek bir firka olarak incelenebilecekleri-
nin gosterilmesill4 ise oldukca ilginctir. Her ne kadar 6ne strulen
gerekce tartismaya acik olsa da Kerramiyye’nin alt kollarinin muista-
kil yapilar halinde konumlandirilarak her biri hakkinda ayri deger-
lendirmelerde bulunulmamasi, modern Mezhepler Tarihi yazicilig:
acisindan daha gercekci bir yaklasim olarak gortlmektedir. Ayni se-
kilde bu yaklasim, tarihsel ve distnsel gercekliklerle de 6rtiismekte-
dir.

Eserin on birinci bélimutinde Musebbihe yer almaktadir. Batinilik
ve Cebriyye basliklarinda ifade edildigi gibi Mtisebbihe de bir firka ad:
degil sifatlar ve isimler konusunun merkezinde yer aldigi ulGhiyyet
tasavvuruna dayali bir zihniyet veya tutumdur. Bir baska deyisle M-
sebbihe, Allah ile varliklar arasinda benzerlik sonucunu doguran te-
lakkilere sahip olanlarin genel adidir.115 Buna ragmen eserde bir firka
olarak konumlandirilan hatta alt kollarindan bahsedilen Musebbihe
hakkinda verilen ilk bilgi, te’vil ile ilgilidir. Selefiyytin olarak nitelen-
dirilen sahabe ve tabiin nesli, Allah’iln muradinin disina ¢ikma kor-
kusuyla te'vil’den uzak durmus ve ayetlerin zahirine inanarak mui-
tesabihatin manalarini Allah’a havale etmislerdir. Bununla birlikte
Selefiyyan, Allah hakkinda tesbihe dusmekten de kacinmistir.
Sahabe ve tabiinin tavri bu sekilde olmakla birlikte zamanla cesitli
firkalar tremis ve bu firkalar, Allah’ insana benzetmislerdir. Béylece
adina Musebbihe denen firkalar dogmustur. Bu firkalar ise en te-
melde Allah’in zatini insana benzetenler ve sifatlarini insana benze-
tenler olmak tizere iki gruba ayrilir.116 Allah’in zatini insana benzeten
firkalarin cogu Gulat-1 Sia’yva mensuptur. Bu firkalar, Sebeiyye,
Beyaniyye, @ Mugiriyye, @ Mansuriyye, Hattabiyye, Hululiyye,
Hulmaniyye, Mukannaiyye, Azafira, Hisamiyye, Yunusiyye, Museb-
bihe, Ibrahimiyye, Habitiyye ve Kerramiyye gibi firkalardir.117 Allah’in
sifatlarini insana benzeten firkalar ise Haseviyye, Basra Mu'tezilesi
ve Zurariyye’dir.118

Bir tutum ya da zihniyet olarak degil de firka olarak konumlandi-
rilmasi nedeniyle oldukca sorunlu bir sekilde iceriklendirilen Mtiseb-
bihe baslig ile ilgili birden fazla hususa temas etmek gerekir. Bun-
lardan ilki, te'vil karsithigi nedeniyle tesbih ile suclanan sahabe ve
tabiin neslinin Selefiyyn kavramiyla karsilanmasidir. Bilindigi izere

114 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 148.

115 Yusuf Sevki Yavuz, “Musebbihe”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklope-
disi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32: 156.

116 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 150.

117 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 151-152.

118 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 152-153.
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Selefiyyan ya da Selefiyye, ilk ti¢ nesil Muslimanlarini ve bunlarin
ortaya koydugu din anlayisini ifade etmek amaciyla kullanilmakla
birlikte modern bir tabirdir ve sanilanin aksine erken dénemlerde
kullanim tecrtibesine sahip degildir.119 Ayrica sahabe ve tabiin nesli,
metinde de ifade edildigi tizere cogunlukla te’vil karsitligi sergileme-
sine ragmen boéltim icerisinde tesbih ile birlikte anilmamistir. Dahasi
tesbihi fikirlerin sahabenin inanisina ve Ehl-i Stinnet’in fikirlerine
aykir1 oldugu vurgulanmistir.120 Halbuki 6zellikle haberi sifatlarin
te’vil edilmemesi, tesbihi zorunlu bir durum olarak karsimiza cikar-
maktadir. Buna ragmen sahéabe nesli ile tesbihi yaklasimlar birbirin-
den ayristirilmis ve Muisebbihe denilince tesbihe dayali bazi gérisle-
rinden 6tlrt cogunlukla Sii Gulat firkalar sayilmistir. Dolayisiyla
Kerramiyye ve Mu'tezile disinda tesbih denilince yalnizca bazi $ii fir-
kalarin akillara gelmesi gerektigi gibi bir durum ortaya ¢ikmistir. Oy-
saki her ne kadar erken dénem Sii diistince tesbih tasavvuruna kay-
naklik etmis olsa da tesbih duistincesini sadece Sia tizerinden oku-
mak tarihsel gerceklere uymamaktadir. Ozellikle ehl-i hadis zihniyeti
analiz edildiginde yogun te'vil karsitliginin ister istemez tesbih sdyle-
mini gindeme getirdigi gorultr. Dolayisiyla tesbih distincesi yal-
nizca Gulat-1 Sia ile anilamaz.12!

Aslinda bu sorunlu yaklasim, temelde Musebbihenin farklh firka-
larda gortlen ve her bir firkada farkli tonlarda temsil keyfiyetine sa-
hip bulunan bir zihniyet olarak degil de kollara dahi ayrilmis bir firka
olarak takdim edilmesinden kaynaklanmaktadir. Mtisebbihe bir firka
biciminde kurgulaninca diger benzer 6érneklerde de gortldtgu gibi bir
zihniyet firkalastirilmis dahasi tesbih séylemine sahip farkl firkalar,
bu firkanin alt kollar1 olacak sekilde konumlandirilmistir. Daha 6nce
de ifade edildigi tizere Miisebbihe’nin alt kollar1 kurgulanirken tesbih
s6ylemine sahip ehl-i hadis zihniyetinin ve bu zihniyete dayali bazi
Sunni firkalarin 6zellikle tasnif dis1 tutulmas: da ilgin¢ bir durum
olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Tam bu tartismalara boyut kazandirmasi adina eserde daha 6nce
firka olarak sunulan Kerramiyye’nin bu bélimde Musebbihe’nin alt
kollarindan biri olarak kaydedilmesi konusuna temas etmek gerekir.
Bilindigi tizere Kerramiyye bir firkadir ve tesbih diistincesi, bu firka
icerisinde kendisine temsil imkani bulmus bir zihniyettir. Bu yénuyle
Kerramiyye, tesbih zihniyetine sahip bir firka olarak belirmektedir.
Eserde karsimiza ciktig: sekliyle eger Muisebbihe bir firka olarak go6-
rultrse tesbih zihniyetine sahip bir firka da bu zihniyeti tizerinden

119 {smail Akkoyunlu, "Ibn Teymiyye’'de Selef ve Selefiyye Kavramlar', 548-551.
120 Cagatay-Cubukeu, Islam Mezhepleri Tarihi, 153.
121 Konu ile ilgili tespit ve degerlendirmeler icin bkz. Yavuz, “Mtisebbihe”, 156 vd.
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Mtisebbihe’nin alt kolu olarak kabul edilme gibi izahi zor bir durumla
kars1 karsiya kalir. Aslinda yukarida adi gecen Sii firkalarin Mtiseb-
bihe’nin alt kollar1 olarak gortilmesi de ayni soruna isaret etmektedir.

1967 tarihli eserin on ikinci béltimu, Ehl-i Stinnet basligini tasi-
maktadir. Bu baslik, hacmi, muhtevasi, kurgusu, kavramlari, bas-
liklar1 ve konulari ele alis sekliyle diger boltiimlerden bariz bir sekilde
ayrilmaktadir. Stiphesiz boyle bir durumun ortaya cikmasinda Ehl-i
Stinnet’in bizzat kendisinin bir firka ya da mezhep olarak konumlan-
dirilma potansiyeli dahas: diger yapilardan farkli bir muhtevaya ve
karaktere sahip olmasi etkilidir. Bolim, temelde iki basliktan olus-
maktadir. Birinci baglik, Stinni fikih mezheplerine ayrilmisken ikinci
baslik Ehl-i Stinnet’in itikadi kollar1 seklinde olusturulmustur. Bi-
rinci bashkta Hanefilik, Malikilik, Safiilik ve Hanbelilige ek olarak
Imam Evzai (6. 157/774), Stifyan es-Sevri (6. 161/778) ve Davud ez-
Zahiriye (6. 270/884) yer verilmistir. Ikinci baslikta ilk olarak Sele-
fiyyan yer almakta daha sonra ise Es’ariyye ve Maturidiyye'ye gecil-
mektedir. Bu baslik dolayisiyla da boltim, EbG Cafer et-Tahavi hak-
kinda verilen bilgilerle sonlandirilmaktadir.

Ehl-i Stinnet baslikli boltiim, kurgusu itibariyle kabaca degerlen-
dirildiginde birden fazla sorunla karsilasildigi gértiltir. Bunlardan bi-
rincisi, bir Islam Mezhepleri Tarihi eseri olmasina ragmen béliimde
fikih ekollerine yer verilmesil?2 dahasi Ehl-i Stinnet’e bu fikih ekolle-
riyle baslanmasidir. Her ne kadar Ehl-i Stinnet, gercek anlamini bu
fikih ekolleriyle birlikte bulsa da boyle bir eserde Ehl-i Stinnet’in fikhi
degil itikadi boyutunun merkezde olmasi ve 6ncelenmesi gerekirdi.
Bu fikih imamlarinin itikadi gértslerinden bahsedilmesine ragmen
kurucu figlir olarak yer aldiklar: fikih mezheplerinin itikadi gérusle-
rinden bahseden bir basligin olmamasi bu baglamda gbz éntinde bu-
lundurulmalidir. Hatta basliklarda Hanefi Mezhebi seklinde bir kul-
lanima yer verilmesine ragmen igerikte bir mezhepten degil de ku-
rucu figirtiin goéruslerinden bahsedilmesi de aslinda benzer bir so-
runa isaret etmektedir. Diger bir nokta ise Stinni fikih ekollerinin
itikadi yapilara oranla cok daha ayrintili bir bigcimde islenmesidir.
Ehl-i Stinnet’in siyasi ve itikddi boyutunu temsil eden Es’arilik ve
Maturidilik islenmeden 6nce Selefiyytn seklinde bir basliga yer veril-
mesi ise ayrica dikkat cekmektedir. Oysa bilinmektedir ki Islam dii-
slUince tarihinde ve firak geleneginde Selefiyytn adli herhangi bir si-
yasi-itikadi yapilanma bulunmamaktadir. Ehl-i hadis’e ve erken doé-
nem sahabe nesline karsilik gelecek sekilde kullanildigi anlasilan bu

122 Bu hususun 2012 tarihli eserde de benzer muhtevaya sahip bir sorun olarak
karsimiza ¢iktigi vurgulanmalidir.
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kavram boylece literattire aykir: bir bicimde siyasi-itikadi bir yap: bi-
ciminde sunulmustur.

Eserde Ehl-i Stinnet ile ilgili olarak bahsedilen ilk husus, tarihsel
vakiaya da uygunluk arz edecek sekilde Ehl-i Stinnet’in anlam alani-
nin genisligidir.123 Bilindigi tizere Ehl-i Stinnet, Haricilik, Murcie ya
da Mu’tezile gibi tanimlama denemelerine imkan veren, sinirlar: belli
ve sistematik bir yapi olma 6zelligi gdostermemektedir.!24 Zira Ehl-i
Stinnet, son derece genis, esnek ve gecisken ayni zamanda c¢ok kat-
manl bir anlam alanina sahiptir. Yine de belirtilmelidir ki zor da olsa
Ehl-i stinnet ile ilgili herhangi bir tanim yapma girisiminde bulunul-
mamasi, 6nemli bir eksiklik olarak gértilmektedir. Eserde Ehl-i Stin-
net’in mezkar 6zel durumunun ifade edilmesinin ardindan dogrudan
fikhi mezheplere gecilerek EbG Hanife (6. 150/767) ve Hanefilikten
bahsedilmistir. Eb Hanife’'nin hayati, egitimi, eserleri, hocalari, 6g-
rencileri, faziletleri, fikih tasavvuru ve itikadi géritsleri hakkinda bil-
gilere yer verilerek!25 Ebu Hanife ve Hanefilik ile ilgili kisim sonlan-
dirllmistir. Safiilik, Malikilik ve Hanbelilik ile ilgili basliklar,!26 Ha-
nefilik bashigiyla ayni ustl ve icerikle olusturuldugundan bu béltimle
ilgili degerlendirmelerde yalnizca Ebt Hanife ve Hanefilik ile ilgili tes-
pitlere yer verilmistir.

EbG Hanife hakkinda bilgi verilirken kullanilan “EbG Hanife’nin
kurdugu Hanefilik”127 geklindeki ciimlenin tizerinde durulmasi ge-
rekmektedir. Bilinmektedir ki insanlarin tek basina bir mezhep kur-
malar1 hele bunu kendileri hayattayken yapmalart mtimktin de vaki
de degildir. Bir firkanin ya da mezhebin kurulmas: daha dogru bir
ifade ile kurumsallasmasi icin yaklasik bir asirlik zaman dilimine ih-
tiyvac vardir. Dolayisiyla Hanefiligi Eba Hanife kurmamistir. Ha-
nefilik, Eba Hanife’nin itikat ve fikha dair goériislerinin sonraki doé-
nemlerde 6grencileri, takipcileri ve taraftarlarinca sistematik hale ge-
tirilerek kurumsallastirilmasi neticesinde genis bir zaman diliminde
tarih sahnesine cikmistir. Hanefilik 6zelinde Stinni fikith mezhepleri
icin kullanilan “Batin Stinni mezhepler haktir”128 seklindeki ifade de
analiz edilmelidir. Belirtilmelidir ki “hak” nitelemesi, firkalar ya da
mezhepler icin degil dinler icin kullanilmaktadir. Yani mezheplerin
degil dinlerin hakki ya da batili olur. Unutulmamalidir ki firkalar ya

123 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 154.

124 Konu ile ilgili degerlendirmeler icin bkz. Siddik Korkmaz, “Sinirlar Belirlene-
meyen Dini Bir Olusum: Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat”, Marife: Dini Arastirmalar
Dergisi [Bilimsel Birikim/, 5/3 (2005): 377-392.

125 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 154-175.

126 Cagatay-Cubukeu, Islam Mezhepleri Tarihi, 175-188.

127 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 161, 162.

128 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 162.
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da mezhepler, hak ya da batil unsurlari, birlikte ve bir arada barin-
diran beser tirtini yapilardir ve bu durum, hepsi icin gecerlidir. Do-
layisiyla bu durumda yapilmasi gereken, firkalarin bir btittin olarak
hak ya da batil seklinde nitelendirilmesi degil beser Grtinti bu yapi-
larin icerisinde kendisine temsil imkani bulan fikirlerinin hak ya da
batil olma durumlarini analiz etmektir.

Eserde Ehl-i Stinnet’in fikhi boyutu ile ilgili degerlendirmelerin ar-
dindan itikadi boyut giindeme alinmis ve “Ehl-i Stinnet’in itikadi Kol-
lar1” seklinde bir baslik olusturulmustur. Bu baslikta ise “Sele-
fiyyan”, “Eg’ari ve Eg’ariyye” bir de “Maturidi ve Maturidiyye” seklinde
alt basliklara yer verilmistir. Bu basligin kurgusu ile ilgili olarak de-
ginilmesi gereken ilk husus, Selefiyyin olarak nitelendirilen yapay
kavramsallastirmaya dayali olgunun Ehl-i Stinnet’in Eg’arilik ve
Maturidilik 6ncesi donemdeki itikadi boyutunu temsil eden yapi ola-
rak sunulmasidir. Bilindigi Uzere Ehl-i Stnnet’in Es’arilik ve
Maturidilik 6ncesi dénemde itikadi kabullerini temsil eden bir olu-
sum vardir ancak bu olusum, SelefiyyGn degil ehl-i hadis’tir. Dolayi-
styla her ne kadar ehl-i hadis’e cogunlukla selef nesli kaynaklik etmis
olsa da bu neslin ortaya koydugu akaid tasavvuruna modern dénem-
lere gelinceye kadar tarihsel vakiaya da uygunluk arz edecek sekilde
Selefiyyan degil ehl-i hadis denmistir.

Selefiyyan ile ilgili olarak verilen bilgilere bakildiginda ilk olarak
bu yapinin sahabe ve tabiin dénemindeki Muslimanlardan olustu-
gunun vurgulandigi gorilmektedir. Selefiyyan, fikih konusunda
Kur’an ve stinnete gore htikktim verirken naslarin sinirli, ¢céztilmesi
gereken sorunlarin ise sinirsiz olmasi nedeniyle zamanla fikihta reye
basvurmak durumunda kalmistir. Buna ragmen Selefiyytn, itikadi
meselelerde sifatlar konusu da dahil reye yer vermezdi.'?° Bu kur-
guya bakildiginda aslinda SelefiyyGn olarak tanimlanan kitlenin iti-
kat alaninda reye basvurmadig: icin itikddi yorum ve sOylemlerinin
olmadig fakat fikih konusunda rey kullanimina cevaz verildigi i¢in
ehl-i rey egilimli fikhi bir séylem gelistirildigi sonucuna ulasilmakta-
dir. Halbuki Selefiyyin, bu baslikta erken dénem Ehl-i Stinnet’in
fikhi boyutunu degil itikadi boyutunu temsil eden yapi olarak takdim
edilmistir. Bu durum da yukarida da ifade edildigi sekliyle aslinda
Selefiyyan adi verilen itikadi bir yapilanmanin olmadig dolayisiyla
bu kavramin yerine ehl-i hadis terkibinin tercih edilmesi gerektigi te-
zini dogrulamaktadir. Zira erken dénemde kendine 6zgli ayni za-

129 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 191. Selefiyyn olarak nitelendi-
rilen sahéabe neslinin itikadi meseleler ele alinirken su yedi esasi benimsedigi
ifade edilmektedir: Takdis, tasdik, aczi itiraf, sukuat, imsak, keff ve marifet
ehlini teslim etmek. Bkz. Cagatay-Cubukeu, Islam Mezhepleri Tarihi, 192-194.
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manda reye dayali bir fikih tasavvuru gelistirmisken kelam yapmak-
tan uzak durarak Islam inanc esaslarini akaid formunda ele alan
yap1 da ehl-i hadis’tir. Kald1 ki ehl-i hadis, sonraki dénemlerde Han-
belilik adli bir fikih tasavvuru olustururken sistematik kelami bir
s6ylem en azindan ekol gelistirememis ve s6z konusu inang¢ esaslari
oldugunda ehl-i hadis olarak anilmaya devam etmistir.

Es’ari ve Es’ariyye basliginda ilk olarak Ebt Hasan el-Es’ari (6.
324 /935) hakkinda kisa bilgiler verilmis daha sonra ise onun Mu’te-
zile’den ayrilmasina temas edilmistir.130 Eg’ari’nin Es’ariyye’nin ku-
rucusu olarak nitelendirildigi ifadeler,!3! “Es’ari, Es’arilik adinda bir
mezhep kurmustur” seklindeki ifadeler kadar olmasa da sorunludur.
Bilinmektedir ki Eg’ari, Mu’tezile’den ayrildiktan sonra ehl-i hadis ke-
lamcilari olarak da nitelendirilebilecek olan Kullabiler’in arasina ka-
tilmis ve eski usdl ve muktesebatiyla yeni din anlayisini harmanla-
mistir. Dolayisiyla Esg’ari, kendi yasadigi dénemde 6zellikle Mu'te-
zile’den ayrildiktan sonra yeni ya da 6zgiin sayilabilecek ileri diizeyde
sOylemler gelistirmemistir. Es’arilik ad1 verilen siyasi-itikadi yapilan-
manin olusumu ise Eg’ari vasitasiyla degil Es’ari gelenegin 6zellikle
Bakillani (6. 403/1013), ibn Fuarek (6. 406/1015) ve Ciiveyni (6.
478/1085) gibi erken dénem temsilcileri marifetiyle gerceklesmis-
tir.132

Esg’ariyye basliginin devaminda Es’ariligin ultGhiyyet, tevhid, ahi-
ret, niblvvet, iman ve imamet gibi konulardaki gortisleri pes pese
siralanmis!33 ancak bu yapinin olusmasina neden olan siyasi, itikadsi,
ictimai ve felsefi unsurlara temas edilmemistir. Bu durum da esere
bir kelam ya da akaid metni gérintimu kazandirmistir. Hatta nere-
deyse Eg’arilik, Imam Eg’ari’nin Mu’tezile’den ayrilmasiyla ortaya ¢i-
kan bir hareket bi¢ciminde sunulmustur. Tim bu degerlendirmeler
yapilirken iImam Eg’ari ve Es’arilik de birbirinden ayrilmamistir.
Imam Eg’ari’nin eserlerinin ardindan Esg’ari gelenegin Bakillani, ibn
Farek, Cuveyni ve Gazzali gibi 6nemli isimleri hakkinda kisa bilgiler
verilmistir. Bununla beraber mezkur isimlerin Es’ariligin olusum ve
gelisim stirecinde ne tir roller icra ettiklerine dair ¢cok az degerlen-
dirmelerde bulunulmustur. Son olarak Es’ariligin diger mezheplerle
mukayesesine yer verilmistir.134 Eg’arilik ile ilgili tim bu degerlendir-
melerde bulunulurken bu yapinin Islam diistincesinde isgal ettigi

130 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 195-196.

181 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 196.

132 Konu ile ilgili tespit ve degerlendirmeler i¢in bkz. Mehmet Kalayci, “Eg’ariligin
Tarihsel Arka Plani: Kullabilik” Ankara Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi
[AUIFD], 51/2 (2010): 399-431.

133 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 196-202.

134 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 203-208.
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yer, Islam diistincesinin gelisimine yaptigi katki dahasi diger firkalar,
felsefe ve tasavvuf ile olan iligkisi gibi konulara temas edilmemis ol-
masi, modern firak yaziciligi acisindan ciddi eksiklikler olarak goze
carpmaktadir.

Maturidi ve Maturidiyye baslhiginda ise Imam Maturidi hakkinda
yer verilen cok kisa degerlendirmelerin ardindan Maturidiyye bah-
sine gecilmistir. Bu bolimde Maturidilik hakkinda bilgi verilmesi
beklenirken Maturidi’nin kelami gértsleri Es’ari’nin zaman zaman da
Mu’tezile’nin gorusleri ile karsilastirmali bir bicimde 6zellikle de ay-
ristiklar1 hususlar tizerinden sunulmustur.!35 Boylece eserde kelami
formasyon ve sdylemlerin 6n planda oldugu ve fazlaca belirginlestigi
gorulmektedir. Ayrica bir firka olarak Maturidiligin dogusu, gelis-
mesi, yayilisi, Islam diistincesinin gelisimine katkisi ve basta
Es’arilik, Mu’tezile ve Hanefilik olmak tizere diger yapilarla iliskisine
dair herhangi bir degerlendirmede bulunulmamistir. Maturidilik ile
ilgili olarak verilen bilgilerin cok kisa olmasina ek olarak mtistakil bir
bicimde degil de Es’arilik ve Mu'tezile ile mukayese yoluyla sunul-
masi1 da ayr1 bir sorundur. Halbuki Maturidiligin hem mtstakil ola-
rak ele alinmas1 hem de gerek Maturidilik gerekse de Es’arilik ile ilgili
ozellikle de firkalasma olgusu baglaminda daha doyurucu bilgilere
yer verilmesi gerekirdi. Eserde Maturidilik ile ilgili degerlendirmelerin
Ebu Ca’fer et-Tahavi (6. 321/933) ile sonlandirildig gérilmektedir. 136
Hanefi-Maturidi gelenekte Imam Maturidi’nin disinda Hakim es-Se-
merkandi (6. 342/953), Ebti'l-Yusr el-Pezdevi (6. 493/1100), Ebu’l-
Muin en-Nesefi (6. 508/1114) ve Nareddin es-Sabani (6. 580/1184)
gibi yer verilebilecek cok fazla ismin yer aldig1 bilinmektedir. Buna
ragmen sadece ehl-i hadis zihniyetine yakinlig: ile bilinen Hanefi fa-
kihi ve muhaddis Ebt Ca’fer et-Tahavi’ye deginilerek Maturidi gele-
negin sonraki déonem temsilcilerinden herhangi bir isme temas edil-
memesi dikkat cekmektedir.

Eserin on Gicinct béltimu herhangi bir tist baslik tasimamakta ve
bu bélumde Durzilik, Yezidilik ve Vehhabilik gibi yapilara yer verildigi
gorulmektedir. Her seyden 6nce belirtilmelidir ki bu ti¢ olusum, bir-
birinden neredeyse tamamen farklidir ve bunlarin ayni bolimde ele
alinmalarina imkan saglayacak ortak paydalari yoktur. Durzilik ile
ilgili ilk olarak Hakim b. Emrillah (6. 411/1021), Hamza b. Ali ve
Anustekin ed-Derezi gibi isimlere temas edilmis daha sonra ise Dtirzi

135 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 209-213.
136 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 214.
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inancinin temel unsurlarina yer verilerek Durziligin kulttirel boyu-
tuna deginilmistir.137 “Duirziligin Islam inanc sistemi ile iliskisi kal-
mamistir’138 seklindeki ifade ile deskriptif yontem terk edilerek
kelami-normatif bir dil kullanilmistir. Ismaililik icerisinden neset et-
tigi bilinen Diirziligin, Ismaililik ve genel Sii tasavvur ile iliskisine dair
herhangi bir hususa ise temas edilmemistir. Yine bir farklilasma ha-
reketi olarak Durziligin ortaya cikisina neden olan faktérlere dair de
herhangi bir bilgi verilmemistir.

Durzilik’'ten sonra Yezidilige gecilmis ve Yezidiligin tarihi acisindan
6nem arz eden Seyh Adi b. Musafir (6. 557/1162) hakkindaki bilgilere
yer verilmistir. Daha sonra Yezidiligin inanc¢ 6gelerine ve kuilttirel ka-
bullerine, rittellerine, sosyal tabakalarina ayni zamanda senkretik
ve mitolojik tasavvurlarina temas edilmistir.13® Bununla birlikte
Yezidiligin olusum, gelisim ve farklilagma stireclerine dair herhangi
bir noktaya dikkat cekilmemistir. Daha sonra Vehhabilige gecilmis ve
Vehhabilikle ilgili olarak ilk basta yapinin Ahmed b. Hanbel (6.
241/855) ve Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ile iliskisine deginilmistir.
Dini-siyasi bir akim oldugu bilinen Vehhabiligin bir mezhep olarak
nitelendirilmesil4® ise sorunludur. Zira Vehhabilik, kendine 6zgl
fikhi ve itikadi bir tasavvur gelistirmemis olmasina ek olarak aslinda
eserin ilerleyen bélimlerinde de ifade edildigi Gizere ehl-i hadis zihni-
yetinin ve Hanbeliligin modern ve basit bir taklidinden ibarettir.
Buna ragmen Vehhabiligin tarihiyle ilgili siyasi hadiselerden sonra
hareketin temel ilkelerine yer verilmistir. Bu dogrultuda o6nce
Vehhabiligin selefi din anlayisina ve rey/akil karsitligina daha sonra
ise Selefiyeci olduklarina temas edilmistir.14! Kullanilan bu son ifa-
deyle Selefilik, Vehhabilik, Hanbelilik ve ehl-i hadis gibi zihniyet ve
olusumlar, bir anlamda i¢ ice gecmis yapilar biciminde sunulmak
durumunda kalmistir. Vehhabilikle ilgili olarak en fazla éne cikarilan
hususlarin basinda ise bid’at tasavvurlarinin geldigi goértlmekte-
dir.142

187 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 216-217.

138 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 218.

139 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 218-222.

140 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 223.

141 Vehhabiligin Selefilikle iliskili olarak ele alinmasi, daha 6nce ifade edilen Se-
lefiligin klasik bir yapilanma olmadigi, son dénemlerde ortaya ¢iktigi ve daha
cok Vehhabilikle birlikte literattire girdigi yontindeki iddiamiza delil sunmak-
tadur.

142 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 223-227.
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1967 tarihli eserin son bolimu, ge¢c dénem dini-siyasi akimlarin-
dan biri olan Ahmedilik/Kadiyanilik hareketine ayrilmistir. Ka-
diyaniligin takdimi ile ilgili temas edilmesi gereken ilk husus,
Vehhabilik 6rneginde karsimiza ciktig gibi bu yapinin da mezhep
olarak nitelendirilmesidir.!43 Oysaki Kadiyanilik, muistakil bir fikih ve
itikat tasavvuru gelistirmediginden mezhep olarak nitelendirilemez.
Baslikta hareketin olusumunda etkin bir role sahip olan Mirza
Gulam Ahmed’e (6. 1908) deginilmis daha sonra ise bu ismin mu-
ceddid, mehdi, mesih ve nebilik iddialarina yer verilmistir. Ah-
mediler’in ilerleyen donemlerde Kadiyan ve Lahor Ahmedileri olmak
Uzere ikiye ayrildiklarina temas edilmesinin ardindan bu iki kol ara-
sindaki temel farkliliklara deginilmistir.14* Ahmedilik hareketinin
olusumuna neden olan dini, siyasi ve sosyolojik sartlara ise vurgu
yapilmamistir.

1967 tarihli eserin bélium basliklar: ve icerikleri ile ilgili genel bir
degerlendirme yapilacak olursa basliklarda klasik eserlerde yer alan
basliklarin tercih edildigi ve firkalarin alt kollarinin klasik eserlerde
gectigi sekliyle oldugu gibi kaydedildigi géraltir. Hakkinda bilgi veri-
len bu alt kollarin gercekte bir firka olup olmadig: ise daha 6nce de
ifade edildigi gibi tartismalidir. Ayrica firkalarin dogusuna yeterli
oranda deginilmedigi gibi gelisimine, yayildig1 bolgelere, diger firka-
larla iliskisine, edebiyatina, glinimuzdeki durumuna ve Islam du-
slincesinin gelisimine yaptig1 katkilara neredeyse hi¢ deginilmemis-
tir. Bazi durumlarda ise firkalar, klasik eserlerde goruldugu sekliyle
Ehl-i Sinnetle mukayese edilerek ele alinmistir. Yani baz firkalarin
goruisleri, Islam’a gére degil de Ehl-i Stinnet’e gére dogrulanmis ya da
yanlislanmistir. Tim bu degerlendirmelerde bulunurken ilgili eserin
kaleme alindig1 tarihlerde firkalarla ilgili yeterli dtizeyde bilgi suna-
cak metinlerin olmadigini ve modern Mezhepler Tarihi yaziciliginin
gundemde heniliz cok fazla yer edinmedigini g6z 6ntinde bulundur-
dugumuzu ayrica belirtmek gerekir. Yine de bu durum, modern dé-
nemlerde kaleme alinan bu tarz bir metnin klasik literattirtin bu de-
rece etkisinde olusturulmus olmasi nedeniyle bash basina bir sorun
olma potansiyeline sahiptir ve bahsi gecen vakiay: aciklamaya yet-
memektedir. 2012 tarihli eserin b6lim basliklar:i ve muhtevas: bazi
ktictik sorunlar barindirsa da muhtevanin kurgu ve kompozisyonu-
nun Islam Mezhepleri Tarihi’nin metodolojik esaslarinin ve firka-
lasma olgusunun gerektirdigi hususlar dogrultusunda olusturul-
dugu gorulmektedir. Boylece klasik yazim tarzindan olabildigince

143 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 229. Kadiyaniligin bir mezhep ola-
rak nitelendirildigi mtstakil bir calisma icin bkz. Ethem Ruhi Figlali, Kadiya-
nilik: Ahmediyye Mezhebi (Izmir: Dokuz Eylil Universitesi Yayinlari, 1986).

144 Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 229-231.
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uzak durulmus ve firkalar, objektif bir bicimde ayni zamanda belirli
bir yontem takip edilerek kendi tarihlerinde yeniden insa edilmeye
calisilmistir.

2.3. Sonuc ve Kaynakca

1967 ve 2012 tarihli eserler, sonug ve kaynakca basliklar: tizerin-
den degerlendirildiginde farkli yaklasimlarin sergilendigi goraltr. Bi-
rinci eserde sonug¢ basligl yer almazken metnin sonunda eserde kul-
lanilan kaynaklarin yer aldig genel bir bibliyografyaya yer verildigi
gorulir. Ikinci eserde ise genel bir kaynakca olusturulmamis bunun
yerine her bir konu basliginin sonunda islenen konuda kullanilan
kaynaklara yer verilmistir. Yine bu eserde kaynakcadan sonra “ileri
okuma icin tavsiye edilen kaynaklar” seklinde bir baslk olusturula-
rak daha genis ve ayrintili okuma yapmak isteyenler icin 6nemli me-
tinlere yer verilmistir. “Ileri okuma icin tavsiye edilen kaynaklar” bas-
liginin bu yénuyle 6zglin bir boyut tasidiginin vurgulanmasi gerekir.
Ikinci eserde de birinci eserde oldugu gibi ne bsliim veya baslik son-
larinda ne de metnin sonunda herhangi bir sonuc¢ baslig1 yer almak-
tadir. Aslinda bu eserin 6zellikle metin sonunda bir sonu¢ baslhiginin
olmamasinin izah edilir bir yénti bulunmaktadir. Zira bu eser, edis-
yon kritik bir eserdir ve her bir bélimu olusturan basliklar, farkhi
isimler tarafindan kaleme alinmistir. Dolayisiyla metnin sonunda
farkli isimler tarafindan kaleme alinan bUutlin bu basliklar: htilasa
edecek bir sonug¢ basliginin olusturulmasi gercekten de glctir. Bu-
nunla birlikte her bir basligin ardindan o baslik icin gecerli bir sonug¢
basliginin olusturulmasi hem basliklar1 hem boéltimleri hem de bir
btitiin olarak metni daha anlasilir kilacak bir islev gérebilirdi. 1967
tarihli birinci eser agisindan konuya yaklasildiginda ise toplamda iki
muellifin ortak kaleminden ¢ikmis olmasi nedeniyle sonug¢ bashginin
geregi ve imkani s6z konusu edilebilir. Zira ikinci eserden farkl ola-
rak birinci eserde muellifler, metnin diger béltimlerinin insasinda ol-
dugu gibi ortak bir yazim dili tizerinden sonug¢ kismi olusturabilirdi.

3. Usiil

1967 tarihli eserin bir usdl bashgl olmamasina ek olarak bu
eserde ustle dair degerlendirmelere de yer verilmemistir. Bu durum,
genel bilimsel ydontem ve sosyal bilimler yéntemine ek olarak Mezhep-
ler Tarihi yontemi icin de gecerlidir. Yine de bu eserde zaman zaman
ustle iliskin bazi ifadelerin yer aldig gértilmektedir. Ornegin metnin
6nséz kisminda “Biz gerek Islam aleminde gerekse tilkemizde bulu-
nan yasayan mezhepleri gozlem yontemi ile arastirmayr distinmus-
tik.”145 geklinde bir ctimleye yer verilmistir. Bu ctimlede vurgulanan

145 Cagatay-Cubukeu, Islam Mezhepleri Tarihi, X.



524 Ismail Akkoyunlu

hususun yénteme dair bir arayis oldugunu ve bunun da Islam Mez-
hepleri Tarihi’nin ilk olarak Yusuf Ziya Yortkan (6. 1954) tarafindan
denenen fakat sonrasinda takip edilmeyen bir usil olarak kalan “sos-
yal pozitivist” yaklasimil4é ile ilgili oldugu séylenebilir. Bunun disinda
eserde modern dénem Islam Mezhepleri Tarihi yaziciligi baglaminda
herhangi bir yontemsel endise gidtilmedigi sOylenebilir. Eserin sekil
ve muhteva yontinden kurgusuna etki eden temel ustil ilkelerinin ise
klasik donem firak ve makalat yazimini andirdigi dahasi bu yazim
tarzi esas alinarak olusturuldugu iddia edilebilir.

Yine de belirtilmelidir ki 1967 tarihli eserin bazi1 basliklarinda ge-
cen birtakim ifadeler, usal baglaminda ele alinmay1 hak etmektedir.
Yukarida belirtilen saha arastirmasina dayali goézlem arayisina ek
olarak Islam Mezhepleri Tarihi disiplininin amaclar1 baglaminda vur-
gulanan baz hususlar, bu baglamda ele alinabilir. Ornegin metinde
disiplinin temel amaclarindan birinin farkli dini hareketler arasinda
hangisinin dogru yolda bulundugunu belirlemek ve sapik firkalarin
durumlarini tespit etmek oldugu vurgulanmaktadir.14? Klasik dénem
firak yaziciliginin ve makalat geleneginin izlerini tasiyan bu yaklasim,
modern dénemler acisindan kendisine bir karsilik bulamamaktadir.
Yine de bu tavrin bir usul arayisi olarak degerlendirilmesi gerekir.
Bilindigi tizere cumhuriyet dénemi Islam Mezhepleri Tarihi yaziciligi
normatif ve yargilayict degil deskriptif ve betimleyicidir. Bu ac¢idan
bakildiginda yukaridaki arayisin modern dénemin gercekligiyle
uyusmadigi gértltir. Dahasi bu yaklasim, tarihte oldugu gibi glinu-
muzde de firkalarin anlasilmasinin 6ntindeki en buytk engel olma-
sina ek olarak hem firkalarin Islam dtistincesinin umtmi inkisafina
yaptig1 katkilarin ortaya cikarilmasini engellemis hem de Musliman-
larin birlik ve beraberligini olumsuz yonde etkilemistir.

Bu tartismalar baglaminda disiplinin amaci ile ilgili olarak dile ge-
tirilen “sapik firkalarin durumlarini tespit etmek” seklindeki yakla-
simda gecen “sapik firka” nitelemesinin de ustl ile ilgili olmas1 nede-
niyle analiz edilmesi gerekir. Firka-i naciye rivayetinin golgesi altinda
sekillenen hak-batil arayisinin bir amac ve ilke olarak 6zellikle klasik
literatiire yansimis hali olan bu yaklasim, kendi icerisinde ciddi so-
runlar barindirmaktadir. Tarihte batil firka olarak nitelendirilen ya-
pilarin son dénemlerde sapik firkalar seklinde etiketlendigi gorul-
mektedir. Halbuki bu yaklasim, ilk basta firka olgusunun kendi do-
gasina aykiridir. Zira bir firkanin btitiin goértslerinin hak biciminde
nitelendirilmesi nasil mimkuiin degilse batil olarak nitelendirilmesi

146 Spnmez Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihinde Ustil Sorunu”, Islami flimlerde Me-
todoloji: Usill Mes’elesi 1, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), 413-415.

147 Cagatay-Cubukeu, Islam Mezhepleri Tarihi, IX.
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de mumkin degildir. Dolayisiyla ille de bdyle bir tavir benimsene-
cekse bu durumda yapilmasi gereken, firkalarin buttinctl bir bi-
cimde hak ya da batil olarak nitelendirilmesinden ziyade beser Grtiinti
bu yapilann fikir ve gorislerinin her birinin tikel olarak hak ya da
batil olma potansiyelini arastirma cabasi icerisine girmektir. Dolayi-
styla firkalarin gértslerinin bu sekilde analiz edilmesi makul bir yak-
lasim olarak karsimiza cikarken bir gértistinden dolay: herhangi bir
firkanin batil firka olarak nitelendirilmesi ya da buttin gortsleri tize-
rinden hak firka seklinde konumlandirilmas: tarihsel, distinsel ve
toplumsal gercekliklerle uyusmamaktadir.

Tuam bu tespit ve degerlendirmelere dayal tartismalara firka ya da
mezhep tird olusumlarin beser Girtinti yapilar olmas: gercekliginden
hareketle de bakmak gerekir. Bilindigi tizere hem firkalar hem de
mezhepler, insan dldstncesinin yine insan marifetiyle ortaya cikar-
dig1 sistematik ve kurumsallasmis yapilardir ve bu yapilarin hicbiri
dinle asla 6zdeslestirilemez. Oyleyse insan diistincesinin yorumlama
faaliyetinin bir sonucu olarak varlik kazanan bu ttr yapilarin kendi
icerisinde bazi sorunlar: ve eksiklikleri barindirma potansiyeline sa-
hip oldugu bastan kabul edilmelidir. Yine insan tUrtinti bu yapilar,
bir btitin olarak hak ya da batil seklinde nitelendirilemez. Unutul-
mamalidir ki bu ikili nitelendirme, firka ve mezhepleri cehennemlik
olarak gorme ya da kutsallastirmaya gétlirme gibi sonuclar: dogur-
masina ek olarak bu yapilarin beseri dogasina da taban tabana zittir.

Ustl olgusuna 1967 tarihli metnin igerigi ve kurgusu acisindan
bakildiginda ise klasik doneme ait bir firak ya da makalat eserini an-
dirdig1 rahatlikla soylenebilir. Gerek firkalar ile ilgili alg1 gerek bo-
Iimlerin teskili ve isimlendirilmesi gerekse igerikte verilen bilgiler,
bizi boyle bir kanaat sahibi olmaya itmistir. Yine esere bicilen temel
misyon ve eserin olusturulmasinda giidilen gaye de bu kanaatimizin
sekillenmesine katki sunmaktadir. Eser, tam olarak klasik dénem fi-
rak ya da makalat yazimini da takip etmemis oldugundan aslinda
eserde genel anlamda bir ustlstizltigtin oldugu ve metnin usul aci-
sindan ara bir form niteligi tasidig: ileri stirtilebilir. Basliklandirma,
basliklarda kullanilan kavramlar ve icerik ile ilgili bahsedilen husus-
larin somutlastirilmasi adina bazi érneklerin verilmesi yerinde ola-
caktir. Ilk olarak belirtilmelidir ki béliim basliklar: secilirken tarih
ilimleri acisindan temel bir ilke olan kronolojiye tam olarak riayet
edilmemistir. Yine basliklarda tercih edilen kavramlarda firka adlari
degil 6rnegin Batinilik gibi bir zihniyete karsilik gelen kavramlar ya
da Cebriyye, Dirariyye ve Bekriyye gibi gercekte firka olup olmadig:
tartismali isimler kullanilmistir. Basliklarin icerigine bakildiginda ise
modern dénem Mezhepler Tarihi yaziciliginin temel ilkeleri kullanil-
mamis olmakla birlikte aslinda tam olarak klasik ustlin de takip
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edilmedigi goraltir. Firkalarin dogusu, tesekkulli, edebiyati, diger fir-
kalarla iliskisi ve Islam diistincesine katkilari gibi hususlarin ¢cok bii-
yluk oranda ihmal edilmis olmasi da metnin ustlt baglaminda dile
getirilmesi gereken unsurlarin basinda yer almaktadir.

Ustl olgusu s6z konusu oldugunda 2012 tarihli eserin hem giris
kisminda alanin ustliine dair degerlendirmelere yer verildigi hem de
modern Mezhepler Tarihi yaziciligi baglaminda firkalarin nasil bir
usul algisina dayali olarak ele alinmasi gerektiginin vurgulandig: go-
rulmektedir. Aslinda eserde yer alan firkalar1 konu edinen baslk-
larda bu durum, uygulamali bir bicimde gdsterilmistir. Eserin giris
kisminda alanin metodolojik cercevesine dair cizilen sinirlara bakil-
diginda karsimiza bazi yontemsel ilkelerin ciktigi goraltr. Bu ilkeler,
“veri toplama, tasnif etme ve lizerinde calisma asamas1”; “bilgi, belge
ve verilerin fikir, olay, zaman ve mekanla irtibatinin kurulmasi asa-
mas1” ve “bilgi, belge ve verilerin etkin kullanilmasi, yeniden insa ve
degerlendirme asamasi1” seklindeki ilkelerdir. Dolayisiyla modern do6-
nemlerde klasik dénemden farkli olarak firkalarin tarihi ve gintimuiz-
deki durumu ile ilgili hususlar ele alinirken bu ilkeler gozetilerek bir
insa faaliyetinin gerceklestirilmesi gerektigi israrla vurgulanmakta-
dir. Boylece hem klasik dénem yazim geleneginin olumsuz etkilerin-
den kurtulmus olunacak hem de modern bilimsel yontemlerle firka-
larin tarihsel ve dtistinsel gercekliklere en yakin bir bicimde yeniden
insa edilmesinin 6nu acilacaktir.

2012 tarihli eserin ustll ile ilgili olarak béliim basliklarina, bé-
Itimlerin teskiline, béltimlerde secilen basliklarin adlandirmalarina
ve icerik olusturma tarzina da temas edilmesi gerekir. Bélimlerle il-
gili olarak temas edilmesi gereken ilk husus, kronolojiye dikkat edil-
mis olmasidir. Bu dogrultuda tarihsel stirecte varlik gosteren firka-
lar, kronolojik bir bicimde ele alinmistir ki bu durum ayni zamanda
hem firkalarin tarihlendirilmesi hem de firkalar arasindaki iligski ve
etkilesimin yontintin ve mahiyetinin tespit edilmesi ac¢isindan son de-
rece 6nemlidir. Bir baska husus, firka adlandirmalari icin tercih edi-
len kavramlardir. Bu konuda eserde firka-zihniyet ayrimina gidildigi
ve gercekten de tarihte muistakil bir firka olarak yer edinen yapilarin
bashklara tasindigi sdylenebilir. Icerik olarak bakildiginda ise ol-
dukca sistematik bir gértintmle karsilasildigir géraltir. Bttin bashik-
larda gecerli olmak tizere firkalarla ilgili “isimlendirme meselesi”, “ta-

» o« 37«

rihce”, “tesekkil stireci”, “temel siyasi ve itikadi gortsleri”, “fikih ve

» o« » o«

ahlak tasavvurlar”, “zihniyetleri”, “kavramlari”, “edebiyat1”, “kurucu
figtirleri”, “6ne cikan isimleri”, “takipcileri ve muhalifleri”, “ayirt edici
nitelikleri”, “diger firkalarla iligkileri”, “Islam diistincesine katkilar1”,
“alt kollar1” ve “gintimutizdeki durumu” gibi hususlarin ayrintili bir

bicimde ettit edildigi gértlar. Bu ettt faaliyeti gerceklestirilirken ala-
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nin usuline azami derecede riayet edildigi ve oldukca ilmi bir yakla-
sim sergilendigi ayrica belirtilmelidir. Bu dogrultuda her bir firka,
oncelikle kendi eserlerinden hareketle, yargilama veya 6évme yoluna
gitmeden, tarihsel ve distnsel gercekliklere uygunluk gosterecek se-
kilde ayni zamanda insan Urtint yapilar olduklar: gercegi géz ardi
edilmeden ve alanin metodolojik cercevesinin gerektirdigi sekilde ye-
niden insa edilmeye calisilmistir.

Sonuc

Belirli oranda klasik kaynaklarin etkisi altinda sekillenen modern
kaynaklar, basta klasik eserlerle iliskisi olmak tizere cok sayida de-
gisken tzerinden tahlil edilmeyi hak etmektedir. Zira herhangi bir
disipline ait modern kaynaklar, o disiplin acisindan zannedilenden
daha fazla bir 6zgtil agirliga ve etki potansiyeline sahiptir. Bu nedenle
modern kaynaklar; kavramlari, kaynaklari, muhtevasi ve barindirdig:
usil anlayist acisindan analiz edilmelidir. Bilinmektedir ki modern
literattir, ilmi disiplinlerin gerek tarihe bakan yént gerekse glini-
muzdeki 6nemi, etkisi ve islevselligi acisindan cok énemli roller icra
etmektedir. Ayrica ifade edilmelidir ki bir disiplinin ge¢cmisle saglikli
bir iliski kurmasi, cagin ruhunu yakalamasi, ¢caga hitap etmesi ve
ilimler silsilesi icerisindeki yerini tahkim ederek korumasi, cagdas
kaynaklarin hak ettigi degeri gbérmesi ve ilmi bir nitelik tasimasiyla
dogrudan baglantilidir.

Modern kaynaklarin gerek klasik eserlerle iligkisinin ortaya koyul-
masi gerekse ginimuizde ifade ettigi anlamin ¢ok boyutlu bir sekilde
sorgulanmasi, bltin disiplinler acisindan 6nemli olmakla birlikte
s6z konusu Islam Mezhepleri Tarihi oldugunda bu hususun daha
fazla 6n plana ciktigl gorilir. Zira islam Mezhepleri Tarihi’nin klasik
edebiyati, metot ve muhteva acisindan ciddi sorunlar ve eksiklikler
barindirmakla birlikte bu literattirtin icerdigi 6tekilestirici sdylem,
Muslimanlarin din anlayisina, 6teki algisina ayni zamanda birlik ve
beraberligine olumsuz yénde etki etmistir. Cumhuriyet donemine ka-
dar devam eden bu yazim tarzi, cumhuriyet dénemiyle birlikte btiytuk
bir kirilma ve dénlisiim yasasa da giiniimuizde dahi bu tir bir yazim
tarzinin izlerine rastlanmaktadir. Iste bu izlerin glintimtiz Islam dii-
stncesinden ve Muslimanlarin zihin diinyalarindan silinmesi sek-
lindeki sorumluluk, cok buiyik oranda alanin modern kaynaklarina
diismektedir. Dolayisiyla modern dénemde kaleme alinan eserler, bu
sorumluluk gbéz 6éntinde bulundurularak olusturulmalidir. Dahasi
olusturulan bu modern kaynaklar, tikel olarak ya da karsilastirmali
bir bicimde yukarida bahsi gecen hususlar dogrultusunda analiz
edilmelidir. Islam Mezhepleri Tarihi alanina ait iki modern kaynagi
farkli degiskenler tizerinden karsilastirmali bir bicimde tahlil ederek
birtakim sonuclara ulasan bu calisma, temelde bu tarz bir cabanin
Urtnu olarak viicut bulmustur.
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Boyle bir amacla mezkar iki eser arasinda mukayeseye dayal: tar-
tisma ve degerlendirmelere yer verirken birinci eserin kaleme alindig:
dénemin ilmi sartlarinin ikinci eserin kaleme alindigr dénemin ilmi
sartlarindan farkli oldugu gercegini goz ard: etmedigimizi 6ncelikli
olarak belirtmek gerekir. Bununla birlikte daha erken dénemlerde
kaleme alinsa da bu tlir eserlerde zorunlu olarak bulunmasi gereken
unsurlarin asgari dlizeyde de olsa dile getirilmesi gerekmektedir.
Tam bu mukayese ve degerlendirmelerde temel olarak odaklanilan
nokta da aslinda tam olarak burasidir. Dolayisiyla bu dogrultuda
ifade edilmelidir ki 1967 tarihli eserde firkalarin dogusu ile ilgili st-
recler yeterince aydinlatilmamais, firkalarin dogusu genelde tek bir
nedene indirgenmis, cogunlukla firka adlarinin a¢iklanmasina odak-
lanilmis ve firkalarla ilgili daha ¢ok kollar1 baglaminda bilgi ve deger-
lendirmelere yer verilmistir. Firkalar: nitelemek icin 6tekilestirici baz:
kullanimlara yer verilmis olmasina ek olarak modern dénem Mezhep-
ler Tarihi yaziciliginin en énemli gereksinimlerinden biri olan firkala-
rin Islam diistincesinin gelisimine yaptig1 katkilara ise neredeyse hi¢
deginilmemistir. Ayrica firka olarak takdim edilen yapilarin gercekte
bir firka olup olmadig: ile ilgili hususlara 6zellikle de firka-zihniyet
iliskisi baglaminda temas edilmemistir.

2012 tarihli eser s6z konusu oldugunda ise daha farkli bir man-
zaranin karsimiza ciktigi belirtilmelidir. Zira bu eserde firkalar; ad-
lar1, dogusu, gelismesi, fikirleri, kollari, yayildig1 bélgeler, islam du-
stincesine katkilar1 ve giiniimiizdeki durumu gibi degiskenler tizerin-
den ele alinmistir. Tim bunlar yapilirken de modern déonem Mezhep-
ler Tarihi yaziciliginin karsimiza cikardigr firkalar1 6ncelikle kendi
kaynaklarindan hareketle objektif bir bicimde ele alma, hak-batil iki-
lemine yer vermeme, stUre¢c merkezli fikri takip ilkesini gbzetme ve
fikir-hadise-zaman-mekan irtibati gozetilerek anakronizmden uzak
durma gibi usul ilkelerine riayet edilmistir. Bu metodolojik hassasi-
yetin bir sonucu olarak firkalarin Islam dustince tarihinde ve Muislii-
manlarin zihin dinyalarinda makul, muspet ve gercekci bir bicimde
konumlandirilmasi saglanmis en azindan bu amaca hizmet edilmis-
tir. Ayni zamanda bu durum hem mezheplerin birer diistince zengin-
ligi olarak goértilmesine hizmet etmis hem de Musltimanlar arasi ilis-
kilerin olumsuz bir bicimde seyretmesinde bu tir yapilara bicilen ro-
ltin etkisini azaltmistir. Bahsedilen tiim bu hususlar, islam Mezhep-
leri Tarihi'nin giniimuiz ilimler siralamasindaki yerini tahkim etme-
sine ek olarak disiplinin ¢agin ruhunu yakalamasini ve bu ruhun ge-
rekliliklerini yerine getirmesini saglamistir.
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Extended Summary

History of Islamic Sects is one of the disciplines that came into
existence in the early periods as an important part of the history of
Islamic thought and scientific tradition. This discipline, which was
known as ilmu'l-makalat ve'l-firak in the classical period, has taken
its place in the classification of the sciences with its unique method,
concepts and resources, as observed in other disciplines, and has
survived to the present day. The History of Islamic Sects has inheri-
ted many concepts such as firka, firka-i naciye, milel-nihal in the his-
tory of Islamic thought, the series of sciences and the mind maps of
Muslims throughout the phases it has gone through until today. It is
known that in order for the concepts to take a place as a real concept
and maintain their existence, theyhave to enter the resources and,
moreover, they have to influence these resources in terms of the form
and the content. Therefore, many sources have taken their place wit-
hin the discipline of History of Islamic Sects in order to provide a
basis for these concepts and to ensure both the continuity and diver-
sity of the concepts. These sources, which were called firak, makalat
or milel-nihal in the classical period, have been replaced by the con-
temporary sources that deal with the sects individually or present
these sects as a whole in modern times. It is seen that a significant
part of these contemporary sources differ from classical period sec-
tarian historiography in terms of usage of the concept, reading style
of the source, understanding of the method and the content. Despite
this, it is known that some contemporary works, although few in
number, continue the classical writing style in general terms. This
situation is one of the main factors that make it necessary to analyze
the contemporary historiography of sects through the modern sour-
ces. For this purpose, in our article, two contemporary works written
with a difference of approximately half a century were subjected to a
comparative reading. Thus, through these two basic works, the gene-
ral view of the modern period History of Islamic Sects writing has
been tried to be depicted. While doing all this, an attempt has been
made to reveal the level of differentiation within modern period wri-
ting, as well as its relationship with the classical style of the writing.

Our study, which makes some determinations about the relations-
hip of sect writing with the past and its current situation through two
modern sources titled History of Islamic Sects, actually draws atten-
tion to the basic conditions for the disciplines to gain an independent
place in contemporary scientific tradition. It should be stated right
away that, in addition to the concepts and methodology sensitivity,
the primary conditions are the classical and especially modern reso-
urces that the disciplines have. Thus, the resources that include the
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concepts and methodological approaches naturally become the vi-
sible face of disciplines in the modern times and a means of addres-
sing the spirit of the age. Due to this critical and functional role they
have, the resources should not only receive the value they deserve,
but also should be analyzed from different aspects in the context of
the role and mission they represent in terms of disciplines. Moreover,
these analyzes must gain a place in the scientific world in the form
of concrete data.

Our study, which was created to make all these issues more visible
in terms of the discipline of History of Islamic Sects, has the aim of
revealing the current general situation of the History of Islamic Sects
through two sources. In order to achieve this aim concretely, two
works with the same title were analyzed comparatively through more
than one variable. The most significant of these variables are the is-
sues such as the source value of the works, their capacity to reflect
classical accumulation, the style of the concept and usage of source,
ways of creating content, understanding of procedure and ideals of
capturing the spirit of the age. The capacity of these two works to
reflect the spirit of the modern period History of Islamic Sects writing
and to breathe into this spirit, which were also compared with the
classical writing style when necessary, was also evaluated. After the
analysis and evaluations, it has been seen that while one of the works
continues the classical writing style in general terms, the other work
has undertaken the mission of voicing a new writing tradition by fil-
tering a century of experience from the minds. By undertaking this
mission, the relevant work has introduced a writing style that is more
in line with the historical, social and intellectual realities of the sect
phenomenon. Thus, it has moved away from the negative effects of
the classical writing style as much as possible and has largely met
the needs of the modern period History of Sects writing. In the pro-
cess of meeting this need, procedural principles of the field such as
"deepening on ideas and people", "idea-event-time-space connection"
and "process-centered idea tracking" were applied. In order to put
these procedural principles into context and gain meaning, both the
general scientific method and the comprehensive interpretation met-
hod of the social sciences have been taken into consideration as a

guide.



