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Oz

Miisteri odakli itiretim yapan sirketler igin lojistik kavrami son
derece 6nemlidir. Kargo tagimaciligy, lojistik sektoriinde iiretici ve
tiiketiciler arasinda bir koprii gérevi goriir ve sirketin imaji1 agisindan
biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Bu yiizden sirketler tedarik¢i se¢imi
yaparken birgok kriteri goz Oniinde bulundurup kendisi i¢in en
uygun alternatifi se¢mektedir. Bu c¢aligmanmn amaci, tekstil
sektoriinde faaliyet gosteren bir sirketin kargo tagimaciligi igin
tedarikgi segimini yapmaktir. Ik adimda, kargo tagimacihigindan
faydalanan sirketlerin se¢im esnasinda dikkat etmesi gereken
onemli kriterler ANP yontemi ile belirlenmistir. Ikinci olarak,
alternatif kargo sirketleri arassnda CODAS (Combinative Distance-
based Assessment) yontemi ile en uygun firma se¢imi yapilmustir.
Yapilan degerlendirme sonucunda, ana kriterlerde giiven, alt
kriterlerde kargo giivenligi teminat1 en 6nemli kriterlerdir. Alternatif
1 kargo sirketi ise, ilk sirada yer almaktadir. Kargo firmasi se¢imi,
lojistik yonetimi i¢in kritik bir karardir. Dogru se¢im, miisteri
memnuniyeti, maliyet etkinligi ve operasyonel verimlilik igin
onemlidir. Calismanin alana katkisi ile, sektordeki karar vericilere
yol gésterecegi umulmaktadir.
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Abstract

The concept of logistics is extremely important for companies
engaged in customer-oriented production. Cargo transportation, acts
as a bridge between producers and consumers in the logistics sector
and it is great importance for the image of the company. For this
reason, companies consider many criteria when choosing a supplier
and choose the most suitable alternative for themselves. The aim of
this study is to select a supplier for cargo transportation of a
company operating in the textile sector. Firstly, the important
criteria that companies that benefit from cargo transportation should
pay attention to during the selection were determined by the ANP
method. Secondly, among the alternative cargo companies, the most
suitable company was selected with the CODAS method. As a result
of the evaluation, trust in the main criteria and cargo security
assurance in the sub-criteria are the most important criteria.
Alternative 1 cargo company is in the top. Cargo carrier selection is
a critical decision for logistics management. The right choice is
important for customer satisfaction, cost effectiveness, and
operational efficiency. It is hoped that the study will guide decision
makers in the sector with its contribution to the field.

Keywords: ANP, CODAS, logistics, multi-criteria decision making
(MCDM), supplier selection.
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E. E. Nebati Lojistik Tagimaciliginda ANP ve CODAS Yontemleri ile Kargo Firmasi Segimi

1. GIRIS

Stirekli olarak biiyliyen ve gelisen bir teknoloji ortaminda firmalar, siirdiiriilebilirligini saglamak
ve rekabet ortaminda ayakta kalmak adina gesitli stratejiler gelistirerek planlamalar yapmaktadir.
Covid-19 pandemisi sonrasinda degisen diinyada da herkesin dijital ortamda yasamaya alismasi
ve iglerini cep telefonu, bilgisayar ya da tablet gibi araglar araciligtyla kolayca halledebiliyor
olmast hayatlarin1 kolaylastirmaktadir. Bu kapsamda firmalar da internet iizerinden satis
kavramina 6nem vermekte ve miisteri odakli stratejiler uygulamaktadir. Giinlimiizde 6n plana
c¢ikan miisteri odaklilik kavrami ile kurumlar bu kiiltiire daha ¢ok merkezine almaktadir.
Gliniimiizde isletmeler artan rekabet ortaminda es zamanli olarak miisteri taleplerini de
karsilayabilmek i¢in rekabet ortamina uyum saglamaya ¢alismaktadir (Deste & Savagkan, 2021:4-
21). Uriinlerin dogru zamanda ve dogru miktarda tiiketicilere ulasmasini hedefleyen sirketler siireg
akisini hizlandirmak i¢in dis kaynaklara yonelmektedir (Eren & Giir, 2018: 819-834). D1s kaynak
kullanimi, isletmelerin temel faaliyetlerinden farkli olarak maliyet ve zamandan kazanmak adina
bazi faaliyetleri farkli firmalara yaptirmasidir.

Tedarik zinciri siirecinin ilk asamasindan sonuncusuna kadar gecen siirecte bilgi ve malzemenin
ulagsmas1 gereken yere dogru zamanda ulasmasi islemlerinin tiimiine lojistik adi verilmektedir
(Ulutas, 2020: 1640-1647). Sirketler, tasima faaliyetlerini siirdiirmesi adina bazi stratejik
ortakliklar yapmaktadir ve bu ortakliklar arasinda en Onemlilerinden birisi lojistik iizerine
olmaktadir. Sirketler, dis kaynaklar araciligtyla sagladigi hizmeti verecek olan firmay1 da biiyiik
bir 6zenle degerlendirerek karar vermek durumundadir. Uretici ve tiiketiciler arasinda bir kdprii
gorevi goren Ugiincii Parti Lojistik (3PL) hizmeti veren firmalarin yani sira diger avantajlari
firmalarin temel yetkinliklerine odaklanmalari, tedarik zinciri ortakliklarini gelistirmeleri,
verimliliklerini arttirmalar1 ve ulasim maliyetlerini azaltmalar1 olarak siralanabilir (Liu & Wang,
2009: 4387-4398; Wong & Karia, 2010:51-67; Wang, Persson, & Huermer, 2014:117-128). Karar
verme problemini kisaca tanimlamak gerekirse en az bir amag ugruna en az bir kriterin gz oniinde
bulundurularak en dogru alternatifin segilmesi olarak tanimlanabilir. (Asoglu & Eren, 2018:102-
122). Karar verme agamasinda firma yetkilileri hizmet vericiyi degerlendirirken birden fazla kriteri
g6z onlinde bulundurarak en uygun alternatifi segmek istemektedir. Bu kriterler arasinda maliyetin
diisiik olmasi, hizli ve zamaninda teslimat yapilmasi, giivenli teslimat yapilmasi, firmanin
sektordeki deneyimi gibi bir¢ok kriter bulunmaktadir. Birden fazla kriterin birbiriyle celistigi ve
sonuca ulastirilmasi gereken durumlarda “Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemlerinden
faydalanilmaktadir (Biilbiil & Kose, 2016: 187-210). Bu ¢alismada lojistik hizmeti i¢in dig
kaynaklardan yararlanan bir sirketin alternatiflerinin degerlendirilmesi i¢in CKKYV tekniklerinden
ANP ve CODAS yontemi kullanarak en uygun alternatif kargo firmasi segilmesi iizerine bir
uygulama gerceklestirilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, literatiir arastirmasi kismi yer almaktadir. Ugiincii béliimiinde,
kullanilan yontemlerin teorik altyapisina yer verilmistir. Dordiincii boliimiinde lojistikte kurulus
yeri se¢imi probleminin Kargo Firmasi uygulamasi ve duyarlilik analizi yer almaktadir.
Calismanin son boliimiinde ise sonug ve gelecek ¢alismalar i¢in Oneriler sunulmustur.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Lojistik sektoriiniin en 6nemli asamalarindan birisi olan kargo tasimaciligt i¢in dis kaynak
hizmetini baska alt firmalar aracilifiyla sirketler i¢in en uygun kargo firmasi alternatifinin
secilmesi iizerine bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Calisma igin ‘Google Academic, Dergipark,
ScienceDirect, Academia ve YokTez’ veri tabanlarinda ‘Lojistik Sektoriinde Kargo Sec¢imi, Cok
Kriterli Karar Verme Teknikleri ile Kargo Firmasi Sec¢imi, Kargo Firmasit Seciminde Dikkat
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Edilen Kriterler, Online Alisveriste Kargo Teslimatinda Miisteri Beklentileri’ anahtar kelimeleri
ile yapilan arastirmada son 10 yilda (2023-2012) yapilmis ¢aligmalar referans olarak alinmustir.
E-ticaret ile otomotiv yedek parca satan isletmelerin kargo firmasi se¢ciminde etkili olan kriterleri
karsilagtirmistir. Verilerin analizinde, Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) kullanmistir (Senaran,
2023)

Deste ve Savagkan tarafindan 2021 yilinda yapilan ¢alisma, artan rekabet ve pandeminin olumsuz
etkileriyle lojistigin de 6neminin 6ne ¢ikmasiyla birlikte sirketler i¢in uygun ve hizl teslimat gibi
kriterlerin 6nemini ortaya koymustur. Kargo firmasi secerken fiyat, deneyim, sube sayisi ve
teslimat stiresi dahil olmak tizere 8 ana kriter belirlenerek yapilan ¢caligsmada tiim Tiirkiye’de subesi
bulunan 5 kargo firmasi alternatifinden en uygun olan1 VIKOR y6ntemi kullanilarak belirlenmistir
(Deste & Savaskan, 2021:4-21).

Suratos ve Srinon tarafindan 2021 yilinda yapilan calismada yaygin olarak ithalat/ihracat
islemlerinde kullanilan yaygin bir model olan ve lojistikte nemli bir problem olarak nitelendirilen
bir ¢ok kriterli karar verme problemi ile kargo hizmeti tasimacilig1r yapan firma se¢imi i¢in
Tayland’da bir ¢alisma yapilmistir. Bulanik AHP yontemi ile yapilan ¢alsmada en 6nemli kriterler
hizmet kalitesi, hizmet maliyeti ve teslimat performansi olarak belirlenmistir (Suratos & Srinon,
2021).

Go6gmen tarafindan 2020 yilinda yapilan calismada Endiistri 4.0 devrimi ile 6nem kazanan ve
Lojistik 4.0 olarak nitelendirilen sistemde firmalarin daha akilli tesislere gegmesine tesvik etmek
amaciyla emniyet, giivenlik, kalite ve maliyet kriterleri altinda Analitik Hiyerarsi Stireci (AHP)
ile firmanin potansiyelleri degerlendirilmistir. (Go¢men, 2020: 2508-2519.)

.....

icin uygun kargo firmasinin se¢imi tam zamaninda ulagim, maliyeti, kargo siiresince olusabilecek
hasarlar1 kargilama gibi birgok kriterin goz oniinde bulunarak se¢im yapilmasi ele alinmistir.
SWARA tabanli CODAS yontemi ile kullanilarak yapilan ¢aligma ile en uygun alternatifin
secilmesiyle birlikte literatiirde karsilugi az olan CKKYV ile kargo secimi, SWARA ve CODAS
yonteminin beraber kullanilmamasi ve ilgili alanda Tiirk¢e ¢caligmanin az olmasi gibi ihtiyaglari
da karsilamaktadir (Ulutas, 2020: 1640-1647).

Liu ve digerleri tarafindan 2020 yilinda yapilan ¢alismada karmasik ve belirsizlik ortaminda hibrik
cok kriterli karar verme kriterlerinini 6neminin artmasina istinaden yeni bir yontem gelistirilmistir.
Calisma sonucunda baz1 analiz ve degisikliklerin yapilmasinin optimal siralamay1 degistirmedigi
ve ¢alismanin dogrulugunu ispatlayici nitelikte oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Liu ve ark., 2020).

Sarabi ve Darestani tarafindan 2020 yilinda yapilan c¢alismada tedarik zincirinde {iretimi
maksimize edip en iy1 tedarikgilerle ¢alisarak kaliteyi arttirmay1 amaclayan sirketlerin makinelerin
miisterilere zamaninda teslim edilmemesi ve diizensiz satin alma gibi problemlerin 6niine gegmek
lizere en uygun lojistik hizmet saglayicisini segmesi iizerine durulmustur. 3 farkli alternatifin
degerlendirildigi ¢alismada Bulanik En Iyi-En Kétii Yéntemi ve Multimoore Ydntemi kullanilmis
olup 3. alternatifin en iyi segcenek oldugu sonucuna varilmistir (Sarabi & Darestani, 2021).

teriminin miisteri lizerindeki yansimasi ele alinmistir. X, Y ve Z kusagindan farkli bireylerin kargo
hizmetlerinde etkili olan faktorleri degerlendirmesiyle kusaklar arasindaki farkliliklarin kargo
hizmetleri tizerine etkisi arastirilmistir (Yaman & Erdogan, 2019: 1705-1714).
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Karagdz ve digerleri tarafindan 2019 yilinda yapilan ¢alismada kargo firmasinin se¢iminde
kullanilan kriterlerin se¢iminde bir dlgek kullanarak degerlendirme yapilmaktadir. Dogrulayict
faktor analizi ile 12 faktorli bir yapi insa edilerek uyum, i¢ tutarlilik ve giivenilirlik gibi 6l¢iitler
tizerinden degerlendirme yapilmistir (Karagoz ve ark., 2019: 235-247).

Ayein tarafindan 2018 yilinda yapilan ¢alismada 3PL firmasinin se¢iminde etkili olan ve rekabet
istiinliigii saglayacak olan belli basli kriterleri DEMATEL yontemi ile inceleyerek optimal
secenegin secilmesi amaglanmistir. Talep, hizmet, maliyet gibi kriterler g6z Oniinde
bulundurularak dis kaynak kullanan lojistik firmalar1 ile 3PL hizmeti alan firmalar arasindaki
farklar da incelenmistir (Ayg¢in, 2018: 425-447).

Pamucar ve digerleri tarafindan 2018 yilinda yapilan ¢aligmada 3PL (3. Parti Lojistik) firma
se¢iminin son donemlerde dneminin artmasina istinaden yapilan arastirmalarda belirsizliklerin
oniine ge¢gmek i¢in kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden IRN, BWM, WASPAS ve
MABAC yontemleri kullanilarak en uygun firmanin segilmesi iizerine bir degerlendirme
yapilmistir (Pamucar ve ark.,2018: 383-407).

Asoglu ve Eren tarafindan 2018 yilinda yapilan ¢alismada sirketlerin ¢caga ayak uydurmak adina
gelismeleri takip edebilmesi ve siirdiiriilebilirligini saglamasi1 adina bazi iirlin ve hizmetlerde
maliyeti azaltarak daha ¢ok verim alabilecegi stratejilerin gelistirilmesini incelemektedir.
Sirketlerdeki kargo hizmetleri de 6nemli oldugu i¢in dogru karar1 vermek adina AHP, TOPSIS ve
PROMETHEE yontemi ile en uygun kargo firmasinin secilmesi adina kriterler belirlenmis olup
uzman Kkisiler tarafindan degerlendirilmistir. (Asoglu & Eren, 2018:102-122).

Eren ve Giir tarafindan 2017 yilinda yapilan ¢alismada teknolojinin gelismesiyle birlikte online
ticarette de tercih edilen kanallarin sayisinin artmasiyla birlikte biiyiiyen rekabette isletmelerin
uygun dagitim kanallarinin belirlenmesine yardimci olmak amaciyla AHP ve TOPSIS yontemiyle
en ideal firmanin segilmesi tizerine ¢alisilmistir. (Eren & Giir, 2018: 819-834).

Guo ve Zhao tarafindan 2017 yilinda yapilan ¢aligmada bilgi eksikliklerinin olmast ve
belirsizliklerin olmasi durumlarinda CKKYV tekniklerinin yetersiz kalabilecegi ve bu durumda
yontem bulanik ortama genisletilerek ¢6ziime ulasilabilecegi aktarilmistir. En son CKKYV teknigi,
bulanmik BWM (En lyi- En Ké&tii Metodu) ile kriterler arasinda degerlendirmelere (Guo & Zhao,
2017:23-31).

Atmaca ve Turgut tarafindan 2015 yilinda yapilan ¢alismada giinimiiz teknolojilerine ayak
uydurmaya ¢alisan lojistik firmalarinin faaliyetlerinden olan kargo hizmetini veren kurumlarin
secimini belirleyen kriterler ile alakali bir saha ¢aligsmasi ele alinmistir. IBM SPSS Statik 20 paketi
kapsaminda sonuglandirilan ¢aligmada zamana ayak uydurabilen ve karliligini arttirmak isteyen
sirketler arasindan se¢im yapilmistir (Atmaca & Turgut, 2015:65-79).

Ozbek ve Eren tarafindan 2013 yilinda yapilan ¢alismada firmalarin rekabet iistiinliigiinde biiyiik
bir paya sahip olan 3PL (3. Parti Lojistik) firmasinin se¢imi {lizerine durulmustur. 3PL firma
se¢iminde nicel ve nitel veriler modellenerek Analitik Ag Siireci (ANP) metodu ile en uygun firma
secimi yapilmustir (Ozbek & Eren, 2013:95-113).

Akmal ve Baynal tarafindan 2013 yilinda yapilan ¢alismada sirketler i¢in miisteri hizmetleri
sistemini gelistirmek ve lojistik maliteylerini diisiirmek adina son donemde 6nemli bir hale gelen
3PL firmasinin se¢iminde Bulanmik AHP ve TOPSIS yontemleriyle uygun firmanin se¢imi
yapilmistir. Bulamik AHP yontemiyle belirlenen kriterler agirliklandirilmis olup TOPSIS
yontemiyle optimal sonuca ulasilan ¢alismada 8 farkli alternatif degerlendirilmistir. (Akman &
Baynal, 2014)
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Uzun tarafindan 2013 yilinda yapilan calismada kargo tasimaciliginda hizmetin 6nemine istinaden
bireysel ve kurumsal firmalarla goriismeler yapilarak verilen hizmetlerin onem derecesi
belirlenmistir. AHP ve TOPSIS yontemleri ile sonuglandirilan ¢alismada 3 ana Kriter ve her ana
kriter i¢in 3’er alt kriter belirlenmis olup 6nem derecesine gore siralanmistir. (Uzun, 2013)

Ho ve digerleri tarafindan 2012 yilinda yapilan ¢alismada 3PL firmalarinin se¢imini yaparken
Kalite Fonksiyon Dagitimi(QFD)’'m1 da g6z oOniinde bulundurarak Bulanik AHP yontemi ile
kriterlerin agirliklandirilarak en iyi alternatifin se¢ilmesi tizerine durulmustur (Ho ve ark., 2012:
10841-10850).

Incelenen calismalardan gorildigl tizere, AHP ,ANP, SWARA ,TOPSIS, PROMETHEE,
Istatiksel analiz gibi yontemleri kullanan gesitli calismalar mevcuttur.Bu calisma ile, tekstil
sektoriinde kargo firmasi segecek olan karar vericilere yol gosterecegi diistiniilmektedir.

3. METODOLOJi

Lojistik sektoriinde dnemli bir yere sahip olan tagimacilik hizmetini saglamak adina en uygun
kargo firmasmin secilmesi hedeflenmistir. Bu baglamda, uzman karar vericilerin bir
degerlendirme yapmasi istenmektedir. Belirlenen 4 ana kriter ve 13 alt kriterin
degerlendirilmesinde CKVV yo6ntemlerinden, ANP ve alternatiflerin siralamasinda CODAS
yontemi tercih edilmistir.

3.1. Analitik Ag Siireci (ANP) Yontemi

ANP yontemi, bircok kriterin degerlendirilmesi ve belirsizlik ortaminda uygun alternatifi
belirlemek adina kullanilan CKKYV yontemlerinden biridir. Thomas L. Saaty tarafindan ortaya
atilmig ve gelistirilmistir (Dagdeviren & Yiksel, 2007: 99-118; Saaty & Shih, 2009: 867-872).
ANP yontemi karmasik karar verme siireclerinde gergekgi ¢oziimler sunar ve karar problemine tek
bir yone baglikalarak modelleme zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir. Kriterler ve alt kriterler
arasindaki geri bildirimleri degerlendiren ANP yontemi bu 6zelligi ile karar verme problemlerinin
daha etkin ve gercekgei sekilde ¢oziilmesinde kolaylik sunmaktadir (Celik & Murat, 2010:32-51).

Gec¢mis donemlerde yapilan arastirmalarda ANP yontemi; Yenilenebilir Enerji Sektorii (Sahin,
2016: 180-188), Akill1 Sehir (Yasar ve ark., 2022:15-28), Yazilim Sektorii (Caliskan & Yiiksel,
2021: 1480-1495), Tekstil Sektorii (Cat ve ark., 2022) ve Tehlikeli Madde Sektériinde (Oral ve
ark., 2021:115-124) kullanilarak ¢aligmalar yapilmistir. ANP yontemi ile ilgili incelenen bazi
caligmalara Tablo 1 ‘de paylasiimistir. ANP uygulama adimlari ise; Sekil 1°deki gibi bes adimda
siralanabilir.(Dagdeviren & Yiiksel, 2007:99-118; Saaty & Shih, 2009: 867-872; Nebati ve ark.,
2021).
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Tablo 1. ANP Yéntemi ile ilgili Yazindaki Baz1 Calismalar

Yazar Yil Amac-Uygulama

Ecer ve Kiigiik 2005 | Calismada, en iyi tedarik¢i analitik hiyerarsi
yontemiyle belirlenmistir.

Agarwal ve Vijayvargy | 2011 | Bir kahve diiretim firmas: igin en uygun
tedarikci secimini yapmuislardir.

Sengiil, Eren ve | 2012 | Calismada Bulanik AHP tekniklerinden,
Seyedhadi Eslamian Chang’in ~ Mertebe  Analiz  Yontemi
Shiraz uygulanarak, belediyeler i¢in toplu tasimada
ara¢ se¢imi ele alimmustir.

Baynal ve Yiiziigiilli 2013 | En uygun tedarik¢i/tedarikgilerin seg¢iminde
Analitik Ag Siireci (AAS) kullanilarak,
tedarikgi performanslar1 degerlendirilmistir.
Assellaou ve dig 2015 | Tedarikgi se¢imini otomobil sektdriinde
gergeklestirmislerdir.

Hamurcu ve Tamer Eren | 2018 | Calismada, kentsel ulagimin iyilestirilmesi
icin yiiksek kapasiteye sahip -elektrikli

otobiislerin  secimi ANP yontemi ile
belirlenmistir.
Rad, Sadeghi-Niaraki, | 2018 | Akilli sehirler i¢in 6nemli olan kritlerler
Abbasi ve Choi belirlenmistir.
Aksoy 2019 | Arag kiralama sektoriinde hangi marka aracin

secilmesine yonelik bir ¢alisma yapmustir.
Matin, Zare, Ghotbi- | 2020 | Calisanlarda 181 stresi kontrolleri
Ravandi ve Jahani belirlenmistir.

Yiiksel, Kalan ve Isitk | 2022 | Havaalanlarinda kullanilan dijital doniisiim
unsurlar1 incelenmis ve bu siireci etkileyen
riskler degerlendirilmistir.

Nebati 2022 | Perakende sektoriinde e-ticarete etki eden
basar kriterleri dnceliklendirilmistir.
Gupta ve dig 2023 | Bulut tabanli teknolojilerin olusturdugu

tehlikelerin etkisini degerlendirmistir.

Admm 1: Karar Verme Probleminin Tanimlanmasi ve Ag
Modelin Olusturulmasi

N

Adim 2: Kriterler Arasi Ikili Karsilastirilmalarin Yapilmasi ve
Goreceli Onem Degerlerinin Hesaplanmasi

N7

Adim 3: Tutarhhigin Hesaplanmasi

A4

Adim 4: Siipermatrislerin Olusturulmasi

N7

Adim 5: En Uygun Alternatifin Belirlenmesi

Sekil 1. ANP Yontemi Uygulama Adimlari (Saaty & Shih, 2009)
3.2. CODAS Yontemi

Ghorabaee ve arkadaglar1 2016 yilinda CODAS ydntemini 6nermistir. CODAS yonteminde karar
problemini olusturan alternatiflerin performanslar1 negatif-ideal ¢6ziime uzakliklar1 dikkate
alinarak belirlenmektedir (Dahooie, ve ark.,2018: 5-16). Negatif-ideal ¢6ziime (NIS) uzakliklarda
ise, Oklidyen ve Manhattan uzaklig1 yaklasimlari kullamlmaktadir. (Badi, Abdulshahed, &
Shetwan, 2018). Yontemin en 6nemli avantaji, basit ve birkag basit matematiksel denklemden
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olusmasidir.Bununla birlikte, etkin sonuclar sunmaktadir.Yazinda c¢esitli alanlarda Ornekler
bulunmaktadir. Ornegin; yenilenebilir enerji sektorii (Aycin & Arsu, 2019:277-292), ticaret
(Aliogullar1 & Tiiysiiz, 2020:240-248), finans (Demir, 2021: 831-847) ve enerji (Altintas, 2022:3-
25; Akgiin, 2022: 338-356) sektorlerinde galismalar yapilmistir. Ayrica, Tablo 2°’de  CODAS
yontemi ile ilgili yazindaki bazi ¢alismalara yer verilmistir. CODAS metodu asagidaki adimlarin
takip edilmesiyle uygulanmaktadir (Keshavarz-Ghorabaee ve ark., 2016).

Adim 1. Karar matrisi olusturulur. X matrisi, karar verici tarafindan n tane alternatif ve m tane
kriterden olugmaktadir.

X11 x12 o xlm
X1 X322 e Xom

X = [xij]nm = . . . . (1)
Xn1 Xn2 - Xnm

Adim 2. X matrisindeki degerler kullanilarak Normalize edilmis karar matrisi hesaplanir. N, ve
N, sirastyla fayda ve maliyet kriterlerini tanimlamaktadir.

xi,- .
maxxi; J) b ise,
nlj_ minixij ) c N . (2)
x5 ] c ise,

Adim 3. Agirliklandirilmig karar matrisi elde edilir Kriter agirliklar1 (w;) ile normalize edilmis
karar matrisindeki siitun degerleri ¢arpilir.

rij = W]Tll] (3)

Adim 4. Negatif ideal ¢oziimiin belirlenir.Agirliklandirilmis karar matrisinin her siitunundaki
degerlerin en kii¢iigii secilir.

ns=[ns] @
ns; = minry; (5)

Adim 5. Her alternatif igin Oklid ve Taxicab uzakliklari hesaplanir.

2
E; = \/25-”:1(7‘1'1' — ns;) (6)
T; = 271:1|7”ij — ns;| (7)
Adim 6. Goreceli degerlendirme matrisinin (Ra) elde edilir.
Ra = [hi]nxn (8)
hie = (B — Ex) + (W(E; — E) X (T; = T)) (9)

k €{1,2,...n }ve ¢ ,iki alternatifin Oklid uzakliginin esitligini tanimlayan bir esik fonksiyonunu
ifade eder ve asagidaki gibi tanimlanir:
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Y(x) ={1, eger|x| =10, eger |x| <7 (10)

T esik parametresi olarak karar verici tarafindan belirlenebilir. Bu parametrenin 0,01 ile 0,05
arasinda bir degeralmasi tavsiye edilmektedir. Yazinda, genellikle t esik parametre degeri 0,02
olarak almnmaktadir.Eger karsilastirilan iki alternatifin Oklid uzakliklar1 arasindaki fark t’den
kiigiikse, bu iki alternatif Taxicab uzakliklarina gore tekar karsilagtirilir.

Adim 7. Her alternatif i¢in degerlendirme puanlar1 hesaplanir.
H; = Yie=1 hix (11)

Adim 8. Alternatifler degerlendirme puanlarina (Hi) gore biiyiikten kiigiige dogru siralanir. En
yuksek degerlendirme puanina sahip alternatif, en iyi se¢imdir.

Tablo 2. CODAS Yo6ntemi ile Ilgili Yazindaki Bazi1 Calismalar

Yazar Yil Amac-Uygulama

Bakir ve Alptekin | (2018) | Havayolu isletmeleri hizmet kalitesi 6l¢limii

Tus ve Adali (2018) | Tekstil firmasi personel se¢imi yapilmistir

Aycin ve Arsu (2019) | Yenilenebilir enerji kaynaklarinin incelenmesi

Dahooie ve dig (2019) | Bilisim uygulamasi sistemi seg¢ilmistir

Ulutas (2020) | Kargo firmasi segilmistir

Wei ve ark. (2021) | Yesil tedarikei se¢imi yapilmistir

Watrébski ve dig | (2022) | Polonya'daki yesil elektrik iiretimi i¢in yenilebilir
enerji kaynaklar1 degerlendirilmistir

Badi ve dig (2023) | Kuzey Afrika iilkesinde en uygun merkez
havalimani1 konumu arastirilmistir

4. UYGULAMA

Tiirkiye’de birgok magazasiyla gesitli ve kaliteli hizmet sunan bir tekstil isletmesinin beklentileri
g6zoniinde bulundurularak, magazalar ve depolar arasindaki lojistik hizmetini saglamasi adina
uygun bir kargo firmasi se¢imi istenmektedir. Sektdrde deneyimli kisilerden olusan bir ekip,
belirlenen kriterleri degerlendirerek, en uygun kargo firmasi se¢imi i¢in bazi degerlendirmelerde
bulunmustur. Karar vericiler, Lojistik Operasyonlar1 Kargolama Biriminde c¢alisan operasyon
yoneticileri ve grup miidiirleridir. Uygulama kapsaminda, 4 ana kriter ve 13 alt kriter 4 farkli
kargo firmasi alternatif olarak belirlenmistir. 5 Karar verici, tarafindan yapilan degerlendirme
sonuglarinda CKKYV tekniklerinden ANP yontemi ile kriterlerin agirliklart belirlenmis olup
CODAS yontemi ile alternatif kargo sirketleri arasinda siralama yapilmistir. Degerlendirmede
kullanilan kriterler, agiklamalar1 ve referans alinan kaynaklar, Sekil 2 ve Tablo 3 ve Tablo 4‘de
paylasilmistir.
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Lojistik Kargo Segimi

Teslimat Kalite Sistem Yeterliligi Glven

Zamar_}l:j;an\jfst[loéru —{ FirmaDeneyimi/imaji | | Firmaéilgiggn?iTakip —argo Guvenligi Teminati
— Ganderim Ucreti —{Tale Iermgfstiirai lerineg| — Esneklik — $ube Sayisi ve
° sikayet Ulasilabilirlik
evap Verebilme
) . Teknoloji Guncelligi ve B .
— Calisma SaatiEsnekligi | “=— Personel Davranisi —] Yeterliligi — Risk Yonetimi
Gizlilik ve GUvenilirlik
Politikasi
Sekil 2. Onerilen Model
Tablo 3. Kriter Referanslari
Referanslar o ™ v |« <
s g =) S| 2 < |2 |8 || = 3 2 §
S |: |g8|g T8 1SS 1z|%8 R | & s | g
S5 |88 |e|Sla|lS|Eg|T 5zl |2 |8|85
S les | X | x | 2| QI8 E|E2|E| 5|8 = |38 |Q]9%|%
> o < = o m v = S 6] ) o P @ - g g
¢ | =] 2| @ el S|l e | e | @ || e|ElZz |2 |8|E|&
] z > S|zl &| > > o > > | 8 s =} S
5 £ 2| o Z | 8| 2| o < > c| 2| | & S 5| 2 4
o | g1 |E|% & é gl 2 ® g | E | g
. wn < . I g £ £
Kriterler 5 | ° Z18 < oo 2
Teslimat X | X[ X[ X[ X]|X]|X|X|X]|X X X X
Zamaninda ve
Dogru X X X | X | X|X|X X X | X X X[ X | X
Teslimat
Gonderim
- . X X | XX X X | X | X| X X | X | X X
Ucreti
alisma Saati
Calisma X | X | X X X | X X
Esnekligi
Kalite X X X X| X | X | X |X X X
Firma
Deneyimi/ X | X X X X X
Imaji
Miisteri
Taleplerine/
Sikayetlerine X X X X| X1 X X | X X
Cevap
Verebilme
Personel
X X X X X
Davranisi
Sistem
crexs X X X | X X X | X X
Yeterliligi
Firma-Kargo
. . X X X | X
Takip Sistemi
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Esneklik X X X | X[ XX
Teknoloji
Giincelligi ve X X X
Yeterliligi
Giiven X X X X | X
Kargo
Giivenligi X X X
Teminati
Sube Sayisi ve
Ulagilabilirlik
Risk
Yonetimi
Gizlilik  ve
Giivenilirlik X X X | X | X X X X
Politikasi

X [ X X

X X X X

Tablo 4. Kriter Agiklamalari

Teslimat

Zamaninda ve Dogru Teslimat (K1): Gonderinin, miisterinin eline séz verilen tarihte
gecmesi (Ulutasg, 2020: 1640-1647).

Gonderim Ucreti (K2): Kargo gonderiminde ddenmesi gereken iicretin uygun seviyede
olmasi (Ulutas, 2020: 1640-1647).

Calisma Saati Esnekligi (K3): Firmanin miisteri ile yakin iligski kurmasi1 ve ¢aligsma saatlerinin
genisligi etkili bir iletisim imkani saglamaktadir (Uzun, 2013).

Kalite

Firma Deneyimi/imaji (K4): Miisterilerin istek ve ihtiyaglarmi karsilamanin ardindan
miisterilerin vermis oldugu ifadeyi gosterir (Aycin, 2018: 277-292).

Miisteri Taleplerine/Sikayetlerine Cevap Verebilme (K5): Miisteri memnuniyeti, iletisim
kurabilme, talepleri karsilayabilme gibi terimleri igerir (Aygin, 2018: 277-292).

Personel Davramsi(K6): Kargo firmasinda ¢alisan personel ile hizmeti alan isletme arasinda
nazik ve saygili bir iletisim kurulmasidir (Ulutas, 2020: 1640-1647).

Sistem Yeterliligi

Firma-Kargo Takip Sistemi (K7): Kurulan sistem ile hizmet esnasinda mal veya hizmetin
anlik takibinin yapilabilme imkaninin sunulmasi. (Ulutas, 2020: 1640-1647).

Esneklik (K8): Talebi karsilayabilme, miisterilere anlik risk durumlarinda bilgilendirme
yapabilme ve dngoriilemeyen taleplere kars1 aksiyon alabilme yetenegini anlatir (Ayg¢in, 2018:
277-292).

Teknoloji Giincelligi ve Yeterliligi (K9): Tedarik¢i firmanin hizmeti saglama ve tutma
durumunda kullanmis oldugu ekipmanlarin teknolojik anlamda yeterli olmasi ve zamana uygun
yeniliklere sahip olmasini simgeler (Ay¢in, 2018: 277-292).

Giiven

Kargo Giivenligi Teminat1 (K10): Mal veya hizmetin teslimat1 sirasinda olugsmas1 6ngdriilen
hasar ve zararlara kars1 giivence verilmesidir (Ulutas, 2020: 1640-1647).

Sube Sayis1 ve Ulasilabilirlik (K11): Hizmeti veren firmanin cografi olarak dagilimini
simgeler (Aygin, 2018: 277-292).

Risk Yonetimi (K12): Riski azaltmak ve esas faaliyet alanina odaklasmak (Ozbek & Eren,
2013:95-113).

Gizlilik ve Giivenilirlik Politikasi (K13): Isbirligi yapilacak olan firmalar arasinda uzun siireli
iligkilerin saglanmasi adina kurulmasi gereken temeli simgeler (Eren & Giir, 2018:819-834).
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4.1. ANP Yontemi ile Kriter Agirhklarimin Belirlenmesi

ANP metodu icin dncelikle belirlenen kriterler ile Super Decision programi tizerinden Sekil 3°de
verilen ag yapisit olusturulmustur. Ag yapist olusturulduktan sonra kriterler arasinda ikili
karsilastirmalar yapilmis ve tutarlilik oranlart hesaplanmistir. Tutarlilik oranlar1 0,1°den kiiciik
cikmistir. Tiim hesaplamalar ve kontroller sonrasinda elde edilen énem agirliklar1 Tablo 5°de

paylasilmigtir.
MI Miigten TaleplenneSikayellen:
Calgma Saat Esnekld Persorl Davrarns I
. o
Csister Yeterliligi @|=IE3 “Olecwven @@
Firma-Kargo Takip Sslcmil Kargo Guvenigi Tc—in:r.ll
E's"::klikl . | Sube Say= ve Ulazilatilirik
Teknalo) Ghncelldn ve Velerlug|l stk\"o"etmil
Gizblik ve Givenibriik |’ﬂ|l|lkf‘|§ll
N —
Sekil 3. Ag Yapisi
Tablo 5. Kriter Onem Agirliklart
Kriter Ana Kriter Alt Kriter Alt Kriter
Agirhig Agirhig
Zamaninda ve Dogru Teslimat 0,07
Teslimat 0,16 Gonderim Ucreti 0,05
Caligma Saati Esnekligi 0,03
Firma Deneyimi/imaj: 0,10
Kalite 0,34 Miisteri Tale_plerlne/ Sikayetlerine 0,13
Cevap Verebilme
Personel Davranisi 0,11
Firma-Kargo Takip Sistemi 0,02
Sistem .
Yeterlilii 0,06 Esneklik 0,02
Teknoloji Giincelligi ve 002
Yeterliligi '
Kargo Giivenligi Teminati 0,18
Giliven 0,44 Sube Sayis1 ve Ulasilabilirlik 0,09
Risk YoOnetimi 0,08
Gizlilik ve Glvenilirlik Politikas: 0,09

Elde edilen bulgulara gore, ana kriterlerde giiven, (0,44) ile en 6nemli kriter olurken, kalite (0,34),
teslimat (0,16) ve sistem yeterliligi (0,06) siralamayi takip etmektedir. Alt kriterlerde en 6nemli

62




E. E. Nebati Lojistik Tagimaciliginda ANP ve CODAS Yontemleri ile Kargo Firmasi Segimi

olarak Kargo Giivenligi Teminati1 (0,18) ile ilk sirada yer alirken Teknoloji Gilincelligi ve
Yeterliligi (0,02) ile son sirada yer almaktadir.

4.2. CODAS Yontemi ile Kriter Agirhklarinin Belirlenmesi

ANP yontemi ile kriter agirliklar1 belirlenmis olup bu bolimde CODAS yontemi ile en uygun
alternatif kargo firmasi se¢imi yapilacaktir. CODAS yoOnteminin ilk agamasi olan karar matrisi
olusturulmus ve Tablo 6’da verilmistir

Tablo 6. Karar Matrisi

Alternatifler/
Kriterler

Alternatif 1 [3,33| 3 3 [3,33]3,33] 3 [3,33]3,33] 3 [3,33]3,33|3,67(3,67
Alternatif 2 12,67 ]2,67|3,33|3,33|2,67(2,67|2,67]|2,67]2,33/2,33| 3 |2,33]|2,33
Alternatif 3 |2,67(2,67|2,33| 3 |233| 3 [2,67| 3 |2,67/2,33]|2,33] 3 |2,67
Alternatif 4 2,67]2,33|12,67]2,67|2,67| 3 |2,67[2,67|2,67] 3 3 3 |3

K1 | K2 |K3|K4|K5|K6|K7|K8| K9 |KI10|K11| K12|K13

Karar matrisinin olusturulmasinin ardindan bir sonraki adimda Esitlik 2 kullanilarak karar matrisi
normalize edilmistir. Normalize karar matrisi Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Normalize Karar Matrisi

Alternatifler/
Kriterler Kl |K2 |K3 |K4 |K5 [K6 [K7 |K8 |K9 |K10|K1l1l|K12|K13

Alternatif 1

1 1 0,901 1 1 0,011 1 1 1 1 1
Alternatif2 10,80|0,89 |1 1 0,80(0,89|1 0,80/0,78]0,70/0,90|0,64 0,64
Alternatif 3 10,80/0,89/0,70{0,90(0,70|1 0,01/0,90/0,89(0,70/0,70]0,820,73
Alternatif4 {0,80/0,78/0,80]0,80/0,80|1 0,01/0,80/0,89({0,9 ]0,90]0,820,82

Sonraki adimda kriterlerin birbirlerine gore agirliklar1 géz 6niinde bulundurularak Esitlik 3 ile
agirliklandirilmis normalize karar matrisi olusturulmus olup Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi

Alternatifler/
Kriterler Kl |K2 |K3 |K4 |K5 [K6 [K7 |K8 |K9 |K10|K11l|K12|K13

Alternatif1 |0,07/0,05/0,03/0,10/0,13|0,11|0 0,02/0,02/0,18/0,09/0,08 0,09
Alternatif2 |{0,06 |0,06|0,03/0,10|0,10/0,10/0,02|0,02|0,02|0,13|0,08|0,05|0,06
Alternatif 3 |{0,06/0,06{0,02|0,09/0,09/0,11|0 0,02/0,02/0,13|0,06 0,06 | 0,07
Alternatif4 |0,06/0,07{0,03]0,08/0,10|0,11/0 0,02{0,02/0,17|0,08/0,06|0,07

Karar matrislerinin olusturulmasimin ardindan Esitlik 4 ve Esitlik 5 kullanilarak negatif ideal
¢Oziimleri belirlenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 9°da belirtilmistir.

Tablo 9. Negatif Ideal Céziim Degerleri

K1 | K2 | K3 |K4|K5|K6|K7|K8| K9 | KI10| K11 K12 K13
0,06 (0,05(0,02{0,09(0,09/0,10{0,00(0,02{0,01{0,13|0,06 {0,05|0,06
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Alternatiflerin negatif ideal ¢dziime olan Oklid ve Taxicab uzakliklarinin belirlenmesinde Esitlik
6 ve Esitlik 7 kullanilarak hesaplanmis olup Tablo 10°da belirtilmistir.

Tablo 10. Oklid ve Taxicab Uzakliklar1 Degerleri

Ei Ti

Alternatif 1 | 0,09 0,23
Alternatif 2 | 0,03 0,08
Alternatif 3 | 0,02 0,05
Alternatif 4 | 0,05 0,14

Tablo 10°dan faydalanilarak ve Esitlik 8, Esitlik 9 ve Esitlik 10 kullanilarak elde edilen degerler
ile goreceli degerlendirme matrisi elde edilmis olup Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Goreceli Degerlendirme Matrisi (Ra) Degerleri

Alternatifler | Alternatif 1 | Alternatif 2 | Alternatif 3 | Alternatif 4
Alternatif 1 0.00 0,05 0,07 0,00
Alternatif 2 -0,05 0,00 0,01 -0,05
Alternatif 3 -0,07 -0,01 0,00 -0,07
Alternatif 4 -0,03 0,02 0,03 -0,03

Son adimda alternatifler Esitlik 11 yardimiyla hesaplanarak siralama belirlenmistir.

Tablo 12. Alternatiflerin Siralanmasi

| Hi | Siralama |
Alternatif 1 0,12 1
Alternatif 2 -0,04 3
Alternatif 3 -0,08 4
Alternatif 4 0,01 2

Analiz sonucunda, Alternatif 1 en iyi segenek iken Alternatif 3 son sirada yer almaktadir.

5. TARTISMA

Bu caligmada, ANP tabanli CODAS yaklasimina basvurularak, tekstil sektoriinde faaliyet gosteren
bir isletme icin i¢in kargo firmasi se¢cimi yapilmistir. Firmalarin siirdiiriilebilirligini saglamasi
acisindan firma se¢imini dogru yapmasi ¢ok 6nemlidir. Dogru se¢imi yapmasi i¢in ise birden fazla
kriterin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Calismada ele aldigimiz kriterlerin 6nem derecelerine baktigimizda, kargo firmasi se¢iminde ele
alinana kriterler arasinda, ana kriterlerde giiven, (0,44) ile en 6nemli kriter olurken, kalite (0,34),
teslimat (0,16) ve sistem yeterliligi (0,06) siralamay1 takip etmektedir. Alt kriterlerde en 6nemli
olarak Kargo Giivenligi Teminat1 (0,18) ile ilk sirada yer alirken Teknoloji Giincelligi ve
Yeterliligi (0,02) ile son sirada yer almaktadir. Her ana kriter kendi i¢inde degerlendirildiginde,
Teslimatta en Oneli kriter, firma deneyimi ve imajidir. Kalite i¢in en onemli kriter, miisteri
taleplerine ve sikayetlerine cevap verebilmektir. Sistemin yeterliliginde en 6nemli kriter, kargo
giivenligi teminatidir. Giiven i¢in en 6nemli kriter, gizlilik ve giivenilirlik politikasi, sube sayisi
ve ulasilabilirliktir. Fakat, risk yonetimide ¢ok az bir farkla dnemlidir sylenebilir.
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Gilinlimiizde, e-ticaret faaliyetlerinin artmasiyla, sirketlerin 6nem verdigi konulardan birisi de
kargo firmas1 se¢imidir. Arastirma bulgularina gore, gliven ve kalite kriterleri kargo firmalarinin
seciminde en dnemli unsurlardir. Ozellikle hem siire hem de mali kayiplarini dnlemek i¢in, dogru
firma se¢iminde bu kriterler géz Oniinde bulundurulmalidir. Son adimda, Caligmanin
glivenilirligini gecerli kilmak icin ikinci bir yontem olarak MABAC yontemi ile sonuglar
karsilagtirilmistir. Elde edilen sonuglara gore, Alternatif 1 (0,53), Alternatif 4 (0,01), Alternatif 2
(-0,15), Alternatif 3 (-0.17) olarak ortaya ¢ikmistir. CODAS yo6ntemi ile elde edilen siralama
birebir aynidir.

6. SONUC

Giliniimiizde artan rekabet ortaminda firmalarin siirdiiriilebilirligini saglamalar1 adina ¢alistiklar
firmalarin se¢imine biiyiikk 6nem gostermektedir. Lojistik sektdriinde de firmalar tagimacilik
islemlerini gergeklestirmek i¢in dis kaynaklardan yararlanmakta olup bu hizmeti daha profesyonel
anlamda saglamaktadir. Bu calismada, Istanbul merkezli olup Tiirkiye’de birgok magazasi
bulunan, lojistik hizmetini ise dis kaynaklar araciligiyla saglayan bir tekstil firmasi gézoniinde
bulundurularak ¢alismis olduklar1 hizmet saglayict kargo firmasi alternatifleri arasinda
degerlendirme yapilmistir. Alternatifleri degerlendirmek icin 4 ana kriter ve 13 alt kriter
belirlenmis olup 4 farkl: alternatif ile degerlendirmesi yapilmistir.

Calismada kullanilan ANP yontemi ile kriterlerimizin agirliklar1 belirlenmis olup CODAS
yontemi ile en uygun alternatif se¢ilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda, giiven, 0,43844 ile
en onemli kriter olurken kalite 0,34182, teslimat 0,15733 ve sistem yeterliligi 0,06241 ile 6nem
dereceleri belirlenmistir. Alt kriterlerde en 6nemli, kargo giivenligi teminat1 0,184057 ile ilk sirada
yer alirken teknoloji giincelligi ve yeterliligi 0,019224 ile son sirada yer almaktadir. Alt kriterlere
ait olan tiim veriler Tablo 3’te yer almakta olup agirlik degerlerine gore cesitli hesaplamalar
yapilmistir. Hesaplamalar sonucunda Alternatif 1 en uygun kargo firmasi olurken siralamada
Alternatif 4 2. Sirada yer alirken Alternatif 2 3. Sirada, Alternatif 3 ise son sirada yer almaktadir.
Lojistik tasimaciliginda kargo firmasi se¢imi, bir isletmenin basarili bir tedarik zinciri yonetimi,
misteri memnuniyeti, maliyet etkinligi agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Dogru secim,
isletmeye rekabet avantaji saglar ve miisteri beklentilerini karsilayarak pozitif bir miisteri
deneyimi yaratir.

Caligmanin smirlilig, tekstil sektoriinde faaliyet gdsteren bir isletme igin degerlendirme
yapilmasidir.Gelecek ¢aligmalara onerilerde; ¢alisma alani genisletilerek birden fazla isletmenin
degerlendirmeleri géz 6nilinde bulundurularak arastirma genisletilebilir. Calismada onerilen karar
modeli  genisletilebilir.  Kriterlerin  agirliklandirilmast  ve  tedarik¢i  alternatiflerinin
degerlendirilmesinde  farkli karar verme yoOntemleri ve bulanikk mantik tercih
edilebilir,(Buyukozkan & Goger: 805-811,2019; Baki, 2022:217-230; Zarali, 2020:74:87)
sonuclar karsilastirmali analiz ile desteklenebilir. Analiz kapsami genisletilerek ayni sektorde
faaliyet gosteren farkli isletmelerde tekrarlanarak kriter 6nem diizeylerindeki degisimler
incelenebilir. Ayrica gilinlimiizde yesil tedarik¢i se¢iminin One ¢iktigi goriilmektedir.Bu
baglamda, model onerileri gelistirilerek bu konuda degerlendirmeler yapilabilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani
Yapilan caligmada arastirma ve yayin etigine uyulmustur.
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