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Aristoteles’te Ahlak ve Siyaset Iliskisi

Lokman CILINGIR"
Oz

Aristoteles de Platon gibi siyasi etige iyi bir yasam ve ideal bir anayasa/devlet taslagi olusturma
odevi yiikler. Tiim ahlaki erdemler, polis’in ethos’u tarafindan belirlenir. Birey ethos dahilinde
erdemlerini gelistirir ve onlar1 politik bir yapida uygulama imkani bulur. Aristoteles’te ayni1 zamanda
politik bir sorusturma konusu olan etik, insan eyleminin bir doktrininin genelligi i¢inde pratik
felsefeye doniisiir. Ancak Aristoteles igin siyasetin ¢ikis noktasi, Platon’da oldugu gibi iyi ideas1 ve
adil ruh teorisi degil, insan dogasidir. Insan, dogas itibariyle zoon politikondur, toplumsal veya
politik bir hayvandir. Toplumsal yapidaki iliskiler yalnizca niceliksel degil, niteliksel olarak da
farklidir. Polis’i ailede goriilebilecek tiirden bir birlige indirgemek devletin ortadan kalkmast
sonucunu dogurur. Ailede kdle ile efendi veya polis ‘teki yoneten ile yonetilen arasindaki ekonomik
iliski salt ekonomik ilkelere gore degil politik ilkelere gore yonlendirilir. Bu baglamda kéleligin
dogal hukuk ile gerekgelendirilmesi, Atinali vatandasin basarili bir yasam siirmesine yonelik etik
gerekliligi dile getirir. Bu yazinin 6ncelikli amact Aristoteles’te etik ile politika arasinda tesis edilen
iliskinin Platon ile mukayeseli bir sekilde biitiinciil bir degerlendirmesini ortaya koymaktir.
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The Relation between Ethics and Politics in Aristotle

Abstract

Aristotle, like Plato, assigns to political ethics the duty of schematization of a good life and an ideal
constitution/state. All ethical virtues are determined by the ethos of the polis. The individual has the
chance of developing his/her virtues and practicing them in a political structure in ethos. In Aristotle,
ethics which is at the same time the subject matter of political investigation turns to be practical
philosophy in the generality of the doctrine of human act. However, in Aristotle, the starting point
of politics is not the idea of good and the doctrine of just soul as it is in Plato; rather, it is human
nature. Human being is, by its very nature, zoon politikon, a social or political animal. The relations
in social structure are different not only with respect to their quantity but also with respect to their
quality. Reducing polis to a kind of unity which can be found in the family results in the destruction
of the state. The economic relation between the master and the slave in the family or between the
ruler and the ones that are ruled in the polis are directed not only according to economic principles
but also according to political ones. In this context, the justification of slavery by means of natural
law points at the moral necessity of Athenians, oriented to having a successful life. The primary aim
of this paper is to present a comprehensive evaluation of the relation that is established in ethics and
politics in Aristotle in comparison to Plato.
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Giris

Platon’un son donem eserlerinde gitgide revize edilmeye baslanan ideal devlet kurami
Ogrencisi Stagirali Aristoteles tarafindan reel politik bir yapiya kavusturulmaya c¢alisilir.
Platon, ahlak ve siyasetin uygulama alanim gelenegin ve Sofistlerin dosedigi irrasyonel,
goreceli ve faydaci zeminden temizledikten sonra iyi ideasinin altina yerlestirir. Boylece
bireysel olandan evrensele giden yol agildi. Ancak evrensel olanin teleolojik-metafiziksel
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olarak bir ideaya doniistiiriilmesi sonucunda, evrenselden bireye dogru geriye kat edilen
yol asilmaz hale geldi. Her haliikrda burasi Aristoteles’in baslangi¢ noktasi oldu.'
Aristoteles, Sokrates ve Platon tarafindan 6ne siiriilen ahlak ve siyasetin birligi
diistincesini benimser fakat bu birlikte ahlaka yiiklenen anlam1 yeniden yapilandirir. Ahlaki
veya etik olan, ethos’a ait olandir. Ethos, ikamet edilen yerdir, karakterdir, aligkanliktir.
Dolayisiyla etik olan, orf, adet, gelenek, erdem olarak dogru ve uygun davranig bigimlerini
ve ayn1 zamanda bunlar destekleyen toplumsal gruplar ve kurumlar1 kapsayan bir genellige
sahiptir. Kural ve kaideler etik olarak belirlenir ve bunlar kent/sehir devletinin (polis’in)
ethos’una ve nomos’una, ev ekonomisine tesir eder. Bu sekilde etik terimi toplumsal bir
nitelige biiriiniir, ahlak siyasilesir yahut daha dogru bir tabirle siyaset ahlakilesir.?
Ancak disipliner anlamda bakildiginda Aristoteles ahlaki siyasete tabi kilar gibidir. Zira
Aristoteles Nikomakhos’a Etik’in hemen basinda, bireyin iyiligini saglamak biiyiik 6nem
tagisa da, tlim halkin ya da polis’in iyiligini saglamak daha énemlidir, diyerek, etigi siyaset
biliminin bir alt dali olarak konumlar.® Siyaset bilimi derken, Aristoteles elbette bugiinkii
akademik disiplinle karsilastirilabilir bir seyi degil, yonetici veya devlet adamini ayirt eden
bilgiyi kasteder. Siyaset bilimi bdylece “en mimari bilim” olur.* Savas sanat1, ekonomi ve
retorik gibi disiplinler de devlet adamina tabidir. Vatandaslarin egitimi ve 6gretimi de onun
sorumlulugunun kapsamindadir. Bu baglamda egitimin asil islevi vatandaslara polis ’in
isleyisi i¢in gerekli olan becerileri kazandirmaktir.” Ancak daha da 6nemlisi egitim aym
zamanda yurttaglarin ahlakina da hitap etmek zorundadir:

Siyaset bilimi eylemle ilgili diger bilgi tiirlerinden yararlandigindan ve dahasi
kisinin ne yapmasi ve ne yapmaktan kagcinmasi gerektigini yasayla belirlediginden,
amaci digerlerininkini de kapsamalidir, Syle ki tam da bu sey insani iyi olacaktir.®

Kisaca Aristoteles’te devlet adamligi konumlamasi, etigin 6nemini vurgulamak
icin kullanilan retorik bir aragtan ibaret degildir. O daha ziyade siyasi boyutun hi¢bir zaman
ihmal edilmemesi anlamina gelir. Nikomakhos’a Etik’in son boliimiinde etik ve siyaset
biliminin birligine tekrar geri doniiliir. Son boliim gelecegin yasa koyucularinin ve
siyasetcilerinin egitimiyle ilgilidir ve Aristoteles bu egitimin sadece devletin en énemli
gorevlerinden biri olmadigini, ayn1 zamanda siyaset biliminin ilkeleri hakkinda kapsamli
bir bilgi gerektirdigini acik¢a ortaya koyar. O, cesitli devlet bi¢imlerini ahlaki bir
perspektiften ele alir. Yani onlarda neyin iyi ve neyin kotli oldugunu, onlar1 neyin ayakta
tuttugunu ve neyin yok ettigini ve miimkiin olan en iyi devlet bi¢iminin hangisi oldugunu
inceler.

Simdi Aristoteles’te ahlak ile siyaset arasindaki iliskinin pratik felsefe zemininde insani iyi
ideali ve adalet erdemi {izerinden nasil tesis edildigini ortaya koyduktan sonra, vatandagtan
polis’e ve polis 'in anayasasina uzanan etik-politik yapilanmay1 ¢6ziimlemeye caligalim.

! Aristoteles, Platoncu bakis agisindan bir ampirist ve ampirist bakis agisindan bir metafizikgi olarak goriiniir,
¢linkil gergekte o her zaman metafizik ve ampirizm arasinda bir sentez i¢in ¢abalamigtir. Bu yaklagimi altin
orta kuraminda, yasam tarzlarimi ve rejimleri sentezleme g¢abasinda goriilebilir. Bkz. Barna Horvath, “Die
Gerechtigkeitslehre des Aristoteles,” Archiv fiir Rechts- und Wirtschafisphilosophie, 26, 1 (1932), 2.

2 Bkz. Joachim Ritter, “Zur Grundlegung der praktischen Philosophie bei Aristoteles”, Max Miiller zum
sechzigsten Geburtstag, Miinster, 1966-67 (74), 238.

3 Bkz. Aristoteles, Nikomakhos a Etik, gev. Saffet Babiir (Ankara: Ayrag Yayinevi, 1998), 1094b. Aristoteles’in
eserlerinin Tiirkge gevirileri (Franz Dirlmeier, Nikomachische Ethik, Ubersetzung und Erliuterungen, in:
Aristoteles. Werke in deutscher Ubersetzung, Berlin: Akademie-Verlag, 1956) baskistyla karsilastirilarak
yapilmistir.

* Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 1140b

5 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1094a.

¢ Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1094b.
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Ahlak ve Siyasetin Zemini: Pratik Felsefe

Teori ve pratik Platon’da i¢ i¢e gecer. Filozoflarin teorik yagami ayni zamanda
onlarm pratik ve politik yasamidir. Aristoteles’te ise teorik ve politik yasam, vita
contemplativa ve vita activa birbirinden ayirt edilebilir.” Temasa (toeria) yasamina sahip
filozoflar, filozof-krallar degildir. Zaten yurttaglarin da filozof olmas1 gerekmez. Teorik
yasam politika {istiidiir. Ustelik sophia, yani teorinin bilgeligi, filozof olmayan insanmn
mutluluguna pek bir katk1 saglamaz.® Denilebilir ki, Aristoteles’te teorik ve politik yasam
en az ii¢ noktada birbirinden ayrilir. 77k olarak, her ikisinde farkli amaglar s6z konusudur.
Pratik felsefenin amaci eylemdir, teorinin amaci ise bilgidir.” fkinci olarak, her iki sahadaki
bilgi kesinlikleri agisindan birbirinden farklidir. Teori, hakkinda kesin bilginin miimkiin
oldugu ebedi ve degismez olanla ilgilenir. Pratik felsefe ise sadece kurallarin, goreceli
genellemelerin, emsallerin ve benzerlerin oldugu degiskenler alaniyla ilgilidir. Bu sahada
daha ¢ok, “cogunlukla boyledir ama baska tiirlii de olabilir” ilkesi gegerlidir.'" Bu durum
pratik olanin bir eksikligi degil, dogasinin geregidir.'" Ugiincii sirada, tecriibeyi asan teorik
bilgi ile tecriibenin rehberligindeki akli basindalik/selimlik (phrdnesis) arasinda fark
vardir. Aristoteles’te pratik bilgiyi olusturan akli basindalik araci bir konumdadir. O, bir
yasam biciminde neyin iyi/faydali neyin kotii/zararli oldugunu belirler. Eger kisi ne
istedigini bilirse, onun sayesinde bireysel eylemleri bir yasam planinin biitliniiyle nasil
iliskilendirebilecegini 6grenir."

Aristoteles bilginin tanimi ve bilimler siniflamasindan hareketle siyasi etigin
cergevesini cizmeye c¢alisir. Metafizik, “Biitiin insanlar dogal olarak bilmek isterler.”"?
seklinde vurucu bir ifade ile baslar ve Aristoteles’te bilmek, ilk nedenleri, ilkeleri bilmek
demektir. Bu bilgi tamimindan yola ¢ikilarak bilimler konularma ve amacglarma gore
siniflandirilir. Amaci hakikat olan teorik (teoria), amaci eylem olan pratik (praksis), amaci
yapmak, iiretmek olan poetik (poiesis) olmak iizere iige ayrilir.'"* Bazen de Aristoteles’in
pratik ve teorik bilimler olmak iizere ikili bir siniflamay1 g6z 6niinde bulundurdugu
goriiliir.” Benzer bir bigimde, Eudemos’a Etik’in basinda, salt bilmeye yonelik
caligmalarla eylemlere yonelik c¢aligmalari birbirinden ayirt eder ve ilk tiirdekileri
kastederek teorik felsefe deyimini kullamir.'® Ayrica pek ¢ok yerde, “bir iiriin meydana
getirmek i¢in bilme” boyutunu géz Oniline almaksizin, yalmzca “bilmek i¢in bilme” ile
“eylemek igin bilme” arasindaki ayrima isaret eder.'” Ancak, Nikomakhos'a Etik’te,
oldugundan bagka tiirlii olabilecek bir seyin ya iiretilen bir sey ya da yapilan bir sey
olabilecegi belirtilir ve iiretim ile eylem ayr kategorilere yerlestirilir.'"® Kendinde amag
igeren etkinlikler i¢in Aristoteles energia terimini kullanir ve insani etkinlik s6z konusu ise
buna da praksis der."” Bu tiirden etkinlikler yaninda amacimi kendi iginde igermeyen
etkinlikler de eser, iiriin diye adlandirilir. Ornegin kerestecilik mobilyaciligin tesisine
hizmet eder. Dolayisiyla o prakssis degil poiesistir yani amacim kendi i¢inde tasimaz.

7 Bkz. Hannah Arendt, Insanlik Durumu I, gev. Bahadir Sina Sener, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2016), 35 vd.
8 Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1144a-1144b.

° Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1094a.

10 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1094b.

1 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1094b.

12 Genis bilgi i¢in bkz. Peter Koller, “Klugheit, praktische Vernunft und Moral,” Jahrbuch fiir Recht und Ethik
/ Annual Review of Law and Ethics, 2005, 13, Philosophia Practica Universalis: Festschrift fiir Joachim
Hruschka zum 70. Geburtstag (2005), 221vd.

13 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 980a.

4 Teorik bilimler (metafizik, fizik ve matematik), pratik bilimler (politika, ahlak, ekonomi ve retorik) ve
poietik bilimler (siir, miizik ve mimari) seklinde alt disiplinleri ierirler. Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1025, b20-
30; Nikomakhos’a Etik, 1025b-1026b. Ayrica bkz. Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1982, 98; Ahmet Arslan, Tlk¢ag Felsefe Tarihi Aristoteles, istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, 2014, 40.
15 Bkz. Aristoteles, Metafizik, 993b.

16 Bkz. Aristoteles, Eudemos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, (Ankara: Dost Kitabevi, 1999), 1214a.

17 Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1095a; 104b.

18 Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1140a.

19 Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,1140b.
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Aristoteles’in bu smmiflandirmasi ayn1 zamanda teorik ve pratik akil ayriminin da temelini
olusturur.

Teorik akil nesne ve olgulara yonelik olan, salt seyre dalma (temasa) ile ilgili
bilgiyi konu edinen akil olurken, pratik akil tasavvurlar olusturan amaglar koyan, koydugu
amaclara uygun araglar var eden, teknigi yapan, se¢im ve tercihlerde bulunan akildir. Pratik
akil etik, ekonomi ve politika alanlarinda islevsel oldugundan bu alanlarin biitiinii pratik
felsefeyi olusturur. Buna gore pratik felsefenin aragtirma konusu dogru eylemdir, iyi
karakterdir ve nihayet mutlu bir yasamdir.’ Hedef bu sekilde konuldugunda insani eylemin
toplumsal ve siyasal boyutu da zorunlu bir sekilde pratik felsefenin ilgi alanina dahil olur.
Zira biitiin antik diisiiniirlerde hakim olan kanaat, bireysel iyinin toplumsal iyi ile gerceklik
kazanabilecegi veya iyi bir toplumsal yasam olmaksizin kisinin etik ideallerini
gelistirmesinin ve mutlu olmasinin miimkiin olamayacag seklindedir.

Aristoteles’te etik insan eyleminin ve iyi davramsgim 6gretisidir. Oziinde erdemin
belirlenmesi, erdemlerin biitlinliigli icinde sunulmasi, dogru yolun ifadesidir. Kisaca, “ne
yapmaliy1z?” sorusuna bir cevap arayan ahlak felsefesidir. Ote yandan sehirdeki her seyi
diizenleyen ve diger tiim sanatlari, hatta en onurlu olanlar bile altinda barindiran “politik
sanat” ev yOnetimini, ekonomiyi, retorik ve onunla birlikte anayasayr ve yasamayi
kapsayan siyasi bir sorusturmadir.?' Siyaset, sehirleri neyin korudugunu ve yok ettigini ve
anayasalar1 neyin bozdugunu, hangi nedenlerle bir polis 'in iyi, digerinin kot yonetildigini
incelemeyi miimkiin kilar. Bu, Nikhamakhos’s Etik’in Politika ile sorunsuz bir sekilde
uyusmasi gercegiyle de dogrulanir.?? Ancak Aristoteles’te siyaset bugiin anlasilan anlamda
devlet ve iktidarla ilgilenen bir siyaset teorisi degil, antik donemin polis yapilanmasi iginde
politeia ile, polis i¢in sabit olan yurttaglarm yonetimi ile, yasamayla, yargisal kararlarla,
polis’in istigare meclislerine katilmakla, yonetim islerini diizenlemekle ilgilidir. Boylece
Aristoteles siyaset sanatinda (fechne) iyi ideasin1 temasa eden filozof kralin dizayn ettigi
bir polisten degil de, somut verili siyasi durumlarin mekani olan polis ten hareket eder,
“onun i¢inden” konusur. Aristoteles, Platon gibi, dogru bir siyasi diizen tliretmek icin
oncelikle ilkelerden yola ¢ikmamaya 6zen gosterir. Bu sekilde o, pratik iyinin Platoncu
“kendinde iyi” temelini sorgulamaya baslar. Polis’te dogru olan evde ve sehirde yerlesik
gelenek tarafindan belirlenir.”> Bu sebeple polis ‘teki politik diizen Nikomakhos’a Etik’te
“etik” baglig1 altinda aragtirilir. Zira etik Aristoteles’te ethos’a ait olandir. Ethos, her seyden
once ve aslen “insan ve hayvan igin alisilagelmis ikamet yeri”dir.** Canlinin yasam
alanidr, iginde yasadigi alisilmis ve geleneksel yasam diizenidir. Gelenek, gorenek, ev ve
klan, ¢esitli topluluklar, gruplar, dostluklar, mahalleler, kentin taptigi tanrilarin kiiltii, defin
topluluklar1 ve senliklere dayanan geleneksel yapilardir. Kisaca ethos, polis’in
bicimlendirdigi, icinde yurttas olarak yasayanlarin tabi oldugu geleneksel, kurumsal yagsam
diinyasidir.

Aristoteles ilkesel olarak hocasi Platon ile birlikte ahlakilesmis bir siyaset
parolasiyla yola ¢ikmis olsa da, siyasi etigi, Platon gibi, polis’in gelenek ve yasantisiyla
dogrudan baglantis1 olmayan ideal ilkelerden hareketle tasarlama yoluna gitmez. Ahlaken
iyi ve dogru olan, uygun olan, tiim erdemler, polis’in gelenegi olan tdre tarafindan
belirlenir.?® Birey ethos dahilinde erdemlerini gelistirir, i¢sellestirir ve etik boyuta tasir. Bu

20 Gadamer ahlaki ve sosyal meseleler iizerine felsefi refleksiyon anlaminda pratik felsefenin kuruculuk serefini
hakl1 olarak Sokrates’e kadar geri gétiiriir. Bkz. Hans Georg Gadamer (ed.), Aristoteles Nikomachische Ethik
VI, (Frankfurt am Main: Vittoria Klostermann, 1998), 61.

21 Bkz. Ritter, “Zur Grundlegung der praktischen Philosophie bei Aristoteles”, 236.

22 Bkz. Ritter, “Zur Grundlegung der praktischen Philosophie bei Aristoteles”, 237.

23 Bkz. Ritter, “Zur Grundlegung der praktischen Philosophie bei Aristoteles”, 250.

24 Ritter, “Zur Grundlegung der praktischen Philosophie bei Aristoteles”, 238

25 Aristotelesgi etikte genel kurallar ve standartlar olup olmadigi sorusu énemli bir tartiyjma konusudur. Bir
tarafta “evrenselciler”, diger tarafta ise “tikelciler” yer almaktadir. Evrenselciler Aristoteles'in sadece duruma
gore ince ayar gerektiren genel kural ve standartlara sahip olduguna inanirken; tikelciler ise sadece genel gecer
kurallar olduguna, dahasi bunlarin agik¢a belirtilemeyecegine, ancak kendi duygularina gore hareket edenler
tarafindan durumun gerekliliklerine uyarlandigina inanmaktadir. Bu nedenle bu tartisma o6zellikle “orthos
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siire¢ ayn1 zamanda politikayr da belirler. Bu sebeple Aristoteles icin, etik alandan
koparilabilecek ve kendi basina belirlenebilecek olan higbir siyasi ve hukuki kural yoktur;
polis 'te icra edilen biitiin eylemler etik kurumsal yapiya dayandirilir. Bireysel i¢sel olan ile
toplumsal yasal olan birbirinden ayirt edilmez. Her ikisi de etik zeminde yeserir.
Aristoteles’te ayni1 zamanda politik bir sorusturma konusu olan etik, insan eyleminin bir
doktrininin genelligi i¢inde pratik felsefe haline gelir. Bu sekilde pratik felsefe ilk olarak,
insan pratigine yonelerek toplumun siyasi diizeninin dayandig1 temeli belirlemeye koyulur.
Aristoteles i¢in pratik tiim canlilarin 6ziline aittir ¢linkii bir canli i¢in yasamak kendi
dogal olanaklarini ve kapasitelerini etkin olarak gergeklestirmektir. Pratik sayesinde canli,
dogasi geregi ne olma kapasitesine sahipse o olur. Pratik her canlinin dogasina aittir, ¢ilinkii
0, olanaklarinin gerceklestigi durumdaki bu dogadir.?® Yani pratik, potansiyel doganin bir
“yasam bicimi” olarak gerceklestigi fiili dogadir. Bu nedenle, doganin gercekligi olarak
pratik, son ve nihai amactir. Biitiin canli varliklar bu sona yonelir. Boylece canli varlik,
potansiyeline gore olabilecegi sey haline gelmis olur. Bir canlinin dogasi geregi ne oldugu,
onun imkén olarak dogasini degil, fiili dogas1 olarak “pratigini” gosterir. Praksis geneldir
ve ethos ile ayn1 anlamda canli varliklara atifta bulunur. Bir yasama siireci ve yasama
bicimi olarak yasam ve dolayisiyla aktif olmaktir, canli bir varliga 6zgii olan ve onun
varlig1 olan bir “hareket” olarak eylemde bulunmaktir. Ancak bu sekilde, insanin insan
olmasina yonelik felsefenin nesnesi olan sey belirlenmis olur. Bu, yalnizca eylem olarak
pratik degil, insanin dogasina gore bir olanak olarak ne olabiliyorsa, o hale kavustugu bir
insan yagami durumundaki gercek insan dogasi olarak pratiktir. S6z konusu siire¢ insanlik
durumunu sehre/kente baglar. Polis, gergek doganin genellikle dogast geregi var olan i¢in
oldugu gibi, ayn1 anlamda insan dogas i¢in de bir amag¢ ve sondur. Aristoteles, polis’in
amaci ile insanin dogasi geregi nihai amag¢ edindigi iyi arasinda kaginilmaz bir iligki
oldugunu su sekilde belirtir:
Kendi gozlemlerimiz, bize, her devletin [polisin] iyi bir amagla kurulmus bir
topluluk oldugunu sdyler. ‘Iyi’ diyorum ciinkii gercekten, biitiin insanlar
eylemlerinde iyi saydiklar: seyi elde etmeye calisirlar. Oyleyse biitiin topluluklar
su ya da bu iyi seyi amacladiklarina gore, topluluklarin en {istiinii ve hepsini
kapsayani da, en yiliksek ‘iyi’yi amag¢ edinecektir. Bu, bizim devlet dedigimiz
topluluktur ve o topluluk tiiriine de siyasal diyoruz.*’
Bu sekilde pratik felsefe, insanin rasyonel dogasinin ger¢eklesmesinin evrensel doktrini
haline gelir.”® Diger tiim canli varhiklar “dogalar1 geregi” varliklarnin farkina varirken,
insan, deyim yerindeyse dogasini asabilen bir varliktir. Onun olusu ve varligi, toplumu ve
bu toplumun kurumlari ile etik yasam diizenlerini gerektirir. Insan, dogas iizerine kurulu
bir devlette yasayarak, kendini onun etik diizenine alistirarak kendi varligina kavusur.
1. Insaniiyi
Nikomakhos'a Etik’in asil konusu, genel olarak insan yasamindaki en yiiksek iyinin
belirlenmesidir. Ve bu belirleme hem birey hem de toplum i¢in yani tiim insanlar i¢in
gecerli olmalidir. Aristoteles, en yiiksek insani iyi olarak mutlulugu (eudaimonia)®

logos” ifadesinin cevirisi, yani “dogru kural” m1 yoksa kisiden kisiye ve durumdan duruma biiyiik 6lgiide
degisebilen “dogru diisiince” anlamina m1 geldigi sorusu iizerinde yogunlagmaktadir. Otfried Hoffe nin
yorumuna gore, Aristoteles tam da komiiniteryanlarin reddettigi seydir yani bir evrenselcidir. Bkz. Otfried
Hoffe, Einfithrung, in: Aristoteles, die Nikomachische Ethik. Klassiker Auslegen. Herausgegeben von Ottfried
Hoffe, Bd. 2, (Berlin: Akademie Verlag, 1995), 18.

26 Bkz. Ritter, “Zur Grundlegung der praktischen Philosophie bei Aristoteles”, 249.

27 Aristoteles, Politika, gev. Ozgii¢ Orhan Istanbul: Pinhan Yayncilik, 2017 (Aristoteles, Politika, gev. Furkan
Akderin, (Istanbul: Say Yaynlari, 2013), 1252a.

28 Bkz. Ritter, “Zur Grundlegung der praktischen Philosophie bei Aristoteles”, 272

29 Eski Grekge eudamonia sdzciigiinii gekincelerle birlikte mutluluk olarak ceviriyoruz. Ancak mutluluk
sOzcigli genel kullaniminda tesadiifi bir talihli hali, iyi bir kalici durumu, hem de basarty1 ve mutluluk
duygusunu ifade etmektedir. Siklikla da bu siradan mutluluk durumundan gergek, felsefi, ebedi mutlulugu ayirt
etmeyi tercih ederiz. Artistoteles’te eudamonia kavraminin anlami i¢in bkz. Giinter Frohlich, “Die aristotelische
‘eudaimonia’ und der Doppelsinn: vom guten Leben”, Archiv fiir Begriffsgeschichte, Cilt. 54 (2012), 21 vd.
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belirlerken yalmz degildir. Zira Antik ¢agin tiim filozoflan bir sekilde eudaimonist idiler.
Mutluluk, hayatta neyin 6nemli oldugu sorusunun biricik cevabidir. Elbette diisliniirler
arasinda mutlulugun nerede konumlandigi veya neyin bizi mutlu kildigi konusunda
farkliliklar vardir. Ancak klasik kullaniminda eudaimonia, nesnel olarak tespit edilebilen
tatmin edici yagsam kosullar1 ve igeriginin biitiiniine atifta bulunur. Bu sebeple o 6znel zihin
durumu veya coskunluk hali ile karigtirilmamalidir. Zira antik Yunan’da bir kisinin mutlu
olmasi ruh dinginligi kadar zengin ve basarili bir yasam siirmesi anlamina da gelir.*
Aristoteles, iinlii eseri Nikomakhos’a Etik’e vurucu bir tespitle baglar:

Her sanat (techné) ve her aragtirmanin (methodos), ayni sekilde her eylem (praxis)

ve [iradi] tercihin de (prohairesis) bir iyiyi (tagathon) arzuladigi [hedefledigi]

(telos) diisiiniiliir.*'

Yukarida da vurgulandigi gibi eylemlerin pek c¢ok c¢esidi oldugundan bir¢ok iyi sz
konusudur. Ancak bu iyiler i¢inde yalnizca kendisi i¢in erisilmeye ¢alisilan bir amag vardir.
O zaman aradigimiz sey, en yiiksek amag, veya iyi, sirf kendisi i¢in aranan, kendi bagina
amag, olan bir iyidir. “En ¢ok mutlulugun (eudaimonia) boyle bir sey oldugu
diisiiniiliiyor.”**  Aristoteles’in pratik felsefesinde s6z konusu olan insani iyidir.** Bu
sebeple pratik felsefe, en yiiksek amaci konu edinen daha dogrusu bu amaci
gergeklestirmek zorunda olan temel disiplindir. Ancak 6zelde “hangi pratik disiplin bu en
son ve en yiiksek amag olan iyi i¢in uygundur?” diye soruldugunda, Aristoteles tereddiitsiiz
bir sekilde devlet/siyaset sanat1 (episteme politike) olarak cevap verir. Cilinkii;

(...) kentler i¢in hangi bilimlerin gerekli oldugunu, hangilerini, kimlerin, ne kadar

Ogrenmesi gerektigini belirleyen odur. Askerlik, ekonomi, retorik gibi en deger

verilen olanaklarin da onun altinda yer aldigini1 goriiyoruz; diger [pratik] bilimleri

kullandigma, ayrica da neler yapmak ve nelerden kaginmak gerektigi konusunda
yasalar koyduguna bakilirsa, onun amaci 6tekileri de kapsamali, 6yle ki bu amag,

‘insan igin iyi’ olsa gerek.**

Insanlarin ¢ogu en yiiksek iyinin mutluluk, iyi yasamak, iyi eylemde bulunmak
oldugunda hemfikirdir ancak bu adlandirmanm igerigine gelindiginde farklilagirlar.
Mutluluga dair bu farkl anlayislar kadim kiiltiirlerde kabul edilen ii¢ farkli hayat tarzi
taslagi altinda toplanabilir. Bunlar, 1) hazci hayat tarzi (bios apolaustikos); 2) siyasi hayat
tarz1 (bios politikos) ve 3) teorik hayat tarzidir (bios theoretikos).> Insanlarin ¢ogunun
(sozlerinde, yapip etmelerinde ve hayat yolunda) tercihi olan zevk yasamindan anlasilan
hazdir (hedone), nesedir, keyiftir. Oysa soylu bir dogaya sahip olanlar politik hayat tarzini
tercih ederler ve onlar mutluluktan, bir yandan toplulukta, kentte siyasi giice sahip olmadan
kaynaklanan onuru, bir yandan da beceri ve yetenegi anlarlar. Ancak sayginligin harici yani

30 “yi yasam”mn merkezde yer almasi, antik ve modern etik arasindaki temel farktir. Cinkii modern zamanlarda
artik insanlar i¢in tatmin edici bir yasam bi¢imi sorusuyla degil, karsilikli etkilesim ilkeleri ve bununla
baglantili sorunlar ve catigmalarla ilgili soru onceliklidir. Giinlimiizde “yeni Aristotlesciler” veya “erdem
etikeileri” olarak adlandirilan diisiiniirler, ahlaki standartlar ve kurallarin sadece insanlar i¢in neyin iyi oldugu
konusunda bir fikir birligini varsaymakla kalmayip, bunun genel bir “iyi” ya da “basaril1” bir yasam kavramina
dayanmasi gerektigi konusunda 1srar etmektedirler. Bkz. Roland Kipke , “Der Sinn des Lebens und das gute
Leben”, Zeitschrift fiir philosophische Forschung , 2014, Cilt 68, Say1 2 (2014), 180 vd.

31 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1094a.

32 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1097b. Aristoteles'in bireyin ve toplumun yasaminin amact olarak “en
yiiksek iyi”den ne anladiginin ve bunlar arasinda nasil bir baglant1 gérdiigiiniin arka planina biraz daha inmek
gerekir. Yukarida bahsedilen, devlet adaminin vatandaslarin neyi 6grenmesi ve nasil davranmasi gerektigini
emretmesi gerektigi gergegi, Aristoteles'in kii¢iik Yunan sehir devleti olan polis'i bir hukuk, ¢ikar ve savunma
toplulugundan ¢ok daha fazlasi olarak gordiigiinii gosterir. Ozellikle devlet adammin yurttaslarin
yetkinliklerinden ve ahlaklarindan sorumlu olmasi, Aristoteles'in onlardan yiiksek beklentileri oldugunu
gosterir. Bkz. Dorothea Frede (Berkeley/Hamburg)

33 Bununla birlikte iyiyi iyi yapan “iyinin kendisi” ile “tikel iyi”deki iyi aym sey oldugundan; Aristoteles’te
kendisinden ayr1 bir seye isaret edercesine bir iyiden sdz etmek s6z konusu degildir (Nikomakhos 'a Etik, 1096a-
b).

34 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 1094a-b.

35 Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1095b.
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bagkalarinin nazarindaki konuma karsilik gelen bir faktor olmasina karsin mutluluk kisinin
kendi hayat yolunda igkin olan bir degerdir. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’in girisinde (1.
Kitap) en ylice mutluluga vardirdigini iddia ettigi temasa (teoria) hayatim1 kisaca
zikrettikten sonra konuyla ilgili ayrintili agiklamay1 son boliime (10. Kitap) erteler. Ayrica
Aristoteles mutlulugun ticaret ve zenginlikte arandig1 dordiincii bir hayat tarzindan da (bios
chrematistes) s6z eder.>® Ancak ona gore zenginligin aradigimiz iyi olmadig1 aciktir, ¢iinkii
zenginlik ancak bagka amaglar icin bir arag olabilir, bu ylizden onu 6teki hayat tarzlar
icinde saymak daha dogru olur diyerek bu konuyu kapatir.*” Sonra da tekrar asil {izerinde
durdugu politik hayat tarzinin insan1 mutlu kilip kilamayacagini sorgulamaya baslar.

Mutlulugun igerigini belirlemek igin insanin iginin ne oldugunun yahut gergek
etkinliginin belirlenmesi gerekir. Zira her varlik i¢in iyi, onun varligina uygun olarak
beliren etkinliginde bulunur. O zaman cevaplanmasi gereken soru, “Insanim insan olmaktan
kaynaklanan etkinligi, isi, islevi (ergon) nedir?” sorusudur. Bu, beslenme olamaz, ¢linkii
Oyle olsaydi o zaman insan bitkisel-hayvani bir kategoriye dahil olurdu. Bu, hayvanlarin
bitkilerden ayirt edici 6zelligi olan duyusal algilama noktasinda da olamaz. “O halde geriye
akil sahibi olanin —bunun da akla boyun egen olarak, bir de akla sahip olan ve diisiinen
olarak- bir tiir eylem yasami kaliyor.”*® Insanin ayirt edici 6zelligi konusan, séze (logos)
sahip ve ayn1 zamanda siyasi/toplumsal bir varlik (zoon politikon) olmasidir.*® Akil
insanda, ona uygun davranildig1 siirece, ruhun etkinliginde ortaya ¢ikan biricik yetidir.
Buna gore insanin isi, ruhun akla uygun ya da akildan mahrum olmayan etkinligidir. Diger
bir deyisle, “insani iyi” ancak “ruhun erdeme uygun etkinligi” olur.*’

Demek ki, bir kisinin hayati i¢in mutludur, ancak o insan olma 6devini (ergon) yerine
getirdiginde yani kisi iyi bir sekilde aklin1 etkin kildiginda denilebilir. Bu da ancak akilsal
faaliyetinde ruhun karakteristik olumlu 6zelliklerini sergileyerek kullanilmis olur. Ruhun
karakteristik olumlu o6zellikleri ise erdemlerdir (aretai). Dolayisiyla, bir kisinin hayati
mutlu bir hayattir demek, o aklini iyi, erdemli bir sekilde etkin kiltyor, boylece insan olma
odevini en iyi sekilde yerine getiriyor demektir (elbette biitiin hayat1 boyunca.) Mutluluk
icin aklin sirf erdemli sekilde etkinlikte bulunmasi, sirf ruhsal iyileri ifa etmesi yeterli
degildir. Bunun i¢in bedensel ve harici iyilere de ihtiyag vardir. Zira Aristoteles’e gore,
yeterli sayida dost, ekonomik ve siyasi giic olmadan iyi eylemlerde bulunmak
imkansizdir.*! Ve boyle bir mutluluk anlik degil, insan émriiniin biitiiniine eslik etmesi
gereken erdemli bir etkinligi sart kosar.*

Devlet adami veya politikacinin da asil sorunu mutluluktur. Bu durum Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik’te (ve sonrasinda Politika’da takip edecegi yOntem hatirlatmasi
iizerinden) sdyle ifade edilir:

Madem mutluluk, ruhun kendisi amag¢ olan erdeme uygun bir etkinligi, erdem

konusunu aragtirmali; bu sekilde belki mutluluk konusuna daha iyi bakmis oluruz.

Ayrica, gercekten siyaset adami olan kisinin, mutluluk konusuyla o6zellikle

ugrastig diistiniiliir; ¢linkii o, yurttaslar iyi kilmak, yasalara uyan kisiler yapmak

ister (...) Ve eger bu aragtirmay1 yapmak siyasete diisliyorsa, aciktir ki,

36 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, I, 1095b19-20.

37 Mutlulukla hayat tarzlar1 arasinda nasil bir iliski bulundugu, hayat tarzlarinin birbirlerinin alternatifi mi yoksa
tamamlayicist m1 oldugu ve hangisinin mutlulugu daha ziyade gergeklestirmeye elverisli oldugu seklindeki
sorular tartisma konusudur. Giiniimiizde bu konuda farkli yaklasimlar olmakla birlikte, zikredilen ii¢ temel
hayat tarzindan her birinin mutlulugun zorunlu yonleri oldugu; dolayisiyla bunlardan yalnizca birinin
mutlulukla 6zdes kilinamayacag1 yoniindeki gortisler agirlik kazanmaktadir. Bkz. Giinther W. Bien, Die Frage
nach dem Gliick, (Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog), 1978.

38 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1097b.

39 Bkz. Aristoteles, Politika, 1253a; Nikomakhos’a Ethik, 1097b.

40 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1098a.

41 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1099a.

42 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1101a.
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sorusturmamiz bastaki tercihimize uygundur. Insansal erdemi aragtrmamiz

gerektigi agik; gergekten de insansal iyiyi ve insansal mutlulugu sorusturuyorduk.*
Bu pasajda 6nemli olan Aristoteles’in ahlaka dair sorusturmasini siirekli olarak siyaset ile
iligkilendirilmesi, yani ahlaki sorugturmanin ayni zamanda siyasi bir sorusturma olarak
gorlilmesidir. Pasajin bir diger vurgusu, insani iyi ve mutlulugun oOncelikle erdem
sorusturmasindan gectigi ve bunun siyaset adamimnin bilmesi ve ayn1 zamanda hareket
etmesi gereken baslangi¢ noktasi olmasi gerektigidir.
Diisiince ve Karakter Erdemleri
Aristoteles’te ruhun biri akilsal olan digeri de arzulama gibi akildan yoksun olmakla
birlikte akildan pay alan iki yoniine karsilik gelen iki tiir erdem** vardir. Ilkine diisiince/akil
erdemleri ikincisine de karakter erdemleri veya ahlaki erdemler denir. Diisiince erdemleri
(diano ethik), ruhun diisiinen, akleden yetisiyle ilgili, yani dogrudan aklm {iriinii olan
erdemlerdir. Bunlar bilhassa teorik erdemler yani felsefi/bilimsel hayat tarzinin erdemleri
icin belirleyici bir konumdadir. Ancak diisiince erdemleri salt bilgi diizeyini asip pratik
sahaya degin uzanirlar. Buna karsin karakter erdemleri (aretai ethikai) ruhun duyusal-
arzulayici yoniine aittirler, yani etkilenim ve ¢abalamanin baskin oldugu erdemlerdir. Onlar
gercek anlamda ahlaki olan yani dogrudan insani eylemlere yonelik olan erdemlerdir.
Ahlaki erdemler bilhassa siyasi-toplumsal hayatta (bios politikos) belirleyici bir konuma
sahiptirler.
Bu iki tiir erdemin miiteakip ayrimlart ruhun boliimlenmesine gore degil nesnelerin ve
yasam sahalarinm tertibine goredir.** Buna gore diisiince erdemleri iki alt gruba daha
ayrilir ve toplam bes ¢esit diisiince erdemi s6z konusu olur. Bilim (episteme), akil (nous),
bilgelik (sophia) diistince erdemlerinin ilk grubuna aittir ve genele gonderme yaparlar.
Diisiince erdemlerinin ikinci grubu ihtimali ve degisken olan seyleri icerdiginden baska
tiirlii de olabilen seylerle ilgilidir. Insanm amaci burada etkinliktir, aktif yapip etmedir. Bu
sebeple pratik alanda erdemli olmak icin salt bilgi yeterli degildir.*® ikinci gruba dahil olan
diisiince erdemleri sanat (fechné) ve pratik bilgeliktir (phronésis).
Pratik bilgelik veya akli basindalik dogrudan eyleme yonelik bir erdemdir ve diger
erdemlerle birlikte diislintildiiglinde etikte merkezi bir konuma sahiptir. Phronesis s6zcigi
“ahlaki kavrayis”, “ahlaki yargilama giicti”, “pratik akil” terimleriyle de karsilanmaktadir.
Akl bagindalik, etik sahanin biitiiniinii i¢erdigi, yani hem kisisel hem de kamusal sahada
en kapsayici akilsal yonelimi sagladigi igin temel ahlaki erdemdir.*” Pratik bilgelik, insanin
eylemi ve bu sekilde de ahlaklilig1 igin belirleyici bir konumdadir. Pratik bilgeligin asli
islevi verili durumda dogru olan eylemi tespit etmektir. Ancak o bu islevini ana hatlariyla
yerine getirir. Yani o dogru eylemi daima, biri ¢ok fazla/asir1 biri de ¢ok az/eksik olan iki
hatali ug¢ arasindaki “dogru orta” (mesotes) Olgiitiiyle belirler. “Demek erdem bir tiir orta
olma halidir; ortay1 amag edinir.*® Sayet bu dogru ortayla tekraren bulusulursa, o zaman
eylemde bulunanda bir aligkanlik olusur:

O halde erdem, tercihlere iliskin bir huy [disposition/hexis]: Akl tarafindan ve akli

basinda insanin belirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta olanda bulunma

huyudur. Bu, biri asirlik, 6teki eksiklik olan iki kotiiliigiin ortasidir.*’
Bu habitus iizerinden de tiim diger karakter erdemlerine gegis yapilir. Pratik akilda (akl
basindalik) daima dogru olan orta s6z konusu oldugundan, onunla ilgili olan karakter er-

43 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1102a.

44 Erdem (arete) ilkin uygunluk, yeteneklilik, beceri vb. gibi dogrudan ahlaki olmayan anlamlara gelir ve daha
¢ok bir seyin mitkemmel durumuna isaret eder. Yani erdem sozciigiiniin anlam boyutu ahlaki sahayla sinirl
degildir. Erdem asla pasif bir nitelik olarak alinamaz. Ahlakin en yiiksek amac1 da aklin sirf erdemli bir nitelige
sahip olmasi degil, daha ziyade erdemli eylemidir.

45 Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1139a vd.

46 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1140a.

47 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1140a.

48 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 1106b)

49 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1106b-1107a.
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demlerinin her biri dogru orta ile hedefi tayin eder. Yani her bir karakter erdemi iki yanlis,
ug, arasindaki uygun olanmi tercih eder ve nihayet bu bir aliskanlik halini alir. Elbette
aligkanlik sureci kotii bir neticeye de yol agabilir. Eger pratik akil dogru ortay1 siirekli pas
gecerse erdem yerine kétiiliik dogurur. Ilkin bu erdem vasitasiyla insanlar arasinda bir
uyum saglamak miimkiin olur. Fakat yine de bu biitiin insanlar i¢in birlestirici bir 6lgiit
degildir. Bu 0lgiitii ve dolayisiyla biitlin inanlar arasinda uyumu saglayacak olan adalet
erdemidir.

3. Adalet ve Siyasi Mutluluk

Aristoteles’e gore adalet erdemi kendine en ¢ok yeten ve diger tiim erdemleri kapsayan bir
erdemdir. Keza tiim diger erdemler insanin kendisinden kaynaklaniyor ve kendisini
ilgilendiriyor olmasina karsin adalet erdemi hem insanin kendisini hem de bagskalarin
ilgilendiren toplumsal ve siyasi bir erdemdir. “[...] bu nedenle adaletin erdemlerin en
onemlisi oldugu diisiiniiliiyor.”® Aristoteles, bir seyin mahiyetinin, adalet 6rneginde
oldugu gibi, karsitinin belirlenmesiyle tanimlanabilecegini varsayar. Bu mnedenle
Aristoteles adaleti degil, adaletsizligi tanimlamakla ise koyulur: “(...) yasalar ihlal eden,
daha fazlasini isteyen ve bu nedenle esitlige kars1 olan” adil olmayan kisidir.”' Dolayisiyla,
“yasalara ve esitlige sayg1 duyan kisi” adildir.> Buna gore Aristoteles adaleti yasayla bir
tutmaktadir. Bu kabul, yasalarin genellikle ortak iyiye yonelik oldugu ve dolayistyla
erdemli oldugu ve bir erdem olarak adalete karsilik gelebilecegi tespitiyle gerekcelendirilir.
Gergekten adalet, ahlak ile siyaset arasinda koprii gorevi goren ve etik temelli siyasi
birlikteligi tesis eden ana erdemdir. Zira, “politik iyi adalettir ve adalet ortak faydadir.”*
Farkli agilardan siniflandirmaya tabi tutulan adalet kavrami Aristoteles’te ilkin oldukca
genis, 6zel olmayan bir anlamda kullanilir. Genel adalet diye adlandirabilecegimiz bu
adalet bigimi karakter erdemlerinin biitiiniine sahip olmada kendini gdsterir.’* Bu haliyle
adalet bizzat etik bir erdem ve belli bir dogru orta olmaktan ziyade etik erdemlerin
biitiinline, yani biitiin dogru ortalar1 kapsayan bir yapiya gonderme yapar. Aristoteles’te
adaletin smurl1 bir kavramina da rastlariz. Tam olarak o, 6zel bir karakter erdeminin siyasi
birliktelik i¢in belirli bir yorumunu igerir. Kismi adalet bilhassa ticari faaliyetlerle, ceza
uygulamalariyla ve mallarin dagilimiyla ilgilidir. Bu igerigine bagh olarak kismi adalet
tekrar boliimlenir: diizeltici adalet ve dagitici adalet. Her durumda kismi adaletin biitlin
nitelikleri etik bir erdeme uygundur. O, aligkanlik {izerinden gelistirilen 6zel bir habitus’a
karsilik gelir.”> Bu yoniiyle o ayn1 zamanda dogru olan ortadir.

Diizeltici adalet 6zel sahislar arasindaki iliskiye matuftur. Bu iliskinin de iki yoni
mevcuttur. ki dzgiir iliski sekli olarak bilhassa ekonomik iliskilerde kendini gosterir.
Alim, satim, kiralama, 8diing verme-alma gibi iliskiler bu tiirdendir. Ikincisi 6zgiir olmayan
iligkileri kapsar ki, bireyler arasindaki gizli ya da agik iliskilerde kendini gosterir. S6z
gelimi 6ldiirme, bedensel yaralamalar, hirsizlik, gasp bu c¢ergevede yer alir. Cogu zaman
dogru orta ilkesi ortaya ¢ikan avantajlarin ya da dezavantajlarin denkligini var etmek igin
diizeltici adalet ilkesini uygulamak anlamina gelir. Sik¢a Aristoteles diizeltici adaletin ana
ilkesini “matematiksel dagitim (aritmetik orant1)” diye adlandirir. Zararm magduru,
bozulan esitligin telafisi i¢in desteklenmek zorundadir.>

Dagitict adalet servet ve seref gibi seylerin adil bir sekilde paylastirilmasiyla ilgilidir. Bu
ise, dagitilacak seyin ilgili kisilere tam olarak esit sekilde dagitilmasini gerektirir.

30 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 1129b.

31 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1129b.

32 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1129a.

33 Aristoteles, Politika, 1282b 14.

34 Bkz. Nikomakhos a Etik, 1129a.

35 Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, NE, 1130a.
36 Bkz. Nikomakhos’a Etik, 1131b-1132b)
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Dagitilacak sey kisilerin liyakatleri ve konumlar1 dikkate alimarak dagitilir. Bu sebeple
Aristoteles bunu “geometrik orant1” olarak gosterir.”’

Aristoteles, adalet erdeminin sosyal boyutta ¢oziimledikten sonra, siyasi mutlulugun ii¢
hayat tarzi lizerinden degerlendirmesini yapar. Hayat tarzlarindan en yiiksegi diye
betimledigi temasa hayati ile en diisiigli olarak kabul ettigi ve Oncelenmesini gercek
mutlulugun 6niinde engel gordiigl haz hayatina Nikomakhos’a Etik’in son bdliimiinde ve
oldukga sinirh sekilde yer verir. Buna karsin kitabin genelinde en fazla tizerinde durulan
pratik-politik hayat tarzidir. Siyasi mutluluk ruhun akilsal yoniine ait erdemleri {izerine inga
edilen bir hayat tarzinda ortaya ¢ikar. Aristoteles politik hayat tarziyla biitiin etkinliklerin
nihai amaci olabilen biricik ve tam bir etkinligi kastetmez, aksine etkinliklerin kompleks
bir yapisma génderme yapar. Gergi her bir etkinlik kendi ugruna yapilir, ancak ayni
zamanda hepsi birlikte mutlu bir yasamin biitlinsel etkinliginin de par¢asit durumundadir.
Bu yiizden politik hayat tarzina uygun erdem tek bagina mutlulugu garanti etmeye yetmez.
Acaba c¢ogunlugun mutluluk derken anladigi haz hayati bizi hedeflenen mutluluga
eristirebilir mi?

Hazzi biz, etkinligimizin tamamlandig1 veya yetkinlestigi yerde deneyimleriz. Bir etkinlik
engele takilmadan sonuglanir veya basarili olursa, o zaman hazza erisilmis, olur; etkinlik
engellenir, yani basarisizlikla sonuglanirsa o zaman elem ve aciya yol agar. Ancak bu siire¢
etkinlikten bagimsiz bir sekilde olusan bir durum olarak degil, aksine etkinligin i¢sel bir
tamamlanmasi olarak diisiiniilmelidir. Yani etkinlik ayr1 bir haz durumu ile neticelenmez ,
aksine bizzat kendisi zevkli olan bir sonuca sahiptir. Bu yiizden haz veya neseyi doguracak
bir duruma erigmek i¢in sunu veya bunu yapmak zorunda degiliz, aksine eylem bizzat icra
edilir eger basar1 saglanirsa hazzi elde ederiz. Haz ne basaridan ayri olan ve yalnizca
basarili bir etkinlikle baglantili bir sekilde ortaya ¢ikan ne de basarili bir etkinligin
mabhiyetine ait olan bir seydir, aksine o etkinlik ve basar1 ile birlikte ayn1 zamanda vuku
bulan bir durumdur. Haz hi¢bir zaman bir ama¢ veya kendi basina iyi olamaz. Haz,
mutlulugun dogal, kaginilmaz ve onunla birlikte ortaya ¢ikan bir eklentisidir ama asla
mutlulugun bizzat kendisi degildir. Bu yiizden hazzi sirf kendi ugruna elde etmeye
calismak yanlig bir kavrayistir. Hedonizm iyiyi ve mutlulugu haz ile 6zdeslestirmekle bu
hataya digmiistiir. Yani hedonistlerin hatali ¢ikarimi dogal veriyi (haz) bizzat mutluluk
olarak gormeleridir.

Haz hayati ve politik hayat bizi en yliksek mutluluga tam olarak eristiremeyecegine gore
geriye bir tek teorik bilgeligin eslik ettigi felsefi (feoria) hayat tarz1 kaliyor. Neden haz ya
da politik degil de felsefi hayat tarzi en yiliksek mutlulugu bize kazandirir? diye
soruldugunda Aristoteles, ¢linkil “akil, insandaki tanrica bir sey ise, akla uygun yasam da
insan yasamindaki tanrica sey olacaktir.””® Diye cevap verir. Denilebilir ki, en yiiksek
iyinin ¢esitli nitelikleri vardir ve ancak teoria hayati bu niteliklerin hepsinin en yetkin
sekilde gerceklesmesini saglayabilir. Boyle bir hayati siirdiirmenin temel kosulu da
mutlulugu sirf kendi ugruna istiyor olmaktir.

Pratik bilgelik (phronesis), dogru arzuyla birlikte hakikati ararken; teorik bilgelik
diyebilecegimiz sophia gergegin kendisini amaglar. Ne var ki, bu tiirden bir hayati her
insanin siirdiirmesi miimkiin degildir. O zaman geriye ikinci ideal hayat tarzi olarak
karakter erdemlerinin etkin oldugu polis hayat1 kaliyor. Karakter erdemine uygun yasam
ikinci sirada gelir, ¢linkii buna uygun etkinlikler insani ve toplumsaldir. Aligverislerde,
hizmetlerde, her tiir eylemlerde, tutkularda her bir kisiye 6zgii olam1 goéz oniine alarak
birbirimize kars1 adil, cesur, erdemlere uygun baska seyler yapiyoruz; biitiin bunlarin da
insani oldugu goriilityor. Phronesis’e sahip olan (yani erdemi dogru kurala uygun hareket
etme olan) kisi sophia’ya sahip olan kisinin diisiindiigii (baska tiirlii olmas1 miimkiin
olmayan) seyler ilizerine diisiinemez. Bu ylizden felsefi bilgelik yasama bilgeliginden

57 Genis bilgi ign bkz. Wolfgang Kersting, Theorien der sozialen Gerechtigkeit, Stuttgart: J. B. Metzler Verlag,
2000, 9 vd.
58 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 1177b.
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iistiindiir ve insan i¢in en ideal hayat tarzini (feoria hayatini) icerir. Ancak her iki bilgelik
bicimi de erdem {izerine bina edildigi i¢in kendiliginden iyidir ve bir sekilde her ikisi de
insan1 mutluluga vardiracak yollar gosterir. Kaldi ki herhangi bir ahlaki erdem (Sokratik
anlamda) pratik bilgeligi, pratik bilgelik de tiim ahlaki erdemleri gerekli kilar. Pratik
bilgelik en azindan bize hakiki mutluluga erismek agisindan dogru amaclar segtirdiginden,
insana nihai amaci olan feoria yasaminin yolunu agar. Boylece, Aristoteles’te pratik
bilgelik (bedensel ve ruhsal biitiinliigli i¢indeki) insanin giinlik hayatla, aileyle,
ekonomiyle ve devletle ilgili islerde dogru olan bilgiyi ve bunlara iliskin insani mutlulugu;
teorik bilgelik ezeli-ebedi ve degismez varliklara yonelik bilgiyi ve bunlarin dogurdugu
stirekli mutlulugu icerir. Pratik bilgelik, bilimsel ve felsefi bir hayat i¢in uygun hal ve
sartlar var ettiginden teorik mutluluga tabidir. Ancak ne pratik bilgelik ne de ozellikle
teorik bilgelik dogrudan mutlulugu elde etmenin aracidir; mutluluk bunlarin yasam boyu
isletilmesiyle yahut talimiyle olusur.

4. Yonetim bicimlerinin simiflandirilmasi ve elestirisi

Yontem

Nikomakhos’a Etik, “madem bizden Oncekiler yasama konusundan pek sdzetmeden
konuyu bize biraktilar, insanca seyler konusundaki felsefemiz olabildigince tamamlansin
diye, devlet yonetimlerini incelememiz herhalde gok daha iyi olacaktir.”* ifadeleriyle son
bulur. Genel bir bakisla, Aristoteles’in Politika’sinda Nikomakhos’a Etik’in ilk kitabinda
ana hatlarini ¢izdigi yapiya benzer bir yap1 goriiliir. Baslangicta, amaglarin amaci olarak
mutluluk  (eudamonia) vardir. Bunu, bireylerin ideal mutluluk anlayislarim
gergeklestirmeye calistiklart gesitli yasam bigimlerinin daha ayrintili bir incelemesi izler.
Daha sonra en iyi yasam bi¢imine iligkin degerlendirmeler sunulur. Nihayet polis’in yapisi
ve yoOnetim tiirleri ayrmtili olarak agiklanmaya ve bunlarin uygulanabilirlik kosullart
gosterilmeye caligilir. Tiim degerlendirmelere etik ve politikanin birlikteligi ilkesi eslik
eder. Daha dogrusu, David Ross’un hakli olarak belirttigi gibi, “Aristoteles’in etigi
toplumsal, politikasi ahlakidir.”*® Nikomakhos’a Etik’in ilk ciimlesinde yer alan “Her sanat
ve her arastirmanin, ayni sekilde her eylem ve tercihin de bir iyiyi arzuladig: diisiiniiliir™®'
ifadesine karsilik Politika’nin girisinde, “her devlet iyi bir amacgla kurulmus bir
topluluktur” ve “biitiin topluluklar su ya da bu iyi seyi amaglar” ifadesi kullamlir.** Bu
sekilde ilkinde “En iyi yagam nedir?” sorusunun yerini ikincisinde “En iyi devlet yonetimi
nasil olmalidir?” sorusu alir.

Aristoteles Politika’da ¢oziimlemesine kendi kuraminin Platon’un goriislerinden farkini
ortaya koyarak baglar. Zira ona gore, “Devlet adamiyla devlet, kralla uyruklari, aile reisiyle
ev halki, efendiyle koleleri arasindaki iliskilerin hep ayni oldugunu sanmak yanhgtir.”®
Yani siyasal yonetici, kral, hane reisi ve kdlenin efendisi gibi siyasal rollere karsilik gelen
yonetim tarzlari, Platon’un iddia ettigi sekilde yalmzca niceliksel olarak degil, aksine
niteliksel olarak da farklidir. Aristoteles bunu daha ayrintili olarak gostermek icin, devlet
yapisini en kiiclik pargalarina ayirmaya ve buralarda yer alan yonetim iligkilerini
incelemeye koyulur.

Dogal Bir Topluluk Olarak Devlet ve Dogas1 Geregi Toplumsal Bir Varlik Olan insan
Aristoteles’e gore polis ancak iyi yasam igin vardir. ilk topluluklar dogasi geregi var
oldugundan dolay1 her devlet dogasi geregi vardir. Daha 6ncede deginildigi gibi, bir seyin
dogas1 o tam olarak gelistiginde ortaya ¢ikan seydir. Yani Aristoteles’e gére amag veya
son, en iyidir ve bu en iyi kendi kendine yeterliligin son ve tam halidir. Dolayisiyla insan

9 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1181b.

60 W. David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Kabale1 Yaymcilik, 2011), 220.

ol Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1094a.

2 Aristoteles, Politika, 1252a.

3 Aristoteles. Politika. Cev. Ozgiic Orhan Istanbul: Pinhan Yaymncilik, 2017.1252a. Politika’ya yapilan
atiflarda Furkan Akderin‘in (Istanbul: Say Yaynlari, 2013) cevirisi ile Almanca metinlerden de
faydalanilmustir.
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dogast geregi kendi kendine yeterliligi ve en iyiyi ancak polis veya devlet iginde elde
edebilir.* Ancak devlet siirecin son asamasidir.

Ik dogal topluluklar aile ve kdydiir. Kadin ve erkegin biyolojik diirtiilerle bir araya
gelmesinden dogan birliktelik; karsilikli fayda esasia dayanan kdle ve efendi birlikteligini;
bu iki birlikteligin bilesimi de aile veya haneyi olusturur. Devletin olugmasi siirecinde kdy
toplulugu ikinci asamada yer alir. Koy, giinliik ihtiyaclarm o6tesindeki ortak amaglarin
(savunma) gercgeklestirilmesi igin ailelerin birlesmesi ve ¢ogalmasiyla olusur.

Politik bir varlik olan insan toplum igerisinde yasamaya yazgilidir.> Konusamayan
hayvanlar ve kendi kendine yeten tanrisallar bir devletin parcasi olamaz. Insan ise, esi
olmadan ne iireyebilir ne de potansiyellerini gelistirebilir. Erkek ve disinin bir araya
gelmesindeki amag liremenin yaninda kendi giivenliklerini saglama arzusudur. Ancak bu
noktadan sonra Aristoteles ev ekonomisi ve cokca tartigmali olan kole kuramini
gelistirmeye koyulur.

Aristoteles ti¢ iligkiyi birbirinden ayirir: efendi ile kdle arasinda, kar1 ile koca arasinda ve
baba ile ¢ocuk arasinda. Politika’nin ilk kitabimin tamamu, “her insan toplulugu bir amag
ugruna olusur” ilkesine dayanir ve bu ilke teleolojiktir. Topluluklardan bazilar1 dogaldir,
digerleri ise geleneklere dayanir. Aile, dogal olarak kabul edilen en temel ihtiyaglari
karsiladig1 i¢in dogal topluluklarm ilkidir. Ihtiyaci olan seyleri daha énceden akleden insan
efendi, tiim bunlar1 bedeniyle yerine getiren ise dogal olarak kdoledir.® Insan dogasi
itibariyle siyasal bir varlik olmasina ragmen bu kabul, kodleler s6z konusu oldugunda
anlamim yitirir. Zira Aristoteles igin herkes politik potansiyelini gercege doniistiirecek
kapasiteye ve imkana “dogal” olarak sahip degildir. Bu potansiyele sahip olanlar 6zgiir bir
yurttas olabilirken, digerlerinin kole olarak yonetilmesi daha uygundur.®’ Ciinkii herkesin
dogadan gelen yeteneklerine uygun islevde bulunmasi adalet geregidir. Aristoteles
acisindan kole, hanenin isleyisine 6nemli 6lgiide katkida bulunan canl bir aractir ancak.®®
Yonetme ve yonetilme iligkisi canli varliklar arasinda dogada stirekli bir sekilde meydana
gelir. Insan siklikla iistliik ve astlik iliskisine tabi tutulur. Bu durum kisinin kendi bedeninde
bile agike¢a hissedilebilir. Her insan beden ve ruhtan olusur; ruhani kisim yonetir, fiziksel
kisim ise yonlendirilir. Kisiliginin bu iki bilesenini uygun bir uyum i¢inde tutan bir insan
iyi bir yapiya sahiptir. Beden ve ruhun birbiriyle olan iligkisine benzer bir sekilde, insanin
hayvanlarla, erkegin kadinla ya da efendinin koleyle iistliik astlik iligkisi tesis edilir.
Aristoteles’in bu dtekilestirici/dislayict tavrt digsal iyiye yeterince sahip olmayanlar ve
Grek harici uluslar i¢in de gecerlidir. Aristoteles’in  koleligi  kuramsal olarak
mesrulastirmaya calismasi gogu yorumcu tarafindan siddetle elestirilmektedir.*’

% Bkz. Wolfgang Kullmann, “Der Mensch als Politisches Lebewesen bei Aristoteles,” Hermes, Cilt, 108
(1980), 96.

%5 Aristoteles evvela insani biitiin canlilar ile iliskilendirir sonra da onu akli vesilesiyle diger canlilardan ayirt
eder. Siyasi perspektiften onu politik bir canli (bios Politikos) olarak tanimlar ve dogas1 geregi onu diger
canlilardan farkli konumlar. Insanin politik bir canli olmasi onun aym zamanda toplumsal bir canli olmast
anlamma geldiginden, insanin dogas1 ile polis’'in dogas: ile iliskilendirilir (Politika, 1253a). Aristoteles’in
insan1 politik bir canli m1 yoksa politik bir hayvan m1 (zoon politikon) olarak éncelikle ele aldig1 konusundaki
tartismalar icin bkz. Arendt, Insanlik Durumu I.

% Aristoteles, Politika, 1252a.

7 Aristoteles, koleligi dogaya aykiri bulmamakla birlikte, efendinin kole iizerindeki egemenligi diger
egemenlik bigimleriyle aym tiirden bir egemenlik olarak degerlendirmez. (Bkz. Pierre Pellegrin,
“Hausverwaltung und Sklaverei” in: Hoffe, Otfried: Aristoteles Politik, Berlin, 39) Yine konuyla ilgili olarak
bkz. Muttalip Ozcan, (2013). Efendilik ve Kolelik. Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (30),
2013,134 vd.; Cigdem Yazici, “Aristoteles’te Iyi Yasam, Kendine Yeterlilik ve Kolelik”, Kilikya Felsefe
Dergisi, Say1: 1, Nisan 2021, 3.

8 Pellegrin, Yunanca’da “organon” sozciigiiniin kullanimma dikkat gekerek, eylem ve iiretim arasindaki
ayrimdan hareketle Aristoteles’in koleyi tanimladigini sdyler. Buna gore, “liretmek ve eylemde bulunmak
arasinda var olan fark, buna katilan araglarda da bulunur; yasam eylemdir; dolayisiyla kole eyleme hizmet eden
bir aragtir.” (“Hausverwaltung und Sklaverei”, 41).

6 Bkz. Malcolm Schofield, “Ideology and Philosophy in Aristotle’s Theory of Slavery”, Giinther Patzig.
Aristoteles Politik, iginde. Gottingen: Vandenhoeck +& Ruprecht Verlag, 1990, 1.
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Toplumsal Bir Organizasyon ve Kiiltiirel Bir Yap1 Olarak Polis

Polis Aristoteles’te bir yoniiyle kiiltiirel bir birligi bir yoniiyle kent ve sehir yasamini bir
yoniiyle de devlet organizasyonunu igeren kendine o6zgli bir yapidir. Kdylerin
birlesmesinden dogan polis kendinden once gelen topluluklardan hem daha {istiin hem de
daha kapsayicidir. Polis 6zsel olarak diger topluluklardan 6ncedir; zira onlar dogal olarak
yoneldikleri iyi yasam gayesini ancak polis dahilinde gergeklestirebilir. Yine polis
kendinden &nce gelen tiim topluluklari kendi icine alip, var olmalarna imkan saglar.” 1k
basta tireme ve gilivenligi saglama i¢in bir araya gelen insanlarm amaci sadece yasamlarini
siirdiirmektir. Oysa kent devletlerinin kurulmasindaki amag iyi yasamaktir.”! Tahmin
edilecegi iizere Aristoteles’e gore polis, insan eseridir. Insanin politik bir topluluk olarak
yasamaya olan diirtiisii dogas1 geregidir ve her insanda vardir.”*Aristoteles, Platon’un
Devlet’te savundugu farazi uygulamalari, polisin ¢ogulcu yapisi ile bagdastirmaz. Platon
polisi ailede veya bireyde goriilebilecek tiirden bir birlige indirger ki boyle bir yaklagim
Aristoteles’e gore polisin ortadan kalkmasi sonucunu dogurur.”

Ev halki iizerindeki yonetim ile 6zgiir bir devlet {izerindeki yonetim ayni tiirden olamaz.
IIkinde, evin efendisinin koleler iizerindeki tek egemenligi s6z konusuyken, ikincisinde
ozgiirler ve esitler iizerindeki bir egemenlik s6z konusudur. Bunu takiben Aristoteles,
efendi ve hizmetkar iliskisinin kendi i¢inde bir bilim igerdigini iddia eder. Kdle yerine
getirmesi gereken hizmetleri bilmelidir ve efendi de onun emeginin kullanimi hakkinda net
bir fikre sahip olmalidir. Efendi, hizmetkarlarina dogru emirleri verdiginde, kendisini
tamamen felsefeye ya da siyaset bilimine adayacak gerekli zaman 6zgiirliigiinii elde etmeyi
basarabilir. Belirtmek gerekir ki, ekonominin asil gérevi polisin genel amaglarina hizmet
etmektir. Boylece, polis ¢ercevesinde hane halki ve tiim yurttaglar i¢in bagarili bir yasam
icin gerekli kosullarin yerine getirilmesi saglanmaya ¢alisilir.

Devlete iliskin tiim goriislerin baslangic noktasi, yurttaglarin paylagtiklar ve karsilikli iligki
icerisine girdikleri bir mekandir.”* Ancak Platon Devlet’inde kadin, cocuk ve miilk
ortakligin1 da savunur; bu fikirler Aristoteles’ten pek onay goérmez. Platon’un temel
ilkeleri, devletin niteliginin birlik temelinde gelistirildigi goriisiine dayanir. Oysa Stagiral
filozofa gore, devlet denilen topluluk ¢ok sayida farkli bireylerden olugsa da onu tek tip bir
biitiin olarak gérmek mantiksizdir. Ona gore birlik fikri daha ziyade ev, aile gibi daha
kiigiik gruplarda ya da -en iyisi- her bir bireyde gergeklesir.”” Bu yiizden devlet toplulugunu
bir ¢okluk olarak diisiinmek onemlidir. Ancak Platon, devleti olusturan biitlin insanlarin
ortak bir kafa ve viicutla dolasacak sekilde fiziksel olarak kaynagsmasindan s6z etmez. Bu
daha cok, insanlarin tek bir kisi gibi diislindiigli ve hareket ettigi bir birlikteligi imler.
Aristoteles’in maksadi, boylesine biiylik bir grubun goriis ve bakis agilarii oybirligiyle
paylasabilecegine dair endigesini ifade etmek olabilir. Yahut Aristoteles, pratik bilimler
anlayigina paralel olarak, siyasi ve etik konularda anlasmazligin kacinilmaz oldugunu

70 Bkz. Ozgiic Orhan, “Aristoteles’te Siyasal Yonetim Kavrami ve Politika’nin Tiirkce Cevirilerinin Bir
Elestirisi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 70, No. 3, 2015, 626.

71 Bkz. Aristoteles, Politika, 1252b.

72 Bkz. Aristoteles, Politika, 1255b.

73 Bkz. Aristoteles, Politika, 1261a-b.

74 Aristoteles, felsefesinin biitiiniinde oldugu gibi Politika 'da da yaptig biitiin-parga iligkisi ilkesinden hareketle
ayristirarak analiz etmek ve boylece parga veya ayrintilari goriiniir kilmaya caligmaktir: “Nasil baska
hususlarda oldugu gibi bir bilesigi onu olusturan unsurlarina (zira bunlar bir biitiiniin en kiigiik par¢alaridir)
ayirmak gerekiyorsa, kentin nelerden olustugunu inceleyerek bunlar hakkinda daha saglikli bir goriise
ulasabiliriz.” (1252a). Ugiincii kitabin basinda da bu yontemsel ilkeye atif yaparak, “kentin bilesik seyler
kategorisinde olmasi, ve diger bilesik biitiinler gibi bir¢ok parcadan tesekkiil etmesi nedeniyle ele alinmasi
gereken ilk seyin yurttas oldugu agiktir, zira kent bir yurttaslar toplulugudur.” (1274b) demektedir. Dolayisiyla
bir biitiin olan devlet organizmasini ¢oziimlemek i¢in onun pargalari olan yurttaglardan baslamak gerekir.
Konuyla ilgili tartismalar i¢in bkz. Nazile Kalayci, “Aristoteles”, Siyaset Felsefesi Tarihi. Platon’dan Zezek’e
iginde, ed. A. Tungel, K. Giileng, Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari, 2017, 54 vd.

75 Aristoteles, Politika, 1261a.
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belirtmek istemistir.”® Ancak birlik diisiincesine ilkesel olarak karsi oldugunu soylemek
giictlir. Aksi takdirde sonraki bir pasajda, “Herkesin ayni seyi kendisinin olarak
adlandirmasi1 sdz konusu oldugu siirece, bu bir anlamda iyi ve giizel olurdu (...).””’
hiikmiine varmazdi. Bu tavrini, metnin devaminda, Platoncu birlik fikrinin kendi i¢inde
tutarl olsa bile gerceklestirilemeyecegi iddiasiyla devam ettirir. Ciinkii ona gore, tipki
herkese ait olan bazi miilkler s6z konusu oldugunda, hi¢ kimsenin kendini bundan sorumlu
hissetmemesi gibi, hi¢ kimse ¢ok sayida olasi babaya sahip olan ¢ok sayida ogulun
yetistirilmesiyle ilgilenmeyecektir.”® Bu sebeple Aristoteles, mevcut dagilimmn
korunmasini ve uygun yasal hiikiimler yoluyla herhangi bir uyumsuzluktan kagmilmasim
savunur. Bazi seyleri ortak mal ilan etmenin ve digerlerini 6zel miilkiyette birakmanin
mantikli oldugunu diisliniir, ¢iinkii herkes en enerjik sekilde kendi kisisel kari igin
caligmayi tercih eder. Reel olmayan toplumsal taslaklarini elestirdikten sonra Aristoteles,
antik diinyada 6rnek olarak kabul edilen diger anayasalara doner. Bu anayasalarda sadece
esitlik degil aym1 zamanda orta diizeyde bir miilkiyet 6ne ¢ikartilir. Dahasi, bu sadece
miilkiyetin diizenlenmesine degil, her seyden oOnce arzularin diizenlenmesine bagh
goriinmektedir.

Poliste en oOnemli birimlerden biri siiphesiz vatandasiik veya glnlimiiz tabiriyle
yurttaslhiktir. Anayasa, sehir devletinde yasayanlarin bir diizenidir ve bu nedenle birgok
par¢adan olusan polisin en kiiglik birimi olan vatandasin incelenmesiyle baslamak
mantiksal olarak tutarlidir. Ancak devlet bir bilesik oldugu igin, tipki bir biitiin olan ve
bir¢ok parc¢asi olan her seyde oldugu gibi, 6nce bu parcalarin dikkate alinmasi gerekir, bu
nedenle de énce yurttas kavraminin arastirilmasi gerekir.”’ Buna gére, bir sehrin tiim
sakinleri yurttag degildir, yalnizca polise, onun yargi ve yasama etkinliklerine katilanlar
yurttastir.*® Sonra Aristoteles, iyi bir insan ile erdemli bir yurttasin erdeminin ne dlgiide
oOrtlistiiglinii sorgular. Bir kisinin iyi bir vatandas olabilecegi, ancak iyi bir insan1 olusturan
erdeme sahip olamayacagi agiktir.®! Ayrica, devlet is boliimii ilkesine dayandigi igin
vatandasin uygunlugunu her durumda iyi bir insanin erdemiyle esitlemek miimkiin
degildir. Beden ve ruhtan olusan insan ya da kar1 ve kocadan olusan ev gibi, devlet de
vatandaslar icin farkli sorumluluk alanlar1 saglayan esit olmayan pargalara boliinmiistiir.**
Anayasa Ogretisi

Aristoteles’in Politika’nin I1. ve VII. kitaplar arasinda ele aldig1 anayasa doktrini, siyasetin
merkezi konusudur. Burada Aristoteles iinlii altili anayasa semasim1 sunar ve anayasa
taniminin ilk versiyonunu formiile eder: “Rejim bir kentin makamlarinin, ama 6zellikle her
sey lizerinde yetki sahibi olan makamin diizenlenmesidir. Zira her kentte yetki sahibi olan
bir ydnetici ziimre vardir; yani yonetici siif rejimin kendisidir.”®* Anayasa, devlette kimin
yonetebilecegini, yani karar verebilecegini ve ylirlitme gorevini yerine getirebilecegini
gosteren diizendir. Sonra Aristoteles ii¢c dogru anayasa olan krallik, aristokrasi ve
cumhuriyeti (politeia), tiranlik, oligarsi ve demokrasi g¢esitlerinden ayiran altili anayasa
semasm ortaya koyar. Ug dogru anayasa {i¢ yanls anayasadan, ilkin yoneticilerin ortak
fayda icin mi yoksa yalmizca kendi 6zel ¢ikarlari icin mi ve dolayisiyla nihayetinde
despotca mu yénettikleri agisindan normatif bir smiflandirma iizerinden ayirt edilir.®
Ayrica anayasalar niceliksel olarak bir kisinin, bir gurubun ya da ¢ogunlugun yonetmesine
bagli olarak da ayirt edilir. Boylece krallik, iyi olan otokratik yonetim, tiranlik ise k&tii olan
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otokratik yonetim olarak kavramsallagtirilir. Aristokrasi azinligin iyi yonetimi, oligarsi ise
azinhigin kot yonetimi olarak gosterilir. Cogunlugun mesru yonetimine cumbhuriyet,
gayrimesru yonetimine ise demokrasi denilir.®> Aristoteles anayasalar1 sadece normatif ve
niceliksel bir kritere gore smiflandirmakla kalmaz, ayn1 zamanda onlar1 yoneticinin ya da
yonetici grubun 6zel niteligine gore de farklilagtirir. Boylece demokrasiyi yoksullarin
yOnetimi, oligarsiyi zenginlerin yonetimi ve aristokrasiyi de en yeteneklilerin yonetimi
olarak tamimlar. Dolayisiyla, onun semasina gore, oligarsi zengin azinhigm kendi
menfaatleri i¢in yonetimi, aristokrasi ise bunun aksine yetenekli azinligin kamu yarar1 i¢in
yonetimi olarak gdsterilebilir. Benzer sekilde, demokrasi de ¢ok sayida yoksulun kendi
cikarlari i¢in yonetimidir.
Yonetimin, daha 6nce bahsedilen gruplardan sadece tek bir gruba verilmesi durumunda
ortaya bazi olumsuz sonuglarin ¢ikmasi kagimilmazdir. Eger yoksullar iktidarda olsalar,
zenginlerin servetini kendi aralarinda dagitirlar ve bu adil olmayacaktir. Zenginler
yOnetirse, kitleleri somiireceklerdir ve bu da ortak adalet anlayisiyla bagdastirilamaz. Eger
erdemli olanlar yonetirse, devlet makamlarin1 yonetmeyen diger tiim yurttaglar
erdemsiz/onursuz sayilacaktir. Eger devletteki en erdemli kisinin yOnetmesine izin
verilirse, o zaman daha da fazla onursuz insan olacaktir. Aristoteles bu noktada zimnen
yOnetimin gruplara kendi aralarinda dagitilmasini talep eder:
Erdem yoluyla en yiiksek medeni hak talebinde bulunulabilecegine dair kanit
yetersizdir ve tamamlanmaya muhtactir; buna ek olarak, siyasi istikrar yaratmasi
en muhtemel olan baska bir bakis agisini, giic dagilimini da gbéz Oniinde
bulundurmak gerekir.*
Nasil ki bir¢ok kisinin az da olsa katkida bulundugu bir yemek, tek bir kisi tarafindan
organize edilen bir yemekten daha iyi olabiliyorsa, ona gore dogru yargilar ve iggdriiler de
bdyledir. Her insan kendi 6zel yetenekleriyle bir gruba katkida bulunur ve kendi 6zel
egilimleriyle grubu zenginlestirir. Bu sekilde erdem, sagduyu ve i¢gorii gibi degerler birikir
ve grup, yetenekli bireyden daha {istiin goriiniir:
Ciinkii ¢ok sayida olduklar i¢in, her biri erdem ve sagduyunun bir par¢asina sahip
olabilir ve bunlarin bir araya gelmesiyle biitiin, bir¢ok ayagi, eli ve duyusu olan tek
bir adam gibi olabilir.*’
Bu nedenle Aristoteles, genelin veya ¢ogunlugun miizakere ve yargi giicline katilmasina
izin verilmesini tavsiye eder.®® Bununla birlikte, vasatlara en yiiksek makamlar
verilmemelidir, ¢ilinkii ne gliclii bir adalet duygusuna ne de 6zel bir zekaya sahiptirler ve
bu nedenle bircok hata yapabilirler. Ayrica onlar1 devlet makamlarmdan tamamen
dislamak da tehlikeli olacaktir ¢iinkii haklarindan mahrum birakildiklarinda devletin
potansiyel diismanlari haline gelebilirler. Sonug olarak, Aristoteles bir tiir karma anayasa
onerir,*” bu anayasada 6zgiir insanlar siyasete katilabilir, ancak énemli gérevler yalnizca
erdemli olanlara verilir.
Anayasa Arastirmalarinin Dort Asli Gorevi
Aristoteles, IV. Kitabin basinda anayasaya incelemesinin dort farkli gdrevi oldugunu
aciklar. Anayasa doktrininin ilk goérevi, en iyi anayasanin hangisi oldugunu ve disaridan
higbir miidahale olmadig1 takdirde en uygun sekilde nasil diizenlenecegini arastirmaktr.”
Bircok insan kendi bagina en iyi anayasaya ulagamayacagi i¢in, anayasa doktrininin ikinci
gdrevi gorece en iyi anayasa sorununa yonelir. Bu, “hangi anayasanin hangi insanlara
uygun oldugunu” aragtirmay1 gerektirir. Gorece en iyi anayasa, “verili durumda gorece en
iyi olan anayasadir.”' Aristoteles “verili durum” ile 6rnegin mevcut cografi zemini ve her
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seyden Once yasa koyucunun ve gercek devlet adaminin bir anayasa saglamasi gereken
mevcut yurttas sayisint ve niteligini kasteder. Bu durumda, halk ya da yurttaslarin
cogunlugu tarafindan ortak iyiye yonelik bir yonetim bi¢imi olan cumhuriyet ne dogal, ne
adil ne de faydali olan statiisiine girer. *

Anayasal 0gretinin {iglincii gbérevi mevcut bir anayasanin bilimsel olarak arastirilmasini,
“nasil ortaya cikacagimin ve bir kez ortaya c¢iktiktan sonra da nasil en uzun siire
dayanabileceginin” incelenmesini igerir.”® Aristoteles, bu tecriibeye dayali gorevi yerine
getirmek igin 158 anayasa toplatmis ve bunlar1 bilimsel olarak analiz etmistir. Ilk ikisinin
aksine, anayasa teorisinin liglincii gorevi, sadece hayal edilen bir anayasal tasarimla ya da
hangi anayasal formun hangi insanlar i¢in uygun oldugu sorusuyla degil, mevcut
anayasalarin arastirilmasiyla ilgilidir.

Aristoteles anayasa teorisinin li¢iincli gorevini her seyden dnce Politika’nin V. kitabinda
gostermeye calisir. Bu kitapta, demokrasilerde ve oligarsilerde oldugu kadar diger
anayasalarda da devrimci ayaklanmalarin ve anayasal degisimin nasil meydana geldigini
ve bunun nasil dnlenebilecegini analiz etmek igin ¢ok sayida bireysel tarihsel vakayi
kullanir. Analizlerinin normatif hedefleri, ¢esitli anayasalarin korunmasi ve siirekliligidir.
Aristoteles, mevcut bir demokrasinin ya da oligarsinin nasil iyilestirilebilecegi ve bir
yonetim bigimine doniistiiriilebilecegi sorusunu 6zellikle siyasi pratik acisindan faydali
bulmaktadir. Cilinkii Aristoteles cumhuriyeti veya daha uygun bir tabirle anayasal yonetimi
(politeia), demokratik ve oligarsik anayasal bilesenlerin bir karigimi olan ve bu karigim
sayesinde amacina, yani siyasi istikrar ve kaliciliga ulasabilen bir anayasal form olarak
anlar.

Anayasa incelemesinin dordiincii gorevi ise “devletlerin en biiyiik ¢ogunluguna uyacak”
anayasanin taninmasi yer alir. Bununla, esas olarak IV. kitabin ikinci yarisinda ele aldig1
cumhuriyeti kasteder.”*

Olumlu ve Olumsuz Yonleriyle Anayasalar

Aristoteles yurttasin dogasini ve yonetim tiirlerini daha ayrintili olarak agikladiktan sonra,
III. kitabin on doérdiincii boliimiinden itibaren ¢esitli anayasalara ve bunlarin sadece kisaca
bahsedilen uygulanabilirliklerine deginir. Bunu yaparken, daha once ii¢ uygun devlet
bigiminden biri olarak tanimlanan kralliklia baglar. Baslangicta Aristoteles, bir hiikiimdar
altinda yasamanin ne 6l¢iide faydali oldugu ve sadece bir ya da birkag tiir kralligin olup
olmadig1 sorularini sorar. Bu devlet diizeninin ¢esitli bigimlerinin var oldugunu gérmek
kolaydir. Ornegin bazi toplumlarda teorik monarsi fikrine en yakin anayasa bulunmaktadir.
Bununla birlikte, burada da kral her seyin efendisi degil, sadece kiiltsel eylemlerin
denetleyicisidir ve savasta bagkomutandir. Dolayisiyla bu krallik, egemen ve omiir boyu
siiren bir komutanlik makamiyla karsilagtirilmalidir.”

Krallig1 cesitli gruplara ayirdiktan sonra Aristoteles, omiir boyu kral naibi/vekili
bulundurmanin ne derece mantikli oldugu ve bir kisinin herkesin efendisi olmasinin
gerekip gerekmedigi sorularina cevap arar. Monarsiyi savunanlar, yasalarin tek basina
sadece ¢ok genel ifadeler icerdigini ve bu nedenle somut bireysel durumlarda bunlar
uygulayacak bir kisiye her zaman ihtiyag duyuldugunu sdylerler. Iyi bir anayasaya ragmen,
tiim sorunlar yazili olarak ¢oziillemez ve yoruma ihtiyag vardir. Yine de bu tiir kararlarin
kalabalik tarafindan alinmasmin daha iyi olup olmadig1 sorulabilir. Birden fazla kisi, bir
karara varmak i¢in daha genis ve elverisli bir goriis yelpazesine sahiptir.”® Ayrica onlar, tek
bir kisi kadar ¢abuk yozlastirilamazlar. Eger karsinizda giicii tek elde/kendisinde toplayan
bir monark varsa, bunun ¢ok olumsuz sonuglar1 olabilir.
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Aristoteles tiranligi devlet diizenlerinin son ve en sapkin tiirii olarak ele alir. Tiranlik
monarkin faydasma olan monarsidir.”” Tiranlik ilk ve en yiice rejim olan kralliktan bir
sapma oldugu igin rejimlerin en kotii olandir.”® Bu yiizden tiranlik bir rejim bile
sayillamaz.”” Tiranhigin farkl tiirlerinden s6z etmek miimkiindiir. Tiranligin ilk iki tiirii
barbar krallig1 ve Yunan diktatérliigii olarak adlandirilir. Ugiincii bir tiirii daha vardir ki o
hepsinden daha fazla bu ad1 almaya miistahaktir. Aristoteles’e gore, “yonetilenlerin yerine
kendi menfaatini gozeterek yoneten bir monark zorunlu olarak bu tiirden bir tirandir. Bu,
dolayistyla, r1zas1 olmayan insanlar iizerinde bir ydnetimdir.”'*

Aristoteles Politika’nin I'V. kitabinda diger anayasal bigimlere gegmeden 6nce, ideal devlet
anayasalarini teorik olarak gelistirmenin yalnizca yasa koyucunun gorevi olmadigina isaret
eder. Nasil ki bir jimnastik 0gretmeni karsisinda duran kisilerin niteliklerine gore farkli
spor egzersizleri tasarliyorsa, devlet lideri de farkli yapidaki vatandaslara ve durumlara
hitap edebilmelidir.'”" Farkli devlet bigimlerinin bilinmesi ve bu bilginin uygulamaya
koyulmasi 6nemlidir. Bir siyaset¢i ancak anayasalar ve yasalar1 hakkinda kesin bilgi sahibi
olarak bunlar1 gelistirebilir ve iyilestirebilir. Bu nedenle, Aristoteles ideal devlet {izerine
incelemesinden Once tiranlik, aristokrasi, oligarsi, politeia ve demokrasiyi gdzden gegirir.
Demokratik anayasa, isyan ve ihtilale daha az agik olmasi1 nedeniyle oligarsik anayasaya
kiyasla daha siirdiirtilebilirdir. Zira, etigin ve siyasetin ortak 6l¢iitii olan “altin orta” ilkesine
uygun olarak, giiglii bir orta sinifa dayanan anayasa en giivenilir ve en siirekli olandir. Ideal
demokrasi ister zengin ister fakir olsun, tiim vatandaslarin devlete karsi esit gorev ve
haklara sahip olmasiyla karakterize edilir. Hi¢c kimse serveti nedeniyle asir
giiclenmemelidir; esitlik idealinin yagatilmasi 6nem arz eder. Bununla birlikte, ¢iftci
niifusu kendini tamamen devlet islerine adayacak bos zamana sahip olmadigindan,
oncelikle yasalarm hiikiim siirmesine izin verir ve yalnizca énemli halk meclislerine katilir.
Devlet daireleri vatandaslarin yeteneklerine gore dagitildiginda demokratik bir ydnetimden
s0z edilebilir. Eger bir kisi gerekli siyasi becerilere sahipse ve gerekli bos zamani da varsa,
yonetime aktif olarak katilmalidir. Bir sartla ki, vatandas gerekli mal varliina sahip
olmalidir. Aksi takdirde yonetime katilma hakkim kaybeder.'®* Demokrasinin bir baska
bigimi, tiim vatandaslarin tamamen teorik olarak yonetime katilmasina izin verir, ancak
onlar yeterli zamanlar1 olmadigi i¢in genellikle siyasi haklarindan feragat ederler. Burada
da, yargi yetkisinin basitlestirilmesi nedeniyle tiim yurttaglik kararlarinin rehberi hukuktur.
Bir de yoneticilerin zengin sinifa mensup oldugu ama yine de siyasetgi olarak kabul
edilmek i¢in kisisel yetenekleriyle kendilerini gdstermeleri gereken bir oligarsi tiirii vardir.
Bir ogulun babasinin makamini devralmasi durumunda da bu tiir bir anayasadan s6z edilir.
Aristoteles'in bahsettigi son oligarsik yonetim tarzi ise daha 6nce konulmus olan hiikiimler
yerine getirildiginde ortaya ¢ikar, ancak yoneten yasa degil yoneticilerdir. Bu durumda,
demokrasinin ya da tiranligin son biciminde daha 6nce elestirilen sey ortaya cikar. insanlar
standart ve kilavuz olmadan hiikiim verirler.'"”® Bu nedenle kisisel tutumlarindan ve harici
yonlendirmelerden kolayca etkilenirler.

Dolayisiyla birgok demokrasi ve oligarsi tiirii vardir ve bir devlet belirli bir anayasal bicime
sahip oldugunu iddia etse bile, bu her zaman gercege karsilik gelmez. Gelenekler ya da
benzer uygulamalardan etkilenerek oligarsik yonetim bi¢imine dogru giiclii bir egilim
gosteren demokrasiler bulmak miimkiindiir. Bazen de gercekte daha ¢ok demokrasiye
benzeyen oligarsilere rastlanir. Birbiriyle ortlisen anayasalar nadir degildir ve Aristoteles
pratikte simirlarin teoride tamimladigi kadar net olmadigini kabul eder. Daha sonra
aristokrasiye gecer.
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Aristokrasinin oligarsiden farki, yonetenlerin yalnizca kosullara en uygun kisiler olmalar
degil, ayn1 zamanda en iyi kisiler olmalaridir. Yani burada, erdemli yurttas ile iyi insanin
ortiismesi amaglanir.'™ Oligarsi ve anayasal yonetimin bazi ¢esitleri de bazen halk arasinda
aristokrasi olarak adlandirilir. Ornegin Kartaca’daki oligarsik yonetim, devlet makamlarin
yalnizca zenginlige gore degil, ayn1 zamanda ilgili kisinin erdemine gore de verir. Boyle
bir yapida siyaset hem halk hem de erdem tarafindan belirlendiginden, aristokratik bir
yonetim bi¢iminden de rahatlikla s6z edilebilir. Aristokrasilerde yonetici zenginlerin
genellikle kitlelerden daha erdemli oldugu goriiliir. Adaletsiz davranmaya ihtiyaclar
yoktur, ¢iinkii bagkalarinin, ugruna haksizlik yaptiklari paraya zaten sahiptirler. Dahasi, en
iyi yonetimin hukuka dayanmadigi bir anayasa garip olurdu. Dolayisiyla bu karma
yonetim, vatandaglara hukuki durumla ilgili kendi olumsuz yorumlaria ¢ok az yer birakan,
acikca tanimlanmis yasalara sahip 6rnek bir hukuk diizenine sahiptir. Ayrica, bu kurallar
elbette gercekte de uygulanmakta ve takip edilmektedir.
Aristoteles, oligarsi ve demokrasiden olusan yonetim seklini yargilama 6rnegi tizerinden
izah etmeye galisir. Ornegin oligarside zengin yurttaslar yargilama gérevinden kagmalart
halinde cezalandirilir, yoksullar ise jiiri mahkemelerine katildiklari i¢in herhangi bir 6zel
odiil almaz. Demokrasilerde ise yoksul vatandaslara aymi islev i¢in para verilirken,
zenginler katilmadiklan takdirde herhangi bir dezavantajla tehdit edilmezler. Karma bir
form olarak siyasetin 6zelligi ne yoksullarin ne de zenginlerin yargiladiklar igin
cezalandirilmamalar ya da odiillendirilmemeleridir. Bu sekilde o, adetlerin bir tertibini
temsil eder. Benzer bir sey halk meclisleri i¢in de sdylenebilir. Burada da oligarsik yonetim
bigimi katilimi vatandasin servetinin miktarina gore belirlerken, demokratik bigim
herhangi bir mali 6nkosul gerektirmez. Lakin siyaset orta diizeyde bir zenginlik gerektirir.
Cumbhuriyet (politeia)
Aristoteles, bir devletin anayasasinin o devletin yasam tarzinin ifadesi oldugunu sdyler.
Bir sehir devletinde ¢ok zengin, ¢cok fakir ve orta olmak {izere {i¢ sinif olacagma gore iyi,
adil ve mutlu bir yasami ancak birbirine benzer ve esit konumda bulunan orta sinifin
olusturdugu insanlar gergeklestirebilir:'®
Bu nedenle orta sinifin ¢ogaldigi anayasal yonetim en iyisidir, her iki smifin
toplamindan daha iistiin olmasi ya da en azindan birinden daha kalabalik olmas1
halinde kentlerin daha iyi yonetilme olasiliklar artar. (...) Orta sinif giiclendikce o
iilkede parti miicadelelerinin yaganma olasiligi diiser. Biiyiik devletlerin
parcalanma ihtimallerinin zayif olmasi da orta smiflarin giiclii olusundan
kaynaklanir.'
Asagida da goriilebilecegi gibi, en iyi rejim, en iyi insanlar tarafindan yonetilen rejimdir
yani krallik ve aristokrasidir. Cumhuriyet veya anayasal yonetim (politeia) dogru bir rejim
olsa da, krallik ve aristokrasiden sonra gelir. Aristoteles’e gore “cumhuriyet oligarsi ve
demokrasinin bir bilesimidir'”” yahut “cogunluk ortak fayda igin yonettiginde, tiim
rejimler icin ortak olan ad verilir, yani politeia (cumhuriyet).”'*®
Aristoteles, cumhuriyeti (politeia) neden devletlerin biiyiikk c¢ogunlugu icin uygun
gordiiglinii acikca ifade etmez. Bununla birlikte, yargisinin nedenlerini anlamak kolaydir.
Politeia, Aristoteles'e gore kendi zamaninda Yunanistan’da mevcut olan yurttaglarin
niteliklerine uygun bir anayasa bi¢imidir. Ciinkii bu anayasa yurttaglarinda “ortalamanin
iizerinde” bir yetenek ya da “iyi egilimler ve sansh dis kosullar gerektiren bir egitim”
varsaymaz.'” Politeia aym zamanda ¢ogu devlet i¢in de uygundur ciinkii bu devletler
agirhikl olarak demokratik ya da oligarsik anayasalara sahiptir ve tam da bu basarisiz
anayasalar politeia nin dogru anayasal bi¢gimine gore reforme edilip gelistirilebilir. Politeia

104 Bkz. Aristoteles, Politika, 1292b.
105 Aristoteles, Politika, 1295b

106 Aristoteles, Politika, 1296a.

107 Aristoteles, Politika, 1293b.

108 Aristoteles, Politika, 1279a.

109 Aristoteles, Politika, 1295 a 25 vd.



tabula rasa Felsefe & Teoloji dergisi Yil: 2023, Say1: 41

bir yandan neredeyse tiim sehirlerde var olan yoksullar ve zenginler arasindaki ¢atigmaya
aracilik etmeyi amaclamaktadir. Diger yandan da hemen her yerde var olan orta simifa
dayanmis ve onu giiglendirmeye ¢alismustir.''® Denilebilir ki, aristokrasinin temel ilkesi
erdem, oligarsinin servet, demokrasinin 6zgiirliik olduguna gore, oligarsi ile demokrasinin
eksikliklerinin giderilmesi yoluyla gergeklestirilecek bir uzlagmanin sonucu olan
cumhuriyetin temel ilkesi de 6l¢iilii bir servet ve dl¢iilii bir 6zgiirliik olacaktir.

Simdi, yasalar, iyi konulmus olsalar bile, onlara uyulmadiginda bir anlam tasimayacagina
gore gercek anlamda iyi yonetim yasalara uyuldugunda ortaya ¢ikan yonetimdir. Rejimlere
esit katilimi saglayan {i¢ unsur 6zgiirliik, servet ve erdem olduguna gore, bunlardan ilk
ikisini kapsayan rejim cumhuriyet, iiclinii kapsayani ise aristokrasi olarak adlandirmak
daha dogrudur.''' Aristoteles, cumhuriyetin nasil olustugunu tartisgirken, onun
demokrasinin ve oligarsinin 6zelliklerinin bir araya getirilmesiyle olustugunun tekrar altini
cizer ve bu bilesimin her iki rejimin karsit ilkelerinin bir araya gelmesiyle olabildigi gibi,
ortak yonlerinin alinmasiyla da olusabilecegini savunur. Boylesi iyi bir harmanlamanin
ornegi olarak Sparta’daki rejimin gosterilebilecegini, zira bunun kanitinin o rejimin rahat
bir sekilde demokrasi olarak da oligarsi olarak da adlandirilabilmesi oldugunu soyler.'"
Nihayet Aristoteles, en iyi olarak belirttigi monarsi ve aristokrasiden sonra en yaygin ve en
tercihe layik olan cumhuriyet (politeia) rejimini tekrar incelemeye koyulur. Aristoteles bu
rejimi haklilagtirmak icin etik-politik temele gdnderme yapar. Zira ona gore hem bireyler
hem de sehirler icin iyi yasam ana hedeftir; bu da ancak erdemli bir yasamla
erisilebilirdir.'® Nasil ahlak (karakter) erdemlerinde dogru olan orta yol muteber ise,
toplumsal yasamin selameti de orta siniflara agirlik vermekten gecer. Sehir yasami igin iyi
yasam, asir1 zengin veya asir1 fakir olan iist ve alt siniflardan degil orta sinifta aranmalidir.
Orta smif bu sekilde rejimin sigortasi olarak konumlandirilir. Asil islevi de rejimi
asiriliklardan sapmadan kurtarip iyi yasamin yolunu agmaktir. Ustelik en iyi yasa
koyucular hep orta siniftan g¢ikarlar. Aristoteles’in bu tespitlerden sonra vardigi hiikiim,
“orta smifa dayanan politik ortakligin da en iyisi oldugu ve orta smifin kalabalik ve
(bilhassa diger ikisine veya bu miimkiin degilse, birine kiyasla) daha gii¢lii oldugu kentlerin
daha iyi idare edilebilecegidir.”''* Aristoteles, orta siifi gii¢lii oldugu i¢in demokrasileri
oligarsiye tercih eder. Ustelik orta smifin yoklugu hizli bir sekilde rejimin yok olmasina ve
azil1 bir tiranliga doniismesine yol acar. Bu tespitlerden sonra Aristoteles kalici ve tercihe
en layik rejim olarak karma rejimin avantaj ve dezavantajlarimi gostermeye ¢alisir. Kalic
cumhuriyetler ancak orta siniflarin giiglii oldugu toplumlarda tesis edilebilir. Cumhuriyetin
muhafazasi i¢in smifsal karisima 6zen gosterilmesi ve zengin tist siifin halkin zararina
tercih edilmemesi gerekir.'"

En Iyi Anayasa

Ik bakista en Politika’da en iyi anayasanm hangisi oldugu konusunda baz geliskiler goze
carpmaktadir. Ancak bu ¢eliskilerin ¢ogu, Aristoteles’in Nikomahhos’a Etik ve Politika’da
ortaya koydugu ¢oziimlemeler biitiinciil olarak degerlendirildiginde ve ifadelerin ilgili
baglami dikkate alindiginda ortadan kalkacaktir. Po/itika’nin IV. kitabinda Aristoteles, orta
(smnifi) agirlikli olan sehir toplulugu diye tasvir ettigi anayasal ydnetimi, diger bir
adlandirmayla cumhuriyeti (politeia) “en iyi” olarak tanimlar.''®Ayn1 kitapta, bu ifadeyle
celigir bir sekilde, aristokrasiyi ve ona yakin olan krallig1 “en iyi anayasa” olarak ilan
eder.'"”  Cumhuriyetin en iyi anayasa oldugu ifadesinin anlami, “devletlerin en biiyiik

110 Aristoteles, Politika, 1295 b 1 vd.

1 Aristoteles, Politika, 1294a.

112 Aristoteles, Politika, 1294b.

113 Aristoteles, Politika, 1295a.

114 Aristoteles, Politika, 1295b.

115 Aristoteles, Politika, 1296b.

116 1295 b 34. Aristoteles’te “en iyi anayasa konusunda tartigmalar igin bkz. Henning Ottmann, Geschichte des
politischen Denkens. Die Griechen. Von Platon bis zum Hellenismus, Bd. 1/2, Stuttgart 2001, S. 196 vd.

17 Aristoteles, Politika, 1289 a 30.
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cogunluguna uyacak” anayasa 0l¢iitii izerinden bir derecelendirmedir. Dolayisiyla bu ifade
cumhuriyetin kendi bagina ya da mutlak anlamda en iyi anayasa oldugu anlamina gelmez.
Sadece mevcut siyasi topluluklar ve mevcut vatandaslar icin en iyi anayasa oldugu ve
dolayisiyla su anda miimkiin olan en iyi anayasa oldugu anlamma gelir. Cumhuriyet,
mutlak en iyi ya da en arzu edilen anayasa olamaz, zira en iyi anayasa miikemmel, iyi ve
mutlu bir yagsami gerceklestirebilecek en iyi ve en yetenekli vatandaglar varsayar.
Aristoteles'in aristokrasiyi ve ona yakin duran krallig1 “en iyi anayasa” olarak ilan ettigi
ifade, iki anayasal bigimden hangisinin daha iyi oldugunu tarttigi III. kitabin son
boliimlerine bir gdndermedir. Bu diisiincelerin bazilarin1 VII. ve VIII. kitaplarda tekrar ele
alir.''® Aristoteles’e gore en iyi polis’in spesifik dzelligi, anayasasinin yurttaglarinin en iyi
ve en mutlu yasamini hedeflemesidir.'”’ Zira, insanlarin bir arada yasamasmin ideal
kosullart hakkinda kapsamli ifadelerde bulunabilmek i¢in dncelikle eudaemonia arayiginin
cle alinmasi gerekir. ideal devletin vatandasiin asli gorevi, en yiiksek ruhsal iyi olan
erdemini miimkiin oldugunca gelistirmeye ¢aligmaktir.

Aristoteles, bireyin iyi yasamu ile toplumun iyi yasami arasindaki agik paralellikleri
vurguladiktan sonra'?’, ideal devletin dis kosullar1 hakkinda daha fazla ayrintiya girer. Bu
noktada bir kez daha belirtmek gerekir ki, Aristoteles en iyi devlet toplulugunu planlamaya,
ideal taslagin gerceklestirebilecegi dis kosullart diizenlemekle baglar. Bunlar arasinda
niifus sayisi veya bir ilkenin cografi kosullar1 gibi oldukca pratik kosullar yer
almaktadir.'?' Dis kosullar ayrmtili olarak ele almnip, i¢ yapilari ilgilendiren diger kosullar
gbzden gegirilir. Aristoteles, farkli uluslarin 6zelliklerini inceler ve cesaretleri ve zekalari
nedeniyle Yunanlhlarin devlet kurumlari olusturmak ve diger halklari yonetmek i¢in en
uygun halk oldugu tezini 6ne siirer.'** Daha sonra olas1 saldirganlar1 savusturmak ve
toplum iginde barig1 saglamak i¢in vatandaglarin bakimi, sanat, zanaat, savunma ve savas
isleriyle ilgilenmenin devletin gérevi oldugunu belirtir.

Toplum, hizmetleri devlete yalmizca bir ara¢ olarak kullanilan insanlar ve miikemmel
yasam icin ugrasan yurttaslar olarak ikiye ayrilir.'” Kéleler, ¢iftciler, zanaatkarlar ve
tiiccarlar gercekten de devlette gereklidir ve 6nemli bir konuma sahiptirler. Caligmalari
sayesinde polis sakinlerinin ge¢imini saglarlar, sanatlar1 ve zanaatlar1 tesvik ederler ve
devletin her vatandaginin mutlu bir sekilde yasamasi i¢in ihtiya¢ duydugu temel kosullari
giivence altina alirlar. Ancak Aristoteles burada da ayrimei tavrimi devam ettirerek, soz
konusu kesimlerin, erdemi talim edecek zamanlari olmadigi i¢in arzu edilen
eudaemonia 'ya ulasamayacaklarini iddia eder.'** Yani Aristoteles’e gore, en iyi anayasaya
sahip olan devlette, goreli degil de mutlak adalete inananlarin yasamlarinin ¢iftci ya da
zanaatkarlarin yasamlarindan farkli olmas1 gerekir.

Buna karsin polisin ayricalikli vatandasinin sorumluluk alanlar1 arasinda yargilamayla
ilgili isler, askerlik hizmeti ve Kkiiltiirel faaliyetler yer almaktadir. Devletteki gorev
dagilimim tartistiktan sonra Aristoteles toprak miilkiyetine doner. Arazi, devlet ve 6zel
miilkiyet olarak ikiye ayrilir ve bu da iki alt pargaya boliiniir. Devlet miilkiyetinin bir yarisi
halkin ortak iase masraflarini karsilarken, diger yarsi kiiltiirel faaliyetlerin finansmanina
hizmet eder. Ayrica sehir i¢i sorunlarla ve mimari ayrintilara da yer verilir.'*> Bu somut

118 Aristoteles, Politika,1325 b 36 vd.

119" Aristoteles, Politika,1323a 14 vd. Kitap III'iin belki de en énemli sonucu, bir anayasa ile dagitici adalet
kavrami arasinda yakin bir baglanti oldugunun farkina varilmasidir. Adalet, Aristoteles'in en iyi polis’in
anayasasini tasarladig1 VII. kitapta da ¢ok &zel bir rol oynar. Ciinkii bu anayasa, dagitici adaletin aristokratik
anlayisim1 somutlastirir. Bkz. Manuel Knoll, “Die ‘Politik’ des Aristoteles -eine unitarische Interpretation”,
Zeitschrift fiir Politik, Say1 58, No. 2 (Haziran 2011), 134.

120 Aristoteles, Politika, 1324a.

121 Bkz. Aristoteles, Politika, 1326a.

122 Aristoteles, Politika, 1327b.

123 Aristoteles, Politika, 1328a.

124 Aristoteles, Politika, 1329a.

125 Bkz. 1329a; ayrica bkz. Martha Nussbaum, “Der aristotelische Sozialdemokratismus”, in: Gerechtigkeit
oder Das gute Leben, Frankfurt/ Main: Suhrkamp, 1999, 67 vd.
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ayrintilar her devlet i¢in ayr1 ayr agikliga kavusturulmasi gerekiyor olsa da, sans faktorii
gibi, kuramsal olarak 6nceden belirlenemeyecek noktalar1 hesaba katmak gerekir.
Politika’da en iyi yonetim bigimi tasvir edildikten sonra egitim isleri ele alinir. Zira asil
mesele ideal polis’te ve ideal anayasada yurttaslarin nasil olmasi veya nasil yetistirilmesi
gerektigi meselesidir.'*® Bunun i¢in de “eylemlerin yonelecegi amacin dogru segilmesi” ve
“o amaca gotiirecek eylemlerin bulunmasi” elzemdir.'”” Bu noktada yonetenler ile
yonetilenler sorunu tekrar giindeme gelir. Aristoteles’e gore “birgok nedenlerden otlirti,
birbirlerine benzer olan herkes yonetme ve yonetilme isini sirayla esitlik iizerine
paylagmalidir.”'*® Fakat buradaki esitlik “ayrim gdézetmeden herkes icin aym sey” olarak
degil “benzer olanlar i¢in ayn1 sey” anlamina gelir ki, bu “adaletin geregi”dir."*’ Toplumun
iiyeleri dogal olarak yaslilar ve gencler diye ayrildigina gore birinciler yonetmeye, ikinciler
ise yonetilmeye layiktir."** Yoneten-yonetilen sorununu ve kimlerin ydnetici olacagim bir
¢cozlime kavusturduguna inanan Aristoteles yoneten ve yonetilenlerin egitimi ile ilgili de
su hiikkme varir:
Fakat biz, yurttas, yonetici ve en iyi adam i¢in ayn niteliklerin zorunlu olduguna
ve ayni adamin, Once yonetilen sonra da yoneten olmasi gerektigine inandigimiza
gore, insanlarin iyi insanlar haline gelmesini saglamak, onlarin hangi yollarla boyle
yapilabilecegini ve en iyi yasamin erek ya da amacinin ne oldugunu diisiinmek, bir
anayasa plancisinin esaslh bir devi oluvermektedir.'!
Devletler i¢in en iyi olan ilkeler bireyler i¢in de en iyidir. Yasa koyucunun isi de insanlarin
zihinlerine bu ilkeleri yerlestirmektir. Yasa koyucunun tasarladigi egitim modeli
nihayetinde bu ilkelere uygun olmak zorundadir. Aristoteles Politika’da egitim bashig1
altinda son olarak ¢agin egitim yaklagimina uygun sekilde ¢ocuklarin okur yazarlik, beden
egitimi, miizik ve resim yeteneklerinin gelistirilmesinin geregini tartisir."** Vatandasi kole
ya da despot yapmadig: siirece, erdem doktrininin yami sira fayda ilkesini baz alan bir
ogrenme etkinligi savunulur. Kisaca denilebilir ki, Aristoteles egitimin dncelikle yonetim
biciminin nihai hedefine uygun bir yapida olmasini ve yurttaglarin da siyasi fiilleri kendi
karakterleri ile uyumlu hale getirmek icin ¢aba sarf etmelerini gerekli goriir. Ancak bu
sekilde yurttaglarin nihai amaci ile polisin nihai amaci ortiigebilir.

SONUC

Aristoteles siyaseti, hocas1 Platon gibi teoloji ve metafizige dayandirmadan, doneminin
hakim kiiltiir ve anayasalariyla yeniden bag kurarak yapilandirmaya ¢alisir. Aristoteles i¢in
siyasetin baglangi¢c noktasi, Platon’da oldugu gibi ahlakin bir pargasi olarak felsefi
diistinme ve adil ruh kuram1 degil, insanin dogas1 {izerine diisiinmektir. Ancak bu doga,
Aristoteles’in linlii taniminda da belirttigi gibi, politik bir dogadir: insan zoon politikon’dur,
toplumsal, politik bir varliktir. Bu yilizden Aristoteles insanin dogasina, insani iyiye,
insanin kendi eylemleriyle ortaya c¢ikarabilecegi ve basarabilecegi seylere yonelir.
Aristoteles teorik alana hasrettigi metafizigi, insan pratigiyle dogrudan iligkisi olmayan
ebedi ve degismez olanin alani olarak goriir. Pratik icin, etik ve politika i¢in, metafizige
degil, deneyime ve akli bagindaliga, kisaca, pratik felsefeye yonelir.

Aristoteles'in pratik felsefesi, iyi ve dogru yasamin 6l¢iisiiniin ne oldugunu sorar. Ancak
insanin ayn1 zamanda dogasi geregi toplumsal bir varlik olmasindan otiirli, bireysel
eylemin gerekcelendirilmesi, ahlakin siyasi olanla, devletle, rejimle, anayasayla
iligkilendirilmesini sart kosar. Diger bir deyisle, bireysel eylemin gelenek, orf ve
aligkanliktaki etik belirlenimi zaten siyasi ve hukuki diizenle, siyaset ve yaslarla iliskilidir,

126 Aristoteles, Politika, 1331b.
127 Aristoteles, Politika, 1331b.
128 Aristoteles, Politika, 1132b.
129 Aristoteles, Politika, 1132b.
130 Bkz. Aristoteles, Politika, 1332b.
31 Aristoteles, Politika, 1333a.
132 Bkz. Aristoteles, Politika, 1337b.
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clinki bunlar siyasi toplulugun etik yasam aligkanliklarini varsayar ve onlara dayanir. Bu
sekilde anlasildiginda siyaset, iktidar ve yOnetim olarak sahip oldugu her seyde, aym
zamanda insan olmanin ve dolayistyla erdemliligin ilkelerine gore belirlenir. O halde polis
veya siyasi topluluk, tiim gruplar ve kurumlarla iligkili olarak, insanin insani bir yasamda
kendisi olarak var olabilmesini saglamak ve bunu basarmak gibi kendine 6zgili bir siyasi
gorevi olan en iyi yapidir. Oligarsi ve demokrasinin bir bilesimi olan cumhuriyet (politei),
cogunlugun ortak faydasini giiden en iyi anayasa; aristokrasi insani iyinin tam olarak
gerceklestirilebilecegi en iyi yonetimdir.

Aristoteles polisi tek bir beden gibi biiyilik bir aile olarak kavramaz. Polis, Platon’un
kabuliiniin aksine, dogas1 geregi bir ¢okluktur. Sehir, farkli tiirden insanlardan olusur.
Ailenin kat1 birligi siyasi baglar i¢in bir model olamaz. Ailede, evin efendisi kadin, ¢ocuk
ve kolelere hilkkmeder. Sehirde ise yurttaslar kendi kendilerini yonetirler. Ev ile sehir,
paternalizm ve 0zyonetim ya da paternalizm ve cumhuriyet kadar birbirinden ayridir.
Sehirde uzmanlagma ilkesinden ziyade yurttaslarin siyasi etkinligi gegerlidir. Glinlimiiziin
tabiriyle, Aristoteles sivil bir siyasi modeli 6ngoriir. Yurttaslarin siyasi etkinligi ilkesinden
hareketle o, yurttaslarin ¢ogunun yargisinin uzmanlarin yargisindan daha kotii olmadigi
sonucuna varir. {lkesel olarak siyaset sadece segkin bir grubun degil herkesin yapabilecegi
bir seydir. Sivil siyasetin yolu da halk ve yargi meclislerine katilmaktan, yonetimde goérev
almaktan, toplumda zengin ve fakiri dengelemekten ve bilhassa orta siifi giiclendirmekten
gecer. Aristoteles, hocasindan farkli olarak, devlet icin aileyi, miilkiyeti, siiri ve rehabilite
edilmis bir retorigi gerekli goriir.
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