KONFERANSLAR:

ETi TANRI TASVIRLERI ILE TANRI ADLARI *
Prof. Dr. H. G. GUTERBOCK (Ankara)

Arslan postlu ve eli topuzlu bir adam tasvir eden Grek yahut
Romah bir heykel gérdiigiimiiz vakit, onun Herakles’in tasviri ol-
dugunu hemen biliriz; Misir’da giines kursu ile birlikte bir sahin
yahut sahin bagh bir tanr1 bulursak onun bir Horus oldugunu o
anda anlanz; [ki Nehir diyarinin (Mezopotamyanin) birgok tanri-
sinmn da sembolleriyle kutsal hayvanlarini, heniiz hepsinin ne ol-
dugu tesbit edilmedigi halde, tamyoruz. Eti tannilarini buna ben-
zer bir tarzda tesbit edebilir miyiz? Biliyornz ki muayyen, sabit
tasvir tiplerinin tesekkiili bagka milletlerde uzunca bir inkisafin ne-
ticesidir. O halde bu, Etiler'de de, bitmemis bir tekamiil olabilir.
Biz burada, mevcut vasttalarla incelememizi elden geldigi kadar
ileri siirmege calisacagiz.

Yazihkaya'daki tanrilar alaymi! temasa edince goruriz ki

* Bu Konferans, Tiirk Tarih Kurumunun 4 Nisan 1942 tarihli ilmi toplan-
tisinda verilmigtir.

1 Yazilikaya kaya kabartmalari gimdi, Bittel, Naumann ve Otto’nun: Yazi-
hikaya, Architektur, Felsbilder, Inschriften und Kleinfunde - 61. Wissenschaftliche
Verdtfentlichung der Deutschen Orientgesellschaft (asagida su sekilde kisaltil-
mighir: WVDOG 61) adl: biiyiik eserlerinde mutalaa edilmektedir. Biitiin tefer-
ruat igin, Bittel’in S. 50 ve dev. daki mufassal izahatina miiracaat. Hiyeroglif-
ler Levh. 32-35 te reslim olarak cizilmigtir. Kabartmalar, numaralarina gére zik-
redilir; bunlar, WVDOG 61 de su eski negriyattakilerin aymidirlar: Die Felsbilder
von Yaznhkaya(istanbuler Forschungen 5).

Bu makalede kullanilmis olan diger kisaltmalar sunlardir:

APAW I = Bittel und Giiterbock, Bogazkdy (Abhandlungen der Preussischen
Akademie der Wissenschaften, 1935, No. 1).

AU — Sommer, Die Ahhijava - Urkunden (Abhandlungen der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, Neue Folge 6, 1932).

Bo = Bogazkdy tabletleri envanter numaralar.

HAB — Sommer und Falkenstein, Die hethitisch - akkadische Bilingue des

Hattusili 1. (Labarna II.) (Abhandlungen der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften, Neue Folge 16, 1938).

Belleten, C. VII, F: 18
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her sekil bittabi bir tanriy: tasvir etmektedir; sekillerin kiyafetle-
rinde yahut silihlarinda gérebildigimiz farklar, herhalde tesadiif
eseri degildir, ve her geklin, yanindaki yazidan baska bir de tas-
vir edilisi ile karakterlendirilmig olmasini bekleyebiliriz. Yazlika-
ya'daki hiyeroglif yazlar iyi muhafaza edilmis olsalardi, ve bu
yaziyl tamamen anlasaydik, tipki Eti rahibinin yapmis olacag gibi
biz de Yazilikaya'daki tanrilarin adlarim diipediiz okuyabilecektik.

Bu iki temel sart yerine gelmemis oldugundan, tasvirlerin
hangi Eti tanrilarina ait olduklarim meydana ¢ikarmak icin bagka
carelere bagvurmahyiz.

Sekle katilmis yazi, bir yerde, maksada erismemiz icin dog-
rudan dogruya bize yardim ediyor; ¢iinkii bu yazi iyi muhafaza
edilmis oldugu gibi taninmig isaretlerden terekkiip etmektedir:
bu, kadin sirasinin ilk tasvirinde, yani Yazihkayanin bas kadin
tanrisinda (No. 43) dir. Yazidaki ii¢ isareti Ae-pa-tu diye okumak
gerektir; bu da, Hurri panteon’unun baghca kadin tannsinin  adi-
dir; bu tanriya Etilerde de ¢ok tazim edilmekte, Arinna sehrinin
glnes tanns: olan en yiiksek Eti kadin tannsi ile aym telakki
edilmekle beraber, ¢ok defa da bu tanriuin yaminda miistakil bir
kadin tann olarak gériilmektedir2 Eti bagsehrinin kaya tapina-
gindaki bu bag kadin tanrimin bir Hurri adi tasidigl g6ze carp-

HHM = Gelb, Hittite Hieroglyphic Monuments (The University of Chicago,
Oriental Institute Publications, Vol. 45).
JHH == Hrozny, Inscriptions Hittites Hiéroglyphiques (Monografie Archivu

Orientalniho, Prag).

KBo = Keilschrifttexte aus Boghazk3i (WVDOG 30 ve 36).

KUB = Keilschrifturkunden aus Boghazkéi (Staatliche Museen zu Berlin,
Vorderasiatische Abteilung).

RHA = Revue Hittite et Asianique.

SBo = Giiterbock, Siegel aus Bogazksy, I. (Archiv fiir Orientforschung,
Beiheft 5); 1I. (aym yerde gqikacaktir; Beiheft 7).

VAT = Berlin miizesindeki tabletlerin envanter numaralar:.

ZA = Zeitschrift fiir Assyriologie.

Bossert = Bossert, Altanatolien, Berlin 1942. Resim numaralarina gére zikredil-
mistir (Sonradan ilave).

Gétze = Gotze, Kleinasien (Handbuch der Altertumswissenschaft, Kulturge-

schichte des alten Orients, III, 1).
Staatsvertrige — Friedrich, Staatsvertrige des Hatti- Reiches in hethitischer

Sprache. I. (Mittcilungen der Vorderasiatisch - Aegyptischen Gesell-
schaft, 31, 1), II. (ayni yerde 34, 1).

2 Gaétze, S. 124, 129.
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maktadir; bunu izah igin, ancak, bir¢gok Hurri din metinleriyle
tevsik olundugu gibi, yeni devlette Hurri’lerin kiiltiir tesirine igaret
edebiliriz. Biz burada kadin tanrinin Hurri adi tagidin iizerinde
ayrica duruyoruz. Ciinkii bu nokta daha ilerdeki arastirmalarimiz
icin 6nemlidir. Kiyafeti iizerinde tafsilait vermemize lizum yoktur;
bu kiyafet ¢cok kere tasvir edilmigtir. Kadin tanrimin ayrica bir
remzi yoktur; arslan yahut pars olmasi miimkiin olan bir hayva-
nin iizerinde durmaktadir; biz bu hayvani kadm tanrinin kutsal
hayvani olarak gérebiliriz. Halbuki tanrinin yaninda duran ve
onun gévdesiyle yan yariya értilen sivri tann kiilahli boga,
karg: taraftaki bag erkek tanrimin yanindaki boga ile beraberdir;
bu iki bogay: ileride tamyacagiz.

Baska hallerde bir tanrinin kim oldugu tasvirinin kendinden
yahut hiyeroglif isaretinin gsekil karakterinden anlasilmaktadir.
35 numarah sekil, kanath bir tanry: tasvir ediyor; tanrinin sivri
kiilahinin iist kisminda bir nevi hildl ancak sezilebiliyor; ve bu
seklin gene hilal bigiminde bir yaz isareti var. Onun icin bu
sekli ay tanns: olarak kabul edebilecegiz. Hilal bigimindeki hiye-
roglif daha sonraki hiyeroglif kitabelerinde tanr adi olarak ve
cok kere bazi aragtiricilarin Harana (yahut buna benzer) okuduk-
lan bir sehir adiyle birlikte gegiyor; bu dogru ise, meshur Harran
ay tanrsi, hiyeroglif kitabelerinde de tesbit edilmig olur ®. Aym
kanath sekle, aym isaretle birlikte, Bogazkéyde bulunmus olan
bir miihiir baskisinda da rashyoruz % fakat burada tani1 bir
arslanin istiinde durmaktadir. Sivri kildhinda hilal bulunan tann
bir de Kargamig kabartmalarinin birinde, yatan bir arslanin is-
tiinde duruyor 5. Bu miigahedelerden &grendiklerimiz sunlardir:
1 - Yazihkayada kutsal hayvan bazan tasvir edilmemistir, 2 - Ars-
lan, muhtelif tanrilarla birlikte bulunuyor. Tesbit ettigimiz bu iki
noktanin arastirmalarimiz i¢in 6nemi vardir.

Ay tanrisinin gerisinde, uzun ciibbeli ve yarim yuvarlak ki-
lahl;, elinde ucu egri bir asa bulunan, yani tipki kirallar gibi

3 Gelb, Hittite Hieroglyphs II, S. 26; Hrozny, IHH, S. 393, Not 7; Me-
riggi, Mitteilungen der Vorderasiatisch-Aegyptischen Gesellschaft 39, 1, S. 119.
Tanr1 hakkinda belgeler: Meriggi, aym yerde, S.173,ile RHA 1V, 5. 95, No. 401.

3 APAW I, Levh. 28,2 ile Levh. 31, 12; SBo II, No. 102; Bossert 697.

5 Herzfeld, Archiologische Mitteilungen aus Iran, II, Levh. VII; Bossert
857; ashi, Ankarada Bedestanda.
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gosterilmis bir tasvir vardir; onun igindir ki bu gekil hakkinda
¢ogu zaman, tanrilagmis, yani 6lmiig bir kiral denmistir; zira civi
yazist metinlerinden 6greniyoruz ki, Etiler bir kiralin &liimiinden
“o tann oluyor, diye bahsederler, 6lmiis kirallar ise tanrilar gibi
tazim edilirler. Fakat geklin yazisi hiyeroglif olarak yazilmis kiral
adlann hakkinda bildiklerimize hi¢ uymadiktan ® bagka, seklin
baginin ist tarafinda kanath giines kursunu goriiyoruz; bilindigi
gibi, giines kursu vakia kiral tasvirlerinde ad kartugunun {ist
kismi olarak gériilir, ama hicbir zaman tasvirin kendi bas
lizerinde gériilmez. Bilhassa hilalle giines kursunun yanyana olusu
o kadar gbze carpmaktadir ki, insan yanyanaliga bir mana ver-
mek istiyor; bahusus ki Malatyada her iki tann ayni tarzda arka
arkaya duruyorlar?. Onun igin, insan Yazilikaya No. 34 seklini
daha ziyade giines tanrisi olarak kabule meylediyor. Ay tann-
sinin, her iki tasvirde, giines tanrisinin &niinde yiriimesi, ay
tannis1 giines tannsmin babasidir diyen Babilonya gériigiine uy-
gundur; giines tanns: ile kiral tasvirleri arasinda kiyafet baki-
mindan gériilen uygunluk belki, zaten “benim giinesim,, unvanini
tagiyan kiralin, giines tannsi tarafindan giyilen kiyafetin aynini
giymesi ile izah edilebilir. No. 34 ii bir giines tannsi olarak tefsir
etmemizin bir tasdikini Tarsus'tan iki dilli bir silindir mihiir izi
verir gibi goériinmektedir %, bunda, ¢ivi yazisi ile yazilmig bir

¢ Kargilagtininiz : Kiral  hiyeroglifleri levhasiyle, SBo I, S. 61. SBo I,
No. 85-89 daki rozet Kiral adi degildir; istelik, Yaz:hkaya 34 deki isaretten
sekil bakimindan farkhdir.

7 Cavaignac, Le probléme hittite, Levh. V, Sekil 12; buna ilave olarak,
S. 200 deki «dieu-Lune et dieu-Soleil» geklindeki izah; Bossert 771. Asl, Anka-
rada Bedestanda. 5 numarah notta zikredilen Kargamig kabartmasindaki ikinci
tanrida, ashnin yeniden gézden gegirilmesi neticesinde, bagta kanath giinesin
izleri, bilhassa kiilahin arka tarafinda, solda «Uraeus» nevinden «voliit» iin bu-
lundugunu saniyorum. Béylece bu kabartma, Yazilikaya No. 34-35 ile Malatya
tasvirleri yaninda yer almig olur. Kanath giinesin izleri ile, burada giineg remzi
olarak tefsir edilen hiyeroglif, Bossert 857 deki resimde agtkca goriilmektedir
(sonradan ilave).

8 Goldman, American Journal of Archaeology 44, S. 76, Sekil 33. Civi
yazist gbyledir: m D UTU. LU [...¢] 1, boglugun biiyiikliigi tesbit edile-
memektedir. Belki hig¢ bir gey noksan degildir ve isim soyle okunmahdir:
m. D UTU.LU - ti=m. D. UTU - ziti (karsilagtiriniz: Sommer, AU, S. 373, Not 1
ile m. DUTU. LU -is KUB XXXI 59113 ). Yazimin nizam hakkinda, baska miihiir-
lerden bildiklerimize istinaden diyebiliriz ki, resim yazinin metni, ortadan yuka-
rida baglamaktadir (Fazla tafsilat igin: SBo II, S. 42).
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sahis adi vardir ki giines tanrisinin adiyle baglamaktadir; hiye-
roglif metni ise Yazilikaya No. 34 te tanriy1 tesbit isaretinden
sonra gelen ve bir yildiz1 andiran, fakat bir sakuli orta ¢izgi ile
bir uzunca ve iki kisaca gaprast ¢izgiden ibaret olan isaretin
ayn ile baglamaktadir. Demek ki bu igaret, “giines,,, “giines tan-
risi, nin ideogram olabilir. Altindaki hilal bigimli isarete gelince,
bu hususta su hatirlanabilir ki bagka bir tanrida da asil ad ide-
ogrami ile bu hilal bi¢imli isaretin bir terkibi goriiliyor? ve
Babilonyada giines sembolii ¢ok kere hildlle bir araya getirilmek-
tedir °.  Tefsirimizin baska bir teyidini belki, bagka tarafca
nesri derdest olan bir heykel tasviri metninden beklemek ge-
rektir 11,

Baginda kanath giines bulunan tasvirler, Yazilikaya ile Ma-
latya’'nin diginda bagka yerlerde de vardir'?,. Her ikisine en
yaklagam1 Metropolitan Museum’un bir silindir miihriidiir; bunda
yiizleri birbirine dogru cevrilmig iki sahis vardir; 6nce bir tapma
sahnesi kargisinda oldugumuzu digiiniiyoruz; mamafih her ikisi de
tanr1 tasviri olabilir. Tell Ahmar stelleri iizerinde firtina tanris
temsil edilmigtir; bu, tanrinin ellerindeki gsimsek ve balta ile iis-
tinde durdugu bogadan anlagilmaktadir. Ama suna dikkat etmek
gerektir ki, burada kanath giines bagsa oturmyor, tasvirin

9 SBo I, No. 38-41, ilaveten S. 21, Not 69 la birlikte; Bossert 708-709.

10 Prinz, Altorientalische Symbolik, S.57 ve dev.

11 Bo 2383 III 5. Tasvir metinlerini C. G. von Brandenstein ¢ikartacak ve
igliyecektir. Bir giines remazi igin, belki kanath giineg igin bir kelime bahse mev-
zudur ki bunu Sommer, ZA 46, S. 27, Not 4 te, Walther’in bir kargilagtirmasina
dayanarak kal (?) ma-ra diye okumaktadir. KBo II 1 II 12 dev.’de deniyor ki,
bdyle bir tanesi Giineg tanrisinin huvasi tag: iizerinde bulunmaktadir, aym met-
nin, Kol. IV 5inde, aym kelime, Sanatiya gehrinin kadin olarak gosterilmis gii-
neg tanricasinin tasviriyle aldkali olarak gecmektedir. Giines remzi olarak tefsir
bu iki yerden ¢ikmaktadir. Sade, yuvarlak bir kurs olan sittar’dan (Sommer,
ZA 46, S: 7 dev.) bu, farkhdir.

12 Bunlar, Bittel tarafindan, WVDOG 61, S. 68 de toplanmistir : Metropoli-
tan Museum’un miihrii (Ward, Seal Cylinders of Western Asia, S. 267, Sekil 794)
Bittel'de, Sekil 20; Tell Ahmar stellerinin ikisi ( Syria 10, Levh. 28 ile 32; Thu-
reau-Dangin et Dunand, Til Barsip, Levh. I, IIl ile VII) Moortgat’ta da: Die bil-
dende Kunst des alten Orients und die Bergvéolker, Levh. 46-47; Kargamigtan
kabartma ( Bedestanda), Woolley, Carchemish II, Levh. A 17 a; Hac: Bebekli
( Hac: Bekli): Garstang, The Hittite Empire, S. 308, Sekil 45, Liverpool Annals
4, S. 126 dev.; Bittel, Sekil 21; Bossert 817. Ash, Adana miizesinde.
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ist kisminda muallakta duruyor. Kargamig’tan bir kabartma 6nem-
lidir: bunda kanath giines, bir tanrinin bagina bitigik olarak du-
ruyor. Kanath giinesin altinda iki tann adi bulunuyor: biri tanri-
nin baginin 6niinde, 6teki arkasinda. Mevkiinden 6tiiri tann tas-
virine ait olan éniindeki ad, bir firtina tanrisimn W big¢iminde
taninmig semboliidiir (bakiniz: asagida, not 32); basin gerisindeki
isaret Yazilikaya No. 34 in daha muahhar bir gekli olsa gerek 2*
Kitabenin metninde her ikisi bir defa daha yanyana go6riinmek-
tedir. Bu, herhalde, kabartmanin tizerinde her iki tann: kanath bir
kurs olarak giines ve bir erkek olarak firtina tanrisi, temsil edil-
mis demektir. Bu da, Tell Ahmar kabartmalarini izah eder. Burada
da kanath giinesle boga iizerinde tanri, ayr1 ayn iki tanny:n gi-
nesle firtina tanrissim temsil ederler. Maras civarinda Hacibebek-
li'de bulunan kabartmanin izahi1 daha giictiir: bunda, giines kursu
Yazilikaya'daki tanrida oldugu gibi, dogrudan dogruya bagin iis-
tiine oturuyor; fakat tanrinin kendisi, remizleri ile, hem Yazilikaya,
hem de simdi miitalda edilen firtina tanrisi tasvirlerinden ayrihiyor.
Biraz sonra, Hacibebekli tanrisinin “kirlarin koruyucu tannsi,, ol-
masin1 miimkiin olarak ileri siiren bir tefsir denemesini taniyaca-
g&1z. Boylece, kanath giinesi, yalmiz giines tanrisinin basinda ve
onun miimessili olarak degil, bir de biisbiitin bagka bir tanrinin
basinda buluyorsak, unutmamaliyiz ki Hacibebekli stel'i daha
sonra bir zamandan, tiplerin biribirine karigmasinin miimkin ol-
dugu bir zamandandir, ve onun tefsiri, Yazihikaya No. 34 bir kiral
olarak izah edilse de, gene zordur '3,

Tanr: tasvirlerinin hangi tanrilara ait olduklarimi tesbit igin
6nemli bir yardimc: vasitay:: tasvirleri anlatan metinleri, zikrettik.
Bualarda, muhtelif tanrilarin muhtelif tapinak ve gehirlerde bulu-
nan kiilt tasvirleri anlatilmakta, aym zamanda bu tanrilar serefine
yapilan térenler, bu hususta verilmesi lazimgelen kurbanlarla bir-
likte, kaydedilmektedir. Misal olarak burada, Yazilikayadaki bagka
bir tanri tasvirinin tesbitine yarayan, bu neviden bir metni veri-

12a Bu daha muahhar resim gekli igin belgeler: Meriggi, RHA IV, S. 84,
No. 155, 4-9 Sekil; Hrozny, IHH, S. 184, Not 3.

13 Garstang, The Hittite Empire, S. 308, krall oldugu iddia olunan giineg
kursu ile yalniz tanrilarda goriilen hayvan iizerinde ayakta durma arasindaki
tenakuzu gérmiigse de, o zamanki vasitalarin kifayetsizliginden dolayr miigkiild
halledememigtir.
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yoruz*: “Tann Sulikatte, ki Tamarmara sehrinin tanrisidur, iste
onun heykeli giimiistendir. Fakat bir erkek seklinde yapilmistir.
Ve agactan bir arslanin iizerinde durmaktadir. Ve sag elinde gii-
miisten bir kili¢ (yahut kama), sol elinde bir adamin kafasim tut-
maktadir,, 4= .

Bu anlatiga, Yazilikaya No. 30 kabartmasi: sag elinde egri
kiling bulunan bir adam, uyuyor. Hiyeroglif olarak, yukar kaldi-
rilmig sol elinin iistinde bir insan bagt bulunuyor. Yazihkayada
hiyeroglifin serbestge elin iistinde durmasi, metinde ise kafann
elde tutulmas, sadece, hiyeroglifin yuvarlak plastikte sekle bagh
olmas: lazimgelmesiyle izah edilir: bagka birtakim heykel tasviri
metni taniyacagiz ki, bunlara gére, ancak yaz isareti olabilecek
esya, elde tutulmaktadir. Tanrinin, metinde izerinde bulundugu
arslanin Yazihkayada temsil olunmamasinin bir benzeri, biraz 6nce
yukarida bahsett‘gimiz ay tanrisinda (No.35) arslanin bulunma-
masindadir. Yazihkayada hayvanlarin, yalmz simal tarafindaki
cephede bulunan basghca tannlarla beraber olmasi, belli ki
kasdendir.

Bagka bir heykel tasviri metninden ', Etilerin en yiiksek
tannst olan gégin firtina tannsim tamyoruz. Bundan, onun erkek
tasvirleri olarak gésterilen iki dag iizerinde durdugunu 6greniyo-
ruz. Yazilikayada erkek tanrilarin sirasi baginda bulunan (No.42)
ve isgal ettigi yerden &tiiri bag tanri olmasi lazimgelen tann,
gercektea iki insan viicudi iizerinde, kiyafetleri, pula benzer re-
simli etekligi ile dag tanrlari olarak karakterlendirilen iki insan
viicudii iizerinde, duruyor. Dag tanrisi tasvirlerine, Yazihkaya’'nin
bagka yerlerinde de firtina tanrisinin peyki olarak degil, miistakil
tann olarak raslamaktayiz!’. Metinlerde de dag tannlarn miis-

14 KUB XXX 37 ile Duplikat’r: KUB XII 36; Mitteilungen der Deutschen
Orient-Gesellschaft 76, S. 38 dev.; WVDOG 61, S. 64 dev.

1a | Protoeti-Eti Bilinguis’i: KUB Il 2, Etice IIl 38 satirinda, U. GUR ide-
ogram'imi (izlere ve yere dayanilarak; Friedrich, Kleinasiatische Sprachdenkmi-
ler S 4 te okunmamigtir ), Protoetice satir 34 teki Sulinkatte’nin mukabili olarak
vermektedir. U. GUR, Akatcada, Tanr1 Nergal igin yaz1 sekli olarak kullanilmak-
tadir. Kihing ile kesilmig insan kafasi, Nergal'in karakterine iyi uymaktadir.
Bunun gibi, Bilinguis: KUB XXVIII 6 ay. 1 ile 3, Vurunkatte=Zababa teka-
biiliinii vermektedir.

15 Bo 2383 II 8 dev., Otten, WVDOG 61, S. 83.

16 Yazihkaya No. 13, 14, 15, 16 a, 17; ilaveten Bittel, WVDOG 61, S.53dev.
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takil tann olarak gecerler: mesela bir metinde, bir dag tanrisinin
tasviri, arslan istinde duran bir adamin tasviri olarak anlatilmak-
tadir ". Onun kiiltiind, kiral Dérdiincii Tuthaliya tesis etmistir.
Aym kiraldan, bir dag tannis1 gerefine yapilan térenin kaideleri
elimizdedir ¥, devlet muahedelerinin yemin tanrilan listelerinde
kdh muayyen daglar, kah genel olarak, akit memleketlerin dag-
lariyle 1irmaklan cagnlmaktadir”. Bunun yaninda metinler dag
tanrilarin, firtina tanrnisinin peykleri olarak da zikrederler: muahe-
delerde, firtina tannsi ile onun tann sifath bogalari, Seri ve Hurri
ile birlikte zikrolunan daglar, Namni ile Hazzi'dir®. Baska
metinlerde dag tannlariyle irmak ve pinar kadin tanrilar1 onun
peykleri olarak goériilmektedir; ¢ok kere de muayyen bir firtina
tanrisina mensup daglarin, irmaklarin ve pinarlarin adlari bildiril-
mektedir?. Arasira dag tannlar, iizerlerinde erkek resimleri
bulunan birer topuz olarak, irmak ve pinar kadin tanrilan ise ka-
din resmi olarak tasvir edilmektedirler?. Huvasi taslarina da

17 KUB VII 24 §y. 1 dev., Otten, WVDOG 61, S. 83. Bagka bir dag tan-

risi, ayn1 metnin ay. 8 inde, bagka bir tanesi de Bo 2318 Il 6 dev. da ( SBo I,
S. 40).

18 KUB XXV 18, Piskurunuva daglan igin. Bu aymi daglar i¢in kurban ve
saire mesela: KBo Il 17 6y. 7; KUB XXV 6 V 2 de.

19 Muayyen daglar: Nuhassi’den Tette ile muahede ( Weidner, Boghazksi-
Studien 8, S. 68 dev.)IV 36 dev.: Amurru'dan Aziru ile: ( Weidner, S. 74 dev. )
ay.3dev.; Amurru’dan Duppi-Tesup ile ( Friedrich, Staatsvertrige I, S. 22 dev.)
IV 11 dev.; Vilusa’dan Alaksandus ile: ( Friedrich II, S. 80 dev.) IV 24.—
Umumi  olarak daglar (bazan da pinarlarla 1irmaklar) su muahedelerde:
Mattivaza ( Weidner No. 1, S. 30 dev. ), ay. 53 ile 58; (Weidner No. 2, S. 50 dev.),
ay. 24 ve 43; Tette (Weidner S. 68 dev.), IV 44; Aziru ( Weidner S. 74 dev.),
ay. 9; Ramses ( yalmiz misirca telifinde muhafaza olunmustur: Roeder, Der Alte
Orient 20, S. 44 ); Manapa-Dattas ( Friedrich II, S. 16 dev. ), IV 26; Alaksandus
(Friedrich II, S. 80 dev.), IV 25; Hukkanas ( Friedrich II, S. 112 dev.), 158; Ul-
mi-Tesup (KBo IV 10), ay. 4. Muhtelif memleketlerin tanr olarak alinan dag ve
irmaklari KUB VI 45 ve 46 da da.

20 Mattivaza ( Weidner No. 1, S. 28 dev. ), ay. 41; ( Weidner No. 2, S. 48 f.)

ay. 12; Tette ( Weidner, S. 66 dev.) IV 10; Alaksandus ( Friedrich II, S. 78
dev. ), IV 8.

21 KBo Il 7 ay. 24 dev.: «Mammananta sehri: Firtina tanrisi, Arnuvanta
daglari, Harranassa daglari, beyaz daglar, Sikassika irmag, Dupsa pinari,
Kummayanni pinari, Sivana pinari, Hashanari pinari, Halvanna pinani»>. Buna
benzer olarak: ayni metinde 3y. 6 ile ay. 10.

22 KBo II 13 8y. 21 dev. bir 8nceki notta zikredilen KBo II 7 ye muvazi
uzunca bir metinde sdyle demektedir: «Mamnanta gehri: Firtina tanrisi demir
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dag ve pmar diye tapilir; bir metin, bunlarin yerine topuzlar ve
heykeller kondugunu bildiriyor 2. Topuzlarin kiilt esyas1 olarak
kullanilmas1 miinasebetiyle, Arinna’nin giines kadin tanrisina ait

boza (olarak); Arnuvanda daglar topuz (olarak), iizerine demirden bir tasvir,
yapihr; Harranassa daglari topuz (olarak), iizerine demirden bir tasvir, (ve)
beyaz daglar topuz (olarak), iizerine demirden bir tasvir, yapilir; Sigassiga 1ir-
ma@ bir kizin tasviri (olarak), Dupsa pinari, Kummayanni pinan, Sivana pinari,
Hashanari pinari, Halvanna pinari, demirden kiz tasvirleri (olarak), (onlar) ya-
pilirs, Gi$ TUKUL ki, umumi olarak «silih» manasinda, hatti <«edevat» méana-
sinda da kullanilir (Sommer, HAB, S. 120 dev.), muayyen bir sildh1 kasdetmesi
gereken burada aldigimiz metinlerde «topuz» manasina kullanilmaktadir (karg:-
lagtinnmiz: Not 30ve AU, S. 182).

23 KBo II 1 den olan agagidaki parcalar, bir 6nceki notta tercimesi veril-
mis olan metne gore anlagilmaktadir ; sunu da kaydedelim ki burada kelime
kelime bir terciime vermiyoruz, zira béyle yaptigimiz takdirde, gayet kisa
ifadeli olan metnin anlayigim kolaylagtirmis olmayiz; biz burada méanay:1 ver-
mekteyiz ki, boyle terciime, zaruri olarak, serbest olacaktir. Kol. Il 13 dev:
«Harruvata (?) sehrinde Saluvanta daglarinin huvasi tasi, ta eskidenberi meveut;
Majeste, giines ve ay «amblem» leriyle siislenmis bir topuz ki bunun
izerinde yiiriyen bir adamin 1 sekan biyikliginde demirden bir tasvir
konmugtur, Saluvanta daglarinin (tasviri) olarak yapmigtir». — Buna tekabiil
etmek lizere Kol. IIl 26 dev., 34 dev. (tamamlanmig). — Kol. II, 32 dev. : «Harsalas-
sa (?) sehrinde firtina tanrisimin huvasi tas;, tungtan bir vaksur kabi ve bir
huvasi tasi, Hapuriyatas pinarimin (kiilt objesi olarak) ta eskidenberi mevcuttu.
Majeste (firtina tanrisinin kiilt tasviri olarak) 1 sekanlik demirden bir boga
ve H. pinarinin (kiilt tasviri olarak) demirden oturan bir kadimin tasvirini yap-
migtir». Buna dayanarak, Kol. Il 9 dev. fashni da séylece anhiyoruz: «Suruva'-
nin firtina tannisi: Eskiden 1 huvasi tagi (firtina tannisinin kendisinin), giines
tanrisimin 1 huvasi tagi, Auvara (?) daglarinin 1 huvasi tasgi (ve) Sinarasi pina-
rimin 1 huvasi tagi vardi; (bunlar) 4 tanri (ederler). Majeste 1 sekanhk de-
mirden bir boga (firtina tanrisimin kiilt tasviri olarak), iizerine gilimiigten bir
kalmara (okunmasi ve manas1 hakkinda, bakimiz: Not 11) konmus olan, 1 gii-
miisten giines tanrisinin huvasi tag), giines ve ay amblemleriyle siislenmis 1 to-
puz, lizerine 1 sekanhk, yiiriiyen bir adamin demirden bir tasviri (dag tanns
olarak) (ve) oturan bir kadinin demirden 1 tasviri, 1 avug dolusu (biiyiikliiginde)
(pinar tanrigas: olarak), (ki bunlar) 4 tanri (ederler), yapmigtir»>. — Buna uygun
olarak, zor olan Kol. I 28 dev. par¢asinda Majestenin yaptig1 sdylenen 4 tann
soyle tevzi olunmak gerektir (teferruat, ve bilhassa, eski hale taalluk eden bi-
rinci fasildaki teferruat, gii¢ anlagilmaktadir; onun igin tam bir terciimeden sar-
finazar etmege mecbur olduk): 1) Boga (Sat. 24, firtina tannisin kendisi igin),
2) giines ve ay amblemli topuz, iizerinde yiiriiyen bir erkek tasviri, yani Suvara
dag (Sat. 35-37), 3) yiiriiyen erkek tasviri (Sat. 37 dev.), 4) oturan kadin tasviri
(sat. 39). sersikan, yani «iizerinde» kelimesinin bu pargalardaki ilgisi hakkinda,
Sommer’e (ZA 46, S. 27, Not 3) muanz olarak, KBo II 13 e gore (bir onceki not).
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kiilt esyas1 diye zikredilen giines kurslar1 hatirlatilabilir 2.

Sanatta, dag tanrilarim firtina tanrnisinin  peykleri olarak
Yazilikayadan baska, Cebelet el Beyda'daki eski stel ve Imam-
kulundaki kaya kabartmasi iizerinde gériiyoruz; sonuncuda ii¢
dag tanrisi tasviri, tanriy1 boga kosulmusg arabasiyle birlikte tagi-
yor; bir de Hanyeri (Gezbeli) kabartmasinda gériiyoruz, burada
boga, 6n bacaklarim bir dag tanrisinin omuzlarina koymustur %,
(Boga, asagida gésterilecegi gibi, firtina tanrisidir). Hanyeri'de
boganin arka bacaklarinin altinda goérdigimiiz, kesik mahrut
bi¢imli sekil bir dag sembolii olsa gerektir; Yazilikayada 40 ve 41
numaral tanrilarla 43 ve 44 numaral arslanlar da bu big¢im daglar
tizerinde durmaktadirlar »= .

Irmak ve pinar kadin tanrnlari sanatta tesbit edilmemiglerdir;
meger ki Yazihkaya kadin tasvirlerinin bazilan irmak ve pinar
kadin tanrilan1 olsun; fakat burada biitiin kadinlar es olarak
temsil edilmis olduklarindan, muayyen bir sekil bu hususta ele
alinamaz.

Biraz énce, topuza, firtina tannsimn refikleri daglarn kiilt
esyas1 olarak yalmiz halde, ayrica da dag tannlarinin tasvirleriyle
bagh olarak raslamigtik. Bu bagin nasil tasavvur edilecegi (me-
tinler: “bir topuz, istinde de bir resim yapilmigtir, diyorlar),
— kabartma siis olarak mi, yoksa topuzun iizerine ilave edilmig
heykelcik olarak mi,— agikca bilinmiyor. Bir kere, bir dag tannsi
topuzu elinde tutar, goériiniiyor ?. Bagka yerlerde firtina tann-
simin kendisi, Yazilhikaya bag tannsi1 kabartmasinda g6rdiigiimiiz
gibi, topuzu elinde tutuyor*; mamafih topuzun firtina tanrisina
bu baghhg istisnasiz degildir. Bir yandan metinler, topuzu baska

24 Sommer, ZA 46, S. 35, KUB XXV 14 1 10 dev. ile Bo 4971 ay. 8 dev.
hakkinda.

25 Cebelet el Beyda: von Oppenheim, Der Tell Halaf, Levh. 63 a (burada
tann iki insanin iizerinde durmaktadir; su var ki bu iki insan da¥ tanrisi ola-
rak karakterlendirilmis degillerdir). — Imamkulu: Tiirk Tarih, Arkeologya ve Et-
nografya Dergisi II, S. 304 dev.; Gelb, HHM No. 27; Bossert 563. — Hanyeri
(Gebzeli): Tiirk Tarih.... Dergisi IV, S. 264 dev.; Bittel, Archdologischer An-
zeiger 1940, Kolon 560 dev,; Bossert 564.

25a Bittel, WVDOG 61, S. 79 dev.

26 Bo 2318 II 11, SBo I, S. 40 Not 160 la birlikte ; herhalde TUKUL oku-
nugu, sat. 19 dan otiiri tercih edilmelidir.

27 KBo II'1 II 21 dev.; III 20 dev.
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tanrilarda da zikretmektedirler: Zababa onu elinde tutuyor; bir
adak metninde de Istar’a topuzlan ic¢in giimiigten, yahut altindan
bir kaplama vadolunmaktadir . Zababa ile Istar muharip tann-
lardir; onlarda béyle bir topuz bulunmasim herhalde anlanz. Ote
yandan, muayyen bir firtina tanrisinin sildh olarak bir balta anil-
maktadir 2 ki bu, muahhar Eti sanatinin baltall firtina tannsi
kabartmalarim1 hatirlatir.  Yukarda bahsettigimiz g6giin firtina
tanrisi tasvirinde, sag elindeki cisim, topuz yahut balta igin kulla-
nilan malam Akkad sekilleri yerine, fonetik yazilmig, manas: heniiz
bilinmiyen bir Eti kelimesiyle anilmaktadir. Insan bu kelime igin,
Yazilikaya kabartmasina bakarak “topuz, ménasini tesbit etmek
ister, fakat bu, yukarida sdylendigine gore, isbat edilmis degil-
dir %,

Firtina tannsi, sol elinde, heykel tasviri metnine gore, “sela-

28 Topuzlu Zababa: Bo 2383 II 18; Tann hakkinda karsilagtinnmz: Gotze
S. 126 ( okunus: Zamama ) ile yukarida not 14 a; Sahpina sehrinde fstar'in  to-
puzlari: KUB XV 1 III 37 dev.; istar'in muharip tanriga karakteri hakkinda ba-
kimz: Gétze, S. 133.

29 Bo 2383 I 20 dev. Kargilagtirimiz: Not 56.

30 Firtina tanrisinin tasvir izahindaki kelime GI$ hatfalla’dir, bu hususta
bakinmz: Otten, WVDOG 61, S. 83. Bagka kayitlara su eserde rastlamhr: S.
Alp, Untersuchungen zu den Beamtennamen im hethitischen Festzeremoniell,
S. 38: dai kelimesi ile S. 40 de anda uda kelimesi.— «Topuz» manasi tarafim
iltizam ettiren keyfiyet, metinde (Not 15 le birlikte) zikredilen tasvir izahinin
Yazihikaya No. 42 kabartmas: ile kargilagtiriimasindan bagka, bir de laciverd
tagindan bir GI$ hattala'min  bulunmasidir (KUB I 17 11 27 dev. Duplikat:
KUB 11 10 1 23 dev.; sonra, Not 39 da mezkir, firtina tanrisina boga bigimli
bir kaptan yapilan icki kurbani gelmektedir ) ; iistelik, NA4 Determinatif’i ile
kelimenin « tag» diye yazilmasi da vardir (KUB IX 18, 15 dev. ). Eger hattalla
kelimesi, «vurmak, dévmek» manasina (HAB, S. 99 dev.) gelen hatta fiilinden
istikak ettirilecekse, o zaman «balta» manasi da mevzuu bahis olabilir, fakat
bu imkan KUB IX 18, 15 dev. yiiziinden bertaraf edilmektedir, zira burada NA4
hattala’'nin yanminda bir de balta (HAZINNU) zikredilmektedir. Sommer’n,
HAB S. 132 dev. de GI$ TUKUL'un fonetik okunusu olarak bildirilen hatanti- ye
karsilik, hattalla’yy belki su gekilde simirlamak miimkiin olacaktir: hattalla -
«topuz» gibi hususi bir manay: haiz, hatanti ise, umumi olarak «Sildh, edevat»
manasini haiz. Sommer’in gésterdigi metinlere gére, hatanti bir kere acik olmi-
yan GI$ TUKUL teknik tabirinin mukabili olarak tapu metinlerinde gegmektedir;
ondan istikak ettirilmig olan hatantiyala- «zenaat erbabi» demek olup umumi ma-
nadan mustaktir; GI$ TUKUL ideogramimin bir -i- ile itmam edildigi yerlerde
(Gétze, Annalen des Mursilis, S. 232, Not. 1; KUB XIX 81II 26; XXIV 1 III 14),

umumi manada «silah» da mevzuu bahistir. En son zikredilen yerdeki tanr determi-
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met, i tutuyor; yani ménasi “selimet, olacak olan bir hiyeroglif
tutuyor. Bu onun asil ad hiyeroglifi degildir; c¢iinkii metinler,
ellerinde “selamet,, i tutan birkag tanny1 anarlar. Ben, bunun muh-
telif tanrlarin elleri iistinde bulunan iicgene tekabiil ettigini tah-
min ediyorum . Yazilikayada firtina tanrisimin  yaninda izah
yazisi olarak, selimet sembolii degil, 6teki tanrilarda gibi kendi ad
hiyeroglifi bulunuyor. Fakat hiyeroglif o kadar bozulmustur ki,
bagka anitlarda, meseld Malatyada, firtina tanrilarinin adi olarak
gecen isaretlerden birinin esi olup olmadig1 kesin olarak tesbit
edilemiyor . Bas kadin tanrnin, yukanda gérdiigiimiiz gibi,
Yazihkayada bir Hurri adi olan Hepatu adim tagimasindan, bas
tanrinin kabartmasindan Hurri'lerin Tesup’unu temsil ettigi neti-
cesini cikarabiliriz 322,

O zaman, bas tann ile bas kadin tanrinin yaninda duran iki
boga, herhalde firtina tannsinin kutsal bogalari olan Seri ile
Hurri'dir %,

Hepatu adindan hareket ederek, kadinlar tarafinda biricik er-
kek olup bir arslan yahut pars iizerinde duran tanriya varmakla
bir adim daha ileri atmig oluyoruz. Daha énceleri onun yerinden
ve nisbeten kii¢iik olmasindan, bag tanrilar ¢iftinin oglu oldugu
neticesi ¢ikanlmigtir. Hurri tanrilar1 arasinda Sarrumma, Tesup ile
Hepat'in ogludur®: . Bu tanrinin hiyeroglifi kugaktan asagisi

natifi, metnin yerine bakilirsa, bizim metinlerimizin tanrilik topuzlariyla pek
alakadar gérilemez. — hattalla = GI$ TUKUL «topuz» tekabiili buna nazaran
miimkiin, fakat emin degildir.

31 SBo I, No. 63, S. 39; S. 46; SBo Il, S. 42, Not 159; Hogarth,
Hittite Seals, Sekil 114 B.; ilaveten Celebibag’dan Al. f. 156 miihrii (Alacahsyiik
1940 - 41 raporu; Belleten VI, kap yapragi). Fraktin'deki erkek tanr: (Bossert
552) elinde bir iiggen tutmaktadr.

3 Malatya: HHM No. 45; Delaporte, Les Hittites, S. 293, Sekil 16 (Bossert
778 ve 777); asillar Bedestanda. Yazilikayadaki isaretle Malatyadaki isaret ve W
sekilli isaret arasinda bulunan miinasebeti hakkinda tafsilat i¢in, bakimz: Bittel,
WVDOG 61, S. 84; Bossert W sekilli igareti Santas olarak okumusty; Meriggi
ise onu, RHA IV, S. 97 dev., Tarhunts olarak okumaya meylediyor. Fakat sunu
hatirlatmak gerektir ki, Luvi tanrilarnn Santa ile Tarhu(nts) firtina tannlar:
degillerdir.

32a Kargilagtinimiz:  Bittel, WVDOG 61, S. 91.

33 Seriile Hurri icin, bakimiz: Gétze, S. 121, 123, 133 dev., bunlarin menge-
lerinin hurri olmasi hakkinda, bakimiz: Gétze, S. 133, Not 3.

33a Gotze, S. 134; S. 124, Not 9.
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bir insan govdesi olan ve iist kisminda dért ¢izgi bulunan bir
sekildir. Dort cizgi me hecesi yahut yalmz m sesidir, meseld mu
isareti, igine yahut altina dért ¢izgi konmug u isaretinden ibarettir.
Onun i¢in buradaki dért ¢izgi, Sarrumma adinin sonundaki m
ile ilgili goriilebilir. Daha sonraki hiyeroglif kitabelerinde, tanri
semboliine -ma fonetik kompleman: ilave olunuyor ki bunun da
Sarrumma kelimesinin son hecesi olmasi muhtemeldir; o zamanlar
dort ¢izgi, telaffuzun kafi bir ifadesi telakki edilmemis olacaktir o,
Ben onun igin, bir ¢oklar tarafindan kabul edilen Dadamima oku-
nusu yerine, bu tanr1 ideogram i¢in —tamamen emin olmamakla be-
raber— tercihan Sarrumma okunugunu teklif etmek isterim. Bu fikri
su nokta bir dereceye kadar kuvvetlendirmektedir: yazisimin ka-
rakterine bakilirsa biiyiik devlet devrine sokulmasi gereken Halep
kitabesinde %, hiikiimdar adi olarak iig isaretten tesekkiil eden bir
gurup goriiliiyor: birinci isaret bozulmustur, ikinci mi dir, tgiincisi
bizim buradaki tanri sembolidir. O halde bu gurup x- mi -sarrumma
olsa gerek. Gergekten de Halep kirali olarak Tal-mi-Sarrumma’y:
biliyoruz; Telepinuw’nun oglu, Suppiluliuma’'nin torunu olan bu kiral,
amcas1 Mursili tarafindan tahta oturtulmustur®. No. 44 in aym
bir tanr, hiyeroglife gére, No. 81 de kolunu, muhafaza edici bir
sekilde, kiral Tuthaliya’nin boynu etrafina dolayan tanridir; o hal-
de, bu tann da Sarrumma adh tann olsa gerek ¥.

Demek oluyor ki hiyeroglifler (ke - pa - tu), besbelli remizler (ay,
giines), heykel tasvirleri (Sulikatte, Tesup), ¢ivi yazis1 metinleriyle
hiyerogliflerin terkibi (Sarrumma) sayesinde Yazilikayada alti tanriy
az c¢ok ihtimaliyetle tesbit etmig oluyoruz. Daha ileriye erismek

34 Belgeler: Meriggi, RHA 1V, S. 80, No. 71 ve 72. 71 ve 72 numarali iga-
retlerin eg telakki olunmas: herhalde dogru olsa gerek. Bossert’in (Archiv fiir
Orientforschung 8, S. 304 dev.; 10, S. 283 dev., Not 2de dahil) Dadamima
diye okunmas: hakkindaileri siirdiigii deliller iizerinde mufassal bir miinakasay,
bagka bir yerde arzetmekteyim (SBo II, S. 20 dev.).

35 HHM No. 2; SBo II, S. 22 dev.

36 Gotze, Annalen des Mursilis, S. 124 dev., 15; S. 248; Weidner, Boghaz-
koi-Studien 8, S. 80, Not 2.

37 Muvatalli’'nin miihrii tizerinde, SBo I, No. 38, (Bossert 709), ki kiralin
boynuna kolunu saran aym tarzda bir tanny: tasvir etmektedir, ¢ivi yazisinda,
Sarrumma hig olmazsa Steki tanrilar arasinda zikredilmektedir. Vakia, miihiir
resmi izerindeki tanri hiyeroglife nazaran bagkadir.
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istersek, miitalda konularimizin ¢evresini daha genisletmeliyiz.

Simdiye kadar bir kag kere tanrilarin kutsal hayvanlarim
zikrettik. Simdi bu hayvanlan teker teker ele alahm ve bunlarin
hangileri, hangi tanrilara baghdir, onu gérelim.

Boga, firtina tannsmin hayvani olarak taninmistir 3, Metin-
lerde nerede boZa tasvirlerinden yahut boga biciminde kurban
kaplarindan bahsedilirse, orada bir firtina tanns: ile ilgi mev-
cuttur ®. Birgok hallerde, boga tasvirinin dogrudan dogruya tan-
rimn kiilt tasviri olmasi, 6nemli bir noktadir®. Alacahéyiik
orthostat’larindaki boga kiiltii tasviri buna uymaktadir#; biz de,

bulunmus olan tastan, pigmis topraktan ve tungtan boga tasvir-
lerini, — keza Hanyeri civarinda Gezbeli'deki kabartmada gériilen

38 H. Demircioglu, Der Gott auf dem Stier.

39 Akatga bibru kelimesinin manasinin «hayvan geklinde kurban kabi» ola-
rak tayini, Ehelolf tarafindan, ZA 45, S. 71 dev. de yapilmigtir. Filoloji baki-
mindan hazirhkhi olmiyan okurlara kolaylik olmas: icin, Eti metinlerinde bibru
ile terkip edilmig olup Ehelolf tarafindan verilen hayvan listesinin bir terciime-
sini veriyoruz: UR.MAH=arslan; AJALU = geyik; GUD = sigir; GUD.MAH =
boya; GUD.AMAR = dana; GUD.AM = yabanékiizii, ilkékiiz, Bos primigenius;
UDU.§IR=kog¢; UDU.KUR.RA = dag koyunu; ANSU.KUR.RA =at; SAH = do-
muz; MUSEN = kus; listenin ikinci kisminda fonetik yazilmig adlar heniiz ter-
cime edilemez (bununla beraber, Not 56 ya bakiniz). Kendilerine bu kaplarla
kurban sunulan tanrilar, negredilmis olan metinlerden kolayca anlagilabilirler;
bunlar burada kullanilmislardir. Heniiz nesredilmemis metinler hakkinda yalmiz
Ehelolf'un verdigi malimat elde bulunmaktadir; bunlarda yalmz bir kere
tanrinin adi da beraber yazlmistir. Demek ki buna nazaran: bibru, sigir
yahut boga seklinde: KBo IV 13 VI 17 dev. bir kag tanr, bunlar ara-
sinda ilk safta firtina tanns;; KUB I 17 II 31 dev. ve KUB II 10 I 26
dev. «Firtina tanrisi» ile «Zippalanda’min firtina tanrisi.

4 Agikca KBo II 1 1I 40 dev.;III 1 dev. 7 dev. : «Eskiden yalmz bir huvasi
tagt mevecuttu. Majeste demirden bir boga yapti». Bunun gibi, Kol. II 32 dev.
(tercime, yukarida Not 23). — Kol. 11 9 dev. de de firtina tanris;, daha evvel
bir huvasi tagi ile temsil edilmigtir, bunun yerine Majeste bir demir boga
yapmistir (diger huvasi taglari ve tasvirler bagka tannlara aittir, yukarida
not 23). — Kol. I 28 dev. de firtina tanrisinin kiilt tasviri kalaylanmig bir
boga idi, Majeste, bunun yerine giimiigten bir boga yapti. Buna benzer olarak
Verstreute Boghaz6i-Texte 26,5 dev.: eskiden agagtan bir sigir vardi Majeste
demirden bir boga yapti. Demir boga olarak firtina tanrisi, KBo II 16, 11 de
de, 13 8y. 21 ( yukarida not 22); ayni metnin 8y. 1'i buna gére tamamlanmali-
dir. Karsilagtinimiz: Gétze, S. 130, Not 7 ile birlikte.

41 Resmi sik sik ¢ikmigtir, mesela: Gétze, Levha resimlerinden 9; Bossert

510. Ashh Ankarada.
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bogay1 %, — firtina tannsimn kiilt tasvirleri olarak gérmege mezu-

nuz. Muahhar Eti amtlarindan tanilan boga istiinde firtina
tanrisindan, biiyiik devlet sanatinda simdiye kadar bulunmamig
olmasi, hep goze carpmustir. Metinlerde de boga istiinde duran
firtina tannsindan bahsedildigi tesbit edilmemistir ©. Imamkulu’'nda
ve Malatya’da bir orthostat iistiinde *, tanri, bogalarin cektigi bir
arabaya biniyor; bu nevi tasvir de simdiye kadar taninmig metin-
lerde zikredilmiyor.

Boga, bir tek tanriya baglanabildigi halde, arslan yahut
parslara (tasvirler ¢cok kere bu iki hayvam biribirinden ayirmaga
miisaade etmiyor) birgok tanrilarda rashyoruz.

Yazihikaya'da Hepat'la Sarrumma’nin arslanlarini, mithiir iize-
rinde ay tannsmin arslamni, heykel tasvirinde de Sulikatte’ninkini
zikrettik. Zababa ile kirlarin Istar1 kiiltiinde arslan bicimli bibru
kaplar1 goriiyoruz*>. Babilonya'daki Istar’in da kutsal hayvan
olarak arslani vardir; bu hususta yalmz Babil'de Istar kapisinin
alay yolunda bulunan arslanlari hatirlatmak kifayet eder. Klasik
devrin Anadolu Ana kadin tanrisi yahut Kybele'si arslanla tasvir
edilmektedir; biz de bu miinasebetle arslani simdi Eti devrinin iki
biiyiik kadin tanrisinda buldugumuzu hatirlatalim: Yazilikayada
Hepat’la birlikte ve Istar'in yaninda bibru kab: olarak; buna gore,

42 Pigmis topraktan bogalar: Bittel, WVDOG 60, S. 14 dev. Tastan boga-
lardan parcalar, Ankara mizesinde, heniiz nesredilmemigtir ( kargilastirimiz :
WVDOG 60, S. 16, Not 3). Tungtan boga: Bittel, WVDOG 60, Levh. I, 2
(Bossert 1011). Gezbeli, yukanida not 25.

43 KBo I1 11 36 daki «iizerine» bogaya ait degildir ( yukarida, Not 23). Kol.
I 21 dev.’de deniyor ki, eskiden kalaylanmig bir erkek tasvir vardi ve Majeste
demirden bir boga yapmistir, bu boga da her halde erkek tasvirinden ma-
ada ayrica tazime mazhar olmugtur; fakat bunda tasvirin bogamin istinde dur-
duguna dair hi¢ bir gey yoktur.

44 HHM, No. 27 ile 45 ( Bossert 563, 778 ). — Belki buna dayanarak, Kar-
gamigta Su kapusunun bozulmus 5 numarah kabartmasimin (B 30 a, Bossert 832),
bir boga arabasi oldugu ve bu arabaya firtina tanrisimin bindigi kabul edile-
bilir. Boganin iizerindeki kanathi giinesin yukarida S. 276 ya gore tefsir edil-
mesi gerekir.

45 Bibru kaplarina igaretler burada ve daha asagilarda, dogrudan dogruya
Ehelolf’'un Not 39 da zikredilen makalesine tevfikan. — Burada kendilerine arslan
tekabiil ettirilmis olan Istar ve Zababa adli muharip tanrilarin  yukanida (Not
28 de) yaninda topuzu buldugumuz tanrilar olduklar bir tesadif eseri olmasa
gerek.
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bunlarin hangisinin sonraki zamanda yasamaga devam ettigi yahut
her ikisinin biribiriyle kaynasip kaynagmadigi sorusunu ortaya atmak
gerektir. Maltayadaki Asur kaya kabartmasinda da iki kadin tan-
riy1: bag tanrinin karisi ile Istar’s arslan tasiyor %, Bir metne gére ¥
kirala riiyasinda tanri Yarris, bir arslan iizerinde durmus olarak
goriiniiyor. Riiya birtakim garabetler ihtiva ettiginden belki bu
parcaya o kadar yiiksek bir deger vermemek gerektir. Buna kar-
silik, zikretmis oldugumuz bir heykel tasviri metni, bir dag tanrisinin
da arslan istiinde ayakta durur halde temsil edildigini bize bildir-
mektedir (yukarida, not 17). — Bir dag tanrisimn bir arslan: elinde
tutmasi, baska bir seydir. — Metinlerden, pars icin ayrica bir
kelime tamiyoruz (parsanas); fakat simdiye kadar higbir yer mali-
mumuz olmamistir ki, bunda parsin muayyen bir tanr1 ile olan
ilgisi bildirilsin.

Sanatta, arslan yahut pars iistiinde temsil edilmis tann ve
kadin tanrinin adedi ¢oktur*’. Bu gibi tasvirlerin ikisinde: Da-
rende’deki stel ile Malatya’da bir kabartmada, tarafimizdan Sar-
rumma olarak tesbit edilen tanr, hiyeroglifin sayesinde tanilmistir;
Darende’de bu tanr, tipk: Yazilikayada oldugu gibi, anasi Hepatu
ile birlikte gériiliyor. Kargamig’a ait bir kabartmada, biraz énce
iki tanridan birini kiilahindaki hilal yardim ile ay tannsi olarak

tayin etmege muvaffak olduk; &teki ise, belki giines tanrisidir
(Not 7).

At’a gelince, bir metne gére Pirva adhi tanri bir at istinde
durur ve elinde bir kamgi tutar®. Yukarida zikrolunan riiya

46 Thureau-Dangin, Revue d’Assyriologie 21, S. 185 dev.

47 KUB XV 511 39 dev., Sommer tarafindan tercime olunmugtur: Kleinasi-
atische Forschungen I, S. 340; kargilastinmz: SBo I, S. 39, Not. 149. — « Fakat »
kelimesi gésteriyor ki ( ALAM-ma-as, sat. 40) arslan, Yarri'nin riiyada sekline
girdigi Firtina tanrisina da normal olarak ait degildir.

48 Bo 231811 13, SBo I, S. 40: arslanin bir dag tanrisiyle karanhk bir
miinasebette bulunusu hakkinda da: Bo 2316 6y. 23 dev., ZA 46, S. 14.

4 Toplayan Bittel : WVDOG 61, S. 127 dev. Darende ( Bittel'de i) HHM,
No. 18; Bossert 782. Malatya (h) WVDOG 61, S. 68, Seckil 22; THH Levh. 106,
asagida; Bossert 772. Kargamig (o) yukarida, Not 5. Zikredilen 3 amt Anka-
ra’da, Bedestanda bulunmaktadir. Konya'dan yiizik mihir (1), silinmelidir,

bakiniz, asagida S. 287 dev., Not 55 le birlikte.

%0 Von Brandenstein, Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Ge-
sellschaft 91, S. 563, Not. 1. Pirva i¢in, karsilagtinmz: Gétze, S. 136.
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metni®, bagka bir tanriya: Yarri'ya, ait olarak at bigimli bir
bibru kab: zikrederse de, bu bilgiyi, metnin karakterine bakarak
pek o kadar hesaba katmiyacagiz. Zincirlide iki ath bir heykel
kaidesi bulunmugtur. Bu kaide iizerinde bulunan ve pek az baki-
yelerden sarfinazar, kaybolup gitmis olan bu heykel, demek ki
“at iistiinde tanri, idi®%. Maltayada at istiinde duran tann, ona
ilave edilen kanath giinesten 6tiirii herhalde giines tanrnsi Samas
olacak %,

Bagka hayvanlarla simdilik bu kadar taliimiz olmadi. Boylece,
miihiirlerde sik sik goériillen koyun, dag koyunu yahut ceylan
cinsleri simdilik bir tanr ile kati olarak ilgilendirilemiyor .

Yazilikayada, kanat ve dikkate deger bicimde katmerlenmis
libasla temayiiz eden bir tanri var (No. 38). Aym libasa bir iki
kere daha rasgeliniyor. Oxford miizesinin Konyada satin alinmig
mihiirlii altin yiiziigiinde bu tanri, arslan gévdeli, biri arslan 6teki
sivri tann kiilahli insan bagi olmak iizere iki bash bir halita var-
hk iizerinde duruyor. Bu varhgin adim1 bilmiyoruz, simdiye kadar
Eti metinlerinde halita varhklarimin adi olarak tayin edilen, yahut
boyle bir ad i¢in mevzuubahs olabilen kelimeler tammadik. Fakat
6nemli olan sudur ki, Bogazkdy menseli benzer baskilar yardimiyle
biiyiik devlet zamanina emniyetle koyabilecegimiz Konya yiiziigi
sayesindedir ki ancak muahhar ve cenubu sarki anitlarindan tani-
lan bu halita varhigin Eti devri Anadolusunda da mevcut oldugu
meydana g¢ikarlmistir. Malatyada katmerli libas giyen kanath
tann bir kere ugan iki kus iizerinde durmus olarak vardir, ayn-
ca da baska blok iizerinde, aym libasi giymis ve biri kanatl, 6teki
kanatsiz, iki tann vardir; ikisinden hi¢ biri bir hayvan iizerinde
durmiyor. O halde, bu dikkate deger libasin hi¢ olmazsa iki tan-

51 KUB XV 1 II 36 dev. — Yarri igin bakimz: Gotze S. 136.

52 Ausgrabungen in Sendschirli, S. 333 dev. sekil 243 dev. ile birlikte.

53 Thureau-Dangin’in not 46 da zikredilen etiidiine nazaran; resim, lev. IV de.

54 2 UDU. KUR. RA «Dag koyunu», Sanatiya giineg kadin tanrisinin ya-
ninda, KBo II 1 IV 4 dev., ilaveten: Otten, WVDOG 61, S. 83 ve yukarida not
11. — Miihiir iizerinde, kegi iistiinde oturan kadin tanri SBo II, No. 220, yaninda
bir giines remzi: bu, yukarida zikredilen metni hatirlatmaktadir. Kog ve dag ko-
yunu geklinde bibru gegmekte ise de, bunlara ait tanrilar hakkinda hi¢ bir ma-
limat meydana gikarilmamaktadir: SEG9 (akatca atudu) yani «yaban koyunu»
nun boynuzlan bir dag tannsimin tasvir metninde zikredilmektedir (Bo 2318 II

14; SBo I, S. 18).
Belleten, C. VII, F: 19
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riya has oldugunu kabul zorundayiz; bu tanrilarin hangi tanriiar
olduklarini tesbit i¢in bugiinlik elimizde bir vasita yoktur 3,

Baska bir hayvamin, hangi tanrilarla ilgili oldugunu biliyoruz:
Istar, “cagirmanimn firtina tannsi,, ve Vahisi ile. Fakat bu hayva-
nin etice fonetik yazilmig adim heniiz terciime edemiyoruz. Istar’la
olan ilgiden 6tiiri ve bu kadin tanr1 hakkinda yukarida séyle-
nenlere dayanarak bir arslan olmasmi akla getirebilir miyiz %?

Bir iki hayvanda, yine bir heykel tasviri metni bize yardim
etmektedir *. Bunda Viyanavanta sgehrindeki “kirlarin  koruyucu
tanrisi, tasvir edilmektedir: Tanri, altindan ve sag elinde bir
yay (?), sol elinde bir kartalla bir tavsan tutan, ayrica bir kiling
yahut kama ile silahli ve bir geyik iizerinde duran bir adam
olarak tasvir edilmigtir. Burada, tanrinin asil kutsal hayvani, is-
tinde durdugu geyiktir; elindeki kartalla tavsan, tanrinin avda
vurdugu hayvanlar, yahut “kirlarin hayvanlan,, yani “kirlarin
koruyucu tanrisi, nin himaye ettigi biitiin vahsi hayvanlar olabi-
lir. Onun i¢in metin tavsanla kartalin kimin kutsal hayvanlari ol-
duklarint séylemiyor. Elinde arslani tutan da3 tannsi da elinde
bir kartal tutuyor’®. Bu tanrida da kartalh onun karakteristik kut-
sal hayvanm sayamayiz. Geyigin, ele aldigimiz heykel tasviri met-
ninden anlagildig: gibi, koruyucu tanriya ait oldugunu bagka iki

55 Burada ele alinan tann tasvirlerine dair karsilagtirimiz : Bittel, WVDOG
61, 5. 71 dev. — Konyadan gelme yiiziik : Hogarth, Hittite Seals, No. 195 ila-
veten : 5. 38 deki izahat ; Bossert 698. — Malatya kabartmalarindan biri WVDOG
61, S. 72, sekil 23; IHH, Lev. 106, yukarida ; Bossert 768; oteki, Bossert
770 ; her ikisi Bedestanda.

56 Etice aviti- Ehelolf’'ta gecer, ZA 45, S. 72. lIstarla peykleri Ninatta
ve Kulitta: Bo 2383 1 6 dev.; DU (?) halziyauvas, aym yerde 20 dev.;
bu, elinde bir balta tutmaktadir; demek ki aviti - «arslan» demek olsayds,
Yazihikaya’da No. 44 te olup Sarrumma oldugu meydana gqikarilan tanriya
benzerdi. Asagidaki gekilde bir nisbeti diiginmek mi gerekir: Hepat: Arinna-
nin giines kadin tannsi=Sarrumma: Cagirmanin firtina tannsi ? Vabhisi icin
bibru: KUB II 10 V 38 dev. — UR.MAH igin -i k&kli bir okunus vardir:
UR.MAH-is, KBo Ill 22, 26 ile sahis ismi [ m---]a-lii-UR.MAH-in-na KUB
XXXI 59 1II 4, bir a-kokinin yaninda (Sommer, HAB, S. 75, Not 5).

57 VAT 6688 Il 1 dev., Otten’in nezaketine borglu oldugum bir kop-
yaya gore.

58 Bo 2318 II 12 ile 19, yukarida not 48; tayin edilemiyen esya iize-
rinde kartal KBo I 8 I 10 ve Bo 2316 a 6y. 5 (ZA 46, S. 10 ve 41),
karanhk bir miinasebet: Bo 2316 &y. 24 (ZA 46, S. 14).
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seyin yardimiyle de teyit edebiliriz: geyik biciminde bir &ibru kabi
ile koruyucu tanriya kurban sunuluyor; Bogazkoéy'den miihiirlii
bir pismis toprak tabletinden de sunu é3reniyoruz: * Ifadeden,
dolayisiyle anlagiliyor ki metin, muhtemel olarak, adi ¢ivi yazisinda
koruyucu tanrinin ideogrami ile yazilan bir Tattassa kiralindan
kalmadir ; miihriin iizerinde de bir geyik resmi vardr. Boylece,
adamin adim herhalde anan miihriin iizerindeki geyigi, ideog-
rami ¢ivi yazisinda sahsin ismini yazmaga yarayan tann ile
ilgilendirmek akla geliyor. Bununla beraber, suna dikkat etmek
gerektir ki, simdi zikrolunan metinlerde “kirlarin  koruyucu
tannsi, degil, kisaca “koruyucu tann, zikredilmekte olup Etilerde
sonsuz adette koruyucu tanri mevcuttur®, ve alelade koruyucu
tanrinin bagka bir heykel tasvirine malikiz; burada, hayvan zikr-
edilmedigi gibi, tann elinde heniiz tam olarak tayin olunamiyan
bir silahla bir kalkan tutmakta, yani yukarida zikrolunan heykel
tasviri metnine gére “kirlarin koruyucu tanrisi,, min tuttuklarindan
bagka seyler tutmaktadir®. Yine su kadan var ki, geyik bigimli
kaph metin, geyigin aleldde koruyucu tanriya da ait oldugunu
gostermektedir.

Sanatta, burada gérdiigiimiz “kirlarin koruyucu tannsi, hak-
kindaki heykel tasviri metnine — hig biri her noktada uygun olma-
makla beraber — bir ka¢ noktada uygun olan birtakim tasvirlere
sahibiz. Malatyada bulunan ok yayh bir tanri, bir geyigin tistiinde
duruyor %; fakat elinde hayvan yoktur. Alaca civarinda Yenikoy-
de elde edilen Steatit kabartmada ! tanr1 geyigin istiinde duruyor,
belinde bir kiing kusanmig ve tavsam degil, kartal elinde tutuyor;
yay yerine de 6teki elinde ucu egri bir asa tutuyor. Iki miihriin tze-

59 544/f., SBo Il No. 5, Metin 1.

60 m. DLAMA : Hattusili'nin kitabesi, Kol. IV 62 (Gédtze, Neue Bruch-
stiickc zum grossen Text des Hattusilis, S. 32, dev.); KBo IV 10 oy. 41.

61 KUB Il 1 muhtelif koruyucu tannlarin uzun bir listesini vermektedir.

62 Bo 2383 Il 24, Sommer, AU, S. 38l

63 Hrozny, IHH, Levh. 105; Bossert 775. Ash Bedestanda. Hayvanin bir
geyik olarak tefsiri igin, boynuzdan maada kopuk kuyruk da ¢ok ehemmi-
yetlidir.

64 R. O. Arik, Belleten I, S. 212 ¢=223 ¢, Sekil 2 ile birlikte; Alacahdyiik
hafriyati 1935 Raporu, S. 26, Sekil 36. Bossert 570.
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rinde® elinde bir kus, ve izah yazisi olarak yaninda geyik boy-
nuzu bulunan bir tann gériliyor; burada da tavsanla yay yoktur.
Kusla tavsani bagka bir miihiirdeki tanrida gériiyoruz®, fakat
bunda da geyik ile yay yoktur. Asurda bulunmus, fakat siiphesiz
Eti mal olan kiigiik bir lacivert tagi kabartmasinda® tavsanla
kus var; silah, egri bir kilinca benziyor, bu keyfiyet, heykel
metnine uygundur, fakat yayla geyik yine yoktur. Kiiltepe ka-
bartmasindaki® tanrinin bir elinde kug ve muhtemel olarak
tavsan, fakat oteki elinde bir mizrak bulunuyor; burada da geyik
yoktur. Ustiinde tanrinin durmasi lazim gelen kutsal hayvanin
¢ok kere bulunmamasinin, izahimizi bozmasi zaruri degildir, ¢iinkii
aym noksanit Yazilikayada bir kag kere miisahede ettik; fakat
izah1 gereken su noktalar kaliyor: bazi hallerde silahlarin farkl
olmasi ve tavsanin yahut tavsanla birlikte kartalin mevcut olmamasi.

Heykel tasvir metnine en yakin gelen, yukarida zikredilmig
olan Hacibebekli kabartmasidir (Not 12): burada tann bir
hayvanin iistiinde duruyor; hayvanin vakia en énemli kismi par-
calanmistir, fakat kisa kuyrugu kalmisa benziyor; bunun en fazla
hatirlattign hayvan geyiktir; bir de geyik boynuzuna benzer bakiye
var. Tannnin boynuna bir ok yay: asili olup kendisi bir kiling
kusanmig ve elinde bir tavsan tutmaktadir. Demek yalmz kartal
noksandir. Baginin istiindeki géze ¢arpan kanath giinese yuka-
rida isaret ettik; onu tiplerin sonradan biribirine karismast ile izaha
savagtik, fakat béyle bir izahin zayifligini idrak ediyoruz.

“Kirlarin koruyucu tannsi, nin heykel tasvirine ¢ok veya az
benzerliklerine gore, bir deneme mahiyetinde olarak, bir araya
topladigimiz tanri tasvirlerinin, biribirinden ayrilmalari ve bagka
bagka tanrilarla ilgilendirilmeleri gerekirmis gibi goriiniiyor. Ge-
yigin bazan asil geyik boynuzu bazan da alageyik boynuzu ta-
simasi bu fikre tevafuk ederdi; ¢iinkii bu fark pek énemsiz olmi-
yacaktir. Su nokta da muhtelif tanrilar kabuliine gétiiriir: yukarida
sayilan tanrilardan bir kaginda geyik boynuzu, yaz isaretidir, fakat

65 Messerschmidt, Corpus Inscriptionum Hettiticarum, Levh. XLII, 4
(Dresden’de) ve 3( Londra’da, Br.M. 17804=Hogarth, Hittite Seals, Sekil 78).

66 Messerschmidt, XLIII, 1 d=Hogarth, No. 196 e; Bossert 696.

67 Andrae, WVDOG 46, Levh. 8, f; Bossert 595. Buluntunun mahalline
bakilarak parganin zamani olarak 13 iincii asir tesbit edilmigtir.

68 RHA 1, Levh. 19, 1; Oriental Institute Communications 14, S. 119, Sekil
111; Bossert 816. Ash Kayseri miizesindedir.
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Malatyada geyik iistiindeki tanrinmn izah yazisinda bu isaret geg-
miyor. Sonra, geyik boynuzu ile adi yazilan tanri, muahhar hiye-
roglif kitabelerinde -da yahut -fa fonetik kompleman’iyle goriinii-
yor; Asur kaynaklarindaki Kalparunda has ismine dayanarak, bu
tann icin Ruda, Ruvada ilh. okuma tarzi teklif edilmistir®. GCivi
yazsi ile yazilmig eticede koruyucu tanrinin ideogram, biribirinden
baska iki komplemanla yazilmaktadir: -r- ve -ya-7, bu da her
ikisi Ruta’dan bagka, evvelden biribirinden ayn olan iki ada isa-
ret eder. Béylece ihtimal ki burada 6niimiizde bir ka¢ tann ya-
hut bir tanrimin muhtelif adlan var; fakat, muhafaza olmusg tasvir-
lerin, bize kadar gelen adlara nasil birer birer taksim edilece-
gini séyliyecek durumda degiliz. Yazihkaya'ya dénelim; orada
izah yazis1 geyik boynuzu olan ve Yenikdy tanrisi gibi elinde ucu
egri bir asi tatan bir tann buluruz (No. 32). Yazlikayadaki bu
tanriy1 koruyucu tanri olarak gériip géremiyecegimiz, biraz énceki
sozlerimizden anlagildign gibi, kesin olarak tayin edilemez.

Kutsal hayvanlarin miitaldasina ildve olunarak su noktaya
ancak kisaca isaret edebiliriz: boga, arslan ve geyik, Alacahdyik
mezar buluntularinda ve eski Asur ticaret kolonilerinin mihiirle-
rinde tann hayvanlan olarak gériilmektedirler™; demek ki burada
Anadoluya ait pek eski tasavvuriar mevzuubahistir.

Bugiin elimizde bulunan vasitalarla bu kadar ileriye varabili-
yoruz. Yazilkayadaki uzun tannlar sirasini ve metinlerdeki bitmez
tilkenmez tann adlarim géz éniinde tutarsak, ne olduklan iyice
belli olmug tanrlar hazinesinin pek zengin olmadigimi anlanz.
Bununla beraber, c¢alismalarimizla, amitlarin nizama konmasina
biraz yardim etmis oldugumuzu, bir de ¢ivi yazisi metinleri, hiye-
roglif kitabeleri ve amtlarin biribiriyle terkibinden, hem amtlarin
tefsiri hem hiyeroglif arastirmasi i¢in neler elde edilebilecegini
gostermis oldugumuza kaniiz. Malzemenin fazlalagmas1 sayesinde
tutulmus olan yolun daha ileriye gétiirilecegini iimit etmekteyiz.

69 Belgeler: Meriggi, RHA IV, S. 82, No. 117—120.

70 Sommer, AU, S. 22 dev.

71 Hiiyiiziin bakir ¢agina ait mezarlarindan gikma hayvanlar hakkinda yal-
mz birer misal: Boga: H. Kosay, Alaca Hoyiik hafriyat1 1936 Raporu, S. 125
dev. ; Geyik: R. O. Arik, Belleten I, sekil 40; Geyikle birlikte pars nevinden
yirtier hayvanlar: aym yerde Sekil 38 dev. (Bossert 297 - 306). Geyik, arslan

ve boga iistiinde tannlar, bir Kiiltepe miihri iizerinde, WVDOG 61, S. 128,
altinda; Demircioglu, zikredilen eser, S. 144, B. 30.






