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Destanlar, Tiirk edebiyatinin baslangicidir. Bir milletin basindan gecen hadiseleri anlatan metinlerdir.
Arkaik donemdeki destanlarin mitle iligkileri bilinmektedir. Destanlar, arkaik donemlerdeki milli ve manevi
kiiltiirtimiiziin hazinesidir. Siyasi, igtimai ve kiiltiirel degerlerimizin bir aktaricisidir. Destanlardaki bir¢ok
unsurun kokenini mitler olusturmaktadir. Bu unsurlar anlam kaymasina ugramasina ragmen sozlii gelenekle
glinimiize kadar gelmistir. Sozlii kiiltiiriin ve kiiltiir aktaricilariin konumu, atasozleri, deyimler, arkaik
donemlerde meydana gelmis destanlar, efsaneler, mitik anlatilar ve masallar belli bir kalip ve diizene gore
aktarmada belirleyici bir rol {istlenmistir. Glinimiize ulagmasimi saglarken kendilerine gore kodlama yaparak
iriinlerin bozulmasini engellemislerdir. Bu kodlama ile degisim, doniisim ve aktarim gibi 6nemli bir iglevi
yerine getirmislerdir. Yaratilig destanlar1 mitolojik gecmisle, gelecek ve gelenek arasinda baglant1 kurmak gibi
onemli bir igleve sahiptir. Bu ¢alismada, Altay Yaratilis Destanlari, Yakut Yaratilis Destanlari, Mogol Yaratilig
Destani, Fin-Ugor Yaratilis Destan1 ve Budist Yaratilis Efsanelerinden hareketle kimi atasozii ve deyimlerin
mitik kokenleri, kozmogoni ve kozmolojiyle ilgili arkaik metinler {izerinden agiklanmaya ¢alisilmistir. Bir diger
husus ise ilk insanlarin yaratilmasidir. Tanri, insanlar1 yaratir ve onlara ruh bulmak ister lakin Erlik ondan dnce
insanlara ruh verir. Destan varyantlarinda gecen baz1 hususlar, semavi dinlerde karsilasilan Adem ile Havva’nin
cennetten atilma hadisesiyle benzerlikler tasimaktadir. Bu durum, atasozleri ve deyimlere yansimistir. Metinler
karsilagtirmali olarak incelendiginde insanligin ve evrenin yaratilist anlatilmaktadir. insanlik tarihi icin bir
baslangic olan anlatilarda birgok mitik koken vardir. Atasézlerinde yilana, kdpege, kadina, yere ve seytana
verilen konumlarin tesadiif olmadigi, arkaik metinler ve varyantlar1 incelenerek tespit edilmeye ¢alisiimistir. Bu
calismada, hayvanlardaki icgilidiisel bazi davranislarin neden kaynaklandigi da anlatilmaya calisilmistir.
“Hayvanlardan kopege ve yilana verilen baz1 6zellikler neden baska bir hayvana verilmemistir?” sorusundan
hareketle; yerin ve gdgiin olusumu, hayvanlara verilen gorevler, atasozleri ve deyimlerdeki kullanimlarina gore
kaynaklar taranmistir. Binlerce yil 6ncesinde olusmus yaratilis destanlari, bazi atasozii ve deyimlere kaynaklik
ederek sozlii olarak yayilim saglamistir. Zaman icerisinde anlamlar degisim gegirse de kaynakla iligkileri agiktir.
Bu caligmanin evrenini, Bahaeddin Ogel’in Tiirk Mitolojisi-I adli eserindeki yaratilis destanlar1 ve Omer Asim
Aksoy’un “Atasozleri ve Deyimler Sozligi-I Atasdzi SozIiigi, Atasdzii ve Deyimler Sozligi-II Deyimler
Sozlugti’ndeki kimi atasdzleri olusturmaktadir. Bu konu iizerine miistakil olarak yapilmis bir calisma yoktur. Bu
eserlerdeki baglamlardan hareketle bir ¢alisma alani olusturulmustur. Atasézleri ve deyimlerdeki yilan, kopek,
kadin ve seytanin 6zellikleri Tanr tarafindan yapilan cezalandirma seklinde olup yaratilis destanlarinin varyant
incelemeleriyle ortaya ¢ikmistir. Caligma, &zelde yaratilis destanlarinin, genelde ise destanlarin Tiirk kiiltiir
cografyasinda yasayan Tirk topluluklarmin sozlii kiltiriindeki yeri ve destanlarin olusumundaki kiiltiirel
unsurlarin énemini gostermektedir. Nitekim destanlar igerisine aldiklar1 konularin genisligi itibariyle bu durumu
kanitlamaktadirlar.
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MYTHICAL EXTENSIONS OF PROVERBS AND IDIOMS IN CREATION EPICS
ABSTRACT

Epics are the beginning of Turkish literature. These are texts that describe the events that a nation has
experienced. The relationship between epics and myths in the Archaic period is known. Epics are the treasure of
our national and spiritual culture in archaic times. They are transmitters of our political, social, and cultural
values. Myths form the origins of many elements in epics. Although these elements have undergone a shift in
meaning, they have survived to the present day through oral tradition. The position of oral culture and cultural
transmitters; proverbs, idioms, epics, legends, mythical narratives, and tales that occurred in archaic periods
played a decisive role in conveying them according to a certain pattern and order. While ensuring that it has
survived to the present day, they have also prevented the products from deteriorating by coding in their own
way. With this coding, they fulfilled an important function such as change, transformation, and transfer. Creation
epics also have an important function of establishing a connection between the mythological past, the future, and
tradition. In the study, based on the Altai Creation Epics, Yakut Creation Epics, Mongolian Creation Epic,
Finno-Ugric Creation Epic, and Buddhist Creation Legends, the mythical origins of some proverbs and idioms
have been tried to be given through archaic texts related to cosmogony and cosmology. Another issue is the
creation of the first humans. God creates people and wants to find souls for them, but Erlik gives souls to people
before that. Some of the issues mentioned in the epic variants are similar to the incident of Adam and Eve being
thrown out of heaven, which is also encountered in heavenly religions. This situation is reflected in proverbs and
idioms. When the texts are examined comparatively, they describe the creation of humanity and the universe.
There are many mythical origins in these narratives, which are a beginning for human history. It has been tried to
reveal that the positions given to snake, dog, woman, earth, and devil in proverbs are not coincidental by
examining archaic texts and their variants. In this study, we tried to explain the reasons for some instinctive
behaviors in animals. Why haven't some characteristics given to dogs and snakes been given to other animals?
Based on the question; sources were scanned according to the formation of the earth and the sky, the duties given
to animals, and their use in proverbs and idioms. Creation epics, which were formed thousands of years ago,
spread orally by providing the source of some proverbs and idioms. Although the meanings change over time,
their relationship with the source is clear. The universe of this study consists of the creation epics in Bahaeddin
Ogel’s work titled “Turkish Mythology 1” and some proverbs in Omer Asim Aksoy’s “Proverbs and Idioms
Dictionary I Proverbs Dictionary, Proverbs and Idioms Dictionary II Idioms Dictionary”. There is no
independent study on this subject. A study area has been created based on the contexts in these works. The
characteristics of the snake, dog, woman, and devil in proverbs and idioms are in the form of punishment by God
and emerged through variant studies of the creation epics. The study shows the place of creation epics in
particular and epics in general in the oral culture of Turkish communities living in the Turkish cultural
geography and the importance of cultural elements in the formation of epics. As a matter of fact, epics prove this
situation in terms of the breadth of the subjects they cover.

Keywords: Myth, Epic, Proverb, Idiom, Verbal Transfer.
GIRIS
Atasozleri ve deyimler bir dilin anlamca zengin s6z varliklaridir. Atasozii “uzun gozlem ve tecriibelerden
sonra varimis hiikiimleri hikmetli bir tarzda kisa olarak ifade eden eskilerden kalma soz, atalar sézii, eskiler

sOzii, mesel, darbimesel” seklinde tanimlanmaktadir.! Bu tammdan anlagilacag {izere atasdzii, bir yasanmishg:
bilinyesinde bulunduran soylenisi giizel, 6zIi yargilardir.

Islamiyet oncesi Tiirk edebiyatinda atasozii yerine saw sozciigii kullanilmaktaydi. Daha sonra yaygin
olarak ise mesel kelimesi kullanilmistir. Mesel sozciigiiniin sozlilk anlami goyledir: “/.6rnek, benzer, numiine.
2.dokunakli ve mandli séz. 3.terbiye ve ahlika faydal, yararli olan hikdye. Darb-1 mesel: atasézii”.
Tanimlamaya gore atasézii ve meselin kullanildigr donemler farklilik ihtiva etse de kelime anlamlarindan
hareketle birbirlerinin yerine kullanilabilecegi anlagilmaktadir.?

Sinasi’nin Duriib-1 Emsdl-i Osmaniye adli eserinde atasdzli “Atasozleri, eskiden sav, mesel (¢coklugu
emsal), darb-1 mesel (¢coklugu durib-1 emsadl), tabir diye adlandirilan konusma dilinde ve manzum, mensur yazi
dilinde yasayan hikmet dolu, nasihat dolu egitici, ogretici ozelliklere sahip veciz sozlerdir” seklinde
tamimlamustir.? Sinasi’nin tanmimlamasi, biraz daha kapsamli olarak atasoziiniin tammindan ziyade islevini ve
gorevini igermektedir.

' D. Mehmet Dogan, Dogan Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Pmar Yaynlari, Istanbul 2008, s. 108.

2 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklobedik Liigat, Aydmn Kitabevi Yaynlari, Ankara 2013, s. 726.

3 Ibrahim Sinasi, Duriih-1 Emsdl-i Osmaniye,haz. S. Beyzadeoglu, Milli Egitim, istanbul 2003, s. 1. (Tanimlamalar disinda, eser sdzliik
formatinda oldugu i¢in atasdzleri belirtilirken sayfa numarasi verilmemis, alfabetik sira takip edilmistir)
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Atasozii ve deyim zaman zaman birbirinin yerine kullanilabilen iki terimdir. Lakin bu terimler farkli
anlamlar1 ifade etmesiyle birbirinden ayrilmaktadir. Atasozii gibi deyimin de sdyleyeni, zamani ve kokeni
belirsizlikler barindirmaktadir. Deyimin kelime anlami ise soyledir: “Asi/ manast disinda kullanilarak yeni bir
anlam kazanan ve bir diigiinceyi giiclii olarak ifade eden iki veya daha fazla kelimeden olusan kaliplasmis soz,
tabir. "* Goriildiigii {izere deyimler, mecaz anlam ve diisiinceyi giiglendirme yoniiyle atasdziinden ayri bir anlam
baridirmaktadir. Atasozii ile deyimin bir diger farklilig1 ise deyimin bir hareket ya da fiili temsil etmesinin
yaninda bir hiikiim vermesidir. Ayni durum ataséziinde s6z konusu degildir, ¢linkii atasozii bir durumu tanimlar
ve anlamlandirir.

Deyimlerin atasozlerinden ayriligina Sinasi Durith-1 Emsdl-i Osmaniye adli eserinde “Atasozlerinden
ayrilan tek yonii tek ozelligi deyimlerin hiikiim ihtiva etmesidir” seklinde yer verilmektedir.> Deyim,
atasoziinden ince bir ¢izgiyle ayrilmis olsa da bir olayin 6ziinii vermesi itibariyle pek ¢ok ortak noktasi da vardir.
Atasozili ve deyimler sozlii gelenege bagli olarak giliniimiize kadar ulagsmistir. S6zIii gelenekten sonra masallar,
destanlar, halk hikayeleri, efsaneler, mitler ve giiniimiizdeki eserlerle vb. aktarimi saglanmstir.

Destanlar, arkaik donemlerdeki milli ve manevi kiiltiirimiiziin hazinesidir. Siyasi, ictimal ve kiiltiirel
degerlerimizin bir aktaricisidir. “Tiirk edebiyati destanlarla bagslar. Destan, bir milletin eski zamanlarda
basindan gegen biiyiik hadiselerin halk dilinde edebi bir sekil almasidir. “Milli ve manevi kiiltiiriin aktaricist
durumundadir.®

Tirkler tarihi siirecte gesitli kiiltiir cevreleriyle temasta bulunmuslardir. Tarih boyunca gesitli nedenlerle,
Sibirya’dan Asya’nin, Afrika’nin ve Avrupa’nin ¢esitli bolgelerine dogru go¢ etmis veya ettirilmeye
zorlanmiglardir. Bu gdgler tek bir yone ve bir defaya mahsus degil, araliklarla gesitli yonlere dogru yapilmistir.
Geride kalanlar bulunduklar1 yerde cesitli kiiltlirlerle tanisarak iliski kurmuslardir. Bu iligki kiiltiirel temasin ¢ok
otesinde, baglandiklart yeni ¢evrenin biitiin unsurlarini 6nemseme, kendinde olanlarla yorumlayarak birlestirme
ve yeni bir form kazandirma seklinde olmustur. Gittikleri yerde Tiirk¢e konusmaya devam eden Tiirk kitleleriyle
karsilagsmislar ve Tiirkce bu anlamda onlar1 bizlestiren kiiltiirel nitelikli tek unsur olmustur. Ancak yeni
olusturduklar1 kiiltiirel formlar, mekanda yakinlagsmayi saglasa da kiiltiirde farklilasmayr dogurmustur. Bu
nedenle baska higbir milletin mitolojisini incelemek, Tiirk mitolojisini arastirmak kadar zor degildir.”

Biitiin bu karisgikliga ve karmasaya ragmen bizleri toplumsal ve kiiltiirel degerlerimizin en eski
kaynaklarma gotlirecek cevaplar mitlerde saklidir. Bu baglamda kiiltiirel kodlarimizi ¢éziimlemek icin
¢agimizdaki toplumsal degerlerin birgogunu mitik bir koke baglamak dogru olacaktir. “Mitler her milletin, milli
tefekkiiriiniin, milli psikolojisinin, kendine has ozelliklerinin ilk kaynagi niteligindedir. Genis manada mitoloji,
diinyayr algilama sistemi olup bu algilamayr modellestiren diinya goriisiidiir. ”® Bilindigi iizere mit ve mitoloji
bir nesnenin ya da varligin kokeniyle ilgilenir. Atasdzli ve deyimlerin de biitiin varliklar gibi mitsel bir kdkeni
vardir ve yeni bir form kazanirken mitolojik olgulardan beslenir.

Sozlii kiiltiirtin ve kiltiir aktaricilarinin konumu; atasodzleri, deyimler, arkaik dénemlerde meydana gelmis
destanlar, efsaneler, mitik anlatilar ve masallar1 belli bir kalip ve diizene gore aktarmada belirleyici bir rol
istlenmistir. Bugiin her ne kadar yazili ve elektronik kiiltiir ortamlarda sik¢a yer aliyor olsalar da atasdzleri
kaynak ve yaygin kullanim alani itibariyle birer sdzlii kiiltiir gelenegi iiriiniidiir.® Sozlii gelenek ve aktarim
konusu, Walter J. Ong’un Sozlii ve Yazili Kiiltiir Soziin Teknolojilesmesi adl1 eserinde su sozlerle aktarilmistir.
“Birincil sozlii kiiltiirlerde ozenle incelenmis bir diigtinceyi koruyup amimsama sorununa gegerli ¢oziim, bellege
yardimct olan, agizdan ¢ikmaya hazir diisiince bigimleri kullaniimaktadir. Diisiincenin ritmik, dengeli tekrarlari
va da antitezleriyle, kelimelerdeki tinsiiz ve tinlii seslerin uyumuyla, sifatlar ve baska kalipsal ifadelerle akmasi,
herkesin sik duyup hatirladigi, kolay hatirlanacak sekilde bicimlenmis atasozlerinden olugmast ve belli izleklere
verlestirilmesi gerekir.”’” Ong’un bu degerlendirmeleriyle birlikte bir siire szl gelenekte yasamis olan bu tiir
kaliplasmis unsurlarin bir yaziya ge¢irilme siireci vardir. Bu siirecin tarihsel baglangici ise Orhun Yazitlartyla
baglamistir. Orhun Yazitlarinda gecen “A¢ toksik komez, tokagst komez” atasdzii bugin [A¢ doyacagini
diigiinmez (sanmaz), tok acikacagin diigiinmez (sanmaz)].”"! sekliyle degisime ugramis ve giiniimiizdeki halini
almistir. Gerek atasdzlerinin gerekse deyimlerin her ulusun dilinde bulunmalari, insanlarin kendilerinden ¢ok

4 Dogan, age, s. 377.

5 Sinasi, age, s. 1.

® Hiiseyin Nihal Atsiz, Tiirk Edebiyati Tarih, Otiiken, Istanbul 2020, s. 30.

" L.P. Potapov, Altay Samanizmi, ¢ev. Metin Ergun, Komen Yayinlari, Konya, 2012, s. 3-4.

§ Fuzuli Bayat, Mitolojiye Giris, Otiiken, Istanbul 2021, s. 11.

 Mehmet Cevik, “Bir Atasoziiniin Tarih Igindeki Degisimleri Uzerine Tespit ve Degerlendirmeler”, Tiirkliik Biliminde Giir Bir Ses Prof. Dr.
Isa Ozkan’a Armagan, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 2019, s. 342.

10 Walter J. Ong, Sozlii ve Yazili Kiiltiir Séziin Teknolojilesmesi, gev. S. Banon Postacioglu, Mesit Yayinlari, Istanbul 2012, s. 49.

! Talat Tekin, Orhon Yazitlari, Simurg Yaymeihk, Istanbul 1995, s. 20.
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once yasamis kusaklarin gozlemlerine, deneyimlerine ve diisiincelerine her donemde ihtiya¢ duyulmasinin bir
gostergesi niteligindedir.'?

Atasozii ve deyimlerin yazili olarak aktarilma siireci, ilk yazili edebiyat {iriiniimiiz olan Orhun Yazitlarina
kadar dayanmaktadir. XI. yiizyilda yazilan Divdn-1 Lugati’t- Tiirk’te ii¢ yiize yakin atasézii vardir. Yine ayni
yiizyilda yazilan Kutadgu Bilig’te ve XII. ylizyilda yazilan Atebetii’l- Hakdyik’ta atasozleri yer almaktadir. XIII -
XIV. yiizyillarda Yunus Emre, Giilsehri ve Asik Pasa’nin eserlerinde atasozii ve deyimlere rastlamak
miimkiindiir. '* Destandan halk hikayeciligine gecis eseri olarak diisiiniilebilecek Dede Korkut Kitabi’nin
mukaddimesindeki atasdzlerinin de yazili tarih agisindan ¢ok dnemli bir yeri vardir: “Ezelden yazilmasa kul
basina bela gelmez. /Ecel vade irmeyince kimse olmez. /Yad ogulr saklamag ile ogul olmaz, béyiiyen de salur
gider”'* Atasdzlerinin segkin ve anlamli 6rneklerini biinyesinde bulundurmasi yoniiyle Dede Korkut Kitab: essiz
bir eserdir.

Sozlii kiiltiir iirtinlerindeki zamana ve ihtiyaca bagli olarak gelisen degisim, doniigiim ve aktarim atasozleri
i¢cin de gegerlidir. Atasdzlerinin farkli bir boyutu ise ge¢miste, bilinmeyen bir zamanda, kim tarafindan, neye
dayanilarak sdylendigi konusunun hep karanlik kalmasi ve degisiklik gostermesidir. Lakin bu belirsizliklere ve
geeirdigi degisimlere ragmen hald yasayabilmektedir. Bu durumun arkasinda ¢ok giiglii bir sebebin olmasi
gereklidir. Bu giiclii sebep yaratilis destanlarinda aranmalidir. Ciinkii diinyada bulunan her unsurun bir kékeni ve
ortaya cikiginin bir hikayesi vardir. Atasdzleri ve deyimlerin ¢ikis noktasi ise mitik kdkenlerdir. Atasozii ve
deyimlerin yaratilis destanlarindan hareketle arkaik dénemlere kadar uzanan mitsel bir arka plani vardir. Arkaik
donemdeki yaratilis destanlarinda bulunan kalintilar, bu diisiincelere sebep olmustur. Bu ¢aligmada giiniimiizde
kullanilan atasdzleriyle deyimlerin, sdzlik anlami ve halkin yiikledigi manadan hareketle yaratilis destanindaki
mitik kokenlerinin tespiti yapilmistir. Calisma evrenini; Bahaeddin Ogel’in Tiirk Mitolojisi I adh eserindeki
yaratilis destanlar1 ve Omer Asim Aksoy’un “Atasozleri ve Deyimler Sozligii I Atasozii Sozliigii, Atasozii ve
Deyimler Sozliigii I Deyimler Sozliigii” adli eserler olusturmaktadir. Bu eserlerdeki baglamlardan hareketle
destanlarin olusumunda kiiltiirel unsurlar 6nem arz etmektedir. Iginde “mit”leri barindirmasi agisindan Yaratilis
destanlar1, edebi, sosyal, kiiltiirel, dini, siyasi, teknoloji vb. acilardan 6nemli bilgilere sahiptir.!> Bu ¢alisma
Bahaeddin Ogel’in Tiirk Mitolojisi I adl eserindeki Altay Yaratilis Destanlari, Yakut Yaratilis Destanlar1, Mogol
Yaratilig Destanlar1, Fin-Ugor Yaratilis Destant ve Budist Yaratilis Efsaneleri incelenerek yapilmustir.

1.Diinyanin Yaratihsi

“Yer demir gék bakir.”!% deyimine kaynaklik edecek mahiyette, Altay yaratilis destaninda “Yerin yer
oldugunda, sularla kapliyd: her yer. /Ne gok vardi, ne de ay, ne giines, ne de bir yer.”!” ifadesi yer almaktadir.
Gok, ak iyelerin; yer ise kara iyelerin yer aldig1 diinyalardir. Bu anlatim kaliplarindaki yer ifadesiyle yeryiizii
degil, ikili diinya algilayisindaki yer ve alt1 kastedilmektedir. '8

Yine bu sdylemlere benzer olarak Orhun’un Dogusu olarak gecen “Ustte mavi gok, altta kara yer
kilindiginda ikisi arasinda kisioglu (insan/erlik) yaratildi.” ifadelerinin gegmesi, Altay Yaratilig Destanindaki
varyantlarla benzerlik gdstermektedir.!® Yani her iki durumda da yerde ve gokte higbir varligm olmadig,
yoklugun hiikiim siirdiigii bir zaman vardir. Uygur metinlerinde de gokyiiziiniin dokuz katli oldugundan ve Cin
metinlerinde yer aldig1 gibi yeryiiziiniin dért koseli olarak su iizerinde yiizdiigiinden bahsedilmektedir.2°

“Gokten ne yagdi da yer kabul etmedi. Gokten yere yagar, yerden giége degil.”?' Bu atasdzleri de
Radloff’un derledigi Altay Yaratilis Destaninda yer alan Mandi-Sire ile Erlik arasinda gokte meydana gelen
savastaki su kisimdan hareketle sdylenmistir: Mandi-Sire, Erlik’1 gokyiiziinde buldu, oradaki diizenini bozdu ve
dagitti. Erlik kendisi kagti, oradaki malzemeleri ise gokten yere diistii. Yerylizii diimdiizdii ve bu dokiilenler ile
daglar, tepeler, cukurlar olustu. Boylece yeryiizii bozuldu.?? Bu durumun altinda yatan baska bir neden ise
Tanri’nin daima gokte olmasi ve biitiin nimetlerin de koétiiliiklerin de gokten gelecegine dair inanglardir.

12 Mehmet Cevik, “Anlamca Celisen ve Olumsuz Yarg: Bildiren Atasézleri”, Folklor/Edebiyat, C. 12, S 48, Ankara 2006, s. 434

13 Sinasi, age, s.1.

!4 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabr 1-2, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2016, s. 73.

15 Rabia Gokcen Kayabasi, “Altay Yaratihs Miti ile M. Necati Sepetgioglu’nun Yaratilis Destaninin Yiizeysel Yapi Unsurlari Bakimindan
Karsilastirilmasi1”, International Journal Of Eurasia Social Sciences, 2016, C. 7, S. 22, s. 245.

16 Sinasi, Duriib-1 Emsdl-i Osmaniye.

17 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi Kaynaklar: ve A¢iklamalari ile Destanlar, C. 1, TTK, Ankara 2003, s. 451.

18 Faruk Colak, “Yerle Ilgili Atasozii ve Deyimlerin Mitolojik Baglantis1”, Tiirkliik Bilimi Arastirmalari, 2010, S.28,'s. 179.

1 Jean Paul Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, gev. Aykut Kazancigil, Isaret Yayinlar, Istanbul 1994, s. 87.

20 Esin Emel, Tiirk Kozmolojisine Giris, Kabalc1 Yaynevi, Istanbul 1978, 5.38

2L Omer Asim Aksoy, Atasozleri ve Deyimler Sézligii I Atasdzii Sozliigi, Inkilap Kitapevi, Istanbiul 1988. (Tamimlamalar diginda, eser
sozlik formatinda oldugu i¢in atasozleri belirtilirken sayfa numarasi verilmemis, alfabetik sira takip edilmistir).

2 Ogel, age, s. 460.
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2. Yilan

Tanri, dalsiz bir aga¢ goriir. Bu agacta dokuz dal olugsmasini emreder. Her daldan da insanoglu olusur.
Erlik bir yerlerden giiriiltiiler duyar ve ¢ok meraklanir. En sonunda insanoglunun yasadigi yeri bulur ve goriir ki
Tanr1 kendisine kullar yaratmigtir. Bunlardan birazinmi ister, Tanr1 ise vermez. Daha sonra Erlik, insanlarin bir
agac ectrafinda meyve yediklerini gérmiistiir. Lakin agacin bazi dallarindan meyve yemediklerini fark etmistir.
Bunun {iizerine insanlara neden o dallardan meyve yemediklerini sormus ve cevap olarak Tanri’nin yasakladigi
yanitini almigtir. Ayrica Tanri bir iti agacin dibine bekg¢i dikmis ve sakin uyuma demistir. Daha sonra yilana ise
seytan gelirse onu sokmasini sdylemistir. Erlik bunun tizerine Toriingei adli bir erkegi kandirmaya caligsa da
becerememistir. Yilan ve kdpek uyurken Erlik, Toriingei ikna etmeye calisir. Bunu goéren Erlik yilanin igine
girmis ve yasak meyveyi ilk olarak yilana tattirmistir. Daha sonra yilanin dilinden Eci adli kadina ve
Toriingei’ye seslenerek onlarin da tatmalarini istemistir. Ancak Torlingei tatmamustir. Eci ise kanarak tatmis ve
Toriingei’'nin agzina da sularindan damlatmigtir. Tanri; Erlik’e, Eci’ye, Toriingei’ye, kopege ve yilana
kizmstir. 2

Yilana ¢ok kizan Tanri, gliniimiizdeki yilanla ilgili atasdzlerinin de ¢ikis noktasini olusturacak su sozleri
soylemistir: “Ey yilan, bundan sonra Seytan’in kendisi ol! Insan diismanin olsun, 6ldiirsiin camn alsin. Kotiiliik
timsali ol, adin da 6yle kalsin.”** Yilanin bu sekilde lanetlenmesi onun samanlar tarafindan kullanilarak yer
altindaki kotli ruhlara ulagmakta kullanilmistir. Yilan, seytanin temsilcisi oldugu igin hep kotiliiklerle anilir
olmustur.? Yilan, mitolojik gériislerde yer ve su ile baglantilidir. Saman davullarinda da yeralt: diinyasiyla
baglantiy1 sembolize eden seytani bir varlik olarak sembolize edilmektedir.?® Nitekim Tiirk mitolojisinde yeralti,
kotii kdrmoslerin merkezi olarak kabul edilmektedir.?’

Radloff’un derledigi Altay Yaratilig Destanina gore, yilanla birlikte insanlarin basma dikilen baska bir
hayvan kopektir. Ancak kopekle ilgili olarak derlenmis olan bu metinde herhangi bir ceza yoktur. Yilanin birgok
atasozii ve deyimde kotli olarak gegme sebebi binlerce yil 6ncesinde olugmus bu destanda yer alan olaylardan
kaynaklanmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, atasdzlerindeki yilana yapilan olumsuz
yakistirmalardir. Yapilan kotii yakistirmalar baska siiriingenlere yapilmamistir. Ciinki Tanri1 tarafindan
lanetlenen yilandir. Giiniimiizde de bu durumu karsilayacak nitelikte ataszleri ve deyimler mevcuttur:

“Bana dokunmayan yilan bin yasasin. /El eliyle yilan tutulur. (El eliyle yilan tut onu da yalan tut)./Act (kotii) soz
insani (adami) dinden ¢ikarir. (Tath soz yilanmi ininden (deliginden) ¢ikarwr)./Yilana yumusak diye el sunma./Yilamn bast
kiictikken ezilir./Yilamin sevmedigi ot deliginin agzinda biter./Yilan kendi egriligine bakmaz da ‘devenin boynu egri’
der./Yilan ne kadar egri gitse de deligine dogru girer.”?® “Yilana agi veren./Yilan hikdyesi./Yilan kuyruguna basmak./Yilan
sen tut goziine ben bakayim./Yiizii soguk (hayvan).”? “Uyuyan yilanmn kuyruguna basma./Uyku kiigiik oliimdiir./Yilan yiyen
hekim bulamaz./Yilan dogrulmayinca deligine girmez. >’

3.Kopek

Kopekler, diinyada yasam alani genis olan hayvanlardandir. Yaklasik olarak 12.000 yildir insanlarla
yasadig1 tahmin edilmektedir. Evenk mitolojisinde aldig1 cezalar yiiziinden killi ve pis olarak kalacagi inanci
hakimdir. Bagka bir inanca gore ise balgiktan yaratilmis insana heniiz ruh verilmemisken Seytan tiikiiriir ve bu
tiklirik alinip atilir. Bu atilan kisimdan ise kopek olugmustur. Bu duruma bagli olarak kdpek insanin
topragindan ve Seytanin tiikiiriigiinden yaratilmistir. Kopek, bu yaratilis sebebiyle insanlara yakin ve bagl
olurken tiikiiriiklenmesiyle de lanetli kilinmistir. Topragi kazmasi ve toprakla ilgilenmsi de bu yaratilista
aranabilir. Seytan’in tiikiiriigiinden olustugu i¢in hep salyali, saldirgan olmustur. Seytan’in tiikkiirmesiyle atilan
kisim insanin gobek bolgesine denk gelmektedir. Bu nedenle gdob/kép kokiinden tiireyen gdbek ve kopek
sozciikleri etimolojik olarak da birbirine benzemektedir.>!

Kopek, Radloff’un derledigi Altay Yaratilis Destaninda yer almaktadir. Ancak burada sadece uyudugundan
bahsedilmektedir. Tanrt bu destanda kdpege kizmis ancak onu lanetlememistir. Diger Altay Yaratilis
Destanlarinda insanin yaratilma asamasinda kopegin Seytan ile is birligi yapmasindan dolay1 kdpek lanetlenmis
ve insanlarin diigmani oldugu Tanri tarafindan soylenmistir. Kurt gibi kdpeginde Tiirk mitolojisinde yeri vardir.

2 Ogel, age, s. 453-458.

24 Ogel, age, s. 457.

25 Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlari, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2000, s. 157-159.

26 Celal Beydilli, Tiirk Mitolojisi Ansiklopedik Sozliik, Yurt Kitap-Yayin, Ankara 2005, s. 616.

2" Andrey Viktorovi¢ Anohin, Altay Samanhgina Ait Materyaller, gev. Zekeriya Karadavut-Jannet Meyermanova, Kémen Yayinlari,
Konya2006, s. 30.

2 Aksoy, Atasozleri ve Deyimler Sozliigii I Atasozii Sozligii.

2 Omer Astm Aksoy, Atasézii ve Deyimler Sozliigii Il Deyimler Sozligi, TTK, Ankara 1984.(Eser sozliik formatinda oldugu icin deyimler
belirtilirken sayfa numarasi verilmemis, alfabetik sira takip edilmistir).

2 Ogel, age, s. 460.

30 Sinasi, Duriib-1 Emsdl-i Osmaniye.

3! Deniz Karakurt, Tiirk Séylence Sézligii, 1. Baski, e-Kitap, Google Kitap Projesi, ISBN 978-605-5618-03-2, s. 198
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Kopek, kurt gibi 6onemli degildir. Altay Yaratilis Destaninda Tanr tarafindan lanetlenmis olmasi bu durumu
ortaya cikarabilir.>?

Bir Altay Tirk Destani’nda, Tanr1’nin insanoglunu yarattiktan sonra, kadimi da onun kaburga kemiginden
yarattiZ1 daha sonra bunlarin ruhu olmadigi i¢in onlara ruh bulmaya gider. Ciinkii ruh yasamsal bir gii¢, yasam
destegidir. Bu durumun bu kadar giiglii olmasmin nedeni ise yaraticidan gelen bir kut olmasma baghdir.33
Insanlar1 korumak igin baslarma tiiysiiz bir kopegi birakir. Kopek, Erlik’i goriince havlamaya baslar. Erlik,
kopege havlamamasi karsiliginda kendine tily vereceginden bahseder. Bunu duyan kdpek susar. Erlik, kdpege
kendi pisliginden atarak al “bunu ye” der. Kdpek tiiylenir. Erlik’te insanlara can verir. Bu olup biteni géren Tanr1
ne yapacagini bilemez ve bir kurbaganin lafi {izerine insanoglunu kendi bagina birakir.>* Ulgen’in sarayia bekgi
olarak konulan kdpek Erlik’in sarayina girmesine izin verince Erlik de kopege kut ve aglik durmayacagi yoniinde
vaatlerde bulunur.?® Yeralt1 diinyasina yaptiklar1 yolculukta samanlar kdpekle karsilasir. Zayif olan samanlar
kopek kiligina girer ve bu kilikta yer alti ruhlarina ulagmaya galisir. Bunun nedeni ise ge¢cmisteki seytan ve
kopek isbirligi olabilir.>® Altay Samanizm’inde asagiya yani yeralt1 diinyasina yolculuk Samanlara 6zgii bir ayin
tiirli olup kainatin bu bdlgesi, Erlik’in bas tanri oldugu kétii ruhlarin bulundugu bir yer olarak belirtilmektedir.>’

Altay’daki Kara-Orman Tatarlarinin Efsanelerinde yer alan insanoglunun yaratilmasindaki anlatimlar,
diger yaratilis metinlerindeki anlatimlarla benzerdir. Bu efsanelerde Tanri yine insanoglunu yaratir ve ruh
bulmak i¢in giderken de tiiysiiz kdpegi insani korumasi i¢in orada birakir. Koépege eger birisi gelirse havla der.
Seytan ise “kdpege insanlart bana verirsen sana altin tiiyler veririm” de diyerek kopekle anlasir. Seytan,
insanlar1 alip her tarafina tiikiiriir ve Tanri’nin geldigini goriince hemen oradan uzaklasir. Tanr1 ne yaptiysa
insanoglunu tiikiiriiklerden temizleyemez. Bunun iizerine insanoglunun digini igine getirir. Insanin igi tiikiiriikle
dolu kalir. Koépege ¢ok kizar, dover ve su sozleri sdyler: “Sen ey kdpek! Sen hep béyle kotii kalacaksin.
Insanoglu sana nasil isterse dyle yapsin. Seni ister dovsiin, isterse Oldiirsiin. Sen, hep béyle képek kal!”*® Bu
durum gliniimiizde kopege yiiklenen kotii anlamlara kaynaklik etmektedir.

Yukarida anlatilan yaratilis efsanesine benzer bir efsanede Fin-Ugor kavimlerinde goriilmektedir. Tanri,
insan1 yarattiktan sonra ruh bulmaya gider. Seytan gelip kdpege giizel bir kiirk verecegini séyler. Bunun iizerine
kopek, Seytan’in insanin viicudunu tiikiiriiklere bogmasina izin verir. Tanr1 doniince insanin i¢ini disina cevirir
ve ruh verir. Buradaki 6nemli husus ise biitiin Fin-Ugor kavimleri hastaliklarin sebebini, hep insanin viicuduna
sivanip da Tanri’nin ige cevirdigi tiikiiriikte bulurlar. Bu durum Tiirklerden Ruslara kadar yayilmistir. Ornegin
Somyedler, kdpegin tiiyliniin Seytan’in tikiirmesiyle olustuguna inanmislardir. Bu inanig, giiniimiizde kdpek
tiiyiiniin sevilmemesinin nedenini izah etmektedir.>

Mogol Yaratilis Destani’'nda kopegin insant Seytan’a teslim etmesi vardir. Burada Tirk yaratilis
efsanesinden farklilig1 insanin dogustan tiiylii olarak anlatilmasidir. Seytan, insana tiikiirdiikten sonra Tanr1 bu
tiiyleri, tiikiiriigii temizlemek icin yolar. insan uyurken kolunu basinin iistiine koydugu igin insanlarin hep sacli
oldugu inanc1 vardir. Insanoglunun saglar1 Seytan’in tiikiiriigiiyle pislenmemis oldugu igin Tanr1, insanoglunun
saclarmi yolmamustir. Cok eski geleneklere bakildiginda saclart muhafaza edebilmek icin insanlarin kafa derileri
yliziilerek alinip mezara sahte saglar konulmaktaydi. Ciinkii Seytan’in tiikiiriikleriyle pislenmeyen saglar kutsal
olarak kabul edilerek koruma ihtiya¢ duyulmaktaydi.*® Tiirk yaratilis destaninda ise yasak meyveyi yedikten
sonra insanlarin tiiyleri dokiilmiistiir. Bu destanda da tiiyler Tanr tarafindan yolunmustur. Burdan hareketle ilk
insanlarin tiiyleri vardir. Képege ise tiiy hep Seytan tarafindan verilmektedir. Tanr1, Mogol Yaratilis Destaninda
kopegi su sekilde lanetlemistir: “A¢liktan hep kivran, olmaz mi? Kemik kemirmek de tek kismetin olsun!
Insanlarin artiklarindan ve dayaklarindan kurtulma.”*' Buradaki lanetlemeler kdpeklerdeki kotii 6zelliklerin
kaynagini olusturmaktadir. Ayrica lanetlemeler giiniimiizde kopegin sorumluluklarint ve beslenme seklini de
aciklamaktadir. Gliniimiizde toplum tarafindan kopege yiiklenen olumsuzluklar neden bir tilkiye ya da bir aslana
yiiklenmemistir? Cilinkii buradaki metinlerde Tanr1 tarafindan yapilan lanetlemeler sozlii kiiltiir ile asirlarca
kopekler tizerinden aktarilmistir. Tiirk kiiltiirlii halklarda veya Tiirk kiiltlir cografyasinin inancinda kopek konusu
gerektigi kadar incelenip agiklik kazandirilamamustir.*? insanlarin artiklarindan beslenmesiyle lanetlenen kdpek,
Hakaslardaki bir diigiin geleneginde de goriilmektedir. Diiglinlerde lapa halindeki bir yiyecek olan “po¢a patku™
kapli yedi tahta gelin eteginin yedi ucuna konur. Kopek cagirilir ve  “pala arigu” (¢ocuk diskisi) denerek

32 Jean Paul Roux, Eski Tiirk Mitolojisi, gev. Musa Yasar Saglam, Bilge Su, Ankara 2011, s. 87.
3 Jean Paul Roux, Eskicag ve Ortacagda Altay Tiirklerinde Oliim, gev. Aykut Kazancigil, Kabalc1 Yaynevi, Istanbul 1999, s. 144.
3* Ogel, age, s. 465.

35 Yagsar Kalafat, Altaylardan Anadolu’ya Inang Gégii, Berikan Yayinevi, Ankara 2012, s. 63.
3¢ Coruhluy, age, s. 154.

37 Potapov, age, s. 178.

38 Ogel, age, s. 465.

3 Ogel, age, s. 491.

40 Roux, age, s.128.

4 Ogel, age, s. 492.

42 Kalafat, age, s. 222.
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kopege yedirilir. Hakaslarda kopek ile ilgili atasdzlerde vardir. “Algan hatuna izenme, aziraan adayga izenis.
(Aldigin esine giivenme, besledigin kopege giiven)/ Cabal kizinden ¢orgenge cakst adaynan ¢or. (Kotii insanla
yola ¢ikacagina iyi képekle yola ¢ik) " Bu atasozleri ve lanetlemelerin giiniimiizdeki atasdzleri ve deyimlerlede
baglantis1 vardir:

“Ak képegin (itin) pamuk pazarina (pamuga, pamukcuya) zarart vardir/It derisinden post olmaz./Iti an (deynegi
yanina koy) tast eline al./It yal yedigi kapiy bekler./Kismetsiz képek sabaha karst uyuya kahr./Kopegin duasi kabul olsayd
gokten kemik yagardi./Kopege gem vurma kendisini at sanir./Kopege dalasmadan ¢aliyr dolasmak yegdir./Kurban etiyle
(kemigiyle) kopek tavianmaz./Sokma akil sekiz adim gider. Adamin alacast icine hayvanin alacast disgina.”** “Itin ayagim
tastan mui esirgiyorsun./Ite atsan yemez./Itin gétiine (kigina) sokmak/lt izi at izine karigti./Kopege host, kediye pist
dememek./Kopegin agzina kemik atmak./Tiiyii bozuk./Tiiyii diizmek./Iti an comagr hazwrla.”* “Ak kopek kara képek ikisi de
kopektir./Aver  kopegi  gibi  yerler onmaz./Kopege tulum peyniri inamilmaz./Kopegi dogmeli amma sdahibinden
utanmalr./Képegi éldiiriine siiriitiirler./Kopek artigimt arslan yemez./Kopek gibi adamin yiiziine atilir./Képek kéyii i¢in degil
kendi i¢in havlar./Yag yiyen kopek tiiyiinden belli olur.”*®

4.Seytan

Goze gorinmeyen demonik varliklardan olan Seytan, Tiirk diisiincesine gore evliyalar ve kutsallarin
olmadig1 yere cirkinlik, kétiiliikk ve ser ruhu getiren bir varlik olarak bilinmektedir.*” Seytan, yaratilig mitlerinde
hep Tanr ile bir miicadele ve kiskanglik gdstermektedir. Seytan’in yaptiklarindan dolay1 cezalandirilmasi ise
sadece Radloff’un derledigi yaratilis destaninda ayrintili olarak ele almmistir. Atasdzii ve deyimlerin
¢ogunlugunda Seytan kotii olarak anilmaktadir. Bu kotii 6zelliginin altinda Tanri ile ilgili kotii distinceleri ve
insanoglunu siirekli giinah isleterek diinyaya siirdiirmesi yatmaktadir. ilk olarak Tanri’dan agzinda toprak
saklamasi, topragin agzinda biiylimesi ve o topragi yeryliziine tiikiirlip yeryiiziinii bozmasi vardir. Daha sonra
insanoglunu yoldan c¢ikararak yasak meyveyi yedirip, insanoglunun cezalandirilmasina sebep olan olay vardir.
Bunun iizerine Tanri, Seytan’a sdyle demis: “Bir kat var sana gore, ii¢ kat yerin dibinde. /Ne ay var, ne de
giines, karanliklar iginde./Seni gokten asag, siiriip indirecegim!/Seni yerin altinda, tutup sindirecegim. *

Ancak Seytan huyundan vazge¢cmemistir. Tanri’dan af dilemis ve affedildikten sonra yine kotiilikkten
vazgegmemistir. Seytan, diger yaratilis destanlarinda ise insanogluna Tanri ile ruh verme yarisina girdigi
goriiliir. Tanr1 son olarak Seytan ile ilgili insanogluna Radloff’un derlemesinde s6yle 6giit vermistir: “Seytani
senden uzak, wrak yerlere siirdiim, /Insanoglu bunu bil! Mutluluk olsun diye! /Seytan gelirse sana, yemek istemek
icin, /Korkma, ver kendi asin, iyilik olsun diye! /Eger gelirse Seytan, sana as vermek igin /Bil yapryor bu isi,
kétiiliik olsun dive! /Seytan as veriyorsa, diisiin bu veris nigin? /Arzuluyor, bil seni, ulusum olsun diye.”*

Yaratilis mitlerinin en Oncelikli problemlerinden olan “ilk su¢” ve “ilk ceza” kisioglunun mutlak bir
“diizen” (kozmos) tesis etme ve bu “diizen”e tabi olma diirtii ya da arzusunu ortaya koyma diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. *° Bu diisiince zamanla Seytan gibi suclu varliklarm ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Seytan’in insan1 yoldan ¢ikarmasi, Tanr1’ya karst hilede bulunmasi, insanogluna zarar vermesi ve kurnazligi gibi
hususlardaki 6giitler yine bu metinlerde yer almaktadir. Gliniimiizdeki seytanla ilgili atasdzli ve deyimlerde de
bu dgiitlere benzer durumlar1 gérmek miimkiindiir:

“Huy camin altindadwr./Seytamin dostlugu daragacina kadardir./Seytan adami kandirir ama suyunu isitmaz./Seytanla
kabak ekenin kabak basina patlar./Seytanla bugday eken samamm alir./Tereciye tere satimaz./Yerin Kulagi vardwr.”>!
“Lokma agzinda biiyiimek./Seytana uymak./Seytan diyor ki./Seytan diirtmek./Seytan elini ¢ekmis./Seytan gorsiin
yiiziinii./Seytanin bacagim kirmak./Seytamn yattigi yeri bilmek./Seytan kulagina kursun./Yiiziinde Seytan tiiyii var.”>? “Ne
seytam gor ne lehavle ¢ek./Tamahkdr olmasa miiflis aghigindan oliir. 53

5.Kadin (Eci) ve Erkek (Toriingei)

Kadmin ve erkegin en ayrintili olarak yer aldigi yaratilig miti, Radloff’un derledigi varyanttir. Her
ikisininde hikyesi Seytan tarafindan kandirilmastyla baslamistir. Oyle ki Seytan’in hilesinden kdpek ve yilan da
payini almistir. Tanr1, insanogluna iradesine sahip ¢tkamadigi igin ok hiddetlenmistir. Ozellikle ilk olarak yasak
meyveyi yiyen kadma ¢ok sinirlenmistir. Kadinin yasak meyveyi yemesiyle gelisen olay orgiisii su sekildedir:
Tanri, dalsiz bir agacin dallarmin olusmasini emrettikten sonra bu dallarda insanoglunu yaratmistir. Erlik,

4 Ibrahim Dilek, Tiirk Mitoloji Sézliigii, TDK, Ankara 2021, s. 30-31.
4 Aksoy, Atasdzleri ve Deyimler Sozligii I Atasézii Sozligii.

45 Aksoy, Atasdzii ve Deyimler Sézligii Il Deyimler Sozligii.

46 Sinasi, Durib-1 Emsdl-i Osmaniye.

47 Beydilli, age, s. 528.

4 Ogel, age, s. 458.

4 Ogel, age, s. 463.

5 Mehmet Aga, “Yaratilis Mitleri, Samanizm ve Tasavvuf Baglaminda Diisiis, Mahrumiyet ve Hapis”, Milli Folklor, S. 62, Ankara 2004, s.
15-16.

St Aksoy, Atasozleri ve Deyimler Sozliigii I Atasozii Sozligii.

52 Aksoy, Atasézleri ve Deyimler Sozliigii I Deyimler Sozligii.

53 Sinasi, Duriib-1 Emsdl-i Osmaniye.
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Tanrt’y1 kiskanmistir. Erlik bu insanlardan birazini istemis ve Tanr1 da vermemistir. Daha sonra Erlik, insanlarin
bir agac¢ etrafinda meyve yediklerini gérmiis ancak agacin bazi dallarindan meyve yemediklerini fark etmistir.
Erlik, bunun {izerine insanlara neden diger meyvelerden yemediklerini sormustur. Cevap olarak Tanri’nin
yasakladig1 yanitin1 almisgtir. Ayrica Tanri bir iti agacin dibine bekgi dikmis ve sakin uyuma demistir. Daha sonra
yilana ise seytan gelirse onu sok demistir. Erlik, bunun iizerine Toriingei adli bir erkegi kandirmaya ¢alismis
ancak becerememistir. Toriingei ikna etmeye g¢alisirken yilan ve kdpek uyumaktadirlar. Erlik, yilanin igine
girmis ve yasak meyveyi ilk olarak yilana tattirmistir. Yilanin dilinden Eci adli kadina ve Toriingei’ye seslenerek
onlarin da tatmalarint istemistir. Ancak Toriingei tatmamis Eci ise kanarak tatmig ve Toriingei’nin agzina da
sularindan siirmiistiir. Tanr1, bunun {izerine Eci ve Toriingei’ye kizmistir.>* Tanr1, kadma ve erkege su sekilde
seslenmistir:

“Vefasizlik ornegi, ey Eci adli kadin! /Seytan séziine kandin, onun asina bandin! /Benim yeme dedigim, meyvayr alip
yedin! |Ustelik esine de, al da bunu ye dedin!/Bundan sonra ¢ocugu, hep kadinlar doguracak, /Tanri erkege diniip, ona da
soyle demis: /Sende kadina wydun, tuttun Seytan séziinii,/Seytan asint yiyip, kaybettin sen oziinii! /Benimkini tutmadin, Seytan
soziinii tuttun, /Bana kulluk etmeyen, 1s1gimla dolamaz /Benim séziimden ¢ikan, rahmetimi bulamaz! /Senin yerin ben degil,
karanlik yerler olsun,/Kalbin aydinlik degil karanliklarla dolsun! "’

Yilan, kopek ve seytandaki lanetlemelerin benzeri kadin ve erkek i¢inde yapilmistir. Bu durumu dogrular
nitelikteki atas6zii ve deyimler sayica cokluk gdostermektedir:

“Arsizin yiiziine tikiirmiigler “yagmur yagiyor” demis. /Doguran avrat Azrail’i yenmis./Erkegin seytani
kadin (kar1). (kadm, erkegin seytamidir)./insanin alacasi icine, hayvanin alacasi disina./Insan, insanin
seytamdir./insan yedisinde neyse yetmisinde de odur./Kadinin fendi erkegi yendi./Kadin kocasin isterse
vezir, isterse rezil eder./Kadinin (cahilin) sofusu, seytanin maskarasidir./Kadimin samdan: altin olsa mumu
dikecek erkektir./Sokma akil sekiz adim gider./Tatli tath yemenin aci aci gegirmesi olur./Tatsiz asa tuz
neylesin, akilsiz basa s6z neylesin.” 6 “Dallamp budaklanmak./Gafil avlanmak./Gaflet basmak./I¢i
kararmak./Yerden yere ¢almak./Yere batmak./Yere sermek./Yere bakan yiirek yakan./Yerden alip gokte
yemek./Yerin dibine gegmek (yere batmak), (yer yarilsa i¢ine girecegi gelmek)./Yiiziinde seytan tiiyii var.”>’
“Erkegin nefsi birdir; kadininki dokuzdur./Kadin kisminin sa¢1 uzun olur, akli kisa olur./K&tii komsunun yedi
mahalleye zarar1 vardir/Kul azmayinca belasint bulmaz./Ne istersen Allah’tan iste kulundan
isteme./Tamahkar olmasa miiflis a¢ kalir./Tamahkar varken miiflis a¢ kalmaz./Ulu s6zi dinlemeyen uluya
kalir./Yerdeki yiize siiriilmez./Yerin kulag: vardir.”8

Gortldigl iizere kadin ve erkeklere toplum tarafindan yiiklenen &zelliklerin bircogunun kaynagi arkaik
donemlerdeki yaratilis destanlaridir. Yaratilis destanlarinda ortaya konulan, diinyanin yaratilist da dahil olmak
iizere her alanda “erkek-kadmn” birlikteliginin olmasi gerektigi diisiincesi > hakimdir. Bu kaniya, yaratilis
destanindaki anlatmalarin giiniimiizdeki atasdzleri ve deyimlere kaynaklik edecek nitelikte olmasindan
vartlmistir.

SONUC

Diinyadaki hemen hemen biitiin Tiirkliik bilimi gevrelerinde zaman, mekan ve algida yanilsamalara bagh
olarak karisikliklar s6z konusudur. Biitiin bu karisikliga ve katmanlasmaya ragmen caligmada Altay Yaratilis
Destanlari, Yakut Yaratilis Destanlari, Mogol Yaratilis Destani, Fin-Ugor Yaratilis Destant ve Budist Yaratilis
Efsaneleri {izerinden koke dogru inilmeye calisilmigtir. Arkaik metinlerde yer alan yerin, gogiin, daglarin ve
engebelerin yaratiligt gibi durumlarin kiiltiiriimiiziin tasiyicist atasozlerine nasil kaynaklik ettigi {izerinde
durularak mitolojik gecmisle gelecek arasinda baglanti kurulmustur. Giiniimiiz atasézleri ve deyimlerinde yilana,
kdpege, kadina, yere ve seytana atfedilen 6zelliklerin bir tesadiif olmadig1 goriilmiistiir. Bu durumun rastlantisal
olmadig1 arkaik metinler ve varyantlar incelenerek kanitlanmistir.

Bu calismada ayrintili olarak incelenen yerin, daglarin ve engebelerin olusumu, Radloff’un derledigi
yaratilig destanina gore, Seytan’in a¢ gozIiiliigii lizerinedir. Bu durum ise s6zlii gelenek sayesinde nesilden nesle
aktarilarak atasozleri ve deyimlerde yerini bulmustur. Nitekim gliniimiiz atasozleri ve deyimlerinde yilan, siirekli
kotii olarak konumlandirilmistir. Bunun ilk nedeni, yilanin yaratilis destanlarinda insanoglunu Seytan’la birlikte
aldatmasidir. Tkinci nedeni ise Tanri tarafindan cezalandirilmasidir. Atasdzlerinde ve deyimlerde yilan gibi kotii
konumlandirilan bir diger hayvan da kopektir. Bir tiiy ugruna insanlarin bedenlerini Seytan’a teslim etmesi
sebebiyle yaratilis destanlarinda Tanri tarafindan lanetlenen kdpek genellikle atasdzleri ve deyimlerde koti
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olarak anilmistir.Yaratilis destanlarinda yer alan Seytan (Erlik) ise nankorlik, kiskaglik, hilekarlik yapmasi ve
insanlar1 bagtan c¢ikarmasit gibi nedenlerden dolayr Tanri’’nin gazabina ugramistir. Sozli gelenek sayesinde
glinimiiz atasozleri ve deyimlerinde de yerini kotii olarak korumustur. Yaratilis destanlarindaki kadin ve
erkekten yasagi ilk ¢igneyen kadindir. Erkegi de bu yasagi ¢ignemeye kadin zorlamistir. Bu agidan giintimiizdeki
bircok atasozii ve deyime kadinin bu giinahkarligi kaynak olmustur.

Sonug olarak, yaratilig destanlar1 mitik yapilari itibariyle atasézii ve deyimlerin birer uzantisi halindedir.
Bu benzerlikler atasozii ve deyimlere koken teskil etmektedir. Canli ve cansiz varliklar arasinda olduguna
inanilan, halk sozlii kiiltiirinde yasammm siirdiiren bir takim inanglarin kokleri, Islamiyet éncesindeki halk
inanmalarinda saklidir. incelemeye alinan yaratilis metinlerinden hareketle toplumsal ve dinsel birgok konunun
temelini yaratilis destanlarina dayandirmak miimkiindiir. Calisma 6zelinde destanlarda, atasdzlerinde,
deyimlerde gelisen koken arayisi, degisim, doniisim ve aktarimgelecekte yapilacak calismalara toplumsal
konular agisindan 6rnek teskil edecek mahiyettedir.
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Etik Kurul Karari: Etik Kurul Kararindan muafir.

Katilimc1 Rizasi: Katilimci yoktur.

Mali Destek: Calisma igin herhangi bir kurum ve projeden mali destek alinmamigtir.
Cikar Catismasi: Calismada kisiler ve kurumlar aras: ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadur.
Telif Haklari: Calismada kullamilan gorsellerle ilgili telif hakki sahiplerinden gerekli

izinler alinmistir.
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