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Özet: Bu çalışmanın amacı spor bilimleri fakültesi öğrencilerinin stresle baş 
etme tarzları ile yaşam doyumları arasındaki ilişkinin incelenmesidir. 
Araştırmada nicel bir araştırma yöntemi olan ilişkisel tarama modeli kullanımı 
tercih edilmiştir. Araştırmanın çalışma grubunun evrenini, Gazi Üniversitesi 
Spor Bilimleri Fakültesinde öğrenim gören öğrenciler, örmeklemini ise 
tasadüfi olarak seçilen ve araştırmaya gönüllü katılan 236 kadın, 224 erkek 
toplam 460 öğrenci oluşturmaktadır. Verilerin toplanmasında Şahin ve Durak 
(1995) tarafından uyarlanan “Stresle Başa Çıkma Tarzları Ölçeği (SBTÖ)” ve 
Dağlı ve Baysal (2016) tarafından uyarlanan “Yaşam Doyumu Ölçeği (YDÖ)” 
kullanılmıştır. Araştırmanın verilerinin homojen dağılım sergiledikleri tespit 
edildikten sonra parametrik analizlerden t-Testi ve Anova testi kullanılmıştır. 
Analizlerde anlamlılık düzeyi 0.05 olarak belirlenmiştir. Öğrencilerin yaşam 
doyumları ve Stresle baş etme tarzları arasındaki ilişki ise Pearson Korelasyon 
Analizi ile değerlendirilmiştir. Sonuç olarak, kadınların stresle baş etmede 
iyimser yaklaşım tercih ettikleri, yaşın stresle başa çıkma tarzlarına ve yaşam 
doyumuna etkisinin olmadığı, antrenörlük bölümü öğrencinin kendine güvenli 
baş etme tarzlarını benimsediği, rekreasyon öğrencilerinin ise işlevsel olmayan 
boyun eğici ve çaresiz yaklaşımı tercih ettiği bulunmuştur. Sonuçlarda ayrıca, 
4. Sınıfların kendine güvenli yaklaşım tercih ettiği, 3. Sınıfların ise yaşam 
doyumlarının yüksek olduğu, gelir seviyesinin yüksekliği işlevsel baş etme 
tarzlarını benimsemeyi etkilediği ve yaşam doyumunu olumlu etkilediği, 
düşüklüğünde ise işlevsel olmayan tarzlar benimsemeyi etkilediği tespit 
edilmiştir.  

Abstract: This study examines the relationship between stress -coping styles 
and the life satisfaction of sports sciences faculty students. In this study, the 
relational survey model, a quantitative research method, was preferred. The 
population of the study group consists of university students studying at Gazi 
University Sport Sciences Faculty, and the sample consists of a total of 396 
students, 236 female, and 224 male, who were randomly selected and 
voluntarily participated in the research. ““The Styles of Coping with Stress 
Scale (S.C.S.S.)” adapted by Şahin ve Durak (1995) and “Life Satisfaction 
Scale (L.S.S.)" adapted by Baysal ve Dağlı (2016) were used to collect data. 
The research data showed a homogeneous distribution, the t-test and ANOVA 
test from parametric analyses were used. The significance level was 
determined as 0.05 in the study. Pearson Correlation Analysis evaluated the 
relationship between students' life satisfaction and stress-coping strategies. As 
a result, it was found that women preferred an optimistic approach to coping 
with stress, age did not affect coping strategies and life satisfaction, coaching 
students adopted self-confident coping strategies, while recreation students 
preferred dysfunctional submissive and helpless approaches. The results also 
found that 4th graders chose a self-confident path, 3rd graders had high life 
satisfaction, and high income level affected the adoption of functional coping 
strategies. It positively affected life satisfaction, and low-income groups 
influenced the adoption of non-functional systems.. 

Anahtar Kelimeler: Üniversite öğrencileri, yaşam doyumu, stres, stresle başa 
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GİRİŞ 

Dünya teknoloj-, haberleşme, b-l-m g-b- alanlarda çok hızlı 
gel-şmekte ve bunun sonucunda da b-reyler-n günlük 
yaşantılarında ve çalışma hayatlarında b-rçok değ-ş-kl-k 
meydana gelmekted-r. Bu değ-ş-kl-kler-n bazıları hayatı 
kolaylaştırsa da değ-ş-kl-klere ayak uydurab-lme durumu 
b-reylerde f-z-ksel ve ps-koloj-k olarak sorunlara sebep 
olab-lmekted-r. Bu sorunların başında çağın en yaygın 
olumsuz duygu durumlarından b-r- olan stres gelmekted-r. 

Stres kavramı hayatın -ç-ndek- mutlak unsurlardan b-r-s-d-r. 
K-ş-den k-ş-ye değ-ş-kl-k gösteren b-r durum olduğu -ç-n de 
net b-r tanımlama yapmak zordur (1). L-teratürdek- en genel 
tanımlardan b-r-s- Baltaş ve Baltaş (1996) tarafından yapılmış 
olup “f-z-ksel ve ruhsal bütünlüğün zorlanmasıyla ortaya 
çıkan b-r durum olab-leceğ- g-b- b-reysel bütünlüğü zorlayan 
ve bozan etkenler” olarak tanımlamaktadır (2). Stres 
kavramını -lk kullanan k-ş- olan Selye’ye göre -se stres 
“vücudun gelen uyarılara karşı aşınma oranıdır” şekl-nde 
tanımlanmaktadır.  

Stres-n -ster olumlu -ster olumsuz etk-ler- onunla b-r 
mücadeley- ön plana çıkartmaktadır. B-reyler-n stres-n 
olumsuz etk-ler-ne daha az maruz kalmak amacıyla yaptıkları 
mücadele stresle başa çıkma stratej-ler-n-n ortaya çıkmasına 
ve gel-şmes-ne sebep olmuştur. Folkman ve Lazarus başa 
çıkmayı ““çevreden ve -çten gelen -stek ve çatışmaları kontrol 
etme ve yaşam ger-l-m-n- en az düzeye -nd-rmek amacıyla 
serg-lenen davranışsal ve duygusal tepk-ler” olarak 

tanımlamaktadır (3).  Şah-n ve Durak (1995) stresle başa 
çıkma tarzlarının bazılarının etk-s-z bazılarının -se etk-l- 
yöntemler olarak sınırlandırılab-leceğ-n- söylemekted-r (4). 
“Sosyal desteğe başvurma, kend-ne güvenl- yaklaşım ve 
-y-mser yaklaşım” serg-lemen-n etk-l- başa çıkma tarzları 
olarak -fade ed-leb-l-rken “çares-z yaklaşım ve boyun eğ-c- 
yaklaşımında etk-s-z başa çıkma tarzları olarak -fade 
ed-leb-leceğ-n- bel-rtm-şt-r.  Hayatın get-rd-ğ- stresl- 
durumlarla başa çıkab-lmek b-reyler-n ps-koloj-k olarak daha 
sağlıklı olmalarına, b-reyler-n hayattan zevk almalarına ve 
yaşamlarını doyumlu h-ssetmeler-ne yardımcı olacaktır. 

Yaşam doyumu kavramı -se -lk kez Neugarten ve ark (1961) 
tarafından kullanılmış ve “b-rey-n beklent-ler- (ne -sted-ğ-) -le 
el-nde olanların (neye sah-p olduğu) karşılaştırılması sonucu 
elde ed-len durum ya da sonuç” olarak tanımlanmıştır (5). 
Yaşam doyumu -fades-nden, sadece bel-rl- b-r durum -le 
alakalı doyum değ-l, yaşamdak- genel doyum anlaşılmalıdır 
(6). Yaşam doyumu k-ş-n-n ps-koloj-k sağlığını ve sosyal 
-l-şk-ler-n- etk-leyen öneml- unsurlardan b-r-s-d-r (7). 
B-reyler-n yaşam doyumlarını etk-leyen faktörler arasında 
günlük hayattan mutlu olmak, yaşamayı anlamlı bulmak, 
olumlu k-ş-sel k-ml-k, sağlık ve k-ş-sel güven, ebeveyn ve 
akraba -l-şk-ler-, yardım etme, öğrenme, kend-n- anlayab-lme, 
sosyalleşme ve sosyal olumlu -l-şk-ler kurma bulunmaktadır 
(8). 
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Spor yapan b-reyler, stresten uzaklaşma, özgüven artışı, z-nde 
olma hal- ve bel-rlenen b-r amaç -ç-n çaba sarf ed-p ulaşmanın 
mutluluğunu h-ssett-kler-n- bel-rtm-şlerd-r (9). Bundan dolayı 
yaşam doyumu stresle başa çıkma ve spor b-rb-rler- -le poz-t-f 
yönde etk-leş-m göstermekted-rler.   Alan yazın 
-ncelend-ğ-nde araştırmanın konusu -le -lg-l- ayrı ayrı 
çalışmalar göze çarpmaktadır ancak stresle başa çıkma 
tarzları -le yaşam doyumları konusunun beraber araştırıldığı 
çalışmaların eks-kl-ğ- göze çarpmaktadır. Bu çalışmanın 
amacı spor b-l-mler- fakültes- öğrenc-ler-n-n stresle baş etme 
tarzları -le Yaşam doyumları arasındak- -l-şk-n-n 
-ncelenmes-d-r. 

YÖNTEM 

Araştırmanın ModelG: Bu çalışmada, n-cel b-r araştırma 
yöntem- olan -l-şk-sel tarama model- kullanımı terc-h 
ed-lm-şt-r. Tarama model-, var olan veya daha öncek- b-r 
durumu gerçek b-r şek-lde tanımlamaya yönel-k b-r modeld-r. 
Genel tarama yöntem-, büyük b-r evrende var olan çokça 
ögey- -nceleyerek bu evren -ç-n b-r kanaat ed-nmeye çalışır. 
İl-şk-sel tarama model-, -k- veya -k-den fazla değ-şken 
arasındak- beraber olan değ-ş-mler- araştırır. Bu modelde, 
değ-şkenler arasında b-r değ-ş-m-n olup olmadığı ve eğer 
varsa bu değ-ş-m-n nasıl gerçekleşt-ğ- üzer-nde durulur (10). 

Araştırmanın Amacı: Bu çalışmanın amacı spor b-l-mler- 
fakültes- öğrenc-ler-n-n stresle baş etme tarzları -le yaşam 
doyumları arasındak- -l-şk-n-n -ncelenmes-d-r. 

Araştırma Grubu: Araştırmanın çalışma grubunun evren-n-, 
2022-2023 eğ-t-m öğret-m yılında Gaz- Ün-vers-tes- Spor 
B-l-mler- Fakültes-nde öğren-m gören ün-vers-te öğrenc-ler-, 
örneklem-n- -se tesadüf- olarak seç-len ve araştırmaya gönüllü 
katılan 236 erkek, 224 kadın toplam 460 öğrenc- 
oluşturmaktadır. 

Tablo 1. Araştırma grubunun demograf?k değ?şkenler tablosu 

Değ2şkenler f % 

C2ns2yet 
Erkek 236 51,3 
Kadın 224 48,7 

Yaş 
18-20  194 42,2 
21-23 134 29,1 
24-26 132 28,7 

Bölüm 

BESÖ 164 35,7 
Antrenörlük eğdtdmd 112 24,3 

Rekreasyon 93 20,2 
Spor Yönetdcdldğd 91 19,8 

Sınıf 

1 111 24,1 
2 122 26,5 
3 101 22,0 
4 126 27,4 

Algılanan  
Ekonom2k  
Durum 

Düşük 192 41,7 
Orta  184 40,0 

Yüksek 84 18,3 

Tablo 1 -ncelend-ğ-nde araştırma grubunun %51,3’ünün (236 
k-ş-) erkek, % 48,7’s-n-n (224) kadın olduğu; % 42,2’s-n-n 
(164 k-ş-) 18-20 yaş aralığında, %29,1’-n-n (134) 21-23 yaş 
aralığında, %28,7’s-n-n (132 k-ş-) 24-26 yaş aralında olduğu, 
%35,7’s-n-n (164 k-ş-) öğretmenl-k bölümünde, %24,3’ünün 
antrenörlük eğ-t-m- bölümünde, %20,2’s-n-n (93 k-ş-) 
rekreasyon bölümünde ve % 19,8’-n-n -se spor yönet-c-l-ğ- 
bölümünde okuduğu görülmekted-r. Tabloda ayrıca grubun % 

24,1’-n-n (111 k-ş-)1. Sınıf, %26,5’-n-n (122 k-ş-) 2.sınıf, % 
22’s-n-n (201 k-ş-) 3.sınıf ve % 27,4’ünün (126 k-ş-) 4.sınıfta 
okuduğu, %41,7’s-n-n (192 k-ş-) ekonom-k durumunu düşük 
olarak algıladığı, %40’ının orta olarak algıladığı ve 
%18,3’ünün -se (84 k-ş-) yüksek olarak algıladığı 
görülmekted-r. 

VerG Toplama Araçları: Araştırmada ver- toplama aracı 
olarak araştırmacı tarafından hazırlanan k-ş-sel b-lg- formu -le 
b-rl-kle -lk olarak Şah-n ve Durak (1995) tarafından uyarlanan 
Stresle Başa Çıkma Tarzları Ölçeğ- (SBTÖ) kullanılmıştır 
(4). 30 madde ve 4’lü l-kert t-pl- b-r ölçekt-r.  “Kend-ne 
güvenl-, çares-z, boyun eğ-c-, -y-mser yaklaşım ve sosyal 
destek arama” yaklaşımı olmak üzere 5 alt faktörden 
oluşmuştur. “Kend-ne güvenl- yaklaşım, -y-mser yaklaşım ve 
sosyal destek arama yaklaşım” alt boyutlarının 
ortalamalarının artması b-rey-n -şlevsel başa çıkma tarzlarına 
başvurduğu; “çares-z yaklaşım ve boyun eğ-c- yaklaşım” alt 
boyutlarından aldığı puanları arttıkça -se k-ş-n-n -şlevsel 
olmayan başa çıkma tarzına başvurduğu şekl-nde 
değerlend-r-lmekted-r.  

Daha sonra Dağlı ve Baysal (2016) tarafından uyarlanan 
Yaşam Doyumu Ölçeğ- (YDÖ) kullanılmıştır. 5 sorudan 
oluşan 5’l- l-kert t-p-nde olan ölçekten alınan yüksek puan 
yüksek yaşam doyumuna -şaret eder. Alınab-lecek en düşük 
puan 5 -ken, en yüksek puan 25't-r. Ölçekte ters kodlanan 
madde yoktur ve -ç tutarlık katsayısı 0.86'dır (11). 

VerGlerGn AnalGzG: Ver-ler b-lg-sayar ortamında SPSS 22 
programı -le anal-z ed-lm-şt-r. K-ş-sel b-lg-ler-n anal-z- -ç-n 
frekans (n) ve yüzde (%) değerler- alınmıştır. Yapılan 
homojenl-k test- sonucuna göre ver-ler-n homojen olduğu 
tesp-t ed-lm-şt-r. Bulguları elde etmek -ç-n parametr-k 
testlerden t-test- ve ANOVA test- uygulanmıştır ve sonuçları 
0.05 anlamlılık düzey-nde değerlend-r-lm-şt-r. Ayrıca ölçekler 
arasındak- -l-şk-ler- test etmek üzere Pearson korelâsyon test- 
uygulanmıştır. 

BULGULAR 

Tablo 2.  Araştırma grubunun c?ns?yet değ?şken?ne göre  t-Test?  
Sonuçları 

Ölçekler Alt 
Boyutlar Cinsiyet n  ss t p 

SBTÖ 

Sosyal 
Destek 

Erkek 236 55,95 15,18 
3,77 ,125 

Kadın 224 58,56 16,70 
Boyun 
Eğici 

Erkek 236 37,20 16,86 3,30 ,226 
Kadın 224 35,58 19,52 

Çaresiz Erkek 236 55,59 16,63 6,14 ,185 Kadın 224 49,98 16,89 

İyimser Erkek 236 61,62 17,38 3,66 ,000* Kadın 224 55,39 19,04 
Kendine 
Güvenli 

Erkek 236 67,17 17,71 2,78 ,116 Kadın 224 62,69 21,40 

TOPLAM Erkek 236 54,75 9,51 5,18 ,214 Kadın 224 51,54 11,94 
YDÖ 
 TOPLAM Erkek 236 7,42 2,11 1,13 ,256 Kadın 224 7,66 2,34 

p˂0,05 

Tablo 2’dek- ver-lerde öğrenc-ler-n SBTÖ ölçeğ- “İy-mser 
Yaklaşım” alt boyutunda c-ns-yet değ-şken-ne göre anlamlı 
farklılık tesp-t ed-lm-şt-r (p˂0,05). YDÖ puan ortalamaları -le 
c-ns-yet değ-şken- arasında anlamlı farklılık tesp-t 
ed-lmem-şt-r (p>0,05). 
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Tablo 3. Araştırma grubunun yaş değ?şken?ne göre ANOVA Test? Sonuçları 

Ölçekler Alt Boyutlar Yaş n 
 

S Varyans Kaynağı KT. sd KO F P Fark 

SBTÇ 

Sosyal Destek 
18-20 194 57,13 16,62 G.ararası 1670,48 2 838,24 

3,22 ,041 - 21-23 134 31,60 15,81 G.dçd 118327,03 457 258,92 
24-26 132 57,99 15,55 Toplam 119997,51 459  

Boyun Eğdcd 
18-20 194 38,64 19,00 G.ararası 14,77 2 7,38 

,022 ,979 - 21-23 134 38,21 17,54 G.dçd 155473,33 457 340,20 
24-26 132 38,47 18,49 Toplam 155488,10 459  

Çaresdz 
18-20 194 50,78 18,01 G.ararası 556,86 2 278,43 

,917 ,400 - 21-23 134 52,43 17,08 G.dçd 138772,15 457 303,65 
24-26 132 49,55 16,88 Toplam 139329,02 459  

İydmser 
18-20 194 58,44 18,41 G.ararası 707,03 2 353,51 

1,03 ,355 - 21-23 134 57,08 19,34 G.dçd 155740,13 457 340,78 
24-26 132 60,33 17,57 Toplam 156447,16 459  

Kenddne Güvenld 
18-20 194 64,63 21,29 G.ararası 1184,05 2 592,03 

1,31 ,269 - 21-23 134 67,80 21,48 G.dçd 205605,06 457 449,90 
24-26 132 67,95 20,80 Toplam 206789,12 459  

TOPLAM 
18-20 194 53,58 10,67 G.ararası 164,09 2 82,05 

,669 ,513  21-23 134 55,01 11,67 G.dçd 56030,73 457 122,60 
24-26 132 54,33 11,02 Toplam 56194,83 459  

YDÖ Toplam 
18-20 194 7,63 2,28 G.ararası 2,90 2 1,453 

,291 ,748 - 21-23 134 7,48 2,14 G.dçd 2285,38 457 5,001 
24-26 132 7,45 2,25 Toplam 2288,29 459  

 

Tablo 3’dek- ver-lerde hem SBTÖ toplam ve alt boyut puan ortalamalarında hem de YDÖ toplam puan ortalamalarında yaş 
değ-şken-ne göre anlamlı farklılık tesp-t ed-lmem-şt-r (p>0,05).  

Tablo 4. Araştırma grubunun okuduğu bölüm değ?şken?ne göre ANOVA test? sonuçları 

Ölçekler Alt Boyutlar Bölüm n 
 

S Varyans Kaynağı KT. sd KO F P Fark 

SBTÖ 

Sosyal Destek 
 

1 164 56,75 16,65 G.ararası 2965,46 3 988,48 

3,85 ,011 - 2 112 60,95 18,59 G.dçd 117032,04 456 256,64 
3 93 55,96 12,92 Toplam 119997,51 459  4 91 62,14 14,15    

Boyun 
 Eğdcd 

1 164 35,16 17,32 G.ararası 3480,00 3 1160,00 

3,48 ,001* 1-3 2 112 39,36 18,28 G.dçd 152008,10 456 333,35 
3 93 42,56 18,52 Toplam 155488,10 459  4 91 39,13 19,55    

Çaresdz 

1 164 45,74 16,85 G.ararası 7516,955 3 2505,65 

8,66 ,000* 1-2 
1-3 

2 112 54,47 16,95 G.dçd 131812,06 456 289,06 
3 93 55,17 18,40 Toplam 139329,02 459  4 91 51,48 15,79    

İydmser 

1 164 57,09 21,80 G.ararası 3369,40 3 1123,13 

3,34 ,019 - 2 112 58,64 13,91 G.dçd 153077,75 456 335,69 
3 93 56,10 17,95 Toplam 156447,16 459  4 91 63,75 16,46    

Kenddne Güvenld 
 

1 164 62,11 23,41 G.ararası 9422,12 3 3140,71 

7,25 ,000* 2-1 2 112 73,07 17,02 G.dçd 197366,99 456 432,82 
3 93 63,67 19,87 Toplam 206789,12 459  4 91 69,24 20,93    

TOPLAM 

1 164 50,55 10,76 G.ararası 3667,94 3 1222,64 

10,61 ,065 - 2 112 57,04 9,78 G.dçd 52526,88 456 115,19 
3 93 54,89 10,87 Toplam 56194,83 459  4 91 56,62 11,61    

YDÖ Toplam 

1 164 7,36 2,11 G.ararası 47,18 3 15,72 

3,20 ,045 - 2 112 7,05 2,26 G.dçd 2241,10 456 4,91 
3 93 7,13 2,35 Toplam 2288,29 459  4 91 7,69 2,19    

*p<0.05 Gruplar: 1 (Beden Eğgtgmg ve Spor Öğretmenlgğg), 2 (Antrenörlük Eğgtgmg), 3 (Rekreasyon), 4 (Spor Yönetgcglgğg), 

 
Tablo 4’e göre öğrenc-ler-n SBTÖ sosyal destek yaklaşımı ve 
-y-mser yaklaşım alt boyutlarında ve ölçeğ-n genel-nde 
anlamlı farklılık tesp-t ed-lmem-şken, boyun eğ-c- yaklaşım 
(F=3,48; p ,001<,05), çares-z yaklaşım (F=8,66; p,000 <,05), 
kend-ne güvenl- yaklaşım (F=7,25; p ,000<,05) alt 
boyutlarında bölüm değ-şken-ne göre anlamlı farklılık tesp-t 
ed-lm-şt-r. Rekreasyon bölümü öğrenc-ler-n-n boyun eğ-c- 
(Ort: 42,56) ve çares-z yaklaşım (Ort: 55,17) puanlarının, 

antrenörlük eğ-t-m- bölümü öğrenc-ler-n-n -se kend-ne 
güvenl- yaklaşım (Ort:73,07) puanlarının yüksek olduğu 
görülmekted-r. 

Tablo da ayrıca YDÖ toplam puan ortalamalarında bölüm 
değ-şken-ne göre anlamlı farklılık tesp-t ed-lmem-şt-r 
(p>0,05).  

 

X

X
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Tablo 5. Araştırma grubunun sınıf değ?şken?ne göre ANOVA test? sonuçları 

Ölçekler Alt Boyutlar Sınıf n 
 

S Varyans Kaynağı KT. sd KO F P Fark 

SBTÖ 

Sosyal Destek 
 

1 111 61,86 15,53 G.ararası 4947,10 3 1649,03 

6,53 ,000* 1-4 2 122 59,24 16,80 G.dçd 115050,40 456 252,30 
3 101 60,89 15,52 Toplam 119997,51 459  4 126 53,57 15,55    

Boyun 
 Eğdcd 

1 111 39,52 17,97 G.ararası 1524,53 3 508,17 

1,50 ,212 - 2 122 39,78 21,53 G.dçd 153963,56 456 337,63 
3 101 35,08 16,28 Toplam 155488,10 459  4 126 38,98 16,91    

Çaresdz 

1 111 52,38 17,43 G.ararası 1527,39 3 509,13 

1,68 ,169 - 2 122 51,81 19,20 G.dçd 137801,62 456 302,19 
3 101 47,53 16,42 Toplam 139329,02 459  4 126 51,44 16,19    

İydmser 

1 111 58,90 18,04 G.ararası 3661,21 3 1220,40 

3,64 ,013 - 2 122 60,36 18,57 G.dçd 152785,94 456 335,05 
3 101 61,54 16,93 Toplam 156447,16 459  4 126 54,23 19,29    

Kenddne Güvenld 
 

1 111 61,03 23,91 G.ararası 5486,36 3 1828,79 

4,14 ,005*  
4-1 

2 122 68,75 21,58 G.dçd 201302,75 456 441,45 
3 101 67,38 21,41 Toplam 206789,12 459  4 126 69,66 15,16    

TOPLAM 

1 111 55,34 10,79 G.ararası 1121,60 3 373,86 

3,09 ,027 - 2 122 55,60 10,80 G.dçd 55073,22 456 120,77 
3 101 54,32 9,37 Toplam 56194,83 459  4 126 51,78 12,43    

YDÖ Toplam 

1 111 7,70 2,278 G.ararası 68,02 3 22,67 

4,65 ,003* 3-4 2 122 7,59 2,15 G.dçd 2220,27 456 4,86 
3 101 7,89 2,30 Toplam 2288,29 459  4 126 6,84 2,06    

*p<0.05 

Tablo 5’e göre öğrenc-ler-n SBTÖ boyun eğ-c-, çares-z ve -y-mser yaklaşım alt boyutlarında ve ölçeğ-n genel-nde anlamlı farklılık 
tesp-t ed-lmem-şken, sosyal destek yaklaşım (F=6,53; p ,001<,05) ve kend-ne güvenl- yaklaşım (F=4,14; p ,000<,05) alt boyutlarında 
sınıf değ-şken-ne göre anlamlı farklılık tesp-t ed-lm-şt-r. 1. sınıf öğrenc-ler-n-n sosyal destek (Ort: 61,86) ve kend-ne güvenl- 
yaklaşım (Ort: 55,17) puanlarının, antrenörlük eğ-t-m- bölümü öğrenc-ler-n-n -se kend-ne güvenl- yaklaşım (Ort:69,66) puanlarının 
yüksek olduğu görülmekted-r. Tablo da ayrıca YDÖ puan ortalamalarında sınıf değ-şken-ne göre anlamlı farklılık tesp-t ed-lm-şt-r 
(F=4,65; p˂0,05). 3. sınıf öğrenc-ler-n-n yaşam doyumlarının (Ort:7,89) daha yüksek olduğu görülmekted-r.

Tablo 6. Araştırma grubunun algılanan ekonom?k durum değ?şken?ne göre ANOVA test? sonuçları 

Ölçekler Alt Boyutlar Eko n 
 

S Varyans Kaynağı KT. sd KO f P Fark 

SBTÖ 

Sosyal Destek 
Düşük 192 60,44 16,26 G.ararası 1687,23 2 843,61 

3,25 ,039 - Orta 184 56,35 14,49 G.dçd 118310,27 457 258,88 
Yüksek 84 59,76 18,80 Toplam 119997,51 459  

Boyun Eğdcd 
Düşük 192 42,15 17,59 G.ararası 6737,86 2 3368,93 

10,35 ,000* 1-2 Orta 184 33,86 17,50 G.dçd 148750,24 457 325,49 
Yüksek 84 40,13 20,10 Toplam 155488,10 459  

Çaresdz 
Düşük 192 57,42 16,15 G.ararası 14190,75 2 7095,38 

25,91 ,000* 1-2 
1-3 Orta 184 46,87 16,76 G.dçd 125138,26 457 273,82 

Yüksek 84 44,88 16,95 Toplam 139329,02 459  

İydmser 
Düşük 192 56,16 19,51 G.ararası 4446,73 2 2223,36 

6,68 ,001* 2-3 Orta 184 58,26 16,99 G.dçd 152000,43 457 332,60 
Yüksek 84 64,85 17,81 Toplam 156447,16 459  

Kenddne Güvenld 
Düşük 192 66,16 21,37 G.ararası 1168,18 2 584,09 

1,29 ,274 - Orta 184 65,37 19,38 G.dçd 205620,93 457 449,93 
Yüksek 84 69,79 24,42 Toplam 206789,12 459  

TOPLAM 
Düşük 192 53,43 11,06 G.ararası 2261,62 2 1130,81 

9,58 ,000* - Orta 184 51,58 10,20 G.dçd 53933,21 457 118,01 
Yüksek 84 54,92 11,77 Toplam 56194,83 459  

YDÖ Toplam 
Düşük 192 6,65 2,05 G.ararası 314,37 2 157,18 

36,39 ,000* 1-2 
1-3 Orta 184 7,85 1,96 G.dçd 1973,92 457 4,31 

Yüksek 84 8,85 2,36 Toplam 2288,29 459  
*p<0.05 

Tablo 6’ya göre öğrenc-ler-n SBTÖ sosyal destek ve kend-ne güvenl- yaklaşım alt boyutlarında ve ölçeğ-n genel-nde anlamlı farklılık 
tesp-t ed-lmem-şken, boyun eğ-c- yaklaşım (F=10,35; p ,001<,05) ve çares-z yaklaşım (F=25,91; p ,000<,05) ve -y-mser yaklaşım 
(F=6,68; p ,000<,05) alt boyutlarında algılanan ekonom-k durum değ-şken-ne göre anlamlı farklılık tesp-t ed-lm-şt-r. Ekonom-k 
durumlarını düşük algılayanların boyun eğ-c- (Ort:42,15) ve çares-z (Ort: 57,42) yaklaşım puanlarının yüksek olduğu görülmekted-r. 
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Tablo da ayrıca YDÖ puan ortalamalarında algılanan 
ekonom-k durum değ-şken-ne göre anlamlı farklılık tesp-t 
ed-lm-şt-r (F=36,39; p˂0,05). Ekonom-k durumlarını yüksek 
algılayanların yaşam doyumlarının (Ort:8,85) daha yüksek 
olduğu görülmekted-r. 
Tablo 7. SBTÖ ve YDÖ arasındak? ?l?şk? ?ç?n Korelasyon tablosu 

Değişkenler Sosyal 
Destek 

Boyun 
Eğici Çaresiz İyimser Kendine 

Güvenli SBTÖ 

YDÖ 
r ,053 ,045 -,231** ,074 ,194** -,008 
p ,261 ,338 ,000 ,111 ,004 ,866 
n 460 460 460 460 460 460 

**p<0.01 
 

Tablo 7’ye göre öğrenc-ler-n yaşam doyumları -le çares-z 
yaklaşım alt boyutunda (r=-,231; p<0,01) negat-f yönde ve 
orta düzeyde, kend-n- güvenl- yaklaşım alt boyutunda -se 
(r=,194; p<0,01) poz-t-f yönde orta düzeyde b-r -l-şk- 
gösterd-ğ- görülmekted-r.  

TARTIŞMA VE SONUÇ 

Bu bölümde bulgular bölümünden elde ed-lm-ş olan ver-ler 
yorumlanarak, ver- sonuçlar konu -le -lg-l- yapılan farklı 
çalışmalarla -ncelenm-ş, spor b-l-mler- öğrenc-ler-n-n stresle 
başa çıkma tarzları -le yaşam doyumları arasındak- -l-şk- 
-ncelenerek, alanyazın çerçeves-nde tartışılmıştır. 

Öğrenc-ler-n SBTÖ “İy-mser Yaklaşım” alt boyutunda 
c-ns-yet değ-şken-ne göre anlamlı farklılık tesp-t ed-lm-şt-r. 
Erkekler-n -y-mser yaklaşım puanlarının kadınlara oranla 
yüksek olduğu görülmekted-r. Erkekler-n daha -şlevsel stresle 
başa çıkma tarzlarına sah-p olduğu ve stresl- b-r durumda 
kadınlara oranla daha -y-mser b-r yaklaşım serg-led-kler- 
söyleneb-l-r. Toplumların kadın ve erkeklerden bekled-kler- 
roller farklılık göstereb-lmekted-r. Toplumumuzda da 
erkekler-n daha akt-f ve mantıksal; kadınların daha pas-f ve 
duygusal olduğu göz önüne alındığında araştırma 
bulgularının bu durumdan etk-lenm-ş olduğu söyleneb-l-r 
(12).  Bulgularda d-ğer alt boyutlarda ve ölçek genel-nde 
anlamlı farklılık tesp-t ed-lmem-şt-r. Ekş- (2010) (Kr-stensen 
ve Sm-th, 2003), Ulusal (2020), Otrar ve d-ğerler- (2002) 
farklı gruplarla yaptıkları çalışmalarda erkekler-n daha 
-y-mser b-r stratej- bel-rled-kler-n- (13–16) , Duman (2016), 
Doğru (2018) ve Ünal’ın (2021) -se çalışmalarında alt 
boyutlarda anlamlı farklılık tesp-t etmem-şlerd-r (17–19). Bu 
bulgular araştırma bulgularını destekler n-tel-kted-r.  

Tabloda ayrıca YDÖ puan ortalamaları -le c-ns-yet değ-şken- 
arasında anlamlı farklılık olmadığı görülmekted-r. Bu durum 
öğrenc-ler-n yaşam doyumlarının benzer olduğu şekl-nde 
yorumlanab-l-r. Sonuca araştırma grubunun öğrenc- olması, 
a-leler-ne bağımlı olmaları, henüz hayatın başında 
olduklarından dolayı beklent-ler-n- henüz tam bel-rleyemem-ş 
olmalarının etk-s- olduğu düşünüleb-l-r. Çolak ve Ünal 
(2020), Chu- ve Wong, (2016), Ertek-n (2021), Lachmann ve 
ark. (2016), Özkul ve Cömert (2018) farklı gruplarla 
yaptıkları çalışma bulguları araştırma bulgularını destekler 
n-tel-kted-r ((20–23). 

Öğrenc-ler-n hem SBTÖ toplam ve alt boyut puan 
ortalamalarında hem de yaş değ-şken-ne göre anlamlı farklılık 
tesp-t ed-lmem-şt-r (p>0,05).  Çankaya ve Ç-ftç- (2019), 
Taşğın ve Çağlayan (2011), Aşçı ve ark. (2015), Yazkan, 
(2018) farklı gruplarla yaptıkları çalışmalarda benzer 

bulgular elde etm-şlerd-r ((24–27). Ancak l-teratürde farklı 
bulgular tesp-t ed-len çalışmalarda bulunmaktadır (28). 
Öğrenc-ler-n YDÖ puan ortalamaları yaş değ-şken-ne göre 
farklılık göstermemekted-r. L-teratür -ncelend-ğ-nde Çolak ve 
Ünal (2020), Kaç-k ve Acar (2020), Ertek-n (2021), Akyol ve 
ark. (2018) yaptıkları çalışmalarda yaşam doyumu -le yaş 
değ-şken- arasında anlamlı farklılık tesp-t etmem-şlerd-r 
(20,29–31). Ortaya çıkan bu sonuca göre, araştırma grubunun 
yaşlarının b-rb-r-ne yakın olması ve sporun -ç-nde olmaları 
neden-yle benzer stresl- durumlarla karşılaştıkları ve benzer 
davranışlar serg-lemeler-n-n etk-led-ğ- ve yaşam 
doyumlarının benzer düzeyde olduğu düşünüleb-l-r. 

Öğrenc-ler-n SBTÖ’n-n boyun eğ-c- yaklaşım, çares-z 
yaklaşım, kend-ne güvenl- yaklaşım alt boyutlarında bölüm 
değ-şken-ne göre anlamlı farklılık tesp-t ed-lm-şt-r (Tablo 4). 
Rekreasyon bölümü öğrenc-ler-n-n boyun eğ-c- ve çares-z 
yaklaşım yan- -şlevsel olmayan stratej-ler uyguladıkları 
söyleneb-l-r.  Bu tür stratej-lerde b-reyler yaşanan olumsuz 
durumların sebeb- olarak kend-ler-n- görmekted-r, kaderc- b-r 
tutum serg-lerler ve stresten kaynaklanan olumsuz duygu 
durumlarını yaşamayı kabul ederler. Antrenörlük eğ-t-m- 
bölümü öğrenc-ler-n-n -se kend-ne güvenl- yaklaşım terc-h 
ett-kler- söyleneb-l-r. Bu tür stratej-ler- ben-mseyen k-ş-ler-n 
-se mücadelec- ve stresl- durumlardan kurtulmada kend-ler-ne 
-nançlarının yüksek olduğu ve kend-ler-n- güçlü h-ssett-kler- 
söyleneb-l-r. Ün-vers-teler-n Spor b-l-mler- fakülteler-ne ve 
yüksekokullarına rekreasyon bölümü öğrenc-ler-n-n alınma 
kr-terler- -le antrenörlük eğ-t-m- bölümler-ne alınma kr-terler- 
farklılık göstermekted-r.  Antrenörlük eğ-t-m- bölümü 
kr-terler-n-n çok daha zorlu olduğu da b-l-nen b-r gerçekt-r. 
Bu bölümlerde l-sanslı ve akt-f sporcu öğrenc- sayısı daha 
fazladır dolayısı -le sporun b-reylerde gel-şt-rd-ğ- 
özell-kler-nden b-r-s- olan özgüven bu bölüm öğrenc-ler-nde 
daha fazla olduğu ve stresl- durumlarda kend-ne güvenl- b-r 
yaklaşım serg-led-kler- söyleneb-l-r. Çet-n ve Kuru (2010) ve 
Özdem-r (2022) yaptıkları çalışmada benzer bulgular tesp-t 
etm-şlerd-r (32,33). 

Tabloda ayrıca YDÖ toplam puan ortalamalarında bölüm 
değ-şken-ne göre anlamlı farklılık tesp-t ed-lmem-şt-r. Ortaya 
çıkan bu sonucu öğrenc-ler-n benzer gelecek kaygılarının 
etk-led-ğ- düşünüleb-l-r. Ülkem-zdek- spor eğ-t-m- veren 
ün-vers-telerden mezun olan öğrenc-ler-n -ş bulma, -şyer- 
açma, gelecek kar-yer- g-b- konularda benzer şek-lde kaygı 
çekt-kler- düşünülmekted-r. Öğrenc-ler-n -ler-de öğretmen 
olamama, antrenörlük yapamama, sporun yönet-c-l-k 
alanlarında -st-hdam ed-lememe ve rekreat-f alanlarda -ş 
bulamama kaygılarının yüksekl-ğ-n-n araştırma bulgularını 
etk-led-ğ- söyleneb-l-r.    

Öğrenc-ler-n SBTÖ’n-n sosyal destek ve kend-ne güvenl- 
yaklaşım alt boyutlarında okudukları sınıf değ-şken-ne göre 
anlamlı farklılık tesp-t ed-lm-şt-r (Tablo 5). 1. sınıfların sosyal 
destek yaklaşım puanlarının 4. sınıfların puanlarından yüksek 
olduğu, 4. sınıfların -se kend-ne güvenl- yaklaşım alt boyutu 
puan ortalamalarının 1. Sınıflardan yüksek olduğu 
görülmüştür. Bu durumda 1. sınıf öğrenc-ler-n-n stresl- b-r 
durumla karşılaştığında anal-z edeb-lmek ve bu durumla baş 
edeb-lmek -ç-n başkalarından yardım aldığı söyleneb-l-r (4). 
4. sınıfların -se bu g-b- durumlarda stresle savaşmak -sted-ğ-, 
stresle baş etme konusunda kend-ne güvend-ğ- ve -nandığı 
söyleneb-l-r. 1. Sınıfların ün-vers-te hayatına yen- başlamış 
olmaları, deney-m eks-kl-ğ-, a-leden -lk defa uzak kalma g-b- 
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durumların bu sonucu etk-led-ğ- söyleneb-l-r. Çet-n ve Kuru 
(2010), Avşaroğlu (2007), farklı gruplarla yaptıkları 
çalışmalar araştırma bulgularını desteklemekted-r (32,34). 
Sürük (1994) -se çalışmasında öğren-m görülen sınıf düzey- 
arttıkça b-l-şsel başa çıkma stratej-ler-n- daha fazla 
kullandıklarını bel-rtm-şt-r (35).  

Tabloda ayrıca 3. sınıf öğrenc-ler-n-n yaşam doyumlarının 4. 
sınıf öğrenc-ler-nden yüksek olduğu görülmekted-r. Eğ-t-m-n 
tüm kademeler-nde son sınıf zorlu ve meşakkatl-d-r. Mezun 
olduktan sonrak- süreçte bel-rs-zl-kler öğrenc-ler- olumsuz 
etk-lemekted-r. 4. sınıfların ün-vers-te b-t-rme telaşı, sınav 
hazırlıkları, -ş bulma kaygısı g-b- durumların bu sonucu 
etk-led-ğ- düşünüleb-l-r. Zhang ve ark. 2013, Kaç-k ve Acar 
(2020) Sağar, 2018, Çolak ve Ünal (2020), farklı gruplarla 
yaptıkları çalışmalarda benzer bulgular tesp-t ed-lm-şt-r 
(20,29,36,37). 

Öğrenc-ler-n SBTÖ boyun eğ-c- yaklaşım, çares-z yaklaşım 
alt boyutlarında algılanan ekonom-k durum değ-şken-ne göre 
anlamlı farklılık tesp-t ed-lm-şt-r (Tablo 6). Ekonom-k 
durumlarını düşük algılayanların boyun eğ-c- ve çares-z 
yaklaşım puanlarının yüksek olduğu görülmekted-r. Bu 
bulguya göre ekonom-k durumu düşük b-reyler-n stresl- b-r 
durumda sürec- yönetemeyeceğ- -nancına (29) sah-p 
oldukları, yaşanan kötü olayları kend-n-n suçu olarak 
gördüğü, çözüm öner-ler- üretmede yeters-z olduklarını 
düşündükler- ve kaderc- b-r tutum serg-led-kler- söyleneb-l-r. 
Altundağ (2011) yaptığı çalışmasında ekonom-k gel-r- düşük 
olan öğrenc-ler-n yüksek olanlara pas-f tarzlara daha fazla 
başvurduğunu bel-rtm-şt-r (38). Ayrıca Erdem (2015), 
Korkmaz ve ark.  (2014), Akbaş (2018) farklı gruplarla 
yaptıkları çalışmalarda benzer bulgular elde etm-şlerd-r (39–
41). 

Tablo da ayrıca YDÖ puan ortalamalarında algılanan 
ekonom-k durum değ-şken-ne göre anlamlı farklılık tesp-t 
ed-lm-şt-r (F=36,39; p˂0,05). Ekonom-k durumlarını yüksek 
algılayanların yaşam doyumlarının (Ort:8,85) daha yüksek 
olduğu görülmekted-r. Kazanılan aylık gel-r tutarından 
duyulan memnun-yet b-reyler-n mutlulukları üzer-nde 
etk-l-d-r B-reyler- mutlu eden asgar- m-ktar arttıkça mutluluk 
ve daha yüksek yaşam doyumlarına sah-p olma olasılıkları da 
artmaktadır (42). Ekonom-k gel-r-n b-reyler-n yaşam 
doyumlarını etk-leyen b-r değ-şken olduğunu tesp-t eden 
çalışmalar araştırma bulgularını desteklemekted-r (43–45)   

Öğrenc-ler-n yaşam doyumları -le çares-z yaklaşım alt boyutu 
arasında negat-f yönde ve orta düzeyde, kend-ne güvenl- 
yaklaşım alt boyutu -le arasında poz-t-f yönde orta düzeyde 
-l-şk- tesp-t ed-lm-şt-r (Tablo 7). Bu duruma göre öğrenc-ler-n 
yaşam doyumları arttıkça çares-z yaklaşımı daha az 
kullandıkları, yaşam doyumları arttıkça kend-ne güvenl- 
yaklaşımları daha fazla kullandıkları söyleneb-l-r. Alan yazın 
-ncelend-ğ-nde Sabırlı ve ark. (2022) stres -le yaşam doyumu 
arasında negat-f korelasayon, Yıldırım ve Alan-z- (2018) 
yaşam memnun-yet-n-n stres algısını azalttığını, Ç-v-tc- 
(2015) öğrenc-ler-n stres ve yaşam doyumları arasında negat-f 
-l-şk- tesp-t etm-şt-r (46–48).  

Sonuç olarak, kadınların stresle baş etmede -y-mser yaklaşım 
terc-h ett-kler-, yaşın stresle başa çıkma tarzlarına ve yaşam 
doyumuna etk-s-n-n olmadığı, antrenörlük bölümü öğrenc-n-n 
kend-ne güvenl- baş etme stratej-ler-n- ben-msed-ğ-, 

rekreasyon öğrenc-ler-n-n -se -şlevsel olmayan boyun eğ-c- ve 
çares-z yaklaşımı terc-h ett-ğ- bulunmuştur. Sonuçlarda 
ayrıca, 4. Sınıfların kend-ne güvenl- yaklaşım terc-h ett-ğ-, 3. 
Sınıfların -se yaşam doyumlarının yüksek olduğu, gel-r 
sev-yes-n-n yüksekl-ğ- -şlevsel baş etme stratej-ler- 
ben-msemey- etk-led-ğ- ve yaşam doyumunu olumlu 
etk-led-ğ-, düşüklüğünde -se -şlevsel olmayan stratej-ler 
ben-msemey- etk-led-ğ- tesp-t ed-lm-şt-r.  

Bu sonuçlar doğrultusunda, bu çalışmanın farklı bölümlerde 
okuyan öğrenc-ler ve spor b-l-mler- eğ-t-m- alan öğrenc-ler 
karşılaştırılarak yapılması, farklı spor branşları -le uğraşan 
sporculara yapılması öner-leb-l-r. Ayrıca ün-vers-teler-n 
öğrenc-ler-n stresl- durumlarla karşılaşmaması -ç-n uygun 
ortamları hazırlaması, karşılaştığında -se nasıl başa çıkacağı 
-le -lg-l- eğ-t-mler ver-lmes-, bu doğrultuda da yaşam 
doyumlarını yükseltmek -ç-n olanaklar sağlaması öner-leb-l-r.  
Et4k Metn4: Bu makalede araştırma sürecgnde, dergg yazım kurallarına, 
yayın glkelergne, araştırma ve yayın etgğg kurallarına, dergg etgk kurallarına 
uyulmuştur. Makale gle glgglg doğabglecek her türlü ghlallerde sorumluluk 
yazara agttgr. Gazg Üngversgtesg Etgk Kurulundan 21.11.2023 targh ve 20 sayılı 
(E-77082166-604.01.02-809131) gzgn alınmıştır. 

Çıkar Çatışması: Bu çalışmada herhangg bgr kgşgsel ve fgnansal çıkar 
çatışması bulunmamaktadır.  
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EXTENDED ABSTRACT  

This study examines the relationship between stress-coping 
strategies and the life satisfaction of sports sciences faculty 
students. 

Research Problems: Within the scope of the research, 
answers to the following questions were sought: 

1. Is the students' life satisfaction affected by gender, age, 
grade, department, and economic status variables? 

2. Are students' coping strategies with stress affected by 
gender, age, grade, department, and economic status? 

3. Is there a relationship between students' life satisfaction 
and their coping strategies with stress? 

Literature Review: The concept of stress is one of the 
absolute elements in life. Since it is a situation that varies 
from person to person, it isn't easy to make a clear definition 
(1). One of the most general definitions in the literature is 
produced by Baltaş and Baltaş (1996), who defines it as "a 
situation that occurs with the strain of physical and mental 
integrity, as well as factors that strain and disrupt individual 
integrity (2)." 
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The struggle of individuals to be less exposed to the adverse 
effects of stress has led to the emergence and development of 
coping strategies. Folkman and Lazarus (1985) define coping 
as "behavioral and emotional reactions exhibited to control 
the demands and conflicts coming from the environment and 
internally and to minimize life tension (3)." Dealing with 
stressful situations will help individuals be psychologically 
healthier, enjoy life, and feel satisfied.  

The concept of life satisfaction is defined as "the state or 
result obtained as a result of comparing the expectations of 
the individual (what he/she wants) with what he/she has (what 
he/she has)" (5). Life satisfaction should be understood as 
general satisfaction, not just satisfaction with a particular 
situation (6). 

Individuals who do sports have stated that they feel stress 
relief, increased self-confidence, a fit state, and the happiness 
of striving for and achieving a determined goal(9). Therefore, 
life satisfaction, coping with stress, and sports interact 
positively.   When the literature is examined, separate studies 
on the research subject stand out. Still, the lack of studies in 
which stress-coping strategies and life satisfaction are 
investigated stands out. This study examines the relationship 
between the stress-coping system and the life satisfaction of 
sports sciences faculty students.  

Method: In this study, the relational survey model, a 
quantitative research method, was preferred. The survey 
model is a model for describing an existing or previous 
situation naturally.  The correlational survey model 
investigates the co-occurring changes between two or more 
variables. This model focuses on whether there is a change 
between the variables and, if so, how this change occurs (10) 

Research Group: The population of the study group consists 
of university students studying at Gazi University Sport 

Sciences Faculty, and the sample consists of a total of 396 
students, 232 male, and 164 female, who were randomly 
selected and voluntarily participated in the research. Along 
with the personal information form prepared by the 
researcher, the students were informed about the "Stress 
Coping Styles Scale (S.C.S.)" adapted by Şahin ve Durak 
(1995) and the "Life Satisfaction Scale (L.S.S.)" adapted by 
Dağlı and Baysal (2016) and the voluntary participation form. 
The participants whose consent was obtained were given the 
tools and were asked to provide the requested information 
(4,11).  

Data Analysis: The study's data were analyzed with the 
S.P.S.S. 22 program. The data were analyzed with the S.P.S.S. 
24 package program. A homogeneity test was performed after 
the data were checked and erroneous data were removed.  
After determining that the research data showed a 
homogeneous distribution, the t-test and ANOVA test from 
parametric analyses were used. The Tuket test was used to 
source the differences detected in the ANOVA test. The 
significance level was determined as 0.05 in the study. 
Pearson Correlation Analysis evaluated the relationship 
between students' life satisfaction and stress-coping 
strategies. 

Result and Conclusions: As a result, it was found that 
women preferred an optimistic approach to coping with 
stress, age did not affect coping strategies and life 
satisfaction, coaching students adopted self-confident coping 
strategies, while recreation students preferred dysfunctional 
submissive and helpless approaches. The results also found 
that 4th graders chose a self-confident path, 3rd graders had 
high life satisfaction, and high-income level affected the 
adoption of functional coping strategies. It positively affected 
life satisfaction, and low-income groups influenced the 
adoption of non-functional systems. 
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