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Biligim sektoriine 6zgii 6nem arz eden denetim konularini, diger bir ifadeyle kilit denetim konularini
(KDK) ve bu konularin denetim esnasinda nasil ele alindigini agiklamay1 amaglayan bu ¢alismada Borsa
Istanbul (BIST)’te islem géren 29 bilisim sirketinin denetim raporlar1 betimsel analizle incelenmistir.
Analiz sonucunda en ¢ok KDK’nin hasilat kaleminde bildirildigi, bunu sirasiyla gelistirme maliyeti,
ticari alacaklar ve serefiye deger diisiikliigli kalemlerinin takip ettigi bulgusuna ulasilmistir. Ayrica
KDK’larin denetimde genel olarak sirket i¢ kontrol sisteminin anlagilmasi, analitik incelemelerin ve

detay testlerin yapilmasi ¢aligmalari ile ele alindig1 tespit edilmistir.
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KEY AUDIT MATTERS IN INDEPENDENT AUDIT REPORTS: A DESCRIPTIVE
ANALYSIS ON THE INFORMATION SECTOR

ABSTRACT

This study aims to explain the key audit matters (KAMs) that are of particular importance to the IT
sector, and how these matters are handled during the audit. The audit reports of 29 IT companies traded

on the Istanbul Stock Exchange are examined by descriptive analysis. The results show that most KAMs
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are related to the revenue account, followed by development costs, trade receivables and goodwill
impairment, in that order. In addition, it has been determined that KAMs are generally addressed during
the audit while analyzing the company’s internal control system and conducting analytical reviews and

detailed tests.
Keywords: ISA 701, Key Audit Matters, Information Sector

JEL Classification: M41, M42

EXTENDED SUMMARY
PURPOSE AND MOTIVATION

Independent Audit Standard 701 promulgated by international audit authorities aims to highlight
professional skepticism and increase transparency in independent audits and enhance the
communication value of audit reports. It has provided the audit firms the opportunity to disclose in audit
reports the audit issues that are of particular importance to the sector in which the audited company
operates. The aim of this study is to examine the reasons for reporting the Key Audit Matters (KAMs)
contained in the independent audit reports of companies operating in the IT sector in Turkey and the

manners in which they are handled during the audit.
METHODOLOGY

This study examines the independent audit reports of 29 IT companies whose shares are traded on
Borsa Istanbul, which are accessed from the Public Disclosure Platform (PDP) for the year 2022. In the
study, document analysis method is used as the data collection method and descriptive analysis is used
for analyzing the collected data. The independent audit reports of the 29 companies examined within
the scope of the study are accessed via the official website of the PDP, and the KAMs included in the
reports are coded according to 12 common KAM themes (revenue, development costs, trade receivables,
goodwill impairment, provision for inventory impairment, trade payables, financial liabilities, discounts,
financial investments, cash and cash equivalents, related party transactions and investment properties),
with the help of the Maxqda software. During the coding process, the expressions related to the KAMs
reported in the independent audit reports are segmented and labeled in such a way as to preserve the
integrity of meaning. By determining which KAMs are repeatedly mentioned in the reports and how
often, the aim is to find out the issues that are the most important in the independent audits of the
financial statements of companies in the IT sector. The 12 themes created in the study are divided into
categories in terms of the reasons for focusing on the KAMs reported by independent auditors in their

audit reports and the manners in which the KAMs are handled in the audit. The concepts under these
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categories have been visualized and explained using the “statistics of sub-codes” technique, which

creates tables and diagrams about the frequencies of sub-codes, with the help of the Maxqda software.
RESULTS AND DISCUSSION

Five of the audit reports examined are prepared by independent audit companies PwC and KPMG,
two of the Big-four audit firms, and twenty-two are prepared by other independent audit companies. The
number of pages in the audit reports examined is at least three and at most 11. The number of pages in
one audit report is 11, in another audit report it is 9, in six audit reports it is 8, in four audit reports it is
7, in nine audit reports it is 6, in four audit reports it is 5, in three audit reports it is 4, and in one audit
report it is 3. Hence, the length of the audit report varies with the size of the audited entity, the
complexity of its activities, the scope of the audit, the audit findings, and the policies of the company
and the auditor. In addition, five KAMs are reported in 1 audit report, four KAMs are reported in 2
reports, three KAMs in 4 reports, 2 KAMs in 13 reports and only one KAM in 9 reports. The number of
reported KAMs may vary depending on the complexity of the audited company's activities, the specific

situation and the scope of the audit process.

“Revenue”, which is the most frequently mentioned KAM in the examined reports, is mentioned in
25 of the 29 independent audit reports included in the analysis. It is followed by “development costs”
mentioned 12 times, “trade receivables” mentioned six times, “goodwill impairment” five times,
“provision for inventory impairment” three times, “trade payables” and “financial liabilities” two times,

“discounts”. In addition, “discounts”, “financial investments”, “cash and cash equivalents”, “related

party transactions” and “investment properties” are stated once as KAM in the reports.
CONCLUSION AND IMPLICATIONS

The findings indicate that, “revenue” is the most frequently reported KAM item as mentioned above.
The prominent reason for reporting revenue as a KAM in the examined reports is the risk of not
recording the revenue correctly and on time. The prominent reason for reporting “development costs”
as a KAM is that it contains management estimates, while the prominent reason for declaring trade
receivables as a KAM is that they constitute an important part of the account group in which they are
included. The prominent reason for declaring goodwill impairment as a KAM is that it is a significant

amount.

As a result of the digital transformation experienced in recent years, the investments made in the
information sector are increasing day by day. In this context, the reliability of the financial information
related to companies operating in this sector is of great importance in terms of its relevance to a wide

segment of users.
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1. GIRIS

Bagimsiz denetimde mesleki siipheciligi daha ¢ok 6ne ¢ikarma, denetimin seffafligini ve denetim
raporlarinin iletisim degerini artirma amaciyla uluslararasi denetim otoriteleri tarafindan yapilan
caligmalarin {irlinii olan Bagimsiz Denetim Standardi (BDS) 701, denetcinin mesleki yargisina gore

denetimde en ¢ok 6nem arz eden konularin diger bir ifadeyle kilit denetim konularmin (KDK)’larin

bagimsiz denetim raporlarinda bildirilmesini diizenleyen bir standart olarak uygulanmaya konmustur.

BDS 701, denetlenen sirketin faaliyette bulundugu sektdre 6zgii nem arz eden denetim konularmin
denetim raporlarinda agiklanmasi imkani1 sunmaktadir (Kalipgt Cagiran & Varici, 2019). Bu ¢aligmada
bilisim sektoriinde faaliyette bulunan sirketlerin bagimsiz denetim raporlarinda yer alan KDK’nin

bildirilme sebeplerinin ve denetimde ele alinis sekillerinin incelenmesi ve agiklanmasi amaglanmustir.

Imalattan savunmaya, egitimden sagliga birgok sektdrle etkilesim halinde olan bilisim sektorii son
yillarda 6nemli bir biiylime kaydetmistir. 2020 yilinda Tiirkiye’de bilisim sektori, bir 6nceki yila gore
%22 oraninda biiyiiyerek 189 milyar TL’lik hacme ulagmistir. 2021 yilinda %36 biiyiime 2022 yilinda
ise %18’lik biiyiime kaydetmistir. TUIK’in 2022 yilinda hazirladig1 Bilisim Teknolojileri Raporu’na
gore lilke biiylimesine en fazla katki saglayan sektorlerden biri bilisim sektorii olmustur. 2022 yilinda
kiiresel bilgi ve iletisim pazar1 %13 biiylime ile 4,3 trilyon dolar olarak gerceklesmistir. 2025 yilinda
bu rakamin 5,0 trilyon dolar olarak gerceklesmesi beklenmektedir (TBD, 2022).

Yukaridaki veriler bilisim sektoriiniin hizli ve siirdiiriilebilir bir sekilde biiyiiyen bir sektor oldugunu
ortaya koymaktadir. Oyle ki yakin gegmiste yasanan pandemiyle birlikte bilisim sektdriiniin sundugu
hizmetlerin vazgecilmez ihtiyaglar haline gelmesi, girisim diinyasinda teknoloji odakli girisimlerin
sayisinin artigini hizlandirmig ve yatirimeilarin dikkatini bu sektére dogru ¢ekmistir (KPMG, 2023).
Ayrica son yillarda yasanan dijital doniistimle uzaktan calisma modellerinin yayginlagsmasi, yapay zeka,
big data, blockchain, e-ticaret platformlar1 ve nesnelerin interneti gibi teknolojilerin tiim sektorlerde
yaygin olarak kullanimi bilisim sektoriine yapilan yatinmlar giinden giine artirmaktadir. Bilisim
sektoriindeki bu gelismeler, sektorde faaliyet gdsteren firmalar tarafindan sunulan ve yatirimcilar
tarafindan karar verme siireclerinde referans alinan finansal raporlarin seffafligini, gilivenirliligini,
kalitesini artiracak kilit denetim konularimin arastirilmasi noktasinda ¢alismanin temel motivasyonunu

olusturmaktadir.

Bu ¢aligmada 6ncelikle KDK’larin belirlenmesi ve bildirilmesine dair agiklamalara yer verilmis ve
ardindan hisse senetleri BIST te islem gdéren ve bilisim sektdriinde faaliyette bulunan 30 sirketten
Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP)’ta bagimsiz denetim raporlarina ulagilan 29 bilisim sirketinin
denetim raporlar1 betimsel analiz ydntemi ile incelenmistir. incelenen raporlarda yer alan KDK 12 tema
(hasilat, gelistirme maliyetleri, ticari alacaklar, serefiye deger diisiikliigii, stok deger diisiikliigii karsiligi,

ticari borglar, finansal borglar, indirimler, finansal yatirimlar, nakit ve nakit benzerleri, iligkili taraf
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islemleri, yatinm amagh gayrimenkuller) ¢er¢evesinde, KDK olarak bildirilme sebepleri ve denetimde

ele alinig sekilleri bakimindan agiklanmgtir.

2. KiLiT DENETIM KONULARI

2000’li yillarda art arda yasanan ve biiyiik yanki uyandiran denetim skandallari, denetim raporlarina
olan giiveni zedelemis ve bu durum seffaflig1 artiracak, bilgi kullanicilariin arasindaki iletigimi
giiclendirecek, standart ciimleler yerine isletmeye 6zel durumlara yer verilecek sekilde denetim raporlar
hazirlanmas1 beklentisini glindeme getirmistir. Bu beklentiyi karsilamak tizere 2011 yilinda,
Uluslararas1t Muhasebeciler Federasyonu (IFAC)’ a bagl Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlar
Kurulu (IAASB) “Yeni Denetim Raporu” ile ilgili caligmalar baglatmistir. Kurulun bu ¢aligmalarla
ulagmak istedigi amaglar asagidaki gibi 6zetlenebilir (IAASB, 2016):

e Denetei, yonetim ve diger bilgi kullanicilar arasindaki iletisimin kuvvetlendirilmesi,
e Denetim raporlarinin giivenirliliginin artirilmas,

e Seffafligin saglanarak, sunulan bilginin degerinin artirilmas,

e Denetgilerin mesleki siiphecilige daha fazla odaklanmalarimin saglanmasi,

e Finansal raporlarin kalitesinin artirilmastyla kamu yararinin gézetilmesi,

e Denetim raporlarinda yapilacak ilave agiklamalarla bilgi beklentisinin karsilanmasi.

Yapilan caligmalar sonucunda, IAASB tarafindan 15 Ocak 2015 “Kilit Denetim Konularinin
Bagimsiz Denetci Raporunda Bildirilmesi Standardi 701 yayimlanmistir. Tiirkiye’de bu standart Kamu
Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK) tarafindan Tiirkce’ ye ¢evrilerek, borsada
islem goren sirketler i¢in 01.01.2017 tarihinde ve sonrasinda baglayan hesap doneminden itibaren ve
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu uyarmca denetime tabi tutulan diger sirketlerde 01.01.2018 tarihinde
ve sonrasinda baslayan hesap donemlerinden itibaren uygulanmak {izere 09.03.2017 tarih ve 30002

sayil1 Resmi Gazete’ de yayimlanmistir.

KDK, BDS 701’de “Denetcinin mesleki muhakemesine gore, cari doneme ait finansal tablolarin
denetiminde en ¢ok 6nem arz eden konular.” olarak tanimlanmigtir (BDS 701, Paragraf 8) Bu konular
iist yonetimden sorumlu olanlara bildirilen konular arasindan belirlenmektedir. Belirlenen konular
aslinda denetlenen sirketin riskli alanlarina isaret etmektedir. Dolayisiyla KDK’nin belirlenmesi ve
bildirilmesi, finansal bilgi kullanicilarma dogru bilgi aktariminin bir pargas1 olarak degerlendirilebilir

(Akdogan & Biilbiil, 2019).
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2.1. Kilit Denetim Konularimin Belirlenmesi

Denetci, KDK’y1 belirlerken azami diizeyde dikkat edilmesi gereken konulara odaklanir ve asagidaki

hususlart g6z 6niinde bulundurur (BDS 701, Paragraf 9).

e Onemli yanlislik riski olan alanlar,
e Onemli 6lciide ydnetim yargis1 iceren ve yiiksek tahmin belirsizligine sahip finansal tablo
alanlar,

e Donem i¢inde meydana gelen 6nemli islem veya olaylarin denetim iistiindeki etkileri.

KDK, cari doneme ait finansal tablolarin denetimine iligkin olarak belirlenir. Diger bir ifadeyle her
cari donemde bir Onceki donemin denetim raporu icin belirlenen KDK giincellenir. KDK’nin
giincellenmesinde, “énceki déneme ait finansal tablolarin denetiminde kilit denetim konusu olan bir
hususun cari doneme ait finansal tablolarin denetiminde de kilit denetim konusu olmay: siirdiiriip

stirdiirmediginin degerlendirilmesi denet¢i acisindan faydali olabilir.” (BDS 701, Paragraf A 11)

Belirlenen KDK sayis1 denet¢inin mesleki yargisi, deneyimi, denetgi sirketin 6zellikleri (Dogan,
2018) ve denetlenen sirketin biiyiikliigii, faaliyetlerinin karmagsiklig1 gibi birgok etkene bagli olmakla

beraber makul bir diizeyde olmalidir.

Denetcinin azami seviyede dikkat etmesi gereken konular denetim prosediirleri tasarlanirken yiiksek
riskli alanlar olarak degerlendirilen konulardir. Denetginin belirledigi risk seviyesi ne kadar yiiksekse,
denetim kanitlarmin da o kadar ikna edici olmas gerekir. Ikna edici denetim kanit1, kamtin miktari ile

ilgili olabilecegi gibi elde edilen kaynagin giivenirliligi ile de ilgili olabilir (BDS 701, Paragraf A.12).
2.2. Kilit Denetim Konularinin Bildirilmesi

Denetci, belirledigi KDK’y1 denetim goriisii olusturduktan sonra denetim raporunda agiklamak

suretiyle bildirir (BDS 701, Paragraf 7).

Denetci, denetim raporunda “Kilit Denetim Konular1” baglig1 altinda belirledigi konular1 uygun alt
bagliklar kullanarak agiklar. Bu agiklamalara, raporda denetim goriisiine yakin bir boliimde yer verilmesi
KDK’nin 6ne ¢ikarilmasi bakimmdan yarar saglayacaktir (Akdogan & Biilbiil, 2019). KDK bashgi
altindaki giris climlesinde denetci; “kilit denetim konularimin, denetginin mesleki muhakemesine gére
[cari doneme ait] finansal tablolarin denetiminde en ¢ok onem arz eden konular oldugunu ve bu
konularn, bir biitiin olarak finansal tablolarin denetimi kapsaminda ve bu tablolara iliskin denet¢i
goriisii olugturulmasinda ele alindigini ve denetcinin bu konular hakkinda ayri bir gériis vermedigini”

belirtir. (BDS 701, Paragraf 11).

Standartta, KDK’ya yonelik agiklamanin kapsami denetginin yargisina birakilmis olmakla birlikte

konunun KDK olarak bildirilme sebebinin ve denetimde ele alinig seklinin bilgi kullanicilari tarafindan
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anlagilmasin1 saglayacak bir anlatimla agiklanmasi gerektigi belirtilmektedir (Akdogan & Biilbiil,
2019).

KDK’ya yonelik yapilan agiklamalarda kamu ile paylasilan bilgiler baz1 istisnai durumlarda kamu
yarar1 saglamak yerine olumsuz sonuglar dogurabilmektedir (6102 sayili Kanun, madde 403). Bu gibi
durumlarda mevzuat KDK bildirimini yasaklamaktadir. Ancak igletmenin konu hakkinda kamuyla bilgi
paylasmasi durumunda bu yasak uygulanmaz (BDS 701, Paragraf 14). Ayrica denetim raporunda
denetginin goriis vermekten kaginmasi durumunda raporda KDK bildirilmez (BDS 701, Paragraf 5T).

3. LITERATUR OZETi

Bagimsiz denetim raporlarinda bildirilen kilit denetim konularini ele alan g¢aligmalar asagida

Ozetlenmisgtir.

Pinto ve Morais’in (2019) Avrupa lilkelerinde denetgilerin agikladigt KDK sayisim etkileyen
faktorleri belirlemeyi amagladiklart ¢alismanin 6rneklemi 2016 finansal yili sonunda KDK agiklayan
FTSE (Financial Times Stock Exchange) 100, CAC (Cotation Assistée en Continue) 40 ve AEX
(Amsterdam Stock Exchange) 25°teki firmalardan olugmaktadir. Calismada daha fazla sayida is
segmentinin ve daha kesin muhasebe standartlarinin, daha fazla sayida KDK agiklanmasina yol agtigi
bulgusuna ulagilmistir. Ayrica denetim iicreti ile agiklanan KDK sayisi arasinda da pozitif bir iligkinin

bulundugu belirlenmistir.

Ferreira ve Morais’in (2019) denetlenen sirketlerin 6zelliklerinin KDK’larin hacmini etkileyip
etkilemedigini tespit etmeyi amagladiklar1 caligmada Brezilya’daki sirketler tarafindan agiklanan
KDK’lar incelenmis ve regresyon analizi kullanilmistir. Caligmada, agiklanan KDK sayisi ile denetlenen
sirketin karmasiklig1 arasinda pozitif bir iliski oldugu, denetginin ticretleri ile KDK sayisi arasinda ise

negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tiirel ve Tiirel’in (2019) finansal tablolarin hazirlanmas1 ve bagimsiz denetim siirecinde yaganan
sorunlar1 ortaya koymak amaciyla yaptiklar: calismada hisse senetleri BIST te islem géren sirketlerin
2017 ve 2018 yillarina ait bagimsiz denetim raporlarinda bildirilen KDK’lar incelenmistir. Calismada
bagimsiz denetim siirecinde en fazla onem arz eden konularin baginda hasilat, maddi duran varliklar,

finansal araglar, stoklar ve varliklarda deger diisiikliigii oldugu bulgusuna ulagilmstir.

Arzova ve Sahin’in (2020) BIST 100, BIST 50 ve BIST 30°da finansal hizmetler kapsaminda faaliyet
gosteren sirketlerin denetime iligkin unsurlar ile kilit denetim konulari arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigimi regresyon analiziyle inceledikleri ¢alismada, denetim raporlarinin sayfa sayisi ile KDK’lar
arasinda anlamli iliski oldugu saptanirken, denetim goriisii ve denetim firmasi ile KDK ’lar arasinda ise

anlamli bir iligki bulunamamustir.
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Zeng ve digerlerinin (2021) Cin’de kilit denetim konularinin denetim kalitesini iyilestirip
iyilestirmedigini ve denetim kalitesiyle nasil iligkili oldugunu degerlendirdikleri ¢alismada dokiiman
analizi kullanilmig ve ¢alisma sonucunda denetgilerin hem sektore 6zgii hem de firmaya 6zgii KDK
rapor ettigi, raporlardaki ifadelerin biiyiik 6l¢iide firmaya 6zgii oldugu, denetim raporlarinda KDK ’lara

yer verilmesinin zorunluluk haline gelmesinin ardindan denetim kalitesinin arttig1 tespit edilmistir.

Cakalr’min (2021) BIST 100 Endeksi’nde yer alan sirketlerin 2020 y1l1 bagimsiz denetim raporlarimi
bildirilen KDK’lar bakimindan inceledigi ¢alismada en fazla KDK bildirilen alt sektdriin elektrik, gaz
ve buhar sektorii oldugu; denetim raporlarinda en ¢ok bildirilen KDK’larin ise hasilat, finansal araglar,

maddi duran varliklar ve yatirnm amacglh gayrimenkuller oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Ozcan ve Giinliik’iin (2021) BIST’ te islem gdren ve gida, igecek ve tiitiin sektdriinde faaliyette
bulunan isletmelerin bagimsiz denetim raporlarinda bildirilen KDK’larin degerlendirilmesi amaciyla
2017-2020 yillar1 arasinda hazirlanan denetim raporlarini inceledikleri ¢aligmada, en fazla bildirilen
KDK’larin sirasiyla hasilat, maddi duran varliklar, stoklar, ticari alacaklar, yatirim amagh

gayrimenkuller ve serefiye oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Varict ve Cagiran’m (2021) denetim raporlarinda bildirilen KDK’lar1 nicelik agisindan etkileyen
faktorleri tespit etmeyi amacladiklari calismada BIST KOBI Sanayi Endeksi’nde islem goren
isletmelerin finansal raporlar1 ve denetim raporlari analiz edilmistir. Calismada, bildirilen KDK sayisina

isletme bilyiikliigiiniin, denet¢i tiirliniin ve igletmenin cari oraninin etki ettigi sonucuna ulagilmustir.

Gii¢li’niin (2022) Katilim 50 Endeksi’nde yer alan sirketlerin 2019 ve 2020 yillarma ait bagimsiz
denetim raporlarinda yer alan KDK’lan igerik analiziyle inceledigi ¢alismada en cok KDK bildirilen
sektoriin ulastirma, depolama ve haberlesme sektorii oldugu en az KDK bildirilen sektoriin ise elektrik,
gaz ve su sektorii oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢aligmada siirli olumlu goriis bildirilen denetim
raporlarinda, olumlu goriis bildirilen denetim raporlarina kiyasla daha fazla sayida KDK bildirildigi

belirlenmistir.

Keles’in (2022) BIST Insaat Endeksi’ndeki sirketlerin 2020 ve 2021 yillarina ait denetim
raporlarinda bildirilen KDK’larin igerik analizini yaptig1 ¢alismada, ilgili raporlarda iizerinde en fazla
durulan KDK’larin; hasilat, finansal borglar ve yatirim amacgh gayrimenkuller oldugu bulgusuna

ulasilmistir.

Kend ve Nguyen’in (2022) Avustralya’da 2019 ve 2020 yillarinda hazirlanan 3.000’den fazla
denetim raporunu inceleyerek COVID-19 salgininda kilit denetim riskleriyle ilgili denetim prosediirii
aciklamalarini arastirdiklar1 ¢alismada dokiiman analizi kullanilmis ve 2020 yilinda gergeklestirilen
denetim prosediirlerinin %3’{iniin, COVID-19 salginiyla iligkili denetim risklerini ele almak iizere

tasarlandig1 belirlenmistir.
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Bepari ve digerleri (2023) gelismekte olan bir iilke olan Banglades’te denetim kalitesine iliskin KDK
raporlamasinin 2018-2021 dénemi i¢in sonuglarimi inceledikleri ¢alismada icerik analizi ve KDK’larin
say1 ve igerik 6zelliklerinin denetim kalitesi lizerindeki etkisini incelemek i¢in ¢ok degiskenli regresyon
analizini kullanmiglardir. Caligmada yapilan 6n-son analizlerle, KDK’larin raporlarda yer almasindan
sonra denetim kalitesinin arttigt ve KDK’larin sayisinin ve igerik ozelliklerinin denetim kalitesiyle

iligkili oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Geng ve digerlerinin (2023) ABD’de ve Tiirkiye’de borsada islem goren sigorta sirketlerinin kritik
ve kilit denetim konularimi karsilagtirmayr amagladiklari ¢alismada 2017-2021 yillart arasindaki
bagimsiz denetim raporlar igerik analizi ile incelenmistir. Calisma sonucunda kritik/kilit denetim
konularmin belirlenmesinde 6nemlilik, muhasebe tahmini igermesi, ileri teknik degerlendirme

gerektirmesi, yargiya dayali olmasi gibi benzer faktorlerin dikkate alindig1 tespit edilmistir.

4. ARASTIRMANIN METODOLOJISI
4.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bu calismada “bilisim sektoriinde faaliyette bulunan sirketlerin bagimsiz denetim raporlarinda yer
alan KDK’nin bildirilme sebepleri nelerdir ve bu konular denetimde nasil ele alinmaktadir?” sorusundan
hareketle calismanin amaci bilisim sektoriinde faaliyette bulunan sirketlerin bagimsiz denetim
raporlarinda yer alan KDK’nin bildirilme sebeplerini ve denetimde ele alinig sekillerini incelemek ve

aciklamak olarak belirlenmistir.

Calisma kapsaminda hisse senetleri BIST te islem géren ve bilisim sektdriinde faaliyette bulunan 30
sirketten KAP’ta bagimsiz denetim raporlarina ulasilan 29 bilisim sirketinin 2022 yil1 denetim raporlari

incelenmisgtir.
4.2. Arastirmanin Yontemi

Caligmada veri toplama yontemi olarak dokiiman analizi yontemi, toplanan verilerin analizi i¢in ise
betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Betimsel analiz, verilerin belirlenmis temalar gercevesinde
Ozetlenmesini ve yorumlanmasini saglayan bir yontemdir (Patton, 2018; Yildinm & Simsek, 2016).
Caligma kapsaminda incelenen 29 sirketin bagimsiz denetim raporlarina KAP’ in resmi internet sayfasi
iizerinden ulasilarak, raporlarda yer alan KDK’lar, Maxquda programi yardimiyla 12 tema (hasilat,
gelistirme maliyetleri, ticari alacaklar, serefiye deger diislikliigii, stok deger diistikliigi karsiligi, ticari
borglar, finansal borglar, indirimler, finansal yatirimlar, nakit ve nakit benzerleri, iligkili taraf iglemleri,

yatirim amagli gayrimenkuller) ¢ergcevesinde kodlanmaistir.
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4.3. Bulgular

Kodlama siirecinde bagimsiz denetim raporlarinda bildirilen KDK'’lara dair ifadeler anlam
biitiinliiglinii koruyacak bicimde bdliimlendirilerek etiketlenmistir. Boylece raporlarda hangi KDK’larin
ne siklikta tekrarlandigi belirlenerek, analiz donemine ait finansal tablolarin bagimsiz denetiminde en

cok dnem arz eden konular hakkinda bir kantya varilmasi hedeflenmistir.

Sekil 1’deki kod bulutu analize dahil edilen bagimsiz denetim raporlarinda yer alan KDK’lar dikkate

almarak olusturulmustur.

lligkili Taraf islemleri
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Sekil 1. Kod Bulutu

Denetim raporlarinda en sik tekrarlanan KDK’nin s6zciik bulutu olarak gorsellestirildigi Sekil 1°de
yer alan sozciiklerin font boyutu, raporlarda belirtilme siklig1 ile orantilidir. Raporlarda 25 frekansla en
¢ok belirtilen KDK olan “hasilat”, analize dahil edilen 29 bagimsiz denetim raporundan 25’inde
belirtilmistir. Hasilat1 12 frekansla “gelistirme maliyeti”, 6 frekansla “ticari alacaklar”, 5 frekansla
“serefiye deger diisiikliigii”, 3 frekansla “stok deger diisiikliigii karsilig1”, 2 frekansla “ticari borglar” ve

“finansal borglar”, 1 frekansla “indirimler”, “finansal yatirimlar”, “nakit ve nakit benzerleri”, “iligkili

taraf iglemleri” ve “yatinm amagh gayrimenkuller” takip etmektedir.

Arastirma kapsamindaki denetim raporlarini hazirlayan bagimsiz denetim sirketlerinin dagilimi

Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1. Bagimsiz Denetim Sirketlerinin Dagilimi

Denetim Raporu Bagimsiz Denetim Sirketleri
Sayisi
5 PwC Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali Misavirlik A $.
5 Kavram Bagimsiz Denetim ve Danigmanlik A $.
3 Giireli Yeminli Mali Migavirlik ve Bagimsiz Denetim Hizmetler1 A S.
2 KPMG Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik A $.
2 BDO Denet Bagimsiz Denetim ve Damsmanlik A $.
2 DRT Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebect Mali Misavirlik A $.
2 HSY Danismanhk ve Bagimsiz Denetim A_S.
2 Giiney Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik A $.
1 Denge Ankara Bagimsiz Denetim ve Yeminli Mali Misavirlik A_S.
1 Karar Bagimsiz Denetim ve Damgmanlik A $.
1 Deneyim Bagimsiz Denetim ve Damgmanlik A $.
1 Vezin Bagimsiz Denetim A_S.
1 MGI Bagimsiz Denetim A $
1 Eren Bagimsiz Denetim A S.

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirma kapsamindaki denetim raporlarindan besi, dort biiylik (PwC,
Deloitte, Emst&Young, KPMGQG) olarak bilinen bagimsiz denetim sirketlerinden PwC ve ikisi KPMG

tarafindan hazirlanmigtir.

Arastirma kapsamindaki denetim raporlarinin sayfa sayis1 ve bu raporlarda yer alan KDK sayis1

Tablo 2°de goriildigii gibidir.

Tablo 2. Denetim Raporu Sayfa Sayisi ve Bildirilen Kilit Denetim Konusu Sayisi

Denetim Raporu Sayfa Sayisi Denetim Kilit Denetim
Raporu Konu Sayisi

9 6 13 2
6 8 9 1
4 7 4 3
4 5 2 4
3 4 1 5
1 9

1 3

1 11
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Tablo 2’de goriildiigii gibi ¢caligma kapsamindaki 1 denetim raporunun sayfa sayist 11, diger bir
denetim raporunun sayfa sayis1 9, 6 denetim raporunun sayfa sayisi 8, 4 denetim raporunun 7, 9 denetim
raporunun 6, 4 denetim raporunun 5, 3 denetim raporunun 4, 1 denetim raporunun 3’tiir. Ayrica 1
denetim raporunda 5 KDK bildirilirken, 2 raporda 4, 4 raporda 3, 13 raporda 2 ve 9 raporda da 1 KDK
bildirilmistir.

Caligsmada olusturulan 12 tema, bagimsiz denetcilerin bagimsiz denetim raporlarinda bildirdikleri
KDK’ya odaklanma sebepleri ve KDK’nin denetimde ele alimig sekilleri bakimindan kategorilere
ayrilmistir. Bu kategoriler altindaki kavramlar maxquda programi yardimiyla, alt kodlarin frekanslarina
dair tablolar ve diyagramlar olusturan “alt kodlarin istatistigi” teknigi kullanilarak asagidaki tema

basliklar1 altinda gorsellestirilmis ve agiklanmustir.
4.3.1. Hasilat

Incelenen bagimsiz denetim raporlarinda KDK olarak bildirilen hasilata odaklanilma sebepleri;

99 ¢

“zamanida ve dogru sekilde kaydedilmesi”, “muhasebelestirilirken 6nemli yanlighk riski icermesi”,

LIS

“performans takibi i¢in 6nemli bir 61¢iim kriteri olmas1”, “muhasebe standartlarina iligkin uygulamalarin

RIS EERNTSN

karmagik olmas1”, “Onemli tutarda olmas1”, “Onemli yonetim muhakemesi gerektirmesi”, “birden fazla
2 (13

finansal tablo kalemi {izerinde 6nemli etkiye sahip olmasi1”, “ydnetim tahmini icermesi” etiketleriyle

kodlanmstir. Bu kodlarin frekanslari, diger bir ifadeyle tekrarlanma sikliklar1 Sekil 2°de sunulmustur.

Hasilat
Zamaninda ve Dogru Bir Sekilde Kaydedilmesi | N N RRHRE O ©
Muhasebelestirilirken Onemli Yanlislik Riski icermesi 6
Performans Takibi icin Onemli Bir Olciim Kriteri Olmasi 5
Muhasebe Standartlarina iliskin Uygulamalarin Karmasik Olmasi 5

Onemli Tutarda Olmas [N 5
Onemli Yonetim Muhakemesi Gerektirmesi [ NN 3
Birden Fazla Finansal Tablo Kalemi Uzerinde Onemli Etkisi -2

Yénetim Tahmini icermesi [l 1
0 2 4 6 8 0 12 14 16 18 20

Sekil 2. Hasilatin Kilit Denetim Konusu Olarak Bildirilme Sebepleri

Incelenen raporlarda hasilatin KDK olarak bildirilme sebepleri arasinda 19 frekansla {izerinde en gok
durulan sebep “zamaninda ve dogru sekilde kaydedilmesi” kavrami ile kodlanan sebeptir. Bu sebep
hasilatin KDK olarak belirtildigi 25 bagimsiz denetim raporunun 19’unda yer almaktadir. Bu kavrami
sirastyla “muhasebelestirilirken 6nemli yanliglik riski icermesi” (6), “performans takibi i¢in 6nemli bir

oOl¢lim kriteri olmas1” (5), “muhasebe standartlarina iliskin uygulamalarin karmasik olmas1” (5), “6nemli
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tutarda olmas1” (5), “6nemli yonetim muhakemesi gerektirmesi” (3), “birden fazla finansal tablo kalemi

iizerinde 6nemli etkiye sahip olmasi” (2) ve “yonetim tahmini icermesi” (1) kavramlar takip etmektedir.

Analize dahil edilen sirketlerin gelirleri genellikle miisteri sdzlesmesine dayali yazihm gelistirme,
proje gelistirme ve danigsmanlik hizmeti gelirlerinden olusmaktadir. S6zlesmeye dayali gelirler “Tiirkiye
Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS) 15 Miisteri S6zlesmelerinden Hasilat Standardi” uyarinca kayit
altina almmaktadir. Bu standarda gore hasilat, edim yiikiimliiliigli yerine getirildiginde, diger bir
ifadeyle varligin kontrolii miisterinin eline gectiginde (veya gegtikce) finansal tablolara alinir (TFRS 15,
Paragraf 31). Bu durum hasilatin dogru zamanda ve dogru sekilde kayit altina alinmasinda onemli
yanlislik riski dogurabilmektedir. TFRS 15°te hasilatin finansal tablolara nasil ve ne zaman yansitilacagi
bes asamal1 bir modelle agiklanmustir. Incelenen raporlarda bu durum hasilatin KDK olarak bildirilme
sebepleri arasinda “hasilatin muhasebelestirilmesinde standartlara dair uygulamalarin karmagik olmas1”

olarak agiklanmistir.

Her bir sozlesme kendine 6zgili ayn bir igerige sahip olabileceginden, s6zlesmeye dayali hasilatin
kaydinda yonetimin énemli muhakeme ve tahminleri gerekebilmektedir. Bu durum 6nemli yanlighk

riskleri barindirmaktadir.

Hasilatin, finansal tablo kalemleri igindeki tutarsal biiyiikliigii ve birden fazla finansal tablo kalemi
iizerinde O6nemli etkiye sahip olmasi da KDK olarak bildirilmesinin diger sebeplerindendir. Ayrica
analize dahil edilen sirketlerin genellikle grup sirket yapilanmasina sahip olmalar1 ve bu sirketlerde yil
icinde uygulanan stratejilerin sonuglarinin degerlendirilmesi i¢in hasilatin bir performans 6l¢iim

kriterleri olarak kullanilmasi, hasilatin raporlarda KDK olarak bildirilme sebeplerindendir.

Analize dahil edilen raporlarda, hasilatin denetimde nasil ele alindigini agiklayan denetim

prosediirleri asagida siralandig1 gibidir.

e Hasilatin muhasebelestirilmesine dair sirketin muhasebe politikalarinin ve i¢ kontrol sisteminin
uygunlugunun degerlendirilmesi,

e Miisteri sozlesmelerinin ticari kosullar, sevkiyat kosullar1 ve sozlesme siiresi bakimindan
incelenerek, sirketin performans yiikiimliilikklerini yerine getirip getirmediginin ve hasilatin
finansal tablolara dogru zamanda ve dogru tutarda alinip alinmadiginin degerlendirilmesi,

e Yonetimin degerlendirme siireclerinin incelenerek, secilen O6rneklem kapsaminda fatura,
irsaliye, sozlesme gibi belgelerin kontrol edilmesi, analitik prosediirlerin uygulanmasiyla
yonetim tahminlerinin tarihsel dogrulugunun degerlendirilmesi,

e Olagandis1 seviyelerde gerceklesen ve siireklilik gostermeyen iglemlerin tespiti i¢in analitik

incelemelerin yapilmasi,
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e Orneklem ile segilen miisterilerden teyit alinarak, alacak bakiyelerinin mevcut ticari alacaklarla
karsilastirip dogrulugunun test edilmesi,

e Raporlama donemi sonrasinda gergeklesen yiiksek tutarli iade olup olmadiginin incelenmesi,

¢ Finansal tablolarda hasilata iligkin yapilan agiklamalarin ve dipnotlarin muhasebe standartlarina

uygunlugunun degerlendirilmesi.

Yukarida siralanan denetim prosediirleri; muhasebe politikalari ile i¢ kontrol sisteminin anlasilmasi,

analitik incelemelerin ve detay testlerin yapilmasi olarak 6zetlenebilir.
4.3.2. Gelistirme Maliyetleri

Incelenen bagimsiz denetim raporlarinda KDK olarak bildirilen gelistirme maliyetlerine odaklanilma
sebepleri; “yonetim tahmini igermesi”, “6nemli tutarda olmasi1”, “yer aldig1 hesap grubunun énemli bir
boliimiini olusturmasi” ve “Onemli yonetim muhakemesi gerektirmesi” etiketleriyle kodlanmistir. Bu

kodlara dair olusan frekanslar Sekil 3’te sunulmustur.

Gelistirme Maliyetleri

Onemli Tutarda Olmasi 7
Yer Aldigi Hesap Grubunun Onemli Bir Bolimiini Olusturmasi 2
Onemli Yénetim Muhakemesi Gerektirmesi 1
0 2 4 6 8 10 12

Sekil 3. Gelistirme Maliyetlerinin Kilit Denetim Konusu Olarak Bildirilme Sebepleri

Incelenen raporlarda gelistirme maliyetlerinin KDK olarak bildirilme sebepleri arasinda 11 frekansla
iizerinde en ¢ok durulan sebep “yonetim tahmini icermesi” kavrami ile kodlanan sebeptir. Bu sebep
gelistirme maliyetlerinin KDK olarak bildirildigi 12 bagimsiz denetim raporunun 11’inde yer
almaktadir. Bu kavrami sirasiyla “6nemli tutarda olmasi” (7), “yer aldig1 hesap grubunun onemli bir
boliimiini olusturmas1” (2) ve “Onemli yonetim muhakemesi gerektirmesi” (1) kavramlan takip

etmektedir.

Analize dahil edilen sirketler “Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS) 38 Maddi Olmayan Duran
Varliklar Standardi”nda yer alan aciklamalar dogrultusunda teknik anlamda tamamlanmis, kullanima
hazir hale gelen ve gelecekte nakit akis1 saglayacagi diisiiniilen projeler igin, yazilim gelistirme
asamasinda yaptig1 harcamalar1 gelistirme faaliyetleri kapsaminda aktiflestirmektedir. Gelistirme
maliyetleri gelistirmede gorev alan personellerin projede calistig1 zamana gdre hesaplanan {icretleri ile

maddi olmayan varligin olusturulmasiyla dogrudan iliskilendirilebilen maliyetlerden olugsmaktadir.
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Faaliyet konusu yazilim gelistirme olan sirketlerin toplam aktiflerinin biiyiik bir kismini

aktiflestirilen gelistirme maliyetleri olusturmaktadir. Aktiflestirme, yonetimin yaptigi tahminler ve

varsayimlara gore tespit edilen oranlara ve personelin gelistirme faaliyetlerinde calistif1 silireye gore

hesaplanarak yapilmaktadir. Gelistirme maliyetleri analize dahil edilen raporlarda, finansal tablolar

acisindan onemli tutarlarda olmasi ve yonetim tahmini icermesi sebebiyle KDK olarak belirlenmistir.

Analize dahil edilen raporlarda, gelistirme maliyetlerinin denetimde nasil ele alindigini agiklayan

denetim prosediirleri agsagida siralandig1 gibidir.

Gelistirme maliyetlerinin muhasebelestirilmesine dair sirketin muhasebe politikalarinin ve i¢
kontrol sisteminin uygunlugunun degerlendirilmesi,

Arastirma ile gelistirme giderlerinin ayirt edilmesine dair ¢aligmalarin yapilarak, aragtirma
giderlerinin gider kaydedilme durumunun kontrol edilmesi,

Y onetim tarafindan gelistirme maliyeti kapsaminda degerlendirilen projelerin “TMS 38 Maddi
Olmayan Duran Varliklar Standardi” kapsamindaki aktiflestirme kriterlerini kargilama
durumunun yapilan goriismelerle sorgulanmast,

Gelistirme maliyeti olarak kaydedilen personel iicretlerinin, bordro ve zaman ¢izelgelerinin
kontrolii ile dogrulama testlerinin yapilmasi,

Personel maliyeti disinda kalan gelistirme maliyetlerinin igeriklerinin degerlendirilmesi,
Gelistirme maliyetlerinin faydali émriine iliskin yapilan tahminlerin, miisteri s6zlesmelerinin
stireleri ve sektordeki rakip firmalarin uygulamalarina gore degerlendirilmesi,

Gelistirme maliyeti olarak muhasebelestirilen disaridan alinan danigmanliklarin igeriklerinin
degerlendirilmesi,

Dipnotlarda yer alan agiklamalarin TFRS kapsaminda yeterliliginin degerlendirilmesi.

Yukarida siralanan denetim prosediirleri; i¢ kontrol siireclerinin degerlendirilmesi, analitik

incelemelerin ve detay testlerin kombinasyonundan olugmaktadir.

4.3.3. Ticari Alacaklar

Incelenen bagimsiz denetim raporlarinda KDK olarak bildirilen ticari alacaklara odaklanilma

LR INY3

sebepleri; “yer aldig1 hesap grubunun 6nemli bir béliimiinii olusturmasi”, “yonetim tahmini igermesi”,

“Oonemli yonetim muhakemesi gerektirmesi” ve “tahminlerin gelecekteki piyasa kosullarina duyarliligi”

etiketleriyle kodlanmistir. Bu kodlara dair olusan frekanslar Sekil 4’te sunulmustur.
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Ticari Alacaklar

Yer Aldigi Hesap Grubunun Onemli Bir Bslimiini Olusturmasi —4

Yénetim Tahmini icermesi 3
Onemli Yénetim Muhakemesi Gerektirmesi 2
Tahminlerin Gelecekteki Piyasa Kosullarina Duyarlid 1
0 1 2 3 4

Sekil 4. Ticari Alacaklarin Kilit Denetim Konusu Olarak Bildirilme Sebepleri

Incelenen raporlarda ticari alacaklarin KDK olarak bildirilme sebepleri arasinda 4 frekansla iizerinde
en ¢ok durulan sebep “yer aldigi hesap grubunun 6nemli bir bdliimiinii olusturmasi” kavrami ile
kodlanan sebeptir. Bu sebep ticari alacaklarin KDK olarak bildirildigi 6 bagimsiz denetim raporunun
4’linde yer almaktadir. Bu kavrami sirasiyla “yOnetim tahmini i¢ermesi” (3), “Onemli yoOnetim
muhakemesi gerektirmesi” (2) ve “tahminlerin gelecekteki piyasa kosullarina duyarliligi” (1) kavramlari

takip etmektedir.

Analize dahil edilen raporlarda ticari alacaklari KDK olarak bildirilmesinin en énemli sebebi varlik
kalemlerinin 6nemli bir boliimiinii olusturmasidir. Bununla birlikte ticari alacaklar i¢in deger diisiikligii
karsiligi; miisterilerinden alinan teminatlar, miisterilerin kredibilitesi, ge¢mis 6deme performansi,
alacaklarin vade analiz bilgileri gibi bilgiler kullanilmak suretiyle tahminde bulunarak
muhasebelestirilmektedir. Kullanilan tahminler piyasa kosullarina karsi olduk¢a duyarlidir. Ticari
alacaklarin muhasebelestirilmesi yonetim tahmini ve muhakemesi i¢erdiginden incelenen raporlarda,

alacaklarin geri kazanilabilirligi bakimindan KDK olarak bildirilmistir.

Analize dahil edilen raporlarda, ticari alacaklarin denetimde nasil ele alindigini agiklayan denetim

prosediirleri agagida siralandig1 gibidir.

o Ticari alacaklarin tahsilat takibine dair siirecin analiz edilerek, kredi riskine yonelik sirketin i¢
kontrol tasariminin ve operasyonel etkinliginin test edilmesi,

e Alacaklarin yaglandirma igslemlerinin analitik olarak gézden gegirilmesi ve tahsilat devir hizinin
onceki donemle karsilagtirilmasi,

e Tahsilata dair herhangi bir anlagsmazlik, acilan dava ve icra takibi olup olmadiginin yonetimle
goriisme yapilarak ve hukuk miisavirinden teyit alinarak arastirilmasi,

e Mutabakat yazilar1 gondererek ticari alacagin varliginin ve bakiyelerinin dogrulugunun test

edilmesi,

92



Derya ONOCAK
Muhasebe Bilim Diinyast Dergisi 2024, 26(2), 77-101

e Ticari alacak bakiyelerinin teyidi i¢in bakiye tutarini etkileyen kur degisimi, alacak reeskontu
gibi degerleme iglemlerinin kontrol edilmesi,

e Kullanilan tahmin ve varsayimlarin uygunlugunun, ge¢mis verilerle karsilastirilmasi suretiyle
degerlendirilmesi,

e Orneklem yoluyla miiteakip dénemde yapilan tahsilatlarin test edilmesi,

e Ticari alacaklara dair sigortalarin 6rneklem yoluyla test edilmesi,

e Finansal tablo dipnotlarinda yer alan, ticari alacaklarin geri kazanilabilirligine dair yapilan

aciklamalarin yeterliliginin degerlendirilmesi.

Yukarida siralanan denetim prosediirleri; sirket i¢ kontrol sisteminin ve operasyonel etkinliginin

anlagilmasi, analitik incelemelerin ve detay testlerin yapilmasi olarak 6zetlenebilir.
4.3.4. Serefiye Deger Diisiikliigii

Incelenen bagimsiz denetim raporlarinda KDK olarak bildirilen serefiye deger diisiikliigiine

G

odaklanilma sebepleri; “6nemli tutarda olmas1”, “y6netim tahmini igermesi” ve “tahminlerin gelecekteki

~ 9

piyasa kosullarina duyarliligi” etiketleriyle kodlanmistir. Bu kodlara dair olusan frekanslar Sekil 5’te

sunulmustur.
Serefiye Deger Diisiikliigii
Yénetim Tahmini icermesi 5
Tahminlerin Gelecekteki Piyasa Kosullarina Duyarlihg 5
0 1 2 3 4 5

Sekil 5. Serefiye Deger Diisiikliigiiniin Kilit Denetim Konusu Olarak Bildirilme Sebepleri

Incelenen raporlarda serefiye deger diisiikliigiiniin KDK olarak bildirilmesinin sebepleri “6nemli
tutarda olmas1” (5), “yonetim tahmini igermesi” (5) ve “tahminlerin gelecekteki piyasa kosullarina
duyarliligr” (5) kavramlar ile kodlanan sebeplerdir. Bu sebepler serefiye deger diisiikliigliniin KDK

olarak bildirildigi 5 bagimsiz denetim raporunun tamaminda yer almaktadir.

TMS 36’ya gore serefiyenin yillik olarak deger diisiikliigii testine tabi tutulmasi gerekir (Paragraf
96).

Analize dahil edilen raporlarda serefiye deger diisiikliigiiniin KDK olarak bildirilmesi; sirket finansal

tablolarinda muhasebelestirilmis olan serefiyenin 6nemli tutarda olmasina, serefiye deger diistikliigii
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calismalarinda yonetim tahmini kullanilmasina ve bu tahminlerin ilerleyen zamanda olas1 ekonomik ve

sektorel degisimlerden etkilenebilecek olmasina baglanmistir.

Analize dahil edilen raporlarda, serefiye deger diisiikliigiiniin denetimde nasil ele alindigini agiklayan

denetim prosediirleri agagida siralandigi gibidir.

e Serefiye deger disiikliigl testinde kullanilan tahmin ve varsayimlarin makul olup olmadigmin
sektorde kullanilan varsayimlarla karsilastirilarak degerlendirilmesi,

e Kullanilan varsayimlarin piyasa sartlarina duyarliligina iliskin yonetim analizlerinin kontrol
edilmesi,

o Serefiye deger disiikliigii testinde kullanilan ileriye doniik nakit akim ve yatirim
projeksiyonlarinin  gerceklesebilirliginin, {iist diizey yonetimle yapilan toplantilarda
degerlendirilmesi,

e Yonetimin yaptig1 nakit akis tahminlerinin uygunlugunun, ge¢cmisteki finansal performans
sonuclartyla karsilastirilarak degerlendirilmesi,

o Serefiye deger diisiiklligli testine iligkin indirgenmis nakit akiglar1 hesaplama modelinin
kurgusunun ve matematiksel dogrulugunun kontrol edilmesi,

o Serefiye deger disiikliigii testlerine dair finansal tablo dipnotlarinda yer alan agiklamalarin

TFRS’ler agisindan yeterliliginin degerlendirilmesi.

Yukarida siralanan denetim prosediirleri; analitik inceleme ve yeniden hesaplama tekniklerinin

kombinasyonundan olugsmaktadir.
4.3.5. Stok Deger Diisiikliigii Karsihigi

Incelenen bagimsiz denetim raporlarinda KDK olarak bildirilen stok deger diisiikliigii karsiligina
odaklanilma sebepleri; “yOnetim tahmini icermesi”, “Onemli tutarda olmas1”, “stoklar hesap grubunun
finansal tablo igerisindeki Onemi” ve “tahminlerin gelecekteki piyasa kosullarina duyarlilig1”

etiketleriyle kodlanmistir. Bu kodlara dair olusan frekanslar Sekil 6’da sunulmustur.

Stok Deger Dusiikliigii Karsihigi

Onemli Tutarda Olmasi 2
Stoklar Hesap Grubunun Finansal Tablo icerisindeki Onemi 2
Tahminlerin Gelecekteki Piyasa Kosullarina Duyarliligi 1
0 1 2 3

Sekil 6. Stok Deger Diisiikliigii Karsihgimin Kilit Denetim Konusu Olarak Bildirilme Sebepleri
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Incelenen raporlarda stok deger diisiikliigii karsihgmin KDK olarak bildirilmesinin sebepleri
arasinda 3 frekansla iizerinde en ¢ok durulan sebep “yOnetim tahmini igermesi” kavrami ile kodlanan
sebeptir. Bu sebep stok deger disiikliigii karsiliginin KDK olarak bildirildigi 3 bagimsiz denetim
raporunun tamaminda yer almaktadir. Bu kavrami sirasiyla “6nemli tutarda olmasi” (2), “stoklar hesap
grubunun finansal tablo igerisindeki Oonemi” (2) ve “tahminlerin gelecekteki piyasa kosullarina

duyarlilig1” (1) kavramlar takip etmektedir.

Bilisim sektoriinde yasanan teknolojik gelismelerin hizi, aktif kalemleri i¢inde 6nemli bir yere sahip
olan stoklardaki {iirlinlerin eskimesine bagli olarak degerini diisiirmektedir. Deger kaybma ugramis
stoklarin kayitlarda net gergeklesebilir degerine indirgenebilmesi i¢in bazi tahminler yapilmaktadir. Bu
tahminlerin gelecekteki piyasa kosullarina kars1 duyarli olmasi stok deger diistikligii karsiligimin KDK

olarak bildirilmesine sebep olmaktadir.

Analize dahil edilen raporlarda, stok deger diisiikliigii karsiligimin denetimde nasil ele alindigini

aciklayan denetim prosediirleri asagida siralandigi gibidir.

e Stok devir hizinda ve satiglarin maliyetinin satislara oraninda olagandisi sapmalari olup
olmadiginin kontrol edilmesi,

e Onceki dénemlerden devralinan satis kabiliyetini kaybetmis hareketsiz stok olup olmadiginimn
tespiti,

o Stok yaslandirma tablosu ve stok bekleme siireleri esas alinarak, stok deger disiikligi
caligmasinin test edilmesi,

e Stok sayimlarina istirak edilerek stoklarin fiilen mevcudiyetinin teyit edilmesi,

e  Stok kartlarimi kontrol ederek, sirketin stok maliyet hesaplama yonteminin tespiti suretiyle mali
tablolardaki stok tutarinin dogrulanmasi,

e  Stok hareketlerine iligkin belge ve dokiimanlarin incelenmesi,

e Stok deger diisiikligii karsilig1 ayirma yonteminin incelenmesi ve ayrilan karsiliklarin yeniden
hesaplanarak dogrulugunun test edilmesi,

e Stoklar ve deger diisiikliigiine dair finansal tablo dipnotlarinda yapilan agiklamalarin

uygunlugunun degerlendirilmesi.

Yukarida siralanan denetim prosediirleri; fiziki inceleme, analitik inceleme ve yeniden hesaplama

tekniklerinin kombinasyonundan olugmaktadir.
4.3.6. Diger Kilit Denetim Konulari

Incelenen 29 bagimsiz denetim raporunda yukarida baslklar halinde agiklanan KDK’lar disinda
“Ticari Bor¢lar” ve “Finansal Borglar” etiketleriyle kodlanan KDK iki bagimsiz denetim raporunda,

“Nakit ve Nakit Benzerleri”, “Yatirnm Amac¢h Gayrimenkuller”, “Finansal Yatirimlarin Degerlemesi”,

95



Derya ONOCAK
Muhasebe Bilim Diinyast Dergisi 2024, 26(2), 77-101

“Indirimler”, “Iliskili Taraf Islemleri” etiketleriyle kodlanan KDK da bir bagimsiz denetim raporunda

yer almaktadir.

Analize dahil edilen raporlarda ticari borglar, finansal borglar, nakit ve nakit benzerleri, yatirim
amach gayrimenkuller yer aldiklar1 hesap gruplarimin 6nemli bir boliimiinii olusturmalar1 sebebiyle
KDK olarak bildirilmistir. Yatirnm amach gayrimenkullerin KDK olarak bildirilmesinin diger bir sebebi
ise yonetim tahmini igermesidir. Finansal yatinmlarin degerlemesi de ayni sebeple KDK olarak
bildirilmistir. Iliskili taraf islemleri, iligkili taraflardan yapilan alimlarin emsallerine uygun olup
olamamasinin kar zarar iizerinde dnemli etkiye sahip olmasi, indirimler ise dogru tutarda ve donemde
kaydedilmemis olma riski sebebiyle kilit KDK olarak bildirilmistir. Analize dahil edilen raporlarda
KDK olarak bildirilen bu konularin, denetimde nasil ele alindigini aciklayan denetim prosediirleri

asagidaki gibidir.

e Ticari borglarin denetim prosediirleri; satici firmalarla yazili mutabakatlarin yapilmasi ve
bilango tarihi sonrasindaki Odemelerin kontrol edilmesi, uzun siiredir ddenmeyen ticari
borglarin nedenlerinin arastirilmasi ve bunlar i¢in hesaplanan faiz veya vade farklarimin
incelenmesi, dovizli veya dovize endeksli ticari borglar i¢in kur farki caligmalariin
degerlendirilmesi, bor¢ reeskontu islemlerinin yeniden hesaplanmasi, mali tablo dipnotlarinda
ticari borglara yonelik yapilan acgiklamalarin uygunlugunun degerlendirilmesi ¢alismalarindan
olusmaktadir.

e Finansal borglarin denetim prosediirleri; finansal borglarin dogrulugunun banka ve diger
finansal kuruluslar ile yapilan dis teyitlerle sorgulanmasi, finansal borglar i¢in yapilan tahakkuk
ve iskontolarin yapilan yeniden hesaplamalarla test edilmesi, finansal borglara dair
sozlesmelerin vade yapilarinin incelenmesi, mali tablolarda finansal bor¢lara yonelik yapilan
aciklamalarin yeterliliginin degerlendirilmesi ¢aligmalarindan olugsmaktadir.

e Nakit ve nakit benzerlerinin denetim prosediirleri; bakiyelerin banka mutabakatlar1 ve sayim
tutanaklar1 ile dogrulanmasi, yabanci para bakiyelerin kur degerlemelerinin ve vadeli
hesaplardan elde edilen faizlerin yeniden hesaplama yontemiyle kontrol edilmesi, mali
tablolarda dogru smiflandirilip siniflandirilmadiginin incelenmesi, mali tablo dipnotlarinda
nakit ve nakit benzerlerine yonelik yapilan agiklamalarin yeterliliginin degerlendirilmesi
caligmalarindan olugmaktadir.

e Yatinim amagh gayrimenkullerin denetim prosediirleri; yatirnm amacgh gayrimenkullerin
degerlemesini yapan kurulusun mesleki yeterliliginin ve bagimsizliginin degerlendirilmesi,
degerlemede kullanilan yontem ve tekniklerin uygunlugunun degerlendirilmesi, degerleme
raporlarindaki ger¢ege uygun deger baz alinarak deger diisiikliigli olup olmadiginin kontrol

edilmesi, muhasebelestirilen gercege uygun deger farki tutarinin yeniden hesaplanarak kontrol
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edilmesi, mali tablo dipnotlarinda yatirim amacglh gayrimenkullere yonelik yapilan agiklamalarin
yeterliliginin degerlendirilmesi ¢aligmalarindan olugsmaktadir.

e Finansal yatinmlarin degerlemesinin denetim prosediirleri; finansal yatirim degerleme
uzmanlarinin yetkinlikleri ile tarafsizliklarinin ve kullandiklar degerleme yontemlerinin makul
olup olmadigimin degerlendirilmesi ile degerleme uzmanlarinin degerleme igin kullandiklari
varsayimlarin gecerliliginin tetkiki ¢caligmalarindan olugmaktadir.

e Indirimlerin denetim prosediirleri; indirimlerin muhasebelestirilmesine yonelik uygulanan
muhasebe politikalarmin ~ uygunlugunun ve i¢ kontrol siireglerinin  etkinliginin
degerlendirilmesi, dogru tutarda muhasebelestirilip muhasebelestirilmediginin tespiti igin
ormeklem yontemiyle tedarik¢i sdzlesmelerinin ve ilgili faturalarin test edilmesi ile yine
omeklem yontemiyle dogru donemlere kaydedilip kaydedilmediginin test edilmesi
caligmalarindan olugsmaktadir.

e lliskili taraf islemlerinin denetim prosediirleri; islemlerin incelenmesi ve niteliklerinin
anlasilmasi, iliskili taraflardan yapilan alimlara iliskin belge ve dokiimanlarin 6rneklem yoluyla
incelenmesi, 6nceki donem transfer fiyatlandirmasi raporunun incelenerek fiyatlandirmanin
benzer kéar marjlarina ve cari donemde emsale uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi, mali
tablo dipnotlarindaki iligkili taraf islemlerine yonelik aciklamalarin  yeterliliginin

degerlendirilmesi ¢caligmalarindan olugsmaktadir.

5. SONUC

Denetcinin muhakemesine gore denetimde en ¢ok 6nem arz eden konular olan KDK’lar, denetim
raporlarin tekdiize metinler olmaktan ¢ikarip, raporlarin iletisim degerini artirmis ve daha fazla seffaflik
saglayarak bilgi kullanicilari i¢in raporlarin daha anlasilir ve daha ihtiyaca uygun olmasini olanakli hale
getirmistir. Ayrica KDK’lar, denetlenen sirkete ve sektore 6zgii konularin denetimde nasil ele alindigim

aciklama imkani sunmustur.

Bu caligmada i¢inde bulundugumuz dijitallesme ¢agi ile birlikte yatirimer sayisi giinden giine artan
bilisim sektoriine 6zgli 6nem arz eden denetim konularimi ve bu konularin denetim esnasinda nasil ele

alindigini agiklamak amaciyla BIST te islem goren 29 bilisim sirketinin denetim raporlar1 incelenmistir.

Incelenen denetim raporlarinin sayfa sayismin en az ii¢ en fazla ise on bir oldugu tespit edilmistir.
Sayfa sayis1 diger bir ifadeyle denetim raporunun uzunlugu; denetlenen isletmenin biiylkligii,
faaliyetlerinin karmasikligi, denetimin kapsami, denetim bulgulari, sirketin ve denet¢inin politikalarina

gore degisiklik gosterebilmektedir.

97



Derya ONOCAK
Muhasebe Bilim Diinyast Dergisi 2024, 26(2), 77-101

Incelenen denetim raporlarinda en az bir, en fazla bes KDK bildirildigi bulgusuna ulasiimistir. BDS
701 geregi, borsada islem goren bir isletmenin denetiminde en az bir adet KDK bildirmesi beklenen bir
durumdur (Giileg, 2020). Bununla birlikte ¢ok sayida KDK bildirilmesi denetlenen sirkete yonelik riskli
alanlarin ¢ok oldugu yoniinde ciddi slipheler ortaya cikarabilir. Diger taraftan bildirilen KDK sayis1
denetlenen sirketin faaliyetlerinin karmasikligina, spesifik durumuna ve denetim siirecinin kapsamina

gore farklilik gosterebilir.

Raporlardan elde edilen veriler betimsel analiz ile belirlenen 12 tema (hasilat, gelistirme maliyetleri,
ticari alacaklar, serefiye deger diisiikliigii, stok deger diisiikliigii karsiligi, ticari borglar, finansal borglar,
indirimler, finansal yatirimlar, nakit ve nakit benzerleri, iligkili taraf islemleri, yatirim amagh

gayrimenkuller) ¢er¢evesinde dzetlenmis ve yorumlanmigtir.

Bulgular incelendiginde en cok KDK hasilat kaleminde bildirilmistir. Incelenen raporlarda hasilatin
KDK olarak bildirilmesinde 6ne ¢ikan sebep zamaninda ve dogru sekilde kaydedilmeme riskidir.
Bilisim sektdriinde faaliyette bulunan isletmelerin gelirleri genellikle miisteri sézlesmesine dayali
yazilim gelistirme, proje gelistirme ve danismanlik hizmeti gelirlerinden olugsmaktadir. S6zlesmeye
dayali gelirler “TFRS 15 Misteri Sozlesmelerinden Hasilat Standardi” uyarinca kayit altina
alinmaktadir. TFRS 15°te hasilatin finansal tablolara nasil ve ne zaman yansitilacag1 bes asamali bir
modelle aciklanmistir. Bu standarda gore hasilat, edim ylikiimliiliigli yerine getirildiginde, diger bir
ifadeyle varligin kontrolii miisterinin eline gectiginde (veya gegtikce) finansal tablolara alinir (TFRS 15,
Paragraf 31). Bu durum hasilatin dogru zamanda ve dogru sekilde kayit altina alinmasinda onemli

yanlislik riski dogurabilmektedir.

Inovasyonu tesvik ederek iilkelerin rekabet giiciinii ve is siireglerindeki verimliligi artiran, kiiresel
pazarlara erisimi kolaylastirarak ticaretin ve is birliginin artmasina ve ekonomik biiyiimeye katki sunan
bilisim sektoriine yapilan yatirimlarin giinden giine arttigi ve bu sektoriin birgok sektorle etkilesim
halinde oldugu dikkate alindiginda sektordeki finansal bilgilerin giivenirliliginin genis bir kesimi
ilgilendirdigi sonucuna varilabilir. Bu durum finansal tablolarin giivenirliligi noktasinda risk tagiyan ve
dogrulanmasi icin denetciler tarafindan dikkatle incelenen KDK’larin, bilisim sektdriinde nasil ele

alindiginin agiklanmasinin 6énemini ortaya koymaktadir.

Bu calismada bilisim sektdriinde faaliyette bulunan ve BIST te islem goren sirketlerin 2022 yili
denetim raporlari, kilit denetim konulari bakimindan betimsel analiz ile incelenmistir. Ilerleyen
donemlerde arastirmacilar tarafindan farkli analiz yontemleri kullanilarak, farkli sektorler i¢in ve/veya

farkli analiz dénemleri i¢in kilit denetim konular incelenebilir.
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