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OZET
Bu ¢ahsma. Sitleyman Demirel Universitesi Ogrencilerinin ¢alisma degerleri

profillerinin demografik degiskenlere gore farklihik gosterip gostermedifini saptamay:
hedeflemektedir.

Aragimmamin  ¢alisma deperleri hakkindaki teorik kism, Islam, Protestan,
Marksist, Himanist teoriler ve diger teorilerden olusmaktadir.

Calismanin  evreni, Siileyman Demirel Universitesi  bilnyesindeki  bes
faktlteden alnan toplam 600 o&grenciden olusmaktadir. Arastirmanin anketi igin
“Calisma Degerleri Olgegi” kullamlmistir. Calisma degerleri SlgeSindeki ifadeler
Protestan, Islam. HOmanist. Marksist, Boy Zaman, Varlik ve Orgitsel ¢alisma
ahlaklarina ait ddstincelerden olusrmaktadir.

Oncelikle olgege temel bilesenler anaiizi uygulanmistir. Sonugta, ¢alisma
degerleri dort faktor alunda toplanmistir. Daha sonra bu faktdrler segilen demografik
degiskenlerle test edilmistir. Analizlerde, bagimsiz ¢ testi, tek yonll varyans analizi ve
faktOr analizi yontemleri kullanilmsstir.

Anahtar Kelimeler: Deger, Cahisma Degerleri, Calisma Ahlaki, Ogrencilerin
Degerleri
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FACTORS AFFECTING OPERATING VALUE
"A RESEARCH ON SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITY STUDENTS"

ABSTRACT

This study aims te determine the work values profiles of the students of
Suleyman Demirel University according to demographic variables whether it changes.

The theory part of the research on work values is consist of the theories about
Islam, Protestant, Marxist. Humanist and the other theories.

The domain of the research is 600 students from five different faculties of
Suleyman Demirel University. The “Work Values Scale” was used for questionnaire of
the research. Work values scale is consist of the expressions from Protestant, Islam,
Humanist, Marxist, Leisure, Wealth and Organizational concepts belong working ethics.

First. the principal component analyses were applied 1o the scale. As a result,
the work values could be collected in four factors. Later, these factors were tested with
the demographic factors which were chosen. At the analyses, independent sample t test,
One Way Anova and principal component analyses methods were used.

Key Words: Values, Work Values, Work Ethics, Student’s Values

GIRIS

insanlar ayni olaylara, ayni siire zarfinda aym yerden baksalar dahi farkl
fikirler ve gorilsler bildirmektedirler. Her olay veya olgu, her bir insamin zihnine
bio-psiko-sosyal bir varlik olmanin getirdigi sonuglardan biri olarak farkli mesajlar
gondermektedir. Fiziksel ve sosyal sartlar ayni olmasina ragmen farkit bakis
agtlarinin ve paradigmalarin ortaya ¢ikmasi durumu, insanlarin farkli diisiince ve
inang sistemleri oldugunun bir igaretidir. Gorillen bu farkhilik gostergeleri
neticesinde bireysel veya sosyal agidan inang, defer, tutum, davranig veya normlar
diye ifade edilen kavramiar ortaya gikmaktadir,

Galismanin asil konusu itibariyle iizerinde durulan kavram ise degerler ve
6zellikle de ¢alisma degerleridir. Bazi bilim adamlar degerleri inanglar, bazilan ise
degerleri tutumlar olarak ifade etmektedirler, Her ne sekilde ifade edilirse edilsin
insanlar, zihinlerindeki inang sistemlerini bir siire sonra degerler olarak tutumlarina
ve daha sonra ise davramslarina aktariimaktadirlar.

insanin sahip oldufu genel degerler sisteminin ¢ahsma yagamim da
dogrudan etkiledigi muhakkaktir. Bu yiizden birgok inang sistemi insanlar
¢alismaya yOnlendirirken bazi kisitlan ve dzgiirlik alanfarini da tantmlamaktadiriar,
Bu durum ¢aligma degerleri sistemlerini olusturmaktadir.
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Kisaca ifade etmek gerekirse ortaya ¢ikan gcaligma degerleri dncelikle insan
olmak, daha sonra ise bir topluma, bir inanca ve bir kisilige sahip olmakla dofrudan
ilgilidir. Calismada ifade edilmeye caligtlan konu ise dgrencilerin hangi calisma
deger sistemleri hakkinda nasii gdrilslere sahip olduklarim ortaya koymak ve bu
konuda grup farklihklart olup olmadifim tespit etmektir.

Deger Kavram

Deger konusunda birgok arastinmact ve teorisyen farkh igeriklere sahip
tammlar yapruslardir. Bu tanimlar benzerliklerle beraber bazi farkhihklan da
icermektedirler. Deger kavram ilk olarak (inlii sosyal psikolog Milton Rokeach’in
(1973) ifadeleriyle agiklanmaktadir. Rokeach degerle ilgili tamm yapmak igin
ncelikle insani degerlerin dopasi ile ilgili temel varsayimlan dikkate almistir. Bu
varsayimlan su sekilde ifade edilmektedir.

1) Bir bireyin sahip oldugu degerlerin toplam sayisi goreceli olarak
(nispeten) kivgiiktdr.

2) Bireyler ayni degerleri farkli derecede yiikienirler.

3) Degerlerin organizesi deger sistemleri iginde gergeklesir.

4) Bireyin degerlerinin gelisiminde, kiltdr, toplum, kurumlar ve bireyin
kisiligi etkilidir.

5) Degerin onemi, sosyal bilimlerin ilgi alam olan her geyde
belirginlesmekte ve agikga goziemlenmektedir.

Bu varsayimlar ayni zamanda, deger kavraminin sosyoloji, antropoloji.
psikoloji, psikiyatri, politika, egitim, ekonomi ve tarih gibi biitiin sosyal bilimlerde
merkezi bir yer aldigim ispatlamak igin sebepler de sunmaktadr.

Rokeach yukaridaki varsaywnlara dayanarak degeri, “aksine/karsit bir
davrams bigimi veva yasam amacina karsilik bireysel veya sosyal olarak tercih
edilen belirli/spesifik bir davramis bigimi veya yasam amacwma olan daimi bir
inang™ olarak tanmymlamistir.

Deger sistemini ise, “sirekli bir onemliligi oldugundan dolay, tercih
edilebilir davrams bigimleri veya yasam amaglar: ile ilgili inanglarin daimi bir
organizasyonu” seklinde tammiamistir. (Rokeach, 1973: 3,5)

Degerler iizerine killtilrlerarasi genis bir arastrma yapmis olan Geert
Hofstede (1980), degeri “belirli durumlar digerlerine tercih etmeye yonelik biyik
bir egilim” olarak ifade etmistir. (Hofstede, 1980: 19)
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Degerler konusunda son yillarda 6nemli galismaiar vapmakta olan Shalon
Schwartz (1999) degeri, “genellikle davramsiarineylemlerin segilmesine, olaylarin
ve insanlarin  degerlendirilmesine,  davramsleriveylemlerin  agiklanmasima
yardimei olan sosyal bir aktér” olarak nitelendirmekte ve “insanlara yasemlarinda
depisken onemlilik igerisinde yol gosteren ilkeler olarak hizmet eden arzu edilehilir
amaglar” olarak tammlamaktadir. (Schwartz, 1999: 24-25)

Bir diger ifadeyle degerler. “roplum tarafindan onaylanms temel
motivasyoniarin sézlu temsilcileri” olarak ifade edilmistir. (Struch ve digerleri,
2002: 16--17)

Degerler Psikolojisi lizerine yaptgi calismalarla tamnmis olan Erol Giingor
degeri, “bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldupu hakkindaki inan¢” seklinde
tanimlamaktadir. (Gilngér, 2000: 27)

Schwartz’a ybre;

1) Degerler inanglardir. Fakat objektif/oznel olmayan/tarafsiz ve soguk bir
inan¢ degil, kimi zaman iginden c¢ikilmayacak/kagimilmaz derecede giicli
duygularla baglanmig/baglamlan inanglardur,

2) Degerler, motivasyonel bir yapiya sahiptirler. Degerler, insanlarmn
ulagmak igin payret gosterdikleri arzu edilen/edilebilir hedeflerleri kapsarlar ve bu
hedeflerle ilgilidirler.

3) Degerler, spesifik hareketlerin/davranisiarin ve durumlanin tizerinde bir
kavramdirlar. Degerler soyut hedeflerdir. Bu soyut yapis: degerleri, genellikle dzel
hareketler, nesneler veva durumlarla ilgili olan norm ve tutum gibi kavramiardan
ayirt etmektedir.

4) Degerler, olaylarmn, insanlarin, davrams bigimlerinin, hareketlerin
degerlendiriimesinde ve segilmesinde rehberlik ederler. Bu durum degerlerin, yol
gosteren standartlar ve kriterler olarak hizmet ettiinin de gstergesidir.

5) Degerler, bir durumun digerine karsi nispi Gnemliligine gore
diizenlenir/siralamir. Siralanan bu degerler érgiisii, deger tnceliklerinin olusmasim
saglar. Insanjarin deper gekilleri, onlan bireysel olarak tammlayan/ifade
eden/karakterize eden deger onceliklerinin diizenli bir sistemidir. Degerlerin bu
hiyerarsik 6zelligi de onlan normlardan ve tutumlardan ayirt edicidir. (Schwartz,
2007)

Calisma ve Caliyma Degerleri

Insanlar ve toplumlar “calisma™ eylemini kendi kiiltirleri/kltiirel degerleri
baglaminda degerlendirmektedirier. Bu durum sonucunda ise her toplum/her insan
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kendisine 6zgii galiyma degerleri olusturmaktadir. Agagida galigma kavrami ¢alisma
degerleri baglaminda agiklanmaktadur.

Arastirmacilar galisma kavramu ile ilgili birgok tammlamalar yapmuglardir,
Bunlardan Fox ve Hesse-Biber'e gbre galisma, “diger insanlara deger ve hizmet
iretmek icin harcanan enerji veya faaliyettir.” Richard H. Hall’a gbre gahsma
“birevlerin kendi temel ihtivaglarim karsilamak amaciyla mal ve hizmetlerin elde
edilmesindeki  faaliyetlerdir.” Calisma tanimlanimin - ortak noktas) insanin
faaliyetleridir. Bu faaliyetlerin iginde toplumsal ve bireysel motifler mevcuttur.
insanin sosyal ortamda ¢aligma davramsi sergilemesi, insamn hem biyolojik
ihtiyaglarinin tatminine hem de sosyal ihtiyag ve sorumluluklarini yerine getirmeye
yonelik bir davramgidir. Bu ifadelerden anlagildigt gibi galisma, insanin tabiatla
olan iliskisini ifade etmekle beraber ihtiyaglarim karsiladigy andaki psikolojik
durumu, ideolojisi, aile, grup ve sosyal gevreyle de iligkileri olan bir kavramdir.
(Ozkul, 1997: 7-8)

Calismanimn insan hayatindaki vazgegilmez yeri miinasebetiyle, insanlarin
calismay! nasil algiladiklar 8nemli bir konudur. Insanlar galismay, yasamlarnin
siradan bir kaynapy yahut yasamlarinin en dnemli b8limil olarak gdrmekte, kimi
insanlar ise cahsmay bir tiir ceza gekme yahut kendini ifade etmenin en uygun yolu
olarak bazen de yapiimasi gereken bir vazife veya insan dogasinin gelisimi olarak
kabul ettikleri goriiimektedir. (Turgut, 1996: 23)

Kimi insanlar igin ¢alisma giintiik bir faaliyetten ibaret iken bazilan i¢in
galisma yasamin bagl bagina bir amacidir. Bu insanlarin tutumlu, dakik, ¢ahgkan
sade bir hayat tarz1 olan 6z-disiplinli kisilerdir. (Arslan, 2003: 8)

Calisma, insanlar arasinda gesitli sekillerde yorumlanacag) gibi toplumiar
arasinda ve toplumun gesitli katmanlar arasinda da farkli yorumlanabilmekiedir.
Baz: toplumlar yahut toplumsal kesimler galigmaya yonelik olarak olumlu bir tutum
icerisinde iken bazilan galigmadan ziyade dinlenme ve eglenceyi &n plana
gikarabilmektedirler. (Arslan, 2003: 8)

Guniimiizde cahsmada/iste gegirilen zaman insan hayatinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Calisanlar diger aktivitelerinde oldugu gibi caligirken de bir takim
degerleri gelistirirler. (Inangoglu, 2002: 150)

Ulgener (1981), iktisadi yasaywlarinin ardinda tavir ve davramslaryla
insan gergeginin ve onun zihniyetinin oldugunu belirtmekle birlikte, Durkheim, her
sosyal faaliyetin kendine mahsus bir ahlak disiplinine ihtiyag duydugunu ifade
etmektedir. Genis veya dar her sosyal grubun bolimlerden kurulu bir biitlin
oldugunu da belirten Durkheim, bu bdlumlerin de bireylerden olustugunu
sdylemektedir. Bireye kendisinin ve sosyal grubunun menfaatlerini hatirlatan
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sistemin ahlak disiplininden bagka bir sey olamayacagmi vurgulamaktadir. Bu
disiplin ise bireye, kolektif menfaatlere zarar getirmemesi i¢in yapmast ve
yapmamasi gerekenleri bildiren bir kurallar biitiiniidtir. (Durkheim, 1986: 22-24)

Bireyin kendisini tabiatin gereklerine biraktify andaki karmasadan
kurtaran, gittigi yoldaki hareketlerinde onu zapt eden, ona ne olmast gerektigini
sbyleyen, ortaklar ile iliskilerinin nasil olmasi gerektigini anlatan, iginde
bulundug@u toplulugun devam igin neler yapmasi gerektigini bildiren bu disiplindir.
Bu disiplini ise birey, kendisini asan, kendi iistiinde hilkitm sahibi olan bir otorite
olarak goriir.' Sosyal gruplar ne kadar genis olursa bu kurallar uygulamanin da o
kadar zorunlu olacagini ifade eden Durkheim, bu kurallann da kolektif amaglan
agikga gdsterir nitelikte ofmasi gerektigini vurgulamaktadir. Durkheim bu sebepten
dolay: her meslek faaliyetinin ahlaki ilkeleri igermesi gerektigini ifade etmektedir.
(Durkheim, 1986: 22-24)

Genis anlamda toplum, dar anlamda sosyal ¢evre, iginde bulunulan grup ve
birey Ozelliklerinin bireylerin  sahip olduklan ideolojilerini (zihniyetleri)
belirlemede etkili olacagi gibi ¢alisma zihniyetini de belirleyici etkilerde bulunmas)
da stz konusudur. Bu nedenle c¢aliyma ideolojisi bir toplulugun {iyelerinin
degerlerini, tavirlarini, inanglarim ve fikirlerini igine almaktadir. Bu kavramlar
¢ahigma degerleri olarak kabul edilir. Cahsma Degerleri bir grubun veya toplulugun
istedikleri ve arzuladiklan oOzellikleri belirler. Ayrnica gahgma degerleri bireyin
¢alismaya olan yaklasimiyla da ilgilidir, (Ozkul, 1997: 15)

Yukaridaki ifadelerden anlasildigy gibi, toplumsal hayatin merkezi
rollerinden biri olan ¢ahgma kavrami bireylerin ahlak ve deger anlayislarina gore
sekil almaktadir. Yani bireylerin galisma ahlak: anlayiglari onlann genel ahlak
anlayislanyla dogrudan iliskilidir.

Bireyleri sahip olduklan anlayisiardan dolayi, giinlik kullanimlarda aym
manada ifade edilen fakat igeriginde baz farkliliklar olan iki kavramin
kangtinlmamas: gereklidir. Bu kavramlar ¢alisma ahlaki ve is ahlakidir. “fy ahlak,
mal ve hizmet treten igletmelerin va da firmalarin uymalar: gereken ahlaki ilkeleri
ve standartlar: ifade eder.” Bununla beraber ¢alisma ahlaki, “bireyin ve toplumun
refah icin ¢alismanin gerekli ve énemnli oldugu tizerinde durur. " Calismak, bireyin
yasaminin devam igin bir zorunluluk olmanin Gtesinde bir bireysel sorumluluk
ahlakidir. Ayrica, ¢aligma ahlaki ile ekonomik refah arasinda ¢ok yakin bir iligki
bulunmaktadir. Calisma ahlakimin yitksek oldugu toplumlarda ekonomik refah
diizeyinin de yiiksek oldupu diisiincesi iktisatgilar tarafindan genel kabul

' “Pepper'e gire de ahlaki defierler bireyin fistinde, ferdi menfaati asan deperlerdir.”
(Glinglir,1998: 34).
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gbrmektedir. Dinlerin de ¢ahisma ahlakinin  G6nemi iizerinde durduklan
bilinmektedir. Islamiyet, ¢alisma ahlakinin &nemini vurgulayan dinlerin basinda
gelmektedir. Hiristivan dininde ¢ahsma ahlaki son derece Onem tasimaktadir.
Cahgma ahlak konusuna 6zet Snem vermesi dolayisiyla “Protestan Ahlaki", gesitli
arastirmacilar tarafindan cabsma ahlakim ifade etmek dzere kullaniimaktadir.
(Canaktan, 2007)

Ulgener, birevin hayatna ydn veren zihniyet yapisinin olusumuna, iklim,
gevre ve siyasi durum gibi bazi i¢i ve dis eikenlerin tesiri olabilecegini ifade
ctinekle beraber hayat anlayiginin basit bir davramistan siyrihip ahlaki ifade kaliplan
ile bir diinya giriisii ve anlayis1 olarak zihinlere yerlesmesinde en etkin roliin
manevi-dini faktdér oldufunu mrguiama}.tadlr Bu durumun ispatimin da iktisat
tarihi oldugunu ifade etmektedir.” Giindelik hayatimuzda ilk defa basit, iddiasiz bir
yekilde karsimiza ¢ikan ¢o@u fikrin ve halk dilindeki gogu ozdeyisin baslangigta
veya formasyonu sirasinda dini/imistik kanallardan gikarak (ashm muhafaza ederek
veya asil anlamindan siynlarak) giinimize kadar geldigini ifade eder. (Ulgener,
1981 14)

Turgut (1996), literatiirde var olan defer bigimierini ve bunlarin
defisimlerini dikkate alarak yapmis oldugu incelemeler sonucu caligma ile ilgili
farkh diisiince boyutlarina ait gériisier oldugunu saptamistir, Bu goriisler, Protestan
Caligma Ahlaki, Hiimanizm Calisma Ahlaki, Marksizm Calisma Ahlaki, Orgitsel
(Calisma Inanci, Bos Zaman Ahlaki, Varhk ile flgili Cahsma Ahlaki ve Batr
disiincesinde iizerinde fazla durulmavan Islam Cahsma Ahlaki olmak iizere yedi
tanedir,

(Cahsmada evrensel galiyma deperlerine faktdr analizi uygulanarak dort
faktor alinda toplanmuistir. Yeni olusan degerler ise; 1) Gelistiren ve Eglendiren Is,
2) Cahsan Merkezlilik, 3) Ozgliven ve Para, 4) Grup Caligmas: degerleridir. Yeni
olugan bu degerlere yonelik olarak 6grencilerin tutumlar: uygulama kisminda ifade
edilmektedir.

* Ulgener (1981), Max Weber’in Kapitalizm'in dogusunda Kalvinizm'e yilklemis oldugu tesirin
de bu noktadan kaynaklandifimi belitmektedir. Kapitalist hayat sartlarinin tek kunicusunun
elbetic Kalvinizm olmamakia bernber, o havati metodik, hesaph bir is ve vazife ahlak: ile
zihinlere islemekteki roldnitn de inkdr editemez olduguny ifade etmektedir. [ﬁlgener. 1981: 14}
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Ofrencilerin Caligma Degerlerine Bakigi “Aragtirma Kismi”

Bu calismada is hayatina adim atacak Ofrencilerin cahisma hayat
hakkindaki degerlendirmelerini, Ongbrillerini, beklentilerini ve duyarhihiklarim
belirleyen faktérler tizerinde durulmaktadir.

Calismada ortaya konulmak istenen, secilen gruplanin hangi cahgima
degerlerine daha ¢ok veva daha az defer/onem verdiklerini belirlemek ve bu
baglamda segilen gruplan birbirleriyle karsilagtirabilmektir,

is havatina baslavacak/is hayatt hakkinda beklentileri olan Ogrencilerin,
calisma degerlerini aragtirmak (zere belirli olan bu deger boyutlarini ¢aligmaya
temel olarak ahnmasimin sebebi. bu degerlerin evrensel gegerlilii olinasindan
kaynaklanmaktadir.

Sonug olarak irdelemek istenen sorular su gekilde ifade edilebilir.
1) ':Jnivcrﬁitg Grencilerinin ¢alisma  degerleri  hakkindaki gorils ve
diisitnceleri nelerdir? Ogrencilcrin galisma degerleri profili nasiidir?

2) Ogrencilerin  demografik  simflandirmas)  agisindan  ortaya  gikan
gruplarda, hangi degerler daha ¢ok/az dnemlidir?

Ogrencilerin demografik verileri iie ¢alisma degerleri arasinda bir baglanti
olup olmadig konusunun belirlenmesi ve yukandaki sorulara yamit bulabilmek igin
hipotezler gelistirilmistir.

Bu aragtirma, Silleyman Demirel Universitesi Ogrencilerinin ¢alisma
degerlerini belirlemek, arkadas, arkadas gruplan ve ailelerinden beklentilerinin
neler oldugunu saptamak amaciyla yapilimigtir. Bunun igin ise, Silleyman Demirel
Universitesi Mithendislik Fakilltesi, Teknik Egitim Fakiiltesi, Iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi ve dint farkh Meslek Yiiksek Okulu
(Aglasun MYO, Gelendost MYO, Merkez MYO ve Yalvag MYO) Ggrencilerine
orantili olmayan kota 6meklem modeliyle uygulanmigtir.

Calismanmin modeli, gene! olarak bakildiginda tiril itibariyle tammlayici ve
betimleyici (Descriptive) bir arastirma, arastirmanin yapildigi zaman itibariyie
belirli bir zaman kesitinde vapilan bir aragtirma ve kullanilan teknikler itibariyle de
Tarama (Survey) tiriinde bir arastirma modelidir.

Cahsma amaci yoniinden irdelendiginde ise. degerlendirme afirlikh bir
calismadir ve Stleyman Demirel Universitesi Ogrencilerinin yasam ve galiyma
degerlerinin, demografik degiskenler kargisinda degisim gbsterip gostermedigi
alinan veriler ¢ercevesinde degerlendirilmistir,

Analiz teknikleri agisindan bakildiginda bu ¢alisma, Nicel/Kantitatif
(Quantitative) bir arastrmadir. Silleyman Demirel Universitesi Ogrencilerinin
yasam ve calisma deferlerindeki farklilklann nedenleri cesitli deBiskenier
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agisindan incelenmistir. Bunun igin arashrmaci tarafindan literatiirde kabul gérmils
olan yagsam ve ¢aligma degerleri Slgegi kullanilmis ve bu dlgek Stileyman Demirel
Universitesi Ogrencilerinin bir kismina uygulanmis, 6grencilerin ilgili degiskentere
gre vermis olduklan cevaplar yorumlanarak ortaya g¢ikan sonuglar
degerlendirilmistir.

Asagidaki calismanin hipotezlerinin modeli gérillmektedir.
Arastirma Hipotezlerinin Modeli

Cahsma Degerleri Demografik Faktorler
Gelistiren ve Eglendiren s Cinsiyet
Cahsan Merkezlilik « Lise
Grup Calismasi Fakiilte
Ozgilven ve Para Simf
Dogum Yeri

Su An Yagadi@r Yer

Aragtirmadaki  hipotezler  yukandaki temel degiskenlere gére
olusturulustur. Calisma degerlerinde temel bilesenler analizi sonucu olugan
faktorlerin degiskenleri ile demografik degiskenler arasinda iliski olup olmadif
araghinlmistir. Her bir demografik etkenin galisma degeri faktdrleri altinda toplanan
degiskenlerle oian iliskisi hipotezler olusturularak incelenmistir. Ornegin cinsiyetin
gelistiren ve efilendiren i faktoriine ydnelik tutumlarda etkisinin olup olmadigim
incelemek ic¢in gelistiren ve eglendiren is faktéri altinda toplanan degiskenler
dikkate ahinarak testler uygulanmistir. Modeldeki faktdrierin nasil olugturuldugu
faktor analizi béliimiinde ifade edilecektir.

Arastirmanin evreni, Siileyman Demirel Universitesi biinyesinde egitim
gbren Lisans ve Onlisans ogrencileridir. Bu arastirmaya. Siileyman Demirel
Universitesi Ogrencilerinin yaklasik %1-%2’si katilmistir. Yasam ve Cahsma
Degerleri 8igegi belirli sayilarda egitim gordiikleri akademik birim (Fakillte/MYO)
ve cinsiyet farkhiiklan gz Oniine alinarak yaklasik 750 &grenciye dagitilmis ve
bunlardan 600’0 anketi doldurarak uygulamaya kattlmiglardir. Orantih olmayan
kota trneklem modeli uygulandig icin her bir fakiilteden 120°ser kisi alinmistir.
Her fakilltenin birinci ve son simiflarin her ikisinden de 60’ar kisi ahmmigtir. Bayan
ver erkek Ogrenci sayilar da esit olarak 300 kisi olarak belirlenmigtir.
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Arastirmada kullamlan caligma degeri olgegi 7 farkh boyuttan ve 68
sorudan olusmaktadir. Yararlandifimiz bu &lgek daha dnce Tiilay Turgut (1996) ve
Erciiment Polat (1999) tarafindan kullanilmistir. Turgut ve Polat ¢alisma degerlerini
7 boyutta incetemislerdir.3

Buna gdre, Islam Cahisma Ahlakindan 10, Protestan Caligma Ahlakindan 6,
Orgiitsel, Marksizm ve Bos Zaman Calisma Inancindan 3'er, Hiumanizm 8 ve
Varlikla ilgili Calisma Inancindan 9 ifade dlgekte yer almaktadir. 42 ifadeyi igeren
ankette, yasam de@erlerinde 5 basamakh diizenek kullamlmasi nedeniyle,
“Tamamen Katihyorum” dan, “Hi¢ Katilmiyorum™ a giden 5 segenekli bir hale
getirilmistir. Buna gore “Tamamen Kauhyorum™ 5, “Hig Katilmiyorum™ 1 rakami
ile gosterilmekte ve aradaki segenekler katilma derecesini yliksekten dilsiige 4, 3 ve
2 rakamlan ile gostermekiedirler. Ogrencilerden, digegi doldururken her ifadenin
yanma katilima derecelerini gdsteren rakami isaretlemeleri istenmigtir. Her bir
deger boyutu igin isaretlenen bu rakamlar bireyin deger boyutunu ne derece kabul
ettigini gostermektedir.

Oncelikle ¢alisma degerleri dlgeklerinin giivenilirlik analizleri (Reliability
Analysis) yapiimistir. Daha sonra ise Caligma Degerlerinin hangi faktdrler altinda
toplandigint gbrmek amaciyla Faktér Analizi/Temel Bilegenler Analizi (Principal
Component Analysis) yapilmigtir. Demografik faktorlerin dagilimlarim gdrmek
amaciyla SPSS programi, frekans da@iimi tablolarindan yararlanilmgtir.
Hipotezleri test etmek amactyla da iki bagimsiz grupta T testi ve ikiden fazla
bagimsiz grup arasinda da Tek Yonli Anova analizlerinden yararlaniimistir.

Arastirmanin Bulgulan

Demografik Bulgular

Anketin kisisel bilgiler kismindan elde edilen diger bilgiler agagidadir.
Uygulamaya katilan 8grencilerin;

* Oprencilerin % 3.7°si 16-17 yaginda, %29,2'si 18-19 yaginda, %38,7 bt
20-21 yaginda, %21,5°1i 22-23 yaginda %7°si 24 yas ve ilizerindedir.

* Oprencilerin % 50'si bayan, %50'si erkektir.

¥ Kullandsgimuz dlgekte yedi deger boyutunun 68 sorusundan yalmz 42 tanesi kullanihigtir. Bunun
sebebi hem soru yogunlugunu azaltmak hem deger boyutlari hakkindaki soru sayilanm
birbirlerine yakinlastirmak, ayrica yedi deger boyutunun tamaminin dlgimesinin gerekli oldugu
disdncemizden kaynaklanmaktadir. Bu yiizden 36 sorudan olusan istami Cahsma Ahlaki
sorulan 10 soruya indirilmigtir.
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* (grencilerin %52,7'si normal lise, %1°i fen lisesi, %1’i imam hatip
lisesi, %14.2°s1 siper lise, %15,3"0 Anadolu lisesi, %13,2'si Meslek lisesi
mezunudur. %2.7'si ise diger liselerden mezun olmuglardir,

* Ogrencilerin %20°si Mithendis!ik ve Mimarlik, %20'si Teknik Egitim,
%20°si fktisadi ve Idari Bilimler, %20’si Fen Edebiyat Fakiilteleri, %20°si Mesiek
Yitksekokulu dgrencilerinden olusmaktadir.

* Ogrencilerin % 50°si Birinci Simf, %50’si Son Simf d3rencisidir.
(Arastrmanin uygulandi@i bazi bélimlerin yeni agilnms olmasi nedeniyle heniiz
dordilncii stmfta okuyanlar bulunmadify i¢in 3. siniflar son smif olarak kabul
edilmistir.)

* Ogrencilerin %23,1%1 Akdeniz, %19,1% ¢ Anadolu, %18.4°1i Marmara,
%l13.4°0 Ege, %1040 Dofu Anadolu, %7,7'si Giineydogu Anadolu, %6,5'i
Karadeniz Bolgesi, %1.5i Yurt Dist dogumludurlar. Ogrencilerden 2 kisi
yukaridaki konuda bilgi vermemislerdir.

* QOgrencilerin annelerinin  %58,2'si llkokul, %17,5°i Lise, %8.,6st

Ortaokul, %6,5'i Universite, %1.,2’si Yiiksckokul mezunudur. Aragtirmaya katilan
dgrencilerin annelerinin %81 egitim gormemis ve dgrencilerden 16 kisi yukandaki
konuda bilgi vermemistir.
) * Ogrencilerin babalannin  %37.6’s1 Itkokul, %28'i Lise, %16,6's)
Universite, %10,8'si Ortaokul, %5,3"0 Yiiksekokul mezunudur. Arastirmaya katilan
ogrencilerin babalartmin %]1.7°si efitim gormemis ve Ofrencilerden 15 kisi
yukandaki konuda bilgi vermemisglerdir.

* Ogrencilerin annelerinin % 83’4 Ev Hammi, %7,3'li Memur, %3’ii
Emekli, %2,8°1 Is¢i, %1,9'u Serbest Meslek Calisany/Sahibi, %!1.4°0 Esnaf/Tiiccar,
%0,7°si ise gifigidir. Ogrencilerden 25 kisi vukandaki konu hakkinda bilgi
vermemislerdir.

* Oprencilerin babalarinin %23.8'i Emekli, %22.5'i Memur, %1711 is¢i,
%15,4’t1 EsnafiTiiccar, %11,1°i Serbest Meslek Calisam/Sahibi, %8,6's1 Cifici,
%0,2'si diger meslek gruplarmdandir, Ogrencilerin  babalannin  %1.,4'ii
gahsmamaktadir. Ogrencilerden 40 kisi yukandaki konu hakkinda bilgi
vermemislerdir.

* Ogrencilerin %48,7’si yurtta, %35,5°1 arkadaslan ile birlikte evde.
%8.,7°si ailesiyle birlikte, %3,7'si tek basina evde, %I°i akrabalanyla birlikte
yasamaktadirlar, Ogrencilerin %2,3'1i diger secenegini tercih etmislerdir. (Genel
olarak bu segenefi tercih edenler misafirhane vb. yerlerde yasamaktadirlar.)
Ogrencilerden 3 kisi bu konuda bilgi vermemislerdir.
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* Ogrencilerin %45,8%1 250-499 YTL, %24.6"s1 500749 YTL, %16s1 750
YTL ve iizeri, %12,9"1 100-249 YTL, %0.7"si 0-99 YTL arasinda (aylik vaklasik)
harcama yapmaktadirtar, Ofrenciierden 26 kisi yukandaki keonu hakkinda bilgi
vermemistir.

* QOprencilerin %37.7'si 100-149 YTL, %23.8°si 200 YTL ve iizeri,
%20si 0-49 YTL, %1081 100-149 YTL, %7,7'si 150-199 YTL arasinda (ayhk
vaklagik) Kisisel gelisim harcamas) (Kitap, kurs, spor, internet, sinema vb.)
yapmaktadirlar. Ogrencilerden 45 kigi yukaridaki konu hakkinda bilgi vermemistir.

* Ogrencilerden %47,1'i daha 6nce ticretli olarak bir iste ¢alismus, %52,9'u
ise daha énce dcreth olarak bir iste ¢ahsmamislardir. Ogrencilerden 4 kisi bu
konuda bilgi vermemistir.

* Ogrencilerin %46.1°1 normal deretli ve garanti iste (memurluk gibi)
calismay1 isterken, dgrencilerin %33.9°u yitksek fcretli ve riskii iste (Ozel sektér;
cahismayr istedikleri gorilmektedir. Ogrenciierden 6 kisi bu konuda bilgi
vermemistir.

Gilivenirlik arastirmas: sonucunda, ¢ahigma degerleri Olgekleri igin
Cronbach-Alpha i¢ tutariihik analizlerinde, gahsma degerleni lgeginin giiveniliclik
katsayilar ise 0,7887 ve N: 500 ¢ikmistir.

Analiz sonucunda olusturulan faktdrler toplam varyansim % 64,27sini
aciklayabilmektedirler. Varyans degerlerini agiklamada en bilyilk pay % 23,820 ile
birinci faktére aittir. Ikiden dorde kadar olan faktorler de siraswyla % 17,213, %
12.869 ve % 10,253 olarak varyans degerlerini ifade etmektedirler.

Calsma Degerleri Faktirlerin isimlendirilmesi

Cahsma  degerlerinden elde cdilen faktdrler asagidaki  gibi
isimlendiriimistir.

Faktér 1: Gelistiren ve Eflendiren s (Toplam Varyansa Katki: %
23.820)

1)  Yapilan is. insana yeni tecritbeler kazandirmalidr.

2)  Yapilan is. insanm yeteneklerini kullanmasina izin vermelidir.

3} s, insamin mutlu edecek sekilde diizenlenmelidir.

4)  Yapilan is, insana yeni fikirler Giretmesini saglamahdir.

Faktor 2: Cahsan Merkezlilik (Toplam Varyansa Katki: % 17,213)
1) llerleyen bir toplumda is¢i simfinun hakki fazla olmalidur.
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2) Eger isgiler yonetimde daha fazla s6z hakkina sahip olsa,
fabrikalar ok daha iyi isler.

3) Isciler, tiretim, mali igler ve yatinmiarla ilgili kararlarda daha faal
olmahdirlar.

Faktor 3: Grup Calismas: (Toplam Varyansa Katki: % 12,869)

1) Grup halinde ¢aligmak tek bagina galismaktan iyidir.

2) Bir igletmede en dnemli varhk gruplardir,

Faktor 4: Ozgiiven ve Para (Toplam Varyansa Katki: % 10,253)
1) Sadece kendisine glivenenler hayatta ilerleyebilir,
2) Para insana bagimsizlik ve segme sansi verir.

Birinci faktriin agirhk noktas: bireyin iginde galismak ve tecrilbe kazanma
istegi ile beraber, mutlu olmak istegidir. Bu ylizden birinci faktdr Geligtiren ve
Eglendiren s olarak ifade edilmistir. Ikinci faktorlin afirflik noktass g¢ahsan ve
calisanlanin yetkilerinin artirilmasina yonelik istekler oldugu igin bu faktér Caligan
Merkezlilik olarak isimlendirilmistir, Ugiincil faktdrde grup halinde gahgmak ve
isletmede  gruplarin  Snemi  vurgusu yapidig igin Grup Caligmas: olarak
belirtilmistir. Dordiincii faktér ise insanin kendisine olan gilvenini ve paraya verdigi
degeri yansitmasi nedeniyle Ozgiiven ve Para olarak isimlendiritmigtir.

Hipotezler Ve Yorumlar

Aragtirmamin  modeli bdlimiinde ifade edilen degiskenler arasindaki
iliskinin her birinden bir hipotez gelistirilerek test edilmistir. Calisma ve Yagam
degerlerine yonelik hipotezler ve yorumlari asagrdaki gibidir.

Demografik Faktorler ve Cahiyma Degerleri

Bu bolimde demografik faktér gruplanmin galisma degeri fakttrleri
iizerinde dgrencilerin tutumlan agisidan farkhhk olup olmadig: aragtinlmigtir. Elde
edilen fakiorlerin degiskenleri ile demografik faktorler arasindaki iligkiler

incelenmigtir.
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Cinsiyet ve Calisma Degerleri
o Cinsiyet-Gelistiren ve Eglendiren [

Indapandent Samples Teg!

Levena's Tesl for
| Equasity of Vanances 1-iest for Equaifty of Mesnt
‘: [ a5% Confidence
! intmrval of the
| Mesn | S Eror Diffarence
Sig. I df Sag (2-tmied) | DvTerence | Difference | Lowsr

EFTHONAN Foual varances

o | 2700 R 1421 S8 156 | 3 688E-02 | 8,%00E-02 (-3, ME-02 2065

Equal vanances

i bt 14219 585 755 1% | 8 BBBE-02 | B 080E-02 (-3 3E-02 20684

SZBHUMAN Equal vanances 7 i

aasumed 7,704 008 2.132 S o 1443 | B8 787TE-02 [1.130E-02 2772

Equal vangnces

e 2137 | 580,008 33 443 | 8 TETE-D2 11, 138E-02 272
TE30HIMAAN Equal verances

peli 33.258 00 3,500 564 000 JETE | 5,364E-02 B 206E-02 2933

Egual vanancas

P 1 3_5?3 518 681 000 AETR | 5364E-02 B2S3E-02 2933

m‘ 15,747 R 2,455 503 013 38R | 5.56TE-02 R.A54E-D2 A2

Equai varisncas

ot sasumed 2483 | 541 368 013 1185 | 5,57T0E-00 2 B48E-02 AR

B3 IHUMAN Equal vaniances 5

sasumed 65 378 el d faz 582 000 2548 | 5 S85E-02 J1584 ]

Equal vansnces |

o . 4,734 | ABL775 ;I 00 2548 | 5 S4E-O2 L1549 aT47

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi Sig. (2-tailed) (p) degerleri 27HUMAN
ifadesi diginda 0,05’in altindadir. Ayrica 1 degerlerine bakildifinda bayanlarin
erkeklere gore gelistiren ve eglendiren is faktoriine daha duyarh olduklan
goriilmektedir. Bu durumda “Sileyman Demirel Universitesi  ogrencilerinin
gelistiren ve eglendiren is degiskenlerine yonelik tutumlarinda cinsiyet gruplar:
agisindan farkliltk vardir. " hipotezi kabul edilecektir.

o Cinsiyet-Caligan Merkezlilik

Asagidaki tabloda goriildigi gibi ¢ahsan merkezlilik degigkenlerinin p
degerieri 37MARX diginda 0,05’in stiindedir. Bu durumda “Sileyman Demirel
Universitesi ogrencilerinin ¢alisan merkezlilik degiskenlerine yonelik tutumlarinda
cinsiyet gruplari agisindan farkhitk yoktur. " hipotezi kabul edilecektir.
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Indepandant Samples Test
Levand's Tast for
Equabty of Vonances i t-lesl for Equaity of Maans
i | 8E% Corfidence
: Indarval of tha
Mean | Std Erroe | _Differance
F Sig b | at  iSwo {2-sied); Difference | Difarency | Lower | Uipper
S3TMARY Equal vanances . I !
ke 006 @37 | -2726| 568 0O7 | -2956 | 1085 | - 5086 }8.26E-02
i i
Equal vanancos ez | |
o! assumea -2 2B 5088 740 o7 - 2850 L1085 i - H08G |8 T5E-02
SWMARYX Fgual vananoces 1 i i v
assurad 053 B i 1,350 el 177 <1307 (8 644E-02 i = 3196 § 920E-02
Equal vangncey = o |
s t -1 380 : EOQ 377 178 21307 |[B845E-02 | 3196 §OMEN2
SI9MARX Egual vansicay i - I -
s 2130 ] 38 | 581 BE1 |1 48FE -0 083 I - 1541 2233
Egual vanangey 1 g =]
ok mpaaned :i i 138 | 578,463 ’. B91 11 4G2E-02 062 | & tﬂuml 2232
o Cinsiyet-Grup Calismasi
indepandent Samples Test
Levane's Tasl for
| Eouatity of Yanencas 188l '!IML'“’__
[ | P rr—
brbarval of tha
Whan Std. Ermer Drfterence |
F Sg. ! & |5 (2-todled) ) Odference | Difference | Lower | Upper
SHORCUT Eaqual virmoces| 0 308 | 1418 591 | 056 1932 jo0s | 3913 WeseE-03
assumed : ; T i g i y ™ E =
Egeinl vanancas ; I 1
___rolassmed | - t_m1_91i _595.3!15 : 56 . 1832 i) 1 . 3813 4 SATE-03
BIEORGLUT Cousl vanances| S “: i i | :
% | A34 .:m‘I -.Toa | 586 ] ATY [T 143E-02 1008 | - 2685 1266
Ecuaal vanancas I | I )
e | 708 | 55510 | 479 74302 | 1008 | L2085 | 1260

Yukaridaki tabloda gorildiigii gibi iki degiskenin de p degerleri 0,05%in
Ustiindedir. Bu ise bayan d@renciler ile erkek Sgrencilerin grup ¢alismasina ydnelik
tutumlarinda farkhilik otmadi@ yoniindeki bir durumun ifadesidir. Bu durumda
“Silleyman Demirel Universitesi ogrencilerinin  grup ¢alismasina  yonelik
teumlarinda  cinsivet  gruplart  agisindan farkhilik - yoktur ™ hipotezi  kabul
edilecektir.

o Cinsiyet-Ozgiiven ve Para

Asagidaki tabloda goritldingi gibi degiskenlerden birisinin p degeri 0,05%in
altinda digerinin ise 0,05'in iistiindedir. T degerlerine bakildiinda ise bayan
dgrencilerin erkek ogrencilere gore Ozgiiven ve para faktdrilne daha duyarl
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olduklan gorilmektedir. Bu durumda “Sidevman  Demirel Universitesi
ogrencilerinin ozguven ve para faktorime vonelik tutnmlarinda cinsiyet gruplari
agisindan farkihilik vardir. " hipotezi kabui edilecekiir.

Indepandant Samais | et
Levane's T fui ]
| equamyorvaances | . ties s Eguscy of Meam
] SN Conthdned
Filerval Al the
Mean Std B Drtevence
F Tay | o Sag 12 Ladind) CrMeigncn Ol @ Lierer T i o]
STIPRTST — Eaud vinices o 158 1 A i nas o2 s | 94peELn | -2mco? 3327
E;“"' Nk i A I VEED | f@0.0E g 538 | ek | 2s1EaR nzt
fasd mm _":-.“-"‘_“.'_ o 3004 506 a0 2t | saned wio || 4w
E;":;:'T‘J . | | 3o | o0 ! ) w7 | 9k11E2 1080 4704
Mezun Olunan Lise ve Cahisma Degerleri
e Lise-Gelistiren ve Eglendiren Is
ANOVA
Suhm of
) Squares df Mean Square E: Sig.
FST7HUMAN  Between Groups 1,443 3 240 434 855
Within Groups 323485 b4 ob4
Total 24 9F7 90
SZBHUMAN  Between Groups 6.185 6 1,031 1610 172
Withm Groups 402,208 589 BB3
Toial 408,394 585 I o
SIOHUMAN  Betwesn Groups | 1834 | 8| 306 898 | 652
Within Groups 258118 589 438
Tatal I50 953 585 | ]
SIOHUMAN  Between Gloups 2480 6 747 1615 140
Within Groups 2T1.745 eS8 ABZ2
Totad i 276,229 554 ]
SIMTHUMAN Betwaen Groups 3,862 Li] a0 1,381 220
Within Groups 280677 oSBT ATB
Total 284 6540 593

Yapilan analizlerde lise gruplan arasinda geligtiren ve eglendiren is
faktoriine yonelik tutumlarinda anlamlt bir farklilik gorillmemektedir. Analizlerin
Sig. degerleri 0,05"in Qizerindedir. Bununla beraber diger calisma degeri faktdrleri
depiskenleri ile yapilan analizlerde lise gruplanmin farkhihk gostermedigi
gézlemlenmistir. Bu durumda “Sideyman Demirel Universitesi ogrencilerinin
gelistiren ve eglendiren is degiskenlerine yonelik tutumlarimda lise gruplar:
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agisindan farkhik yoktur.” hipotezi kabul edilmekle beraber, diger ¢alisma degeri
faktorleri degiskenlerinin lise gruplan arasinda anlamh bir tutum farkhihig
olusturmadigi sOylenebilir. Sonug olarak lise gruplan ile ¢alisma degerierine
ybnelik tutumlar arasinda grupsal anlamda farkliik igeren bir sonuca
ulasilamamistir.

Fakiilte ve Calisma Degerleri
o Fakiilte-Geligtiren ve Eglendiren I§

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F ;
S2THUMAN _ Between Groups 3,757 I 939 1,714 145
Within Groups 321170 586 548
Total 324 927 540
S2BHUMAN  Between Groups 5724 4 1.431 2,100 079
Within Groups 402 671 501 681
Total 408 394 595
520HUMAN  Between Groups 9,139 4 2,285 5,384 000
Within Groups 250,814 591 A24
Total 258 853 595
SIOHUMAN  Between Groups 7473 4 1,868 4,102 003
Within Groups 268,755 590 A5G
Total 276,229 504
531HUMAN  Between Groups 9,780 4 2,445 5,239 000
Within Groups 274 860 589 AGT
Total 284 640 593

Yukaridaki tabloda goriildiigti gibi ii¢ degiskenin Sig. degerleri 0,05%in
altinda olmakla beraber iki degiskenin degeri 0,05'in Ostiindedir. Bu durum,
gelistiren ve eBlendiren is faktdriinde fakiilte gruplan arasinda farklilik oldugunun
gostergesidir. Gelistiren ve eglendiren is faktoriine Mihendislik, LI.B.F. ve MYO
dgrencilerinin TEF &grencilerine gore daha duyarh olduklan gdzlemlenmistir.
Sonug olarak “Suleyman Demirel Universitesi Ogrencilerinin gelistiren ve
eglendiren is degiskenlerine yonelik tutumlarinda fakulte gruplari agisindan
farklifik vardir. " hipotezi kabul edilecektir,
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o Fakilte-Calisan Merkezlilik

AHOVA
Sum of
Squaras of Moan Squere T Sig
CEITMARK  Detween Groups 19,133 4 4783 2755 027
Withan Groups 1017, 3654 EBE 1738
Total 1036, 497 500
SIBMARX Berwaan Groups 10,848 4 2.2 1977 .ot
Within Groups R0G 502 254 1,372
Tol 817 450 582
SIAMARYX Between Groups 19,148 4 4,786 2,953 020
Wihin Groups Q5 B0 578 1,821
Tolad Ol 041 5D

Yukaridaki tabloda gorildiigii gibi iki degiskenin Sig. degerleri 0,05'in
altinda olmakla beraber bir degiskenin degeri 0,05'in Ustiindedir. Bu durum, caligan
merkezlilik faktoriinde fakiilte gruplan arasinda agirhkli olarak farklilik oldugunu
gistermektedir. Cahisan merkezlilik  faktdriine yonelik tutumlarda FEF
dgrencilerinin MYO ve Milhendislik Fakiiltesi ogrencilerinden daha duyarli
olduklari goziemlenmisti. Bu durumda “Sileyman Demirel Universitesi
égrencilerinin ¢alisan merkezlilik degiskenlerine yoinelik tutumlarinda fakiilte
gruplar: agisindan farklilik vardir.” hipotezi kabul edilecektir.

ANOVA
Sum of
i Sguares df Mean Sgquare F 5.
S350RGUT  Between Groups B.462 4 2116 1,400 £33
Within Groups 88B 627 588 1,511
Total BO7 089 282
S3E0RGUT  Between Groups 11,204 4 2.801 1,888 J19
Within Groups BES5,658 583 1,485
Total B76,862 587

e Fakiilte-Grup Caligmasi

Yaptlan analizlerde fakillte gruplan arasinda grup galigmasi faktoriine
yonelik tutumlarinda anlamh bir farkhibk goriilmemektedir. Analizlerin Sig.
degerleri 0,05'in fizerindedir. Bu durumda “Stleyman Demirel Universitesi
ogrencilerinin grup ¢alismas: degigkenlerine yonelik tutumlarinda fakiilte gruplar
agistndan farkliik yoktur.” hipotezi kabul edilecektir.
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» Fakilte-Ozguven ve Para.

ANCVA
Sum of 1|
SQUENE I i higan Suudre F S
A THotwean Groupt 5840 | ] 1405 1,187 E I
Wither: Groups st | 587 1740
Tetal L, TG 141 F . _SE_
S1UVRLK Briwgrn Gouns 6 TS50 4 1657 BT AT
Within Groups a5d 122 J a5y 1T AST
Tolad &T0 a5 ! 357 l

Yapilan analizlerde fakilte gruplarn arasinda dzgilven ve para faktoriine
yonelik tutumlaninda anlamli bir farkbilik goriilmemektedir. Analizlerin Sig.
degerleri 0,05'in Uizerindedir. Bu durumda “Sileyman Demirel Cniversitesi
ogrencilerinin  Ozgiven ve para degiskenlerine yomelik twtumlarmda fakidte
gruplart agisindan furkhitk yoktur. " hipotezi kabul edilecektir.

ANOVA
S ol
Sgunaran L] Lk il Squms E ﬁq
BITRTET  Batween Groups S0 ] L 1197 L
Wiithan Growipss Tad N 597 1240
Tolal 740,141 5
E1RLE Benwaen Groups. 5.7HG 4 1 597 1,151 2T
Wit Groups B 1R 583 1457
Tolml 870 /52 ST

Simif ve Cahisma Degerleri
o Siif-Gelistiren ve Eglendiren s

Indegencent Sempls Test
Lewenn'= Toul fo
|- Eaunsly of Virisncys e R Tor Equalty of Meaw i
5% Confidence
Inlwrvl of tha
‘. : Mo | Swenw D .
F Sg 1 o So (@laied) | Deffmesnca | Cefecwnce L ot _Lappsi
SSTHLMAN T Fual vanaices B S 5 !
TR | F 8 : 179 S o7y 096 | GOME-DZ | -1.0ME02 | fr ¥
Egqual vprnanies 1 1
pi i 1794 575 108 (1] 1098 | 6035E.02 | -101E02 3
(SRR Equa vanunces 2357 | 15 544 125 | 1080 | BITHESP | 281E02 2
P i
Equsi varances ¥
A '534 _E‘f:'haﬂ h. ] N0 BITOELE | -2GIE0Z i .2’-!-?:!“
5 W Bl aadances B ad3 ot 1,489 S04 A BOSSE-JZ | 540900 | 25TEG2 Rl
Equal varenoes
ot 1 4kd 573458 AN BLOSHE-D2 5,4D0E-02 | -2 5TEO2 Rl ]
SOHIMAN  Equal variances 134 75 159 553 82 | 11402 | sseecer | sssece 1210
Eguo vanances
e 199 e VSe B LAEDP S 50EE-0F § -0 ASE.D2 1210
BN Eﬁ:ﬂm 100 re 167 532 B7S | B9NEDD | SEL0ELY - 1028 a7
i et 157 | sovsre ars | 8S33E01 | semsesz | .10ze 1207
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Yukandaki tabloda etriildiigii eibi defiskenlerin Sig. (2-tailed) (p)
degerlerinin tamami 0.057in lizerindedir. Bu durum dgrencilerin ilk veya son sinifta
olmalarinin gelistiren ve eglendiren iy faktdriine yonelik witumlannda farkhhiga yol
acmadign  gostermektedir. Bu durumda  “Siéleyman Demirel Universitesi
agrencilerinin geligtiren ve eglendiren iy degiskenlerine yonelik tutumlarinda simf
gruplart agisindan farkiilik yvokeur. ™ hipotezi kabu! edilecektir.

o Semf-Calisan Merkezliilik

Independent Sampies Tes1
Levane’s Tost lod | =
| Equpldy of Varignces e g ALY Erpralty of Mimiing
I 5% Confidance
tndnrwal o The
hsa Skl Eor | Diflerence = |
F Sag I i Shy 17tadmd) | Oeffarence | Defference L Lippar
BT WE“_““' S a7 59 1,264 sy 200 1 4000 | 741202 A4
Equal vansnes
G sack 184 i R ? 1399 090 | ST aE-n2 A5ab
SRR, Rewa onemnch: o3 At 782 531 A48 | TIEDE-02 | BBSSEL? 1B sy
Equal warmnoas
- il s surmid . Jor | SeDecn __:w TIGOE0Z | @64SE-02 - HBD BE]
AR BT 184 668 218 | e oS 2041 1056 | 0083607 5015
Erjusl vanancrs i
i g 2.8 | SApBTa 005 2041 NS5 | 8 6ASE-02 Sk

Yukandaki tabloda ilk iki degiskenin Sig. (2-tailed) degerleri 0,05%in
iistinde olmakla beraber son degiskenin p degeri 0.05%in altindadir. Bu durumda
ogrencilerin ilk veya son suuf olmalarinin ¢ahigan merkezlilik faktdriinde tutum
farkhibgina yol agmadifn soylenebilir. Sonug clarak  “Suleyman Demirel
Universitesi égrencilerinin ¢alisan merkeziilik degiskenlerine yonelik tutumlarinda
smif gruplar: agisindan farklilik yoktur. " hipotezi kabul edilecekiir.

o Sinif-Grup Calismast

Indopenden] Samplet Tesl

Lavene'y Te lod
| Equality of Variancyy e tteest for Equeity of Mésns
| [ Fo% Conbdence
Irderval of the
F Hag. 1 [ ] Sig (P-twied) | Usfimcence Diftarunce Liarmn Upper |

4 825 B3z -22%2 i i P - LER 008 <A L B0E 0%

I.-‘I Jr—— -2.2%3 88877 nrs - 225 1008 ~A20E | -2 BOF-02

S30AGUT  Egual vadances 2 048 183 1248 s 21z T A0 - 3237 | T204EDZ

o vasriaraCen
i e R SR ST l 2 PRE- 00E - 3337 | FIMEDZ
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Yukaridaki tabloda birinci degiskenin p degeri 0,05’in altinda, ikinci
degiskenin degeri ise 0,05’in Ustindedir. T degerlerine bakildiginda ise son
siniflarin grup ¢ahsmasi faktdriine birinci siniflardan daha duyarl: olduklan
grliimektedir. Bu durumda “Sileyman Demirel Universitesi ogrencilerinin grup
calismas: degiskenlerine yonelik tutumiarinda siif gruplari acisindan farklilik
vardir. " hipotezi kabul edilecektir.

o Stmif-Ozgiiven ve Para

independent Samples Test

Lavene's Test o

| Equality of Vanances I-test for Equality of besns
95% Confidence
Irteryal of the
Mean Std Error | Differsnce
F I of 5o (2-tmikrd) | Difference | Diffsrence Lpobetr Uppar
[ETIFATST  Coual vanancas = =
o 415 520 1,108 535 70 - 1008 | 9120602 -27T00 |7 BMEN2
Eiyual vanancas
1,105 | 584,199 i) - 1008 | §.118E-02 -7 |7 B3E-D2
e :
E‘@m:" i 068 192 47 5 518 | 6394602 | essaEQz | 1302 2560
e i ga7 | sesan 518 | 6304602 | posaE02 | 1302 | 2580

Yukarndaki tabloda gorildigi gibi her iki degiskenin de Sig. (2-tailed)
degerleri 0,05'in iistiindedir. Son simf 6grencileri ile birinci simf 8grencilerinin
dzgliven ve para faktoriine yonelik tutumlarinda farkhlik gdrillmemektedir. Bu
durumda “Sileyman Demirel Universitesi ogrencilerinin Ozgiiven ve para
degiskenlerine yonelik tutumlarinda simf gruplari agismdan farkhlik yoktur. ;
hipotezi kabul edilecektir.

Dogum Yeri ve Cahiyma Degerleri
e Dogum Yeri-Gelistiren ve Eglendiren Iy

Asagidaki tablodaki degiskenlerin Sig degerlerinin tamamu 0,05’in
izerindedir. Bu durum 8grencilerin dofum yeri gruplanmin, gelistiren ve eglendiren
is fakt0rii degiskenlerine yonelik tutumlarinda anlamlt bir farklhilik olusturmadiginin
ifadesidir. Bu durumda “'Sileyman Demirel Universitesi dgrencilerinin gelistiren ve
eglendiren is degiskenlerine yonelik tutumlarinda égrencilerin dogduklar: bolge
agisindan farklitk yoktur.” hipotezi kabul edilecektir. Bununla beraber yapilan
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analizlerde grencilerin dogum yerlerini ifade eden bdlge gruplan arasinda difer
calisma faktorleri arasinda Sig. degerlerinin tamam 0,05in izerinde gtkmistir.

ANOVA
Surm of
ares df Mean Sguars F Sig.
TSITHUMAN _ Between Groups = 3,007 7 430 776 | 808 |

Within Groups 3261 581 554
Total 324,518 588

SZBHUMAN  Between Groups 3.016 7 4231 524 737
Within Groups 404 BTG 588 681
Total AOT B892 593

S29HUMAN _ Batween Groups 1,821 T T 274 624 736 |
Within Groups 257,836 586 440
Total 259,758 543

SIOHUMAN  Batween Groups "T2.342 7 335 715 659
Within Groups 273,688 585 488
Total 276,930 592

SIIHUMAN  Between Groups 463 7 6.620E-02 136 a5
Within Groups 283616 584 486
Total 284 079 591

Bu durumda calisma degeri faktorii degiskenlerine ybnelik tutumlannda
dgrencilerin dogum yerleri gruplan agisindan farklihk gostermedigi soylenebilir.

Su An Yasamlan Yer ve Calisma Degerleri

e Yasanilan Yer-Geligtiren ve Eglendiren Iy

ANOVA
Sum of
Squares af Mean Square F Sig.
S27HUMAN __ Between Groups 4.083 5 817 1,498 188
Within Groupa 7732 582 546
Total 321815 | 587
S2BHUMAN Batween Groups 5983 5 1,188 4,752 J121
Within Groups 401,680 587 684
Total 407 673 582
SZ29HUMAN Betwsen Groups 3,001 5 JE00 1.375 232
Within Groups 256,284 587 A37
Total 258,285 582
S30HUMAN Batwaen Groups 1411 5 682 1,469 188
Withon Groups 272150 S5B6 AG4
Total 275,561 591
S3THUMAN Batween Groups 6,415 5 1,283 2.1 020
Within Groups 277,803 585 ATS
Total 284,318 580
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Tablodaki deiskenlerinin 3THUMAN degiskeni disinda Sig degerleri
0.05%in zerindedir. Bu durum dgrencilerin yasadiklan yer gruplarinin, gelistiren ve
eglendiren is fakior(i degiskenlerine yonelik tutumlartnda anlamli bir farklilik
olusturmadiginin  ifadesidir. Bu durumda “Swleyman Demirel Universitesi
ogrencilerinin gelistiren ve eglendiren is degiskenlerine yimelik nutumlarinda
vgrencilerin yasadiklart yer acismdan farlihk yokiur. " hipotezi kabul edilecektir.

& Yasamlan Yer-Calisan Merkezlilik

ANOVA
Sum of
. Squares df Mean Square F Sig.

S3ITMARX  Between Groups 1.583 5 319 181 aro

Within Groups 1026,698 552 1,764

Total 1028,291 587
SI8MARX  Between Groups 18,073 5 3,815 2,792 017

Within Groups 797 911 584 1.366

Total 816,085 589
S3OMARX  Between Groups 10,642 ] 3,928 2422 035

Within Groups 931,047 574 1,622

Total 950,690 574

Yukandaki tabloda goriildiigti gibi, ilk degiskenin Sig. degeri 0,05'in
(istinde, diger defiskenlerin degeri ise 0,05’in altindadir. Bu durum, &grencilerin
¢alisan merkezlilik tutumlarinda farkhihik oldugunu gostermektedir. Evde tek basina
yasayanlarin, diger gruplara gore daha az gahsan merkezli olduklart séylenebilir.
Sonng olarak “Suleyman Demirel Universitesi ogrencilerinin ¢alisan merkezlilik
degiskenlerine yonelik tutumlarinda ogrencilerin yasadiklart ver agisindan farlilik
vardir. " hipotezi kabul edilecektir.

¢ Yasanidan Yer-Grup Calismas:

ANOVA
Sum of
- ey Squares df Mean Sguare F ;
J50RGL Between Groups 15,461 5 3,092 2,060 065
Within Groups 876,702 584 1,501
Total 892163 589
S360RGUT  Between Groups 6,731 5 1,346 901 480
Within Groups 855 487 519 1,495
Total 872,198 584
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Yukandaki tabloda goruldapit gibi, her iki degiskenin de Sig. degeri
0,05'in iistindedir. Bu durum yasanilan yer gruplan arasinda grup galigmasina
yonelik tutumiann farklilik goéstermediginin ifadesidir. Sonug olarak “Sileyman
Demirel Universitesi ogrencilerinin grup ¢ahsgmast degiskenlerine  yonelik
tutumlarinda vasadiklar: ver agisindan farkliltk yoktur. " hipotezi kabul edilecektir.

o Yasanilan Yer-Q:zgiiven ve Para

ANOVA
Sum of !
_ Squares | df Mean Square F Sig

S11PRTST  Between Groups 1,294 5 259 206 860

Wittun Groups 736.827 588 1.253

Total 738121 593
S1GVERLK Between Groups 16,372 5 3,274 2,257 047

Within Groups B54 569 589 1.431

Tota! 870,941 594

Yukandaki tabloda gorildigt gibi ilk degiskenin Sig. degeri 0,05%in
iistiinde, digerinin ise 0,05"in altindadir. Analiz sonuglarina bakildig zaman gruplar
arasinda tutum farklihgn goriilmemektedir. Bu durumda “Suleyman Demirel
Universitesi ogrencilerinin ozgiven ve para degiskenlerine yonelik tutumlarinda
yasamlan yer agisidan farklthk yoktur.” hipotezi kabul edilecektir.

SONUC

Ogrencilerin galigma dederlerine yonelik tutumlannin demografik degisken
gruplanna gore farkhlik diizeylerini belirlemek amaciyla Stleyman Demirel
Universitesi  biinyesindeki Miihendislik Fakiiltesi, Iktisadi ve [dari Bilimler
Fakiiltesi, Teknik FEgitim Fakilltesi, Fen Edebiyat Fakiltesi ve Meslek
Yiiksekokullarinda egitim-dgretim géren birinci ve son simf dgrencilerine kota
drmeklem voluyla her fakiilieden 120 kisi olimak (izere toplam 600 denck alinarak
anket yontemiyle yaptlan aragtirmanin sonucunda elde edilen bulguiar SPSS
programindan yararlanilarak yorumlanmgtir.

Arastirmada kullamlan anket sorulan daha Once kullamlan yagam ve
calisma degeri Slgeklerinden alinan sorulardir. Cahigma ve Y agam Degerleri sorulan
icin biiyiik Slgiide Tillay Turgut (1996) tarafindan hazirlanan “ls Adamlarinin
Yasam ve Cahgma Degerleri™ adli yilksek lisans tez calismasindan yararlaniimistir,

Arastirmanin modelini olugturmak igin Gncelikle kullantlan olgeklerin
ifadeleri faktor analizine tabi tutulmustur, Sonugta Galisma Degerlerinin dort fakiSr
aliinda toplandiklan gozlemlenmigtir. Cahigma Degeri faktdrleri karsiladikian
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varyans yilzdelerine gore sirasiyla, Gelistiren ve Eglendiren I, Calisan Merkezlilik,
Grup Calismasi ve Ozgiiven-Para olarak. isimlendirilmigtir. Daha sonra her bir
faktérin  de@iskenleri hakkinda demografik faktdr gruplan arasinda tutum
farklihklariny/benzerliklerini gorebilmek i¢in hipotezler kurularak gerekli analiz
testleri ile sonuglar yorumlanmistir.

Arastirma sonuglarina goére, Calisma Degerleri ile Demografik Faktdrler
arasindaki iliski asagidaki gibidir.

» Cahsina degerlerinde en ylksek varyans: agiklayan Gelistiren ve
Eglendiren Is faktdriine ybnelik tutumlarda Sgrenciler arasinda cinsiyet agisindan
farkliliklar goriilmektedir, Bayan Sgrenciler erkek dgrencilere gre bu konuda daha
duyarli tutum sergilemektedirler. Bayan dgrenciler caligmak istedikleri igin, insana
tecriibe kazandirmasina, insamin yeteneklerini kullanmasma milsait oluguna, isin
ralisanlari mutlu edecek sekilde diizenlenmesine ve isin yeni fikirler Giretmeye izin
vermesi konularina erkek Sgrencilerden daha duyarhdirlar. Caligma degerlerinde
Calisan Merkezlilik ve Grup Cahlsmasi’'na yonelik tutumlarda cinsiyet gruplan
arasinda farklilik goriilmemektedir. Fakat Ozgiiven ve Para faktdriinde cinsiyet
gruplan arasinda tutum farklih@ gorillmektedir. Bayan Sgrenciler Ozgilven ve Para
faktoriine erkek ogrencilerden daha duyarlidirlar. Bayan Ogrenciler erkek
dgrencilere gére bireyin kendine olan giivenine ve paranin insana segme 8zglrl0gii
saflamasina daha g¢ok Onem vermektedirler. Sonug olarak; Cinsiyetin, Calisma
Degerleri izerinde goriig/tutum farkliifina sebep olacak bir etken oldugu
siylenebilir.

o Oprencilerin mezun olduklar lise gruplarimin farkli olmasi galisma
degerleri agisindan goriig/tutum farklihigina neden olabilecegi varsayimlaryla
yapilan analizlerin sonucunda gruplar arasinda farkliha rastlanmamgtr.
Ogrencilerin mezun olduklan liselerin farkli olmasinin galisma hayati, galisanin
durumu ve isin dogasi hakkindaki diislincelerinde farklilia neden olmadig
gbzlemlenmistir, Faktdr analizi sonucunda elde edilen dért ¢alisma faktbriine
yBnelik tutumlarinda da Sgrencilerin lise gruplari agisindan farkl gbriigleri olmadig)
ifade edilebilir. Lise gruplarimin farkli olmas) ¢ahgma degerleri hakkinda gorilg
farkliligs olusturmamaktadir. Sonug olarak; Ogrencilerin mezun olduklan Lise
gruplanmin farkh olmasimin, Caliyma Degerleri {izerinde gbriig/tutum farkhlifina
sebep olacak bir etken olmadiffi s6ylenebilir.

e Calisma degerleri ile dgrencilerin su an egitim g&rmils olduklan fakiilte
gruplan arasinda tutum farkhligi goriilmektedir. Geligtiren ve Eglendiren I
faktriine ySnelik tutumlarda Muhendislik. 1.L.B.F. ve MYO &grencilerinin TEF
dgrencilerine gbre daha duyarli olduklan goriilmektedir. Calisan Merkezlilik
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faktériine ise FEF Ogrencileri, Milhendislik ve MYO &grencilerinden daha gok
deger vermektedirler. Bununia beraber, fakiilte gruplan arasinda Grup Calismas: ve
Ozgliven-Para faktdrlerine ybnelik bir tutum farkhihg gdrilmemektedir. Sonug
olarak Fakililte gruplarinin farkh olmasinin Calisma Degerleri tizerinde etkisi oldugu
ifade edilebilir.

e Calisma degerleri ile dgrencilerin dogum yerleri arasinda anlaml bir
iligki olup olmadif konusunda ortaya konulan hipotez testlerinde &grencilerin
tutum farkhligy sergilemedikleri gériilmektedir. Calisma degerieri konusunda,
dgrenciler geldikleri bolgeler farkh olmasina ragmen belirli bir tutum igindedirler.
Bu durumda Dogum Yeri gruplarinin farkh olmasimin Caligma Degerleri faktbrleri
iizerinde etkili olmadig séylenebilir.

e Oprencilerin  simf gruplarnt  agisindan  farklt  tutum  iginde
olup/olmadikiarin: belirlemek amaciyla yapilan test sonuglan iki grup arasinda bir
faktdrde farklihk oldugu yoniindedir. Birinci simf veya son sinif &grencilerinin
egitim g&rmis olduklan dért/iki y1l iginde galisma degerlerinde farklilik olabilecegi
konusundaki hipotez sonuglanna gore, Grup Calismas: faktdriinde Sgrencilerin
farkl: gbriiste olduklan goézlemlenmigtir. Son simf Ogrencileri birinci simf
dprencilerine gore grup ve grup ¢ahigmasina daha gok nem vermektedirler. Ayrica
son simfa gelene kadar Ogrencilerin galisma hakkinda grubun/birlikte hareket
etmenin Snemini kavramis olduklan gibi bir yorum da yapilabilir. Sonug olarak
dgrencilerin su an egitim aldiklan Simf gruplannin farkhi olmasimin Calisma
Degerleri iizerinde etkili bir faktdr oldugu stylenebilir.

e Oprencilerin su an yasamakta olduklari yerlerin onlarin g¢alisma
degerleriyle ilgili disiincelerinde farkhhk olugturup/olugturmayacagi konusundaki
hipotez test sonuglanna gbre, Ogrencilerin galigma degerlerinin ikinci biiyik
varyans degerine sahip olan Cahsan Odakhlik konusunda farkh tutum iginde
olduklan gozlemlenmistir. Bu faktére yonelik olarak farkh tutum sergileyenler ise
daha gok tek basina evde yasayan Ggrenciler ile yurtta, ailesiyle, arkadaglartyla veya
misafirhanede yasayan Ogrencilerdir. Evde tek bagina kalan d@renciler Cahgsan
Odaklilik konusuna diger tiim gruplardan daha az duyarhdirlar. Sonug olarak
dgrencilerin Su An Yasamakta Olduklari yerlerin Calhgma Degerlerinde farkh
tutumlara neden oldufu sbylenebilir.

Siileyman Demirel Universitesi'nde yapilan bu aragtirmayla, dgrencilerin
calisma yasamina bakislan ve bu konudaki diigiinceleri/griigleri/tutumlan yukanda
belirtilen demografik etkenler baglaminda agiklanmaya ¢ahgilmigtir. Aragtirmanin
geneline bakildiginda Sprencilerin galisma degerlerine yOnelik diislincelerinin
birbirine yakin gorilsler dogrultusunda oldugu fakat arada farkliliklarin
bulundugunu ifade etmek gerekli olacaktir. Ogrencilerin hayata bakislarinda
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farklihiga/benzerlige neden olabilecek birgok demografik degisken (Gelir Diizeyi,
Harcama Miktar, Anne ve Babalarimin meslekleri vb.) degerler baglaminda
aragtirma konusu olarak ahnip Ogrencilerinin bu konulardaki goriisleri bagka
caligmalarla bilimsel anlamda degerlendirilebilir.

KAYNAKCA

ARSLAN, M., “Tiirkiye’de islam ve Caligma Ahlak: Degerleri”, Degerler Egitim
Dergisi, 1(2), s: 7-21, 2003.

Canaktan Web, http://www.canaktan.org/din-ahlak/ahlak/ahlak-feisefesi/calisma-

’ ahlak.htm, Erigim Tarihi: 20 Mart 2007

DURKHEIM, E. Meslek Ahlaki (La Morale Professionnelle), Ugiincii Basim, Cev:
Mehmet Karasan, Milii Egitim Basimevi, Istanbul, 1986.

GUNGOR, E., Degerler Psikolojisi Uzerine Aragtirmalar, Ikinci Bask:, Otilken
Yaymevi, Istanbul, 1998.

HOFSTEDE, G., Culture’s Consequences: International Differences in Work-
Related Values, Sage Publications, London 1980.

INANCOGLU, E. “Calisma Degerlerinin Orgiitsel Degisime Dirence
Etkisi” (146-160), 10. Ulusal Yonetim Organizasyon Kongresi
Bildiri Kitabi, Akdeniz Universitesi, Antalya, 23-25 Mayis 2002.

MILTON, R., The Nature of Human Values, Free Press, New York, 1973

OZKUL, M., Calisma Sosyolojisi, Isparta, 1997.

SCHWARTZ, S. H., “A Theory of Cuitural Values and Some Implications for
Work”, Applied Psychology: An International Review, 48 (1),
23-47, 1999.

SCHWARTZ, S. H., “Basic Humnan Values”, Theory, Methods and Aplications,
An Overview, http://dpms.csd.auth.gr/emplak/Schwartzpaper.pdf
(Erisim Tarihi: 23 Mart 2007)

STRUCH, N., SCHWARTZ, S. H. ve KLOOT, W. A., “Meanings of Basic Values
for Women and Men: A Cross-Cultural Analysis”, Personality and

Social Psychology Bulletin, 28, 2002.




itker Huseyin CARIKCI - Ahmet Sait OZKUL

TURGUT, T., Is Adamlarmmn Yasam Ve Caligma Degerleri, Yayimlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, M.U.S.B. Enstitiisii Ing. Is. B&l. Org. Dav.

A.B.D., istanbul, 1996.

ULGENER, S. F.. Iktisadi Coziilmenin Ahlik Ve Zihniyet Diinyasy, ikinci Bask,

Der Yayinlari, Istanbul, 1981.

36

Suleyman Demirel Univer
f Sulevman :

OZET

Osmanl i=
seyir izleyen Frans
Fransa-Tiirkiye ilisk
dayanmalar: hem
iligkilerin tarihsel »
dénemine girmesiyk
etkileri giintimiizde
agisindan 6nemlidir.

Anahtar K

HIST!

ABSTRAC

Relations s
uneven progress fro
Turkey for centuries
in terms of both
historical and legal
intensive French ef
which starts after the

Key Word:

* Ars. Gor., Siileyman
Boliimii, 32260, Ispe




	Çalışma Değerlerini Etkileyen Faktörler Süleyman Demirel Üniversitesi Öğrencileri Üzerine Bir Araştırma
	img20231130_13244150
	img20231130_13253353



