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“GIBi”NIN MUTEREDDITLiGi UZERINE
Amazon Savage1 Kadinlar Ornegi

Hiilya ALTUNYA'

“Amazonlar gelmisti hani, erkek gibi, iste o giin s

Homeros

OZET

Mitos ve tarihsel gerceklik arasindaki alan iizerinde duran Amazonlar,
Antik¢ag Yunan toplumlannin zihnindeki savagg1 kadin imajimi temsil etmektedirler.
Daha dnce savasgi kadinlarla karsilagsmayan Yunanllar, Amazonlarla bir savag yapmak
zorunda kaldiklarinda, onlarla ilgili olarak kendi kiltiir ve dillerindeki boslugu
“erkekler gibi savasan kadinlar” seklinde ifade etmektedirler. Bu ifade, bir taraftan
Amazonlarin varhginin kabul edildigi anlamma gelirken, diger taraftan onlarin erkekler
kadar iyi savasgl olamayacaklarimi gdstermesi bakimindan “gibi” edatiyla
kararverilemez bir duruma isaret etmektedir. Burada “gibi” edati, iki farkli sey
arasindaki benzerligi gdsterse bile, aym zamanda kendisiyle karsilastirilma yapilan
varligin birligini/tekligini ilan etmektedir. Bylece iyi savasgi olma niteligi erkege
temlik edilmekte, buna karsilik kadmin ise erkeklere sadece benzeyebilecegi imasi
yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gibi, Mitos, Amazonlar, Kararverilemezlik, Otorite

* Ars. Gor., Stleyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kelam Bilim Dals,
altunya@ilahiyat.sdu.edu.tr.
! Homer, Tke lliad, trans. E.V. Rieu, Penguin Boks, Britain, Book: 111, 1954, s. 69.




Hulya ALTUNYA

ON THE INDECISIVENESS OF “LIKE”
Instance of Female Amazon Warriors

ABSTRACT

The Amazons, who are standing on the line between mythos and historical fact,
represent the image of female warriors in the minds of ancient Greek societies. When
the ancient Greeks, who were not faced with female warriors before, had to carry on a
battle with the Amazons, they expressed their cultural and linguistic void concerning
them as follows: “And by way of a third task, he killed the Amazons who go to war like
men”. In this sentence, existence of the Amazons is accepted on the one hand, while an
indication that ‘they cannot be as good warriors as men’ is put forward in the
indecisiveness of “like” on the other. Here, even if the proposition “like” seems to
express the similarity between two different things; yet it declares the
uniqueness/oneness of the being who is compared to. Therefore, the quality of being
good warrior is attributed to man as his possession, while it is indicated that woman can
only be like man.

Key Words: Like, Mythos, Amazons, Indecisiveness, Authority

Farkli nesneler arasindaki ortak ya da yakin ozellikleri ifade etmek fizere
kullanilan benzetme edatlari, esasinda toplumlarin kiiltiirinde ve dilindeki
bosluklar1 gostermektedir. Bu dilsel bosluklarin yeni kelimeler tiiretilerek
kapatilmas: miimkiin olmakla birlikte benzerlikleri dile getiren ifadelerin kullanimi
ile de yetinilebilmektedir. Benzerliklerden hareketle olusturulan yeni ifade tarzlari
ise ¢esitli dil ve anlama problemlerini iginde barindirmaktadir. Bu benzetme
edatlarindan biri olan “gibi”, kimi zaman seyler arasindaki yakinligi, zihnin bir
tasarimi olarak dile getirirken kimi zaman da zihnin, birbirine zit gérdiigii veya
gormek istedigi seylerdeki ayniyeti silme kastiyla dikkatleri benzerlige
cekmektedir. “Tipki onun gibi” denildiginde onun, gergekte o olmadif1 ancak ona
benzer oldugu ifade edilirken hem o seyin tekligi/biricikliZi/yeganeligi/esinin
olmadifinin kabulii ilan edilmekte hem de digerinin biricik olana sadece
benzeyebilecegini dilsiindiirmektedir. Yine “tipki onun gibi” denildiginde, ifade
edilen 6zellik adeta o seyin sahipligine terk edilmektedir. Daha agikgasi o sey artik
bahsedilen zelligi kendine temelliik edebilmektedir. Iste bu temelliik hadisesi
iskillenilmesi gereken bir durum olarak g&riinmektedir. Acaba dildeki bosluktan
kaynaklanan bu ifadelerin tercih edilmesi, yeni kelimeler tiiretiime imkam mevcut
olmasina ragmen, sadece farkli durumu kolayca dillendirme hadisesi midir? Yoksa
olusan ya da karsilagilan ve tuhaf goriinen yeni durumu kabullenememekten 6tiirii
bir takim temel sayilan seylere dilde rezerv konulmasi midir?
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Agikgast “gibi”nin kusku uyandiran tekinsizligi ile dilde neden oldugu
temelliik hadisesinin izleri takip edilmeye baslandiginda, pek ¢ok haksiz
sahiplenmeler, megruluk iddialar, otorite, iktidar hirst ve tiim bunlarmn getirdigi
siddetle karsilagiimaktadir. Oyle ki anlamin rezerv konulan bu tekilligi, “gibi” edat
ile mesrulastirilirken, diger taraftan da yine ayni edat sayesinde ikirciklilige izin
verilmektedir. Hi¢ kuskusuz “gibi”nin bu ikircikliliginde, tekillik, rnek olusturan
tekinsizlikte kendini agifa ¢ikarmak zorunda kalir.’ fiste savas ve kadin
kelimelerinin “gibi” edat: ile bir araya getirildigi Amazon mitinde, her ne kadar
gizlice anlamin tekilligi sahiplenilmek istense de, “gibi”nin ikircikliligi bu
sahiplenmeyi gozler dniine sermektedir. Bu yazida Homeros’un mitosunda yer alan
Amazon Oykiileri esas alinarak, savasgi kadinlarin savaggr erkeklere benzetilerek
ifade edilisinde, bir yandan kiiltiirdeki ve dildeki boslugun ortaya gikisi ve diger
yandan da dilde “gibi” edatinin yol agtig1 giivensizlikle, tekilligin ve ikircikliligin
anlam {izerinde durulacaktir.

Kuskusuz Antikgag Yunan toplumunda, adinn tannlar gibi 6liimsiiz
olmasini arzulayan dliimliilerin yani insanlarin iyi savasarak korkusuz, cesur, yigit
ve kahraman olduklarim géstermesi gerekmektedir. Bu yiizden mitosta 6limlii ya
da yart 6liimlil pek gok kahraman savaggi, adlarinin yiizyillar boyunca “kalic1”
olmasim saglamak amaciyla gesitli zor gdrevleri yerine getirmekte ve giiclil
savascilarla muharebelere girismektedir. Ancak adim “kalic” kilmaya calisan bu
savasgilar kadinlar degil, erkeklerdir. Sozgelimi Homeros flyada’da, Akhilleus,
Herakles ve Theseus gibi pek ¢ok erkek savaggidan s6z etmektedir. Bu
kahramanlarin savasmak zorunda oldugu Amazonlar ise sadece onlarin savag
meydaninda maglup edecekleri giiglii rakipleri olarak karsilarma ¢ikmaktadirlar.
Belki de Yunan diisiincesinde erkek ve kadina yiiklenen toplumsal cinsiyetin
anlami, bdylesi bir ayrismay: dogurmaktadir. Zira bu diislince sisteminde, her
bakimdan erkek “etkin” (eril) ve kadin ise “edilgenlik” (disil) alamina
konumlandirilmaktadir. Daha agik bir soyleyisle erkeklik, “etkin belirlenmig
form”la ve kadinlik da “edilgen, belirlenmemis madde”yle 6zdeslestirilerek dialist
bakis agisi islet:ilmek‘cedir.3 Buna gore etkin olmay: gerektiren savas, sinirlayict olan
erkege hasredilirken, smirlanan kadin, edilgen yapisi ile ancak erkeklerin
diinyasinda savasi baslatan neden olabilmektedir." Diger taraftan kadinin, tabiati
geregi gocuk dogurmasi gerektigine dair 6nkabul ve kdlelerle aym muameleye tabi

2 Jacques Derrida, Cile, Ceviren: Melih Basaran, Kabale1 Yayinlari, istanbul 2008, s. 29.

3 Mukadder Erkan, “Erkekmerkezcilik” maddesi, Felsefe Ansiklopedisi, Editor: Ahmet Cevizci,
Cilt: V, Ebabil Yayinlari, Ankara 2007, s. 643.

4 Truva savaginin kokeninde Paris ile Helene’nin olagan olmayan agklar ve Helene’nin Paris’le
kagmasimin olugu gibi. Andre Bonnard, Antik Yunan Uygarlig, Ceviren: Kerem Kurtgozi, Cilt:
I, Evrensel Basim Yayin, istanbul 2004, s. 51.
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tutulmasi cinsiyet aymminin bir baska gGstergesidir.5 Boylesi bir aymmin
yasandig1 ve savagmanin erkegin tekelinde oldugu Yunan toplumunda Amazonlar,
sasirtan ve tuhaf kargilanan varliklariyla, goriiniirdeki diialist anlayig1 bozan ve
yeniden iizerinde diigiintiimesini gerektiren bir durum arz etmektedirler.

Oyle goriiniiyor ki Amazonlarin savaset kadmlar olarak yasadiklarn
donemde garipsendiklerinin en agik isareti; onlara verilen adda gizlidir. Zira
Homeros mitosta, savagan bu kadinlardan Yunanca’da “memesiz” anlamina gelen
“A-mazon” adim1 kullanarak sdz etmektedir. Mitosa gbre Amazonlar, yay:
gogiislerine rahat¢a dayayarak iyi ok atabilmek amaciyla sag memelerini keserek
¢ikartmakta ya da daglamaktadu'lar.6 Buna karsilik Heredot’a (yaklasik M.O. 490-
425) gore, Iskit (Skyth) dilinde Oiorpata yani Yunanca karsihif “erkek/oiori
oldiirenler/pata” anlamina gelen Amazonlar, iskitlerle savagan kadin savasgilardir.
Amazon kelimesinin anlamini gosteren her iki ifade de, daha baslangigta bu
kadinlara kars: takinilan olumsuz tavrin isaretidir. Aslinda Homeros’un kabul ettigi
anlamda yani a-mazon/memesiz kelimesi, “a” olumsuz 6n eki ile sadece kadinlarin
goglislerinden birinin bulunmamasim degil, diger kadinlardan ve toplumdan
farklilasarak ayrildiklarini da ima etmektedir. Belki de Amazon kelimesindeki “a”
6n eki, erkek =zihninin savagabilme acisindan kendisine benzeyen kadim
“digsallagtirmas1” ya da “Otekilestirmesi” anlamina gelmektedir. Bbylece erkek,
kendi giicline, iktidarina ve otoritesine rakip gordiigii kadim &tekilestirme
egilimindedir. Daha agik bir ifadeyle “a” 6n eki, bilhassa savasma hususunda
erkege benzeyen ve denk olan kadinin erkek tarafindan digsallastiriimasim ve tehdit
olarak algilanigim gostermektedir.

5 Giambattista Vico, Yeni Bilim, Ceviren: Sema Onal, Dogu Bati Yayinlari, Ankara 2007, s. 312.

® Savasei kadinlan ifade etmek iizere Ermenice’de, “moon-women” vani “ay kadin”, Amazon adi
karsiliginda kullamimaktadir. Bir bagka kaynakta ise Karadeniz’de yasamig Iskitlerin muharip
kadinlarina “Amazonlar” denildigi ile ilgili bilgiler meveuttur. Antik¢ag kaynaklarinda Terme
Cay kenarinda sehir kurduklari ve burada yasadiklari anlatilan Amazon kadinlarmin M.O. XX.
Yiizyll ile XII. Yizyillar arasinda varhklarni stirdlirmils olmalari ¢ok muhtemeldir.
Amazonlarin nerede sehir kurup yasadiklarina dair farkli yer isimleri nakledilmektedir. Bunlar
arasmda adi gegen yerler; Anadolu, Libya, Bulgaristan, Yunanistan, Ermenistan ve Rusya’dir.
Bu isimler iginde mitoloji, tarih ve cografya kitaplarinda en gok adi gegen yer; Anadolu’da
Terme kentidir. Genis bilgi i¢in bakiniz. Semsettin Giinaltay, Tarih I, Maarif Matbaasi, Ankara
1941, s. 45; Robert Graves, The Greek Myths, Penguin Books, Cilt: I, I. Baski, Edinburgh, 1955,
355; William Hansen, Classical Mythology, A Guide to the Mythical World of the Greeks and
Romans, Oxford University Press, USA 2004, s. 168; Azra Erhat, Mitoloji Sézliigi, Remzi
Kitabevi, VIII. Baski, Istanbul 1999, s. 32.

7 Herodotos, Herodot Tarihi, Ceviren: Miintekim Okmen, IV. Bolim, Tirkiye Is Bankasi
Yaynlari, 1. Baski, Istanbul 2002, s. 230.
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Diger taraftan “Amazon” adi; sadece savasgi kadinlarin varligim belirli
kilan bir ad olmaktan 6te, erkegin kendisi gibi savasan kadin, dilde, kendi disina
ayirdigi, siirgiin ettigi ve ihrag ettigi alana gonderimde bulunmaktadir. Zaten
mitostan nakledildigine gére Amazonlarm yagadig: yer, Antik¢ag Yunanlilarinin
bildigi en son cografi noktadir. Yani Amazonlar, yerkiirede bilinen en ug noktaya
konumlandirilmakla, erkegin, savas¢1 kadinlari kendi diinyasina yakin gérmedigini
ifade etmektedir. Bu durumda erkegin, savasan kadimnlarin burada-gimdi var
olmalarma ya da aym toplum iginde hazir bulunmalarina onay vermedigi
s6ylenebilir. Oyleyse Amazon adindaki “a” oneki, erkegin, savasan kadmin
varhgini inkara gotiirmese de, burada-simdi hazir bulunmasina karsi olusunu
gostermektedir. Ancak mitosun en giiclii savascilarinin Amazonlarla muharebelerde
bulunmalan, kendilerinin daha giiclii oldugunu ispatlayabilmek amaciyla her
firsatta savaga girismeleri, onlarin, uzakta var olan savasan kadinin varligina karsi
kayitsiz kalamadiklari anlamim da vermektedir. Amazonlar, Nietzsche’nin hakikat
metaforundaki ifadesiyle, sahip olunamayan uzaktaki kadim temsil etmekle adeta
uzakta var olan, etrafinda dolasilan ve kendisi i¢in miicadele edilen ancak elde
edilemeyen hakikat gibidirler.® Kuskusuz uzakta olan bu hakikatin, metinlerde
kendini ifade etmemesi ya da dogrudan kendi sézlerine rastlanilmamas: hadiselerin
merkezinde degil de, gerektiginde yonelinilen otelerdeki gerceklik olusundandir.
Bilhassa bu hakikatin varhgma, énemli goziken olaylarda veya giiciin denenmesi
ve Ustiinliigiin ilan edilmesinde ihtiyag duyulmaktadir.

Yine Yunan dislincesinde savasin bitiinilyle erkegin etkinlik alaninda
olusunu Amazonlarin kéken mitosunda da tespit etme imkami mevcuttur. Zira
Amazonlarin babasi savas tanrisi Ares, kizlarma iyi savasma becerisini vermekle,
erkege ait bir giicin kadinlara gegmesini saglamaktadir. Gergekten iyi savagan
Amazonlar, uyum perisi Harmonia’nin (veya Aphrodite) ve savas tanrisi Ares’in
kizlar1 olarak Homeros’un ifadesiyle “erkekler gibi” savagmaktadirlar.’ Ne var ki
Yunan mitolojisinde Ares’in, hor goriilmils, sevimsiz, kaba kuvvetin simgesi bir
tanr1 olusu, Amazon kadinlarimin kokeni hakkinda olumsuz ilk titresimleri
vermektedir. Oyle ki bas belas, azgin, ¢ilgin, deli olarak nitelenen Ares’i, babasi
Zeus bile sevmemekte ve onu Oliympos’tan kovmaktadir.'® Daha agik bir ifadeyle

8 Jacques Derrida, Mahmuziar, Nietzsche nin Usliplari, Ceviren Mehmet Bagtiirk, Babil
Yayinlari, Istanbul 2002, ss. 37-39.

® Homeros: “I was their ally and I bivouacked with them that time the Amazons, who fight like
men, came up to the attack.” Homer, The Iliad, Book, Book: III, 1954, s. 69.

' Homeros, Zeus’un, oglu Ares’ten nefret ettigini su dizelerde ifade etmektedir: “Baoyle aglagip
durma dizimin dibinde, donek/Olympos’ta oturan tanrilar arasinda/Benim igrendigim tanrisin
sen,/Hep hirgiir, kavga, savas isin giciin/Ele avuca sigmaz huysuzlugun, biliyorum,/Anadan
gelme sana, Hera'dan/Ben de ona zorla dinletirim séziimi.” Homer, The Iliad, V, 116; Tirkge
geviri, Azra Erhat, Mitoloji Sozliigi, ss. 50-51.
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sOylenecek olursa, Amazonlarin savaggi yonleri her daim erkeklere atifla ifade
edilmekle, esasinda savasmamin erkege ait oldugu vurgusu yapilmaktadir. Bu
diisiinceyi dogrular bir bigimde Homeros, “dmazonlar gelmigti, erkek gibi
savasan,”"" derken aslinda Amazonlarin, iyi savagmakta beceri ve gii¢ agisindan
hem erkege benzedigini hem de rakip oldugunu ifade etmektedir. Agikgasi
savagmanin erkegin rezervinde olan bir iistiinlik gibi gériilmesi, kadin, “gibi”
edatimn ifade eftifi {izere bu konuda ancak erkege benzeyebilecegini
dustindiirmektedir. Yoksa savagma, kadmnmn kendi dogasindan kaynaklanan bir ig
olamaz. Belki de Ares’in, bu derece olumsuz vasiflarla anilmasi, savagma giiciinii
kizlari Amazonlara dogal yollarla vermesindendir. Bu yiizden Ares, nasil
Olympos’tan kovulmussa, kizlari da Yunan toplumundan uzakta kendi baglarina
homososyal bir toplum tesis ederek yalniz bir hayat siirdiirmiisler olsa gerektir.

Buna karsilik Amazonlarin uyum perisi Harmonia ya da Afrodit’in kizlar
olugu, Yunan diisiincesinde, kadinda bulunmas: beklenen vasiflar ima etmektedir.
Harmonia, parlaklik, 1511 ve giizelligi simgeleyen tanriga olarak tanrilarin ve
insanlarin ylireklerine nese ve seving serpmektedir, Aym zamanda bu tanrigalar her
gesit sanat igini esinlemekte ve korumaktadirlar.”” Amazonlarm, uyum perisinin
kizlar olusu ile kadindan beklenen 6zelligin “uyum” olusunun bir araya gelisi
herhalde bir tesadiif degildir. Burada erkek bilincinin kadinda aradif1 birincil
vasfin; “uyum” oldugu ve bunun kadindan kadina aktariminin beklentisini tasidig
anlagiimaktadir. Zira Amazonlarin anne tarafindan aldiklar uyumun yani sira hem
nese ve sevincin hem de sanatin kaynag olmalari aslinda Yunan toplumunda
kadinda savasgihigin degil, sanatin 6ne ¢ikmasi gerektigini dusiindiirmektedir.
Agikcasi Amazonlar, erkek meslegi kabul edilen savas ile kadin duyarlibgini ve
ince zevkini sergileyen sanat gibi birbirine zit iki gercekligi biinyelerinde
tasimaktadirlar. Bu durum savagin, mutlak olarak erkek rezervinde
tutulamayaca@ini gbstermesine karsin, kadimin da her ne kadar erkek gibi savagsa da
asil tabiatinin sanata yatkin oldugunu ifade etmektedir.

Savagsmanin erkeklere hasredilmesinin en agik nedeni; erkegin giglii bir
tabiata sahip oldugu diisiincesidir. Giiglii bir tabiat1 olan kisi ise Nietzsche’nin
dustincesinde, diisman olabilme ve saldirma iggiidiisiine sahiptir. Yine ona gore
kadin yetersizliginden dolay: 6¢ ve hing duygular: ile hareket eder.”’ Buna gore
savasma kiside yaratihigtan var olan ve saldirma iggiidiisiiyle baglantili olarak
erkegin giiclii tabiatindan kaynaklanan bir durumdur. Nitekim Kant da, kadin ve
erkek arasinda yaratibstan cinsiyet farkhilig: bulundugu ve kadinin daha zayif

" Homeros: “The Amazons who go to war like men” Homer, The Iliad, Book, VI, s. 122.

"2 Azra Erhat, Mitoloji Sozlugi, s. 171.

™ Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, Ceviren: Ismet Zeki Eyiboglu, Say Yayinlar, 1. Bask,
fstanbul 2003, s. 22.
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tabiata sahip oldugu goriisiindedir. Hatta ona gére kadimin gii¢ bakimindan zayif
olmasiin nedeni, tiiriin korunmasimi ve devamini saglamak igindir. Bu durumu
doBanin hiinerini gdstermesi ve daha az i yapacak makinenin daha iyi tasarlanmasi
olarak yorumlayan Kant, “ahenkli ve ¢6ziillmez” bir birligin her bakimdan “esit”
olanlar arasinda miimkiin olamayacag iddias: ile temellendirmektedir. Dolayisiyla
Kant’a gbre erkegin fizik bakimindan dstiinliigii, cesaret ﬁstﬁnlﬁgﬁnﬁ getirirken,
kadinin ise fiziksel zayifli1, korkaklik olarak tezahiir etmektedir.'* Ancak eril bir
glg kabul edilen savagmanin, Amazonlarin disil varligindaki tezahiiriinii sadece
erile dykiinme olarak anlamlandirma gesitli eksik ve yanhs kanaatlere sebebiyet
verebilir. Daha agik bir deyisle fiziksel gii¢ bakimindan erkege oranla daha zayif
olan kadinin, erkegin giiciine benzer sekilde savasabilmesi, eril/disil ayiriminin ya
da bunun gibi birbirine zit goriinen seylerde aslinda kesin hitkkme ulasmanin
yamltici olabilecegini gostermektedir. Yani dogru/yanlis, giizel/girkin ve iyi/kotii
gibi ilk bakista zit gbzitken kavramlar, 6zlerinde birbirlerine yakinlik tagiyabilmekte
ve ayn: zamanda ziddmin hususiyetini potansiyel olarak kendi iginde muhafaza
edebilmektedir. O halde zit goriinen seylerde bile mutlak bir zithktan sz etmek
yerine her zaman igin kendi 6ziinde ziddini barindirdigi ve onu var etme
potansiyeline sahip oldugu s6ylenebilir. Kuskusuz Amazonlar, kadin varligma zit
bir durum kabul edilen savagma becerisini gostermekle potansiyellerinde bulunan
bir glicli, tiim kanaatleri yanlislayarak ilan etmektedirler. Boylece hem zit kabul
edilen seylerin ashinda kendi ziddint iginde tasidin hem de bunlar arasinda
belirlenemez alanlarin olabilecegi ihtimalini dilgiindiirmektedir.

Iste seyler arasindaki bu “belirlenemez alan” dis goriiniiste ince bir ¢izgi
seklinde belirse de, bu ince ¢izginin derinliklerine daldikga bir uguruma yuvarlanma
riski ile karsilagilmaktadir. Sanki “gibi” edatinda ifade edilen ayni/tipki/esi anlam,
seyin neredeyse o oldugu imajim uyandirirken, “gibi”nin anlami didiklenerek
aynstinildikca ya dipsiz bir kuyuya yuvarlanildigi ya da agilamaz bir ugurumun
olugtugu goriilmektedir. Adeta iki zit seyin arasi sonsuza degin, bir daha
kapanamayacak bigimde agilmaktadir. Bu yeni durum “erkek gibi savasan kadin”
ifadesini tekrar diisiinmeye mecbur birakmaktadir. Yani gii¢ bakimindan erkekle
esit olmayan kadimin ancak erkek gibi savagabilmesi, higbir zaman ona denk
olamayacag: ve bu savas1 kazanmasmin da imkansizlig: imasm yapmaktadir. Bu
durumu Platon’un devletinde yapilan is taksiminde daha rahat go6rebilmek
miimkiindiir. Platon devletin giivenligini saglama gorevini verdigi iyi yaratiligh ve
egitimli bekgilerin erkeklerden oldugu kadar, kadinlar arasindan da segilmesini
tavsiye etmektedir. Ne var ki Platon’un karsilaghd: ilk problem; kadin ve erkek
arasindaki yaratilig farkliligi olmaktadir. Daha agik bir ifadeyle Platon, hem devleti

" Aliye Kovanlikaya, “Kant’a Gore Cinsiyet Farkliigi”, Cinsiyetli Olmak Sosyal Bilimlere
Feminist Bakiglar Iginde, der. Zeynep Direk, YKY, I. Baski, istanbul 2007, s. 13.
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kurarken herkese kendi yaratiisina uygun is gérdiirmeyi teklif etmekte hem de
inkar edemedigi biiylik yaratibs farklihg: ugurumu ile yiizylize gelmektedir. Yine
kendisinin ifadesiyle “sagmalifa ve celismeye” diismeksizin isin i¢inden gikmanmin
yolu, kadin ve erkek arasinda sanat icrasi agisindan yaratilig farklihigi olmadigim
sdylemekten gegmektedir. Yani iyi savasma becerisinde bile, kadin ve erkegin
sanata yatkinhk bakimindan aralarinda higbir farkhlik olamaz. Dolayisiyla Platon
kadin ve erkegin iyi savagsmayr gerektiren bekgilik gorevini birlikte
yapabileceklerini ifade ederken su sonuca ulagmaktadir:

“Devletin yénetiminde kadimin kadin oldugu igin, erkegin de erkek oldugu
i¢in daha iyi yapacag is yoktur. Yaratihistan her iki cinste de aym giicler vardir.
Kadin da1 5erkek gibi biitin igleri gorebilir. Ne var ki, kadin higbir iste erkek kadar
olamaz.”

Iste bu noktada Platon hem kadimin ve erkegin egitilirlerse aym igleri
yapabileceklerini kabul etmekte hem de yaratiliy farkhihgindan dolayr kadimin
erkege denk olamayacagim sOylemekten geri kalmamaktadir. Bu durum “kadar”
kiyas kelimesi ile agiklanarak erkegin kadin kargisindaki {stiinliigli ilan
edilmektedir. Oyle ki Platon’'un, hem kadin ve erkegin “aym” isleri
yapabileceklerinden séz etmekte hem de son anda kadinin erkekle “aym”
olamayacafimi ifade etmekle, “karar verilemezlik” noktasma ulastig
anlagiimaktadir. Burada su soruya cevap arayabiliriz: Acaba kadin ve erkegin aym
sekilde bir isi yapabilmesi milmkiin degil midir? Eger sorumuza olumlu cevap
verilecek olursa, bu defa da kadin ve erkegin is yapiminda “ayni” olabilmesi igin
hangi sartlarin olugmasi gerektigi sorulabilir.

Bu sorularin cevabim yine Amazon mitosunda bulma imkanina sahibiz.
Kisaca anlatilacak olursa; Anadolu’da pek ¢ok halkin katilimiyla gergeklesen ve
yillarca siiren Truva savasinda, Atinalilar, Truvalilan maglup etmek {izeredirler.
Akhilleus, Truva’min prensi Hektor’u savasta yenerek &ldiirmils ve onun cesedini
arabasinin arkasinda siiriimiigtiir. Truva’hiara bu sekilde zulmedilmesine iiziilen
Amazonlar, kraligeleri Penthesilea komutasinda, Terme’den Canakkale bogazina
gelmigler ve savasta, Truva’hilarin yaninda yer alarak yenilmek iizere olduklar bir
anda savasin yoniinii degistirmiglerdir. Bu savasta iizerinde zirh1 bulunan Amazon
kralicesi Penthesilea ile savas¢r Akhilleus arasinda unutulamayacak ikili bir
muharebe gergeklesmistir. Penthesilea’yr 6ldiiren Akhilleus, uzun miicadele
sonunda maglup ettigi diigmammin kadin olduunu gorilnce hayret igerisinde
kalmakta ve uyuyan Artemis’e benzeyen kraligenin giizelliginden etkilenerek asik
olmaktadir. Bunun iizerine Akhilleus, yaptigina pisman olarak Penthesilea’nin

'* Platon, Devlet, Ceviren: Sebahattin Eyliboglu-M. Ali Cimboz, Is Bankasi Yayinlari, III. Baski,
fstanbul, 2001, (455-¢), s. 131.
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Oniinde dini bir saygiyla egilmektedir.“’ Agikgast bu mitosta 6ne ¢ikan husus;
kadin/erkek karsithigmnin baslangigta silinerek iyi savasmadan soz edilmesidir.
Mitosun en giiglii savasgilarindan biri sayilan Akhilleus, zirhlar igerisindeki
rakibinin kadin oldugunu bilmeksizin tiim maharetini gdstererek savagmaktadir.
Burada savasma ya da iyi savasma erkege hasredilmemekte ve her iki cins aym
diizlemde goriilmektedir. Artik kadin ver erkek arasinda yaratiligtan kaynaklanan
“farklilk™ ve “ayirim” boyutu degil, “esitleyicilik” ve “kabullenme” boyutu séz
konusudur. Bu baglamda kadinin, kadin kimligini zirhin arkasinda gizlemesinin ve
savaggl olarak erkekle aym zeminde savagabilme basarisini gdstermesinin,
kimliklerin goriinmez kilindiginda esitligin  gergeklestigi anlamma gelip
gelmedigini sorgulamak gerekmektedir.

Kanaatimizce kadmin cinsiyeti agikar olarak savagmasi, mitosta, Judith
Butler’in ifadesi ile queer yani garip, tubaf ve acaip algilanirken, cinsiyetin
perdelenmesi ile bu durum normallesmektedir. Butler’in kuraminda gqueer,
“normatif bir alamin disinda kalana, norm olamin ihldl edilmesine, evrensellik
iddiasimi tagiyamayacak bir varolana, biitiin ornekleri diigtiniirken bagvurmamizin
uygunsuz olacag1 kétii ornege, bir ozii biinyesinde tasimas: bakimindan oOrnek
demenin bile siipheli kagacagi ya da gayri megru olacag: o tekil ornege gonderme
yapar.”17 Buna gére normal olan ve gogunlugun norm olarak uzlagtiklari nokta;
savagin erkek cinsiyetinin rezervi altinda bulunmasi nedeniyle Amazon kadinlarinin
queer kalmasidir. Dolayisiyla Amazon kadmlar1 erkek normlarimn isledigi ya da
dayatildig1 toplumdan uzaklagmakta ve kendi normlarinin gegerli oldugu sehirlerini
kurmaktadirlar. Ancak bu mitosta kadmin disil cinsiyetinin gizlenmesi/silinmesi ile
“gibi” miiteredditliginin savag meydaninda ortadan kalktig1 anlagilmaktadir. Ne var
ki kadinin, kadin kimligi ifsa edildiginde ve perde kaldinldiginda ise erkegin
y6neliminin ¢abucak degistigi goriilmektedir. Kadin savagan bir diisman olmaktan
¢ikarilip cinsiyeti desifre edilince, gariptir ki, erkegin yonelimi kadin bedenine
olmaktadir. Daha agik bir ifadeyle kadin bedeni, hep olageldigi iizere, erkek
tarafindan kendi arzulari dogrultusunda algilanmaktadir. Meveut durumu yani
cansiz bir beden olarak duran kraligeye yonelimi, hareketsiz sadece beden olarak
var olan kadinin erkek karsisinda kadinlik vasfiyla varlik kazanabilmesi seklinde
yorumlamak miimkiindiir. iste cinsiyetin gizlenmedigi miicadelede kadm, queer
sayilarak diglanmakta aksi durumda ise denk olarak savasmaktadir.

16 Sefik Can, Klasik Yunan Mitolojisi, istanbul Inkilap Kitabevi, (trhsz), ss. 303-305; William
Hansen, Classical Mythology, A Guide to the Mythical World of the Greeks and Komans, s. 85.

17 Zeynep Direk, “Judith Butler: Toplumsal Cinsiyet ve Bedenin Maddelesmesi”, Cinsiyetli
Olmak Sosyal Bilimlere Feminist Bakiglar iginde, der. Zeynep Direk, YKY, 1. Baski, Istanbul,
2007, s. 69.
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Her ne kadar kadinin cinsiyetini gizleyerek savagmasi esit bir diizlemin
olugmasina imkan verir gibi goriinse de, her miicadelenin sonunda maglup olan
tarafin kadin olmasi ve bunun kader olarak sunulusu baska bir problem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Mitosta Herakles’in ordusu karsisinda yenilen Amazonlar ve
kraligeleri Hippolyte ile Akhilleus ve Penthesilea arasinda yapilan savaglar bu
durumun birer 8rnegidirler. Adeta kadin savas¢ilar, erkek savasggilar ve bilhassa ¢ok
giiclii kahraman savasgilar kargisinda maglup olmaya mahkumdurlar. Zira kadin,
savag meydanina ¢ikmakla cinsiyetinin sinirlarindan uzaklagmanin ve bu simin ihlal
etmenin cezasini ddemektedir. Burada diialist bakis agisinin, diinyay: kesin sinirlara
bélmesi sayesinde kendi dairesi iginde kalamayanlarin nasil gegersizlestirildigi
ortaya gikmaktadir. Bu ise nispeten Platon’un felsefi diisiincesindeki ide ve goriintii
ayrimini hatirlatmaktadir.'® Yani erkek varligi, gergek varliklar olarak idelerde
temsil edilirken, kadin varligi, bu idelere benzemeye calisan goriintiilerdir. Daha
agik sdylenecek olursa Platon’un, ideler ve goriintiiler diializmine benzer tarzda,
Antikgag Yunan diigiincesinde, kadin ve erkegin toplumsal cinsiyet simrlarmin
agikga belirlenmesi yiiziinden savagma becerisi de erkegin iktidar alaninda yer
almaktadir. Iste bu diializmin mitostaki bariz bir 6rnegi olan kadin ve erkegin her
yoniiyle aynigtirilmasi, onlara ait varlik alanlarimin sinirlarmin gizilmesidir. Ancak
savasgl kadmlar olarak Amazonlar, varlik alanlarinin disina tagmalariyla giic
gosterisinde bulunsalar bile, bu, sonucu zaferle taglanan gegerli bir durum degildir.
Ciinkii bu kadimlar kendileri igin mesru olmayan bir varlik alaninda bulunmaya
¢aligmakla, basariy1 asla elde edemeyeceklerdir. Yani yenilgi Amazonlar igin bir
yazgdir.

Sonug olarak kadin ve savas kelimelerinin bir araya getirildigi Amazon
ismindeki gOstergenin tespiti, “gibi” edatinin uyandirdigi tereddiitle, karar
verilemez bir alani ortaya ¢ikardi, Ag¢ik¢asi Antikgag Yunan toplumunun savagan
kadinlarla kargilasmamis olmasi kiiltiirde ve dolayisiyla da dilde bir bosluk
olusturmustur. Gergekten de Antik¢aglarda kadinin zayif tabiata sahip oldugu
fikrinden hareketle “savag¢1 kadin” tasavvuru, neredeyse “ugan at” ya da “yuvarlak
kare” iddialar kadar imkansiz kabul edilmek istenmekte ancak “Amazon” dykiileri
ile ne varhig1 tamamen mesrulastirilabilmekte ne de yoklugu i¢in gerekli arglimanlar
olusturulabilmektedir. Adeta bu diisiince erkek bilincinin yok saymaya
hazirlanirken, savagan kadinlarin varligi ile karsilagildikga igsel korkular
depresmekte ve otoriteyi kaybetme kaygisi, mitik bir kabusa doniismektedir.
Bdylesi bir giicii kaybetme kaygisinin altinda yatan neden ise Antikgag insam igin
savagin, en az kendisi kadar cesur ve iyi savag¢i olan rakibini Sldiirerek bir insanin
elde edebilecegi ve adinin yiizyillar boyu amlmasim saglayacak en bilyilk erdem

18 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Geviren: H.Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlar, V. Baski, istanbul,
1993, s. 53, 59.
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olan “kahraman”lik vasfimin kazamldigi yer, anlamim ifade etmesidir. Savasarak
yani bagka insanlarin hayatlarini sona erdirerek “kalici” olmayi arzulayan erkek
bilinci, kendisinde tabii olarak var olan bu fiziksel glicti hirslari
gergeklestirebilmek adma siddetin kaynag: haline getirebilmektedir. Dolayisiyla
iktidar ve otorite, gii¢ sahibi erkee temlik edilmekte ve kadinin zayif tabiath
oldugu diisiincesi ile bu giice boyun egmesi beklenmektedir. Fiziksel giiciinii siddet
ve savas igin kullanmaktan g¢ekinmeyen erkek, ayni zamanda bu giiclin kadinda
bulunabilecegi ve kendisine kargi donebilecegi ihtimalinden ise korkmaktadir. Iste
Amazon kadinlar mitosu, “otorite sahibi ve kalici olmak” gibi iki idealin erkegin
rezervinde tutulmasina ve bunun arka planinda yer alan “gii¢, siddet ve savas”
metafiziginin temellerinin atilmasina en giizel 6rnegi teskil etmektedir. Her ne
kadar bu mitosta savas¢i cesur kadinlarin varh@i inkar edilemese de, kadimn
savagma becerisini gostermede erkege benzeyebilecegi “gibi” edat: ile pekistirilerek
ve yinelenerek anlatilmaktadir. Ne var ki “gibi”nin yapisi, anlamin tekilligini
bozmakta ve ikircikli bir alan olusturarak, anlami, “karar verilemezlik” noktasina
tagimaktadir. B&ylece erkegin otoritesini giiglendiren, mesrulastiran ve kendisine
iktidar1 veren savagma Ustiinliigii iddiasi, Amazon mitosunda, “gibi”nin anlam
alanminda kargilagilan direng ile tékezlemektedir. Dogru ve tutarli bir anlam ise giicii
ve otoriteyi tek cinsiyete hasretmeyen ve kadini otekilegtirmeyendir. Yani bizzat
“gibi” edatindaki tereddiitten de anlagilacad) tizere, bu konuda kesin ve mutlak olan
anlam degil, “karar verilemez” bir anlam mevcuttur.
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