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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

iptal Davasina Konu imar Planinin Dava Devam Ederken
Degistirilmesinin iptal Davasina Etkisi

Halil Altindag’

Oz

Gerek idari yargida gerekse adli yargida mahkemeler, kural olarak, yalnizca kendilerinden talep edilen hususlarda karar
verebilirler. Ancak uygulamada idare mahkemeleri, imar planlari 6zelinde bu kurala bir istisna getirmektedir. Buna gore,
bir imar planina karsi agilan davada, dava devam ederken dava konusu planin degismesi halinde, yeni plan, ilk davaya konu
olan hukuka aykiriliklari aynen biinyesinde tasiyor ise, bu durumda davayi géren mahkeme, yeni plani da yargilamaya
dahil etmektedir. Danistay, dava devam ederken dava konusu imar planinin degismesi halinde, yeni plan hakkinda
bilirkisi incelemesi yaptirilarak dava agma gerekgesinin yeni planda da ayni sekilde bulunup bulunmadiginin arastiriimasi
gerektigine karar vermekte ve bu yonde bir inceleme yapilmamasini bozma sebebi olarak gérmektedir. Elbette hiikim
fikrasinda ikinci planin iptal edildigi agikga ifade edilmese de, yapilan yargilamadan ve kararin gerekgesinden ikinci islemin
de hukuka aykiri oldugu yoninde bir yargisal irade agikca tespit edilmektedir. Zira mahkemeler, ikinci planin esasen ilk
planin devami niteliginde oldugunu, dava konusu yoninden plan igeriklerinin ayni oldugu ve ilk planin yurirulikten
kalktiginin kabul edilemeyecegi gerekgesiyle ikinci plani da degerlendirmeye dahil etmekte ve hukuka aykirilk tespiti
halinde dava konusu planin iptaline karar vermektedir. Ancak bu durumda verilecek iptal kararinin davali idareler
tarafindan uygulanmasinda gugliikler yasanmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira davali idareler, iptal edilen islemin zaten
yurirlikten kalktigini, halihazirda yeni bir imar planinin buludugunu ve bu imar plani hakkinda verilmis bir iptal karari
bulunmadigini iddia edeceklerdir. Bu nedenle, mahkemelerin yeni tarihli imar planini da hiikim fikrasinda zikrederek iptal
karari vermeleri, iptal kararinin uygulanabilirligi agisindan 6nem arz etmektedir.
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idari islem, Geri Alma, Kaldirma, imar Plani, Taleple Baglilik ilkesi, Davanin Kabulii

The Effect of Subjecting Zoning Plan Changes to Annulment During an Active Lawsuit

Abstract

Both administrative and judicial system courts can only decide on matters that have been requested of them. However,
administrative courts in practice make an exception to this rule, particularly for zoning plans. Accordingly, if the zoning
plan concerning a lawsuit filed against said zoning plan changes while the lawsuit is still ongoing and the new plan
contains the same illegalities that were the subject of the first lawsuit, then the court hearing the case will also assess
the legality of the new plan in the same proceedings. The Council of State decides whether a zoning plan that has been
subjected to a lawsuit is to change while the lawsuit is ongoing. If so, an expert examination of the new plan should be
made, and the new plan should be investigated as to whether the reason the original lawsuit had been filed exists in the
same way in the new plan. Again, if so, the lack of an examination in this direction should be considered as a reason for
annulment. Of course, although annulment of the second plan is not clearly stated in the judgment, this second plan also
being unlawful is clearly understood based on the trial and the reasoning of the judgment. This is because the courts
include the second plan in the evaluation on the grounds that the second plan is essentially a continuation of the first
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plan, that the contents of the plan are the same in terms of the subject matter of the case, and that the second
plan cannot be accepted once the first plan has been abolished. In cases of unlawfulness, the courts are to
decide to annul the second plan.

Keywords
Administrative Act, Revocation, Abrogation, Zoning Plan, Principle of the Binding Effect of A Petition

Extended Summary

Both administrative and judicial system courts in principle may only decide on
matters requested from them. According to this principle, known as the principle
of the binding effect of a petition and as a general principle of law, administrative
jurisdictions can only make a judgment regarding the matter whose annulment the
petition requests. However, administrative courts in practice make exceptions to this
rule for zoning plans in particular. Accordingly, if the plan in a lawsuit filed against a
zoning plan changes while the lawsuit is still ongoing and the new plan contains the
same illegalities that are the subject of the first lawsuit, then the court that hears the
case will also assess the legality of the new plan in its proceedings. The Council of
State decides whether the zoning plan that is the subject of the lawsuit will change
while the lawsuit is ongoing. An expert examination of the new plan should also be
made, and whether the reason a lawsuit was filed in the first case occurs in the same
way in the new plan should be investigated. The lack of any examination in this
direction should be considered a reason for annulment.

Administrative jurisdictions examine whether the sole purpose of establishing a
new zoning plan is to eliminate the subject in the current case or whether the first and
second plans have the same content. After this examination, if the court detects the
illegality from the first plan to still exist in the second plan in the same way, then the
court will make an exception to the principle of the binding effect of a petition and
also declare the illegality of the second plan.

In this case, the second plan can be said to not have been annulled; rather, the court
has confined itself to evaluating the legality of the second plan, with the principle
of the binding effect of petitions not preventing an evaluation of the legality of
other acts related to the administrative act in dispute. This situation also does not
constitute an exception to the principle of the binding effect of petitions. However,
the administrative jurisdictions’ evaluation of the regulatory and individual acts that
form the basis of the act under dispute and their inclusion in the ongoing proceedings
of a zoning plan that emerged after the plan in dispute and that is not based on it are
quite different from each other. In other words, the inclusion of the second plan in the
case is not because it involves the subject that is the basis of the dispute. Therefore,
while the evaluation of the acts that form the basis of the act under dispute is not
an exception to the principle of the binding effect of a petition, the purpose of this
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judicial practice that has been specifically developed for zoning plans is to determine
whether the second plan is actually a new plan or a continuation of the first plan. In
this way, it forms an exception to the principle of the binding effect of a petition.

A contrario interpretation of this practice for when the content of the second plan
is different from that of the first plan (i.e., the issues affecting the plaintiff’s interest
in the first plan are resolved in the second plan) involves the purpose of change being
accepted and thus leaving the case with no valid subject. In this case, the courts
should give a decision of “no need to provide judgment” regarding the first plan. In
addition, the second action should be accepted as no continuation of the first plan
should other illegalities apart from those alleged in the petition occur, or should an
illegality that violates some interest of the plaintiff other than that the first lawsuit.

Despite administrative courts including the second plan in the proceedings, if they
are going to give an annulment decision, they are to confine themselves to declaring
an annulment of the act that is the subject of the lawsuit regarding the operative
provisions of judgment. Of course, although the annulment of the second plan is not
clearly stated in the judgment, it is clearly understood from the trial and the reasoning
of the decision that the second action is also unlawful. This is because the courts have
included the second plan into their evaluations based on the second plan essentially
being a continuation of the first plan, the contents of the plan being the same in terms
of the subject matter of the case, and its inability to accept the abolishment of the first
plan. In case of unlawfulness, the courts will also decide to annul this second plan.

However, in such a case, difficulties are quite likely to occur regarding how the
defendant administrations are to implement the annulment decision. This is because
the defendant administrations will claim the annulled plan to have already been
repealed, a new zoning plan to have already been found, and no annulment judgment
to exist regarding this second zoning plan. For this reason, having the courts declare
explicitly the illegality of the second plan by mentioning it in the operative provisions
of the judgment is important for the applicability of the court decision.
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Giris
Gerek idari yargida gerekse adli yargida mahkemeler, kural olarak, yalnizca
kendilerinden talep edilen hususlarda karar verebilirler. Baska bir deyisle,
mahkemeler, davacinin dilekc¢esinde, “netice-i talep” ve benzeri basliklar altinda
ileri siirdiigii talepten daha fazlasina karar veremezler'. Taleple baglilik ilkesi olarak
adlandirilan bu ilke, aksi kanunlarda 6ngoriilmedik¢e, hem adli hem de idari yargida
hukukun genel ilkelerinden biri olarak uygulanmaktadir.

Taleple bagllik ilkesi, hukukun genel ilkelerinden biri olmasinin yan1 sira Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 26. maddesinde de acik¢a diizenlenmistir. Maddenin
ikinci fikrasinda ise, “Hdakimin, taraflarin talebiyle bagh olmadigina iliskin kanun
hiikiimleri sakhdwr.” kaydima yer verilerek taleple baglilik ilkesinin istisnalarinin da
ancak kanunlarda ongoriilmesi gerektigi diizenlenmistir®.

HMK ’nin aksine YUK ’ta taleple baghlik ilkesine iliskin agik bir diizenleme yer
almamaktadir. Ancak yukarida da ifade edildigi tizere, hukukun genel ilkelerinden
biri olmasi sebebiyle ilke idari yargida da uygulama alan1 bulmaktadir.

[lkenin idari yargidaki uygulamasina bakildiginda, taleple baglilik ilkesinin bir
sonucu olarak, idari yargt yerlerinin, kural olarak, iptal davalarinda yalnizca dava
dilekcesinde iptali istenen islem hakkinda; tam yargi davalarinda ise yine dava
dilekgesinde talep edilen tazminat miktarina® kadar hiikiim kurabilecegi ifade
edilmelidir. Bu kuralin methum-u muhalifinden, idari yarg: yerlerinin kendilerinden
talep edilmeyen bir islem hakkinda iptal karar1 veremeyecegi ifade edilebilir.

Ancak uygulamada idare mahkemeleri, imar planlar1 6zelinde bu kurala igtihadi
bir istisna getirmektedir. Buna gore, bir imar planina kars1 a¢ilan davada, dava devam
ederken dava konusu planin degismesi halinde, yeni plan, ilk davaya konu olan hukuka
aykiriliklar1 aynen biinyesinde tasiyor ise, bu durumda davay1 géren mahkeme, yeni
plani da yargilamaya dahil etmekte ve yeni plan hakkinda da bilirkisi incelemesine
basvurmaktadir. Elbette hiikiim fikrasinda ikinci planin iptal edildigi agik¢a ifade
edilmese de, yapilan yargilamadan ve kararin gerekg¢esinden ikinci islemin de hukuka
aykirt oldugu ydniinde bir yargisal irade agikga tespit edilmektedir.

Imar planlarmin siklikla dava konusu oldugu ve uzun siiren dava siireleri dikkate
alindiginda dava devam ederken imar planlarinin da degismesinin ihtimal dahilinde

! ilhan E. Postacioglu ve Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri (7. Bs, Vedat Yaymcilik, 2015) 166; Siiha Tanriver,
Medeni Usul Hukuku, Cilt I (Yetkin Yaylari, 2016) 406.

2 Nitekim hem adli hem de idari yarg: agisindan gegerli olan bir 6rnek olarak, talep edilmemis olsa bile, HMK 326 geregi,
mahkeme, yargilama giderlerini davada haksiz gikan tarafa yiiklemek zorundadir. Bu hiikiim I'YUK un 31. maddesi geregi
idari yargida da uygulandigindan, taleple baglilik ilkesinin kanuni istisnalarindan biri olarak gosterilebilir.

2577 sayili Kanun’un 16. maddesinin 4. fikrasinda yapilan degisiklikle tam yargi davalarinda kabul edilen 1slah miiessesesi
bu durumun bir istisnasini teskil etmekteyse de, 1slah halinde de yine bir talep tizerine hiikiim kurulmaktadir.
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oldugu hususlar1 géz oniinde bulunduruldugunda, idari yargi yerlerinin gelistirmis
oldugu s6z konusu i¢tihadin uygulama alanini belirlemek 6nem arz etmektedir.

Bu kapsamda oncelikle, dava konusu islemin degisitirilmesinin dogurdugu hukuki
sonuglara iligkin genel prensiplere kisaca deginilecektir. Daha sonra, ¢alismanin
konusu taleple baglilik ilkesine bir istisna teskil ettiginden, kisaca taleple baglilik
ilkesinin anlam ve kapsamina yer verilecek ve sonrasinda idare mahkemelerinin
imar planlar1 6zelinde gelistirdigi bu ictihadin ortaya ¢ikma nedenleri ve bu ictihada
basvurulmasi i¢i gerekli sartlar incelenecektir. Son olarak ise, bu i¢tihadin dogurmus
oldugu sorunlar deginilecek ve mahkemelerin vermis oldugu kararlara yonelik elestiri
ve Onerilere yer verilecektir.

I. iptal Davasina Konu Idari Islemin Geri Alinmasi,
Kaldirilmasi ve Degistirilmesi

Idariislemleridaretarafindangenelitibariyleikisekildeyiiriirliiktenkaldiriimaktadir.
Bunlardan ilki “geri alma”, digeri ise “kaldirma” olarak adlandirilmaktadir. Idari
islemin geri alinmasi, idari islemin yapildigi andan itibaren hukuk aleminden
cikarilmasi, baska bir deyisle islemin hi¢ yapilmamis varsayilmasidir*. Idari islemin
geri alinmasi esasen iptal davasi sonucunda verilen iptal karari ile ayni sonuglar
dogurmakta olup, geri almaya konu islemin hig tesis edilmemis gibi geriye etkili bir
sekilde hukuk aleminden ¢ikarilmasi anlamina gelmektedir.

idari islemin kaldirilmas ise, islemin kaldiriima anina dek dogurdugu hukuki
sonuglarin korunarak gelecege etkili olacak sekilde islemin hukuk aleminden
cikartlmasidir®. Bir idari islemin kaldirilmasi, yerine yeni bir islem yapilmaksizin
hukuk aleminden ¢ikarilmas1 seklinde olabilecegi gibi, 6zellikle diizenleyici islemler
alaninda yaygin olarak goriildiigii tizere, mevcut islemi degistiren yeni bir islem tesis
edilmesi seklinde de olabilir. Dolayisiyla bir idari islemin degistirilmesi, esasen idari
islemin kaldirilmasinin bir gériiniimii olup kaldirmanin hiikiim ve sonuglarina tabidir.

Gerek birel gerekse diizenleyici islemler agisindan, idari islemin kaldirilmasi veya
degistirilmesi geriye etkili olarak hukuki sonu¢ dogurmadigindan, idari islemlerin
yapildig tarihten kaldirildigi tarihe kadar dogurdugu hukuki sonuclar ilgililerin
menfaatini olumsuz etkilemeye devam edebilir. Bu nedenle idari islemin geri
alinmasindan farkli olarak, kaldirma halinde otomatik olarak dava konusu islem
hakkinda karar verilmesine yer olmadig1 karar1 verilmemeli, dava konusu islemin
yiriirliikte oldugu siire icinde davaci aleyhine dogurdugu sonuglar etkisini devam

4 Turgut Tan, Idari Islemin Geri Alinmasi (Seving Matbaasi, Ankara, 1970) 5; Ramazan Caglayan, ‘idari islemin Geri
Alinmas1 Uzerine’ (2000) 4(1-2) AUEHFD 43 43; Erdogan Biilbiil, /dari Islemlerin Yiiriirliikten Kaldirilmas: (Beta
Yayinlari, 2010) 19; Yves Gaudemet, Droit Administratif (20th., LGDJ, Paris, 2012) 332.

5 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Idare Hukuku (3. Bs, Segkin Yayincilik, 2012) 418; Ender Ethem Atay,
Idare Hukuku (4. Bs, Turhan Kitabevi, 2014) 541.
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ettiriyor ise, bagka bir deyisle davacinin menfaati giincel ise dava goriilmeye devam
edilmeli ve yargilama sonunda iptal veya ret karar verilmelidir®.

Ancak dava konusu diizenleyici islem heniiz bir birel islemle somutlasmadan
davanin devami sirasinda degistirilmis ise, bu durumda diizenleyici isleme karsi
acilan dava kural olarak konusuz kalacagindan, karar verilmesine yer olmadig karari
verilmelidir.

Hem dava konusu ilk islemin davacinin menfaatini etkilemeye devam ettigi
durumda hem de diizenleyici islemin heniiz birel bir islemle somutlasmadan degistigi
ikinci durumda, dava konusu islemleri degistiren yeni islemlerin hukuka aykiriligi
iddias1 kural olarak ayr1 bir iptal davasinin konusunu olusturur. Ornegin bir atama
kararmin iptaline iliskin agilan dava sirasinda davaci hakkinda tesis edilen bagka bir
atama karar1 yeni bir iglem olup ayrica dava konusu edilmesi halinde mahkemelerce
hukuka uygunlugu denetlenir; yahut bir yonetmeligi degistiren yonetmeligin ayrica
dava konusu edilmesi gerekir.

Imar planlarinin da birer diizenleyici islem oldugu hususu goz &niinde
bulundurularak dava konusu imar planinin davaya konu edilme sebebinin, baska bir
deyisle davacinin menfaatini ilgilendiren kullanim kararinin, daha sonra tesis edilen
ve dava konusu imar planin1 yiriirliikten kaldiran yeni bir imar plani ile degistirilmesi
ve yeni bir kullanim karar1 alinmas1 halinde dava sebebi de ortadan kalkacagindan,
yine benzer sekilde dava konusu imar plani hakkinda karar verilmesine yer olmadig1
karar1 verilmelidir’.

Kural bu yonde olmakla birlikte, imar planlar1 6zelinde idari yargi yerleri bu
kurala bir istisna getirmis olup, dava konusu imar planini degistiren yeni tarihli imar
planini da ilk plana kars1 acilan iptal davasi kapsaminda, dava konusu plan ile birlikte
incelemekte ve yeni planin hukuka uygun olup olmadigini da degerlendirmektedir.

Esasen bu uygulama taleple baglilik ilkesine aykirilik teskil etmekle birlikte,
idarelerin yargi yolunu islevsiz birakma cabalarinin dniine gegcmek amaciyla idari
yargt yerlerince kabul edilmistir. Ancak dava konusu imar planini degistiren her
imar planmin idari yarg: yerleri tarafindan dava konusu ilk planla birlikte iptal
edilebilecegini soylemek miimkiin degildir. Bunun i¢in ikinci planin asagida
ornekleriyle anlatilacagi sekilde belli sartlart tasimasi gerekmektedir.

¢ Selman Sacit Boz ve Yunus Eraslan, ‘Idari Yargilama Usuliinde ‘Karar Verilmesine Yer Olmadig1” Kararlar1® (2020) 24(2)
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 389 399.

7 Ali Ruza Ilgezdi, Eren Sonmez ve Cem Giiglii, /mar Planlar ve Davalari (Segkin, 2020) 211; Erciiment Akis, ‘Belediyenin
imar Planini Degistirmesi ve Hukuki Sonuglart’ (1997) 6(4) Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi 45 49.
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II. Taleple Baghhk ilkesinin Istisnas1 Olarak
Yeni Planin iptal Davasina Dahil Edilmesi

A. Idari Yargida Taleple Baghhk Ilkesi

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Taleple Bagllik ilkesi” baslikli
26. maddesinin 1. fikrasinda, “Hakim, taraflarin talep sonuglariyla bagldir; ondan
fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan
daha azina karar verebilir.” hitkkmiine yer verilmistir. Danistay 6. Dairesinin bir
kararinda® da vurguladig tizere, “Tuleple baglilik ilkesi, yargilama hukukunun genel
prensiplerinden biri oldugundan idari yargilama hukukunda da uygulanmas: gerekir.
Bu ilke kapsaminda mahkemeler, davacinin istemi ile bagli olup, istemi genigletecek

>

bicimde karar veremezler.’

Builkeye gore mahkemeler, kural olarak, yalnizca dava dilek¢esinde kendilerinden
iptali talep edilen islem hakkinda iptal karari verebilecek; dava dilekgesinde yer
almayan bir islem hakkinda iptal karar1 vermeleri ise taleple bagllik ilkesine agik¢a
aykirilik tagryacak ve kanun yolu agamasinda kararin bozulmasi veya kaldirilmasina
sebebiyet verecektir.’

Davacimin dava dilekgesi ve cevaba cevap dilekgesi, yalnizca mahkemelerin karar
yetkisi agisindan bir sinir ¢gizmemekte, ayn1 zamanda davaci acisindan da talebini
degistirme veya genisletme konusunda bir sinir ¢izmektedir. Nitekim 2577 sayil
Kanun’un 16. maddesinin 4. fikrasinda yer alan, “Taraflar, siirenin gegmesinden sonra
verecekleri savunmalara veya ikinci dilekcelere dayanarak hak iddia edemezler.”
hiikmii, iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagini ifade etmektedir'.

Taleple baglilik ilkesinin dogal sonucu, mahkemelerin talep edilmeyen bir konu
hakkinda karar verememesidir'!. Dolayisiyla idari yargida gerek tam yargi davasinda
gerekse iptal davasinda mahkemeler, kural olarak, yalnizca dava dilek¢elerinin giris
kisminda yer alan “dava konusu” ve dilek¢enin sonunda yer alan “talep” basliklar:
altindaki talepler hakkinda karar verebilirler'.

Taleple baglilik ilkesi idari yargida yalnizca dava konusu iglem hakkinda iptal veya
ret yoniinde bir karar verme veya dava konusu tazminat talebi hakkinda kismen veya
tamamen kabul veya ret yoniinde bir karar verme anlamina gelmekle beraber; gerek
iptal gerekse tam yargi davasinda dava konusu islemler disinda kalan ve dava konusu

8 Danistay 6 D, E. 2016/587 — K. 2020/4875, 08.06.2020, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.
°  Onur Karahanogullari, /dari Yarg: — Idarenin Hukukla Zorlanmas: (Turhan Kitabevi, Ankara, 2019) 660.

Bu yasagin idari yargilama hukukundaki tek istisnasi ise, fikranin devaminda yer alan ve tam yargi davalarinda nihai
karar verilinceye kadar bir defaya mahsus olmak iizere, talep edilen tazminat miktarmin artirilmasi, baska bir deyisle 1slah
edilmesidir.

"' Osman Duran, Medeni Usul Hukukunda Taleple Baghlik Ilkesi (Seckin, 2020) 84.

12 Esasen bu iki baglik altinda yazan taleplerin de ayni olmasi gerekmekte olup, aksi bir durum dilekge ret sebebidir.
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isleme dayanak teskil eden islemlerin de hukuka uygun olup olmadigi konusunda
bir degerlendirme yapilmasina engel teskil etmemektedir. Bagka bir deyisle, bir birel
isleme kars1 agilan iptal davasinda, birel islemin dayanagi olan diizenleyici islem
yahut bu islemi onceleyen bir birel islem dava konusu edilmemis olsa da mahkeme
birel islemin hukuka uygunlugunu denetlerken, dayanak diizenleyici iglemin veya
onceleyen birel islemin de hukuka uygun olup olmadigini inceleyebilir'®. Yahut bir tam
yargl davasinda tazminat talebi hakkinda karar verirken iptal talebi olmasa da zarari
doguran idari islemin hukuka uygunlugu mahkemece degerlendirilmek zorundadir.
Ancak her iki durumda da mahkemeler, dava konusu disinda kalan iglemlerin hukuka
uygun veya hukuka aykirt oldugunu tespit etmekle yetinir; bu igslemler hakkinda bir
iptal karar1 veremezler'®. Taleple baglilik ilkesi, mahkemelerin bu yonde bir karar
vermesine engel teskil eder.

Taleple baghlik ilkesi 2577 sayili Kanun’da agik¢a diizenlenmemekle birlikte,
yukarida atif yapilan Danistay kararinda da vurgulandigi tizere, hukukun genel
ilkelerinden biri olarak idari yargida da kural olarak uygulanmaktadir. Ancak agik
bir diizenleme bulunmadigindan ilkenin idari yargida ne sekilde uygulanacagi ve
istisnalarinin olup olmadig1 yoruma agiktir.

Burada oncelikle, taleple baglilik ilkesinin hukuki nitelendirilmesini yapmak
dogru olacaktir. Taleple baglilik ilkesinin hukuki temelinin, medeni yargilama
hukukunda, tasarruf ilkesi ve irade serbestisi ilkesi oldugu ifade edilmektedir's.
Bilindigi lizere, bu iki ilke medeni yargilama hukukun ¢ekirdek ilkelerinden olmakla
birlikte, idari yargicin hukukun istiinliiglinii tesis etme ve idareyi hukuk sinirlari
cercevesinde tutma gorevi nedeniyle idari yargida ayni diizeye ve yogunlukta kabul
gormemektedir. Ornegin , feragat miiessesesi, medeni yargilama hukukunda salt
tasarruf ilkesi ve irade serbestisi ilkeleri ¢ergevesinde ele alinarak uygulaniyorken,
idari yargida iptal davalarinda ayni diizeyde uygulanmamakta, davacinin feragat
hakkina medeni yargilama hukukunda olmayan sinirlamalar getirilmektedir.

Dolayisiyla, taleple baglilik ilkesinin de dayanaginin tasarruf ilkesi ve irade
serbestisi oldugu dikkate alindiginda, idari yargicin, taleple baglilik ilkesini de idari
yarginin niteligine uygun diistiigii 6l¢ctide uygulamasi dogru olacaktir. Bu nedenle,
kanaatimce, idari yargicin, idarenin hukuka uygunlugunun tesisi gerekli kildig
Olciide, ictihat yoluyla taleple baglilik ilkesine istisna getirmesi hukuken miimkiindiir.

13 Karahanogullari (n 1) 666.
14 Karahanogullari (n 1) 661.
1S Duran (n 1) 19; Nedim Merig, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi (Yetkin Yaymlar1, 2011) 98.
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B. Dava Devam Ederken Dava Konusu imar Planim Degistiren Yeni
Planinin Yargilamaya Dahil Edilmesi

Taleple baghlik ilkesine iligkin kural bu yonde olmakla birlikte, idari yargi
mercileri, bu ilkeye igtihat yoluyla bir istisna getirmistir. Buna gore, dava konusu
igslem bir imar plani ise ve dava konusu planin, yargilama devam ederken bagka bir
planla degistirilmesi halinde, yeni imar plani, dava konusu edilen bir 6nceki plandaki
hukuka aykiriliklar1 aynen tasiyor ise, baska bir deyisle, ikinci iglem yalnizca ilk
davanin konusuz kalmasini saglamak amaciyla tesis edilmis ise, idari yargi mercileri
dava devam ederken tesis edilen yeni plan1 da mevcut iptal davasina dahil ederek
yargilama konusu yapmakta ve iptal karar1 verebilmektedir.'®

Bir Danistay kararina konu olayda, 1979 tarihli imar planinda davacinin
tasinmazinin okul alan1 olarak belirlenmesi nedeniyle agilan iptal davasinda, 1982
tarthinde yeni bir plan yapilmasina ragmen davacinin tasinmazinin yeni planda da
okul alan1 olarak belirlendigi tespiti yapilarak 1979 tarihli plana kars: acilan davada
1982 tarihli planin da degerlendirilmesine karar verilmistir. Danistay bu kararmda'’,

“Her ne kadar davali idare, davact tasinmazimin bulundugu alamn okul yeri olarak
ayrimasmna iligkin dava konusu 11.1.1979 tasdik tarihli planin 3.2.1982 tasdik tarihli planla
degistirildigini iddia etmisse de, yiiriirliikte planda da tasinmazin bulundugu sahanin okul
yeri olarak ayrilmis oldugu Dairemizin ara kararina verilen cevaptan anlasilmakta olup,
anlasmazlhigin ¢oziimii 6zde s6z konusu tasinmazin okul yeri olarak ayrilmis olmasinin
sehircilik esaslarina, planlama ilkelerine ve kamu yararina uygun bulunup bulunmadiginin
saptanmasiyla miimkiindiir.

Bilirkisi raporunun, dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerle incelenmesi sonucunda,
davaciya ait olan parselin okul yeri olarak ayrilmasina iliskin planda planlama ve kamu
yarart ilkelerine uygunluk bulunmadigi kanisina varilmistir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle davaciya ait tasinmazin okul yeri olarak ayrilmasina
iliskin imar planm degisikliginin iptaline”

karar vermistir. Baska bir kararda ise Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu (IDDK),

“... bazi parsellerdeki yiiksekliklerin arttirilmas: disinda uyusmazhiga konu tasinmazlarin
ayrildigi fonksiyona yénelik olarak herhangi bir degisiklik yapiimadig: ve davacilarin dava
agmakla elde etmek istedikleri hukuki sonuglara iligkin bir degisiklik olmadigi, dolayisiyla
menfaatlerinin devam ettigi anlasildigindan, 18.6.2003 tarihli imar plam degisiklikleri ile
dava konusu planlarin yiiriirliikten kalktigi ve davanin konusuz kaldigindan sozedilemeyecegi

>

actktir’

1 Karahanogullari (n 7) 671.
7 Danistay 6 D, E. 1979/1757 — K. 1983/648, 16.02.1983, Kazanct ictihat Bilgi Bankasi.
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diyerek dava devam ederken degistirilen planlar hakkinda isin esasina girilerek
karar verilmesi gerektigine hitkmetmistir'®. Bu kararinda Danistay, her bir imar
planini bir biitiin olarak bagimsiz birer islem olarak degerlendirmemekte, parsel
bazinda degerlendirme yaparak ve bir parselin kullanim kararinda hic¢bir degisiklik
getirmeyen yeni tarihli imar planint yeni bir islem kabul etmeyerek onceki imar
planinin yiiriirliigliniin halen devam ettigini kabul etmektedir.

Danistay, dava devam ederken dava konusu imar planinin degismesi
halinde, yeni plan hakkinda bilirkisi incelemesi yaptirilarak dava agma gerekgesinin
yeni planda da ayni sekilde bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerektigine karar
vermekte ve bu yonde bir inceleme yapilmamasini bozma sebebi olarak gdérmektedir.
Nitekim Danigtay 6. Dairesi, imar planina kars1 acilan dava devam ederken, plana
konu alanda yeni bir imar plan1 yapildigindan davanin konusuz kaldigi gerekgesiyle
karar verilmesine yer olmadigi karar1 veren ilk derece mahkemesi kararini, davacinin
parseline iliskin yeni bir kullanim karar1 getirilmedigi, dnceki plandaki kullanim
kararmin devam ettigi, sonradan onaylanan plan degisikliginin tasinmaz yoniinden
herhangi bir degisiklik ongoérmedigi, dava konusu plandaki kullanim kararlarinin
ayni sekilde devam ettigi, bu yoniiyle yiiriirligiiniin sona ermedigi gibi dava agma
nedenlerinin ortadan kalkmadigi gerekgesiyle bozmustur'®. Danistay 6. Dairesi,
yukaridaki IDDK kararinda oldugu gibi sonraki planin énceki plami yiiriirliikten
kaldirmadigini kabul ederek davanin konusuz kalmadigina hitkmetmistir.

Danistay 6. Dairesinin, AIHS’in 6. maddesine ve adil yargilanma hakkimna da
gonderme yapmasi onem arz etmektedir. Mahkeme, dava konusu planin degistigi
gerekgesiyle, otomatik olarak davanin konusuz kaldigi kararinin verilmesinin
yargilamanin 6ziine yonelik inceleme yapmaktan uzaklasilarak uyusmazhigin sekli
olarak ele alinmasi sonucunu doguracagini, bu durumun da adil yargilanma hakkinin
ihlali olacagini ifade etmistir. Kararda a¢ik¢a ifade edilmese de, mahkeme, idarelerin
plan degistirme yetkisini kotilye kullanarak davalar1 konusuz birakma ve davacilarin
adli yargilanma hakkini ihlal etmesinin 6niine gegmeyi amaglamistir.

Idari yargi mercileri, yeni islem tesis edilmesinin tek amacinin mevcut davay1
konusuz birakma oldugunu tespit ederken, ilk islem ile ikinci islemin ayn1 icerikte
olup olmadigima bakmaktadir.?® Dolayisiyla davaya konu ilk islemdeki hukuka
aykiriliklar ikinci islemde de aynmi sekilde yer aliyorsa veya ilk davanin konusu
disinda kalan bazi sekli degisiklikler yapilmasi ile yetinilmis ise, bu durumda
taleple baglilik ilkesine istisna getirilerek ikinci islemin de dolayli olarak iptali
yoniinde karar verilebilmektedir. Nitekim Danigtay bir kararinda bu hususu agikca

18 Damstay IDDK, E. 2005/3438 - K. 2006/232, 23.03.2006, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1.

1 Danigtay 6 D, E. 2011/6914 - K. 2013/47, 22.01.2013, Legal Bank Elektronik Hukuk Bankasi. Ayni yonde karar i¢in bkz
Danistay 6 D, E. 1991/40 — K. 1991/1994, 09.10.1991, Legal Bank Elektronik Hukuk Bankasi.

20 Karahanogullari (n 7) 671.
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vurgulayarak “(...) dava konusu 23.06.2005 onay tarihli 1/5000 éblgekli nazim
imar plam yoniinden davanin konusuz kaldigindan soz edilebilmesi i¢in sonradan
yiiriirliige giren 1/5000 6l¢ekli nazim imar plam degisikligi ile davacinin ilk plana
karsi dava agmaktaki olumsuzluklarin diizeltilmesi suretiyle hukuki sonucu elde etmig
olmasi gerekmektedir” seklinde karar vermistir?!.

C. Bu i¢tihadin Uygulanamayacagi Durumlar

Davakonusu imar planini degistiren ikinci plani ile ilk planin icerigi farkli ise, bagka
bir deyisle, ilk planda davacinin menfaatini etkileyen hususlar ikinci planda giderilmis
ise, bu durumda davay1 konusuz birakma amacinin somut olayda bulunmadig1 kabul
edilmeli ve ikinci plan degerlendirmeye alinmadan yalnizca ilk plan hakkinda “karar
verilmesine yer olmadigi karar1” verilmelidir. Bu durumda ikinci plan ancak ayri bir
davaya konu olmas1 halinde mahkemelerce degerlendirilmelidir. Nitekim Danistay
6. Dairesi bir kararinda, dava devam ederken imar planinda degisiklik yapilarak eski
plandan farkli bir kullanim amci 6ngoriilen plan degisikliginin de inceleme konusu
yapilmasini hukuka aykir1 bulmus ve ilk derece mahkemesi kararini bozmustur?.

Dava konusu imar planini degistiren yeni planda derdest davaya konu edilen
hukuka aykiriliklar disinda bagka hukuka aykiriliklarin bulunmas: yahut davacinin
ilk davadaki menfaati disinda farkli bir menfaatini ihlal eden bir hukuka aykiriliga
yer verilmesi halinde de, ikinci islemin ilk islemin devam1 olmadigi kabul edilmelidir.

Son olarak, dava devam ederken yiirlirliige giren plan ile dava konusu plan,
davaciin menfaati agisindan ayni igerikte olsa da, ikinci planin yapilmasindan
Once mevzuatta bir degisiklik yapilmigsa ve ilk plandaki hukuka aykiriliklarin ayni
sekilde korunmasi bu kez mevzuata uygun ise, bu durumda da ikinci planin hukuka
aykirtligina karar verilemeyecektir. Zira idari islemlerin hukuka uygunlugu tesis
edildikleri tarihte yiiriirliikkte olan hukuka goére degerlendirilir. Dolayistyla her iki
plan ayni icerikte de olsa, ikinci plan 6ncesinde degisen mevzuatin da yargilamada
dikkate alinmasi gerekir.

D. Mahkeme Kararlaria Yénelik Elestiriler ve Oneriler

Bu konuda verilen mahkeme kararlarma bakildiginda, dava konusu islemi
degistiren iglemin, hiikim fikrasinda zikredilmedigi ancak kararin metninde
tartisildigr goriilmektedir. Mahkemeler, dava konusu islemi degistiren islemin,
ilk islemin devami niteliginde olup olmadig1 konusunda bilirkisiye bagvurmakta;
bilirkisiler tarafindan yapilan degerlendirmede sonraki iglemin ilk iglemden farkl

2 Danistay 6 D, E. 2009/11739 - K. 2012/1255, 26.03.2012, Legal Bank Elektronik Hukuk Bankasi. Ayni yonde kararlar igin
bkz Danistay 6 D, E. 2019/1790 - K. 2020/8112, 23.09.2020, LEXPERA; Danistay 6 D, E. 2012/5518, YD Karar1 (Mustafa
Geng, Imar Hukuku (Segkin, 2015) 84°den naklen).

2 Damstay 6 D, E. 1990/2207 — K. 1992/2198, 14.05.1992 (Cafer Ergen, Imar Hukuku (2. bs, Seckin, 2012) 68’den naklen).
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olmadig1 ortaya konuyor ise, dava konusu islemin yiirlirliikkten kalkmadigi ve davanin
konusuz kalmadig: ifade edilmektedir. Ancak yukaridaki kararlarin sonug¢ kisminda,
iptal kararmin yalnizca dava konusu iglem hakkinda mi1 verilmesi gerektigi yoksa
yeni tarihli imar planinin mi1 iptal edilmesi gerektigi agik¢a ifade olunmamis; yalnizca
“dava konusu iglemin iptali” yoniinde hiikiim tesis edilmistir.

Yukarida taleple baglilik ilkesi basligi altinda, mahkemelerin dava konusu
islem diginda kalan bazi iglemleri de yargilama yaparken degerlendirme konusu
yapabildigi ve bu islemlerin hukuka aykir1 oldugunu tespit etmekle birlikte, hiikiim
fikrasinda yalnizca dava konusu islemin iptaline karar verdigi ifade edilmisti. i1k
bakista imar planlari 6zelindeki durumun da benzer bir uygulama oldugu, bu nedenle
imar planlar 6zelinde ortaya ¢ikan igtihadin taleple baglilik ilkesinin bir istisnasi
olmadig1 diisiiniilebilir. Ancak ilk durumda idari yargi yerleri, dava konusu islemi
Onceleyen ve dava konusu isleme dayanak alinan diizenleyici ve birel islemleri
degerlendirmekteyken; imar planlar1 6zelinde boyle bir durum séz konusu olmayip,
aksine dava konusu plandan sonra ortaya ¢ikan ve dava konusu imar planinin dayanagi
olmayan bir imar plan1 yargilamaya dahil edilmektedir. Baska bir deyisle, ikinci
planin davaya dahil edilmesi, dava konusu planin dayanagi olmasi sebebiyle degildir.
O nedenle, dava konusu islemin dayanaklarimin hukuka uygun olup olmadiginin
mevcut dava kapsaminda degerlendirilmesi, taleple baglilik ilkesinin bir istisnasi
olmamakla birlikte; imar planlar1 6zelinde gelistirilen bu i¢tihadin amaci, ikinci
planin aslinda yeni bir islem olmayip ilk planin devami niteliginde olup olmadiginin
tespiti oldugundan, bu konuda verilecek bir iptal karar ikinci plan1 da kapsamina
almaktadir. Bu yoniiyle taleple baglilik ilkesine istisna teskil etmektedir.

Verilen iptal kararinin ikinci plani da kapsadig, idari yargi yerlerinin bu igtihadinin
amacindan da anlasilmaktadir. Zira ilk davada verilecek “karar verilmesine yer
olmadig1” karari tizerine davaci yeni imar planina karsi ayr1 bir dava agacagindan ve
acilan dava sonrasinda muhtemel bir plan degisikligiyle bu durumun silsile halinde
uzamasi ihtimalinde, davacinin iptal davasi yoluyla hakkini korumasit miimkiin
olmayacagindan ve ayni konuya iligkin birden fazla dava agilacagindan, mahkemeler
usul ekonomisi ve davacinin hak arama hiirriyetinin korunmas: amaclartyla ve yeni
planin dava konusu planin devami oldugu ve ayr bir islem olmadigi gerekgesiyle bu
yonde bir ictihat geligtirmistir.

Dava konusu imar planmin yiiriirligiiniin devam ettigi yoniindeki kabul esasen
iptal karariin da dava konusu islem hakkinda kurulmasi gerektigi sonucuna dolaylh
olarak gdotiirmektedir. Ancak bu durumda verilecek iptal kararmin davali idareler
tarafindan uygulanmasinda giicliikler yaganmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira davali
idareler, iptal edilen islemin zaten yliriirliikkten kalkti§ini, halihazirda yeni bir imar
planinin buludugunu ve bu imar plan1 hakkinda verilmis bir iptal karar1 bulunmadigin
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iddia edeceklerdir. Bu nedenle, mahkemelerin yeni tarihli imar planini da hiikiim
fikrasinda zikrederek iptal karar1 vermeleri, iptal kararmin uygulanabilirligi agisindan
onem arz etmektedir.

Ayrica dava konusu islem her ne kadar esasi itibariyle etkisini yeni islem
iizerinden siirdiirmeye devam etse de, dava devam ederken sekli olarak yiirtirliikkten
kalktigindan, verilen iptal kararinin da dava konusu islemi degistiren islem hakkinda
tesis edilmesi daha dogru olacaktir.

Bu gibi durumlarda davanin 1slaht miiessesesine bagvurularak dava konusunun
giincellenmesi akla gelebilse de, [YUK madde 16/4’te diizenlenen 1slah miiessesesi
yalnizca tam yargi davlarinda tazminat miktarinin artirilmasina yonelik bir uygulama
alanina sahiptir. Dolayisiyla imar plani degisikliklerinde davanin 1slahi yoluyla yeni
planin dava konusu edilmesi miimkiin degildir. Nitekim bir Danistay kararma konu
olayda, dava konusu ¢evre diizeni plani, dava devam ederken degistirilmis ve 1slah
dilekgesi verilerek yeni planin iptali sonucunu doguracak sekilde karar verilmesi
talep edilmistir. Ancak Danistay, bu talebin, 2577 sayili Kanun’un 16. maddesinin
4. fikrasindaki 1slah miiessesesi kapsaminda olmadigini ve davanin genisletilmesi
niteliginde oldugunu ifade ederek bu istem hakkinda karar verilmesinin hukuken
olanakliolmadiginakarar vermistir?. Danistay davaci vekilininbu talebinireddetmekle
birlikte, “(...) bilirkisi raporu ve dosya igeriginden davacinin dava a¢cmakla elde
etmek istedigi hukuki sonuglara iliskin bir degisiklik olmamasinin belirlenmesi
tizerine davaya konu ¢evre diizeni planlarina yiiriirliikten kalktigi ve davanin konusuz
kaldigindan soz edilemeyecegi, isin esasinin incelenmesi suretiyle hiikiim kurulmasi
gerektigi” sonucuna ulasarak yeni ¢evre diizeni planinin da uyusmazlik kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir. Ancak yukaridaki kararlara paralel
olarak kararm hiikiim fikrasinda, “dava konusu islemin iptaline” karar verilmis,
sonraki tarihli ¢evre diizeni plan1 hakkinda bir hiikiim kurulmamustir.

Sonug¢

Gerek birel gerekse diizenleyici islemler agisindan, idari islemin kaldirilmasi veya
degistirilmesi geriye etkili olarak hukuki sonu¢ dogurmadigindan, idari islemlerin
yapildigi tarihten kaldirildigi tarihe kadar dogurdugu hukuki sonuglar ilgililerin
menfaatini olumsuz etkilemeye devam edebilir. Ancak dava konusu diizenleyici islem
heniiz bir birel islemle somutlagsmadan davanin devami sirasinda degistirilmis ise, bu
durumda diizenleyici isleme karsi agilan dava kural olarak konusuz kalacagindan,
karar verilmesine yer olmadig1 karar1 verilmelidir.

Imar planlarinin da birer diizenleyici islem oldugu hususu goz &niinde
bulundurularak dava konusu imar planinin davaya konu edilme sebebinin, baska bir

»  Danistay 6 D, E. 2013/9073 - K. 2020/2277, 24.02.2020, yayimlanmamugtir.
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deyisle davacinin menfaatini ilgilendiren kullanim kararinin, daha sonra tesis edilen
ve dava konusu imar planimi yiiriirliikten kaldiran yeni bir imar plani ile degistirilmesi
ve yeni bir kullanim karar1 alinmasi halinde dava sebebi de ortadan kalkacagindan,
yine benzer sekilde dava konusu imar plani hakkinda karar verilmesine yer olmadigi
karar1 verilmelidir.

Kural bu yonde olmakla birlikte, imar planlari 6zelinde idari yargi yerleri bu
kurala bir istisna getirmis olup, dava konusu imar planini degistiren yeni tarihli imar
planin1 da ilk plana kars1 agilan iptal davasi kapsaminda, dava konusu plan ile birlikte
incelemekte ve yeni planin hukuka uygun olup olmadigin1 da degerlendirmektedir.
Esasen bu uygulama taleple baglilik ilkesine aykirilik teskil etmekle birlikte,
idarelerin yargi yolunu islevsiz birakma cabalarinin dniine gegcmek amaciyla idari
yargi yerlerince kabul edilmistir.

Buna gore, dava konusu imar planinin, yargilama devam ederken bagka bir imar
plani ile degistirilmesi halinde, yeni plan, dava konusu edilen bir dnceki plandaki
hukuka aykiriliklar1 aynen tasiyor ise, baska bir deyisle, ikinci plan yalnizca ilk
davanin konusuz kalmasini saglamak amaciyla tesis edilmis ise, idari yargi mercileri
dava devam ederken tesis edilen ikinci plani da mevcut iptal davasina dahil ederek
yargilama konusu yapmakta ve iptal karar1 verebilmektedir.

Danistay, her bir imar planin1 bir biitlin olarak bagimsiz birer islem olarak
degerlendirmemekte, parsel bazinda degerlendirme yaparak ve bir parselin kullanim
kararinda higbir degisiklik getirmeyen yeni tarihli imar planini yeni bir islem kabul
etmeyerek Onceki imar planinin yliriirliigiiniin halen devam ettigini kabul etmektedir.

Idari yargi mercileri, yeni islem tesis edilmesinin tek amacmin mevcut davay1
konusuz birakma oldugunu tespit ederken, ilk islem ile ikinci islemin ayni igerikte
olup olmadigma bakmaktadir. Dolayisiyla davaya konu ilk islemdeki hukuka
aykiriliklar ikinci islemde de aynmi sekilde yer aliyorsa veya ilk davanin konusu
disinda kalan bazi sekli degisiklikler yapilmasi ile yetinilmis ise, bu durumda taleple
baglilik ilkesine istisna getirilerek ikinci islemin de dolayli olarak iptali yoniinde
karar verilebilmektedir. Ancak ikinci islem ile ilk islemin igerigi farkl ise, baska bir
deyisle, ilk islemde davacinin menfaatini etkileyen hususlar ikinci islemde giderilmis
ise, bu durumda davay1 konusuz birakma amacinin somut olayda bulunmadig1 kabul
edilmeli ve ikinci islem degerlendirmeye alinmadan yalnizca ilk islem hakkinda “karar
verilmesine yer olmadig: karar1” verilmelidir. Ayrica dava konusu iglemi degistiren
islemde baska hukuka aykiriliklarin bulunmasi yahut davacinin ilk davadaki menfaati
disinda farkli bir menfaatini ihlal eden hukuka aykiriliga yer verilmesi halinde de,
ikinci iglemin ilk islemin devam olmadig1 kabul edilmelidir.
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Mahkemeler, dava konusu islemi degistiren islemin, ilk islemin devami niteliginde
olup olmadig1 konusunda bilirkisiye bagvurmakta; bilirkisiler tarafindan yapilan
degerlendirmede sonraki islemin ilk islemden farkli olmadig1 ortaya konuyor ise,
dava konusu islemin yiiriirlikten kalkmadigi ve davanin konusuz kalmadig: ifade
edilmektedir.

Bu konuda verilen mahkeme kararlarma bakildiginda, dava konusu islemi
degistiren islemin hiikim fikrasinda zikredilmedigi ancak kararin metninde
tartisildigr goriilmektedir. Kanaatimizce bu uygulama, verilen iptal kararlarmin
uygulanabilirligini zayiflatmaktadir. Zira davali idareler, iptal edilen iglemin zaten
yiirtirlikten kalktigini, halihazirda yeni bir imar planimnin buludugunu ve bu imar
plani hakkinda verilmis bir iptal karar1 bulunmadigini iddia edeceklerdir. Bu nedenle,
mahkemelerin yeni tarihli imar planini da hiikiim fikrasinda zikrederek iptal karar
vermeleri, iptal kararinin uygulanabilirligi agisindan 6nem arz etmektedir.
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