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Yeni Cag Avrupa’sinda Kraliyet Dernegi'nin kurulusuyla birlikte modern bilimin
olusumunu takiben pek ¢ok yapma dil boy gostermistir. Bu diller, konusulmakta olan dillerin
bilissel sinirlarini asmak amactyla modern bilimin verileri dogrultusunda diinyay: dogru bir
bicimde yansitacak bir arag¢ olarak tasarlanmistir. Kavramlarimizin yapisiyla uyumluluk
ilkesi tizerine kurulu bu diller, béylelikle bilginin ilerlemesine hizmet etme iddiasindaydi.
Felsefi dillerin tasartimi modern epistemolojide hem akilct hem deneyci gelenegin
benimsedigi temelci bilgi anlayisina uygun olarak sinirli sayida bir ilksel kavramlar
temelinde tutarli ve sistematik bir mantiksal ¢itkarim zinciri araciligiyla kavramlarimizin
tamamini seffaf bir biitiin icinde diizenleyecek bicimde yapilmistir. Yeni (ag’da dil insasi
calismalart dénemin Aristoteles metafiziginin izlerini tasiyan taksonomik diisiincesinden
etkilenmistir. Rénesans ve modern bilimin ortaya ¢ikisinin etkisiyle bu diller geleneksel
dillerin yaniltici etkisine panzehir ve doganin bilimsel kavrayisini ifade etmek tizere giincel
bir arag olarak diisiintilmiistiir. Ampiristler dile, soyutlayici etkisi zihni deneyimin temel
gercekliginden uzaklastirarak yanilgilara stiriikledigi gerekgesiyle kuskuyla yaklasirken
rasyonalistler de matematiksel yéntemin mantiksal biitiinliigiinii 6rnek alacak bir rasyonel
dil iizerine diisiinmiislerdir. Yeni Cag bilgi felsefesinde dogal dillere yénelik bu ortak
kuskuculuk gercekligi oldugu sekliyle anlamaya yonelen yapma dil projelerine zemin

hazirlamistir.
Anahtar Kelimeler: Dil felsefesi, dil tasarimi, evrensel dil, felsefi diller, ideal dil, Yeni
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CRITICISM OF NATURAL LANGUAGES AND UNIVERSAL

LANGUAGE CREATION IN MODERN EPISTEMOLOGY
ABSTRACT

Several constructed languages appeared in modern Europe following the emergence of
modern science with the establishment of Royal Society. These languages were conceived as
expressive tools to reflect the world correctly in the light of new scientific findings and aimed at
overcoming the cognitive limits of spoken languages. They were based on the principle of
adequacy with the structure of our concepts and claimed to serve the advancement of knowledge.
Following the foundationalist conception of knowledge adopted by both rationalists and
empiricists in modern epistemology, they were constructed on the basis of a limited number of so-
called primitive concepts in a way that systematizes the totality of our concepts into a consistent
whole through a transparent chain of logical inferences. Language construction works of the
modern era are influenced by the taxonomic thinking of the day inherited by the metaphysics of
Aristotle. In the aftermath of Renaissance and the scientific revolution, these languages were
thought as an antidote to the misleading effect of natural languages and an up-to-date tool to
express the scientific understanding of nature. While empiricists were sceptical about language
because of its abstracting power that takes the mind away from the experienced reality,
rationalists speculated on a rational language modeled on the logical consistency of the
mathematical method. This common scepticism about natural languages in modern epistemology
motivated projects of language construction that aimed at understanding the reality as it is.
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Giris

Yirminci yiizyilin basinda herkes i¢cin 6grenimi kolay, esitlikeci ve adil bir dilin
tasarlanmasina yonelen uluslararasi yardimci dil hareketi, ddnemin teknolojik
yeniliklerine bagh kiiresellesme egilimini hizlandirarak ortak bir diinya
kultiriiniin olusmasina katkida bulunacak bir kiiltiirel ara¢ arayisindaydi. Bunun
oncesinde on yedinci ylizyilda pek ¢ok filozof dil iizerine diisiinmiis ve sadece
uluslararasi iletisimi saglamay1 degil, dogru diisiinebilmeyi ve diinyay: gercekte
oldugu haliyle kavrayabilmeyi vaat eden dil projeleri olusturmustur. On yedinci
ylzyildaki yapma dil girisimlerinin kimisi taslak asamasinda kalmaktan oteye
gidememisken kimisi kullanim alanina kavusamasa da yazarinin girisiminde
gelisip viicut bulmayi basarmistir. Bu dénemde dil insacilarinin kimisi dil
engellerini ortadan kaldirma gibi daha pratik bir sonuca hizmet ederken, 6nemli
bir kesimi de gelistirdikleri dilin acti1 felsefi ve bilimsel ufuklar1 6n plana
cikarmistir. Tlim bu yapma diller insa yontemi bakimindan farklilik goésterirler:
kimisi sozliikteki sozciiklerin numaralandirilmas1 gibi basit bir sisteme
dayanirken kimisi séz dagarcigini olduk¢a karmasik fonetik yasalarina

basvurarak olusturur.

Yirminci ylizyilin en 6énemli uluslararasi yardimci dili Esperanto’ya
birtakim diizenlemeler getirerek ido dilini olusturan Leibniz tarihcisi Louis
Couturat, on yedinci yiizyillda evrensel dil yapiminin tzerinde bu denli
yogunlasilmasini Ronesans hareketinin etkisiyle insan zihninin evrensel birligi
fikrine olan inancin artmasiyla agiklar. Bir yeniden dogus hareketi olan
Ronesans'in etkisiyle felsefe ve bilimler koékli donlisiimler gecirdi. Bu
doniistimler, zamana uygun yeni bir diinya goriisiinii uygun bir sekilde ifade
edebilecek yeni kavramlar ve bunlar karsilayacak soézciiklere yonelik bir arayisi
baslattl. Bu anlamda Rénesans doneminde dil insas1 gegmisten koklii bir kopus
girisimi olarak disiiniilebilir Couturat, bu dénemin yapma dillerinin dogal
dillere olan uzakligindan ve temel ilke olarak mantiksallik ve diizen ilizerine
kurulu olusundan bahseder. Kendi evrensel mantik anlayisina uygun olarak bu
yonelimi, dogal dillerin keyfi degiskenligine karsi mantifin evrenselligi ve
degismezligine olan inancin bir iirlinii olarak yorumlar. On yedinci yilizyilda
yapma dillerin mantik disiplini ile iligkisi tartismaya acik olsa da (Ronesans
diisiincesi 6nemli 6lciide klasiklere baghlig: icerir ve gene bu dénemde doga
bilimlerindeki gelismeler mantik alaninmi gélgede birakir) yeni bilimin ortaya
¢ikmasi ile bu dilsel girisimler arasindaki bag konusunda uzmanlar hemfikirdir.
Yeni Cag'in ayni zamanda modern bilimin dogusuna taniklik ettigini géz 6ntinde

bulundurursak, yapma dillere yonelik bu ilginin bilimsel motivasyonunu
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oncelikle doga bilimlerindeki devrimsel nitelikteki gelismelere bagl olarak

ortaya ¢ikan terminoloji ihtiyacinda arayabiliriz.

Donemin bilgi felsefesinde deneycileri dogal dil hususunda birlestiren
nokta, dilin deneyimlenen diinyadan kopukluk i¢inde miistakil bir gii¢ haline
gelmesinin kisiyi gerceklikten koparan ve sozde sorunlarla bas etmek zorunda
birakan etkisine yonelik endiseleridir. Bu perspektiften bakildiginda dili yeniden
kurmak veya daha miitevazi bir girisimle bazi soyut kavramlar1 yeniden
tanimlamak, gerceklikle olan iliskimizi tazelemek, gerceklikle aramizdaki dilsel
engelleri temizlemek icin 6nemlidir. On yedinci ylizyilin felsefi dillerinde bu
iddiali hedef agik bir sekilde ortaya konur. Esas olan, dili miimkiin oldugunca
gerceklik diizlemine yakinlastirarak bilgimizin oniindeki bilissel engelleri
kaldirmaktir. Bu, dilden 6nce ve ondan bagimsiz olan bir gercekligin kesfi ve
seffaf bir aracgla aktarilmasi seklinde anlasilabilecegi gibi, sosyal insaci bir
perspektiften diinya goriisiimiizii giincelleyerek yeniden olusturma olarak da
yorumlanabilir. Yeni Cag bilgi felsefesinde hem deneyci hem akilc1 gelenek,
geleneksel dillerin yaniltici etkisi tizerinde durur ve gergekligin bilimsel bilgisine

erismek icin bu dilsel engeli asmanin 6nemine deginir.

Bu dénemin dil insas1 ¢alismalarinin temel itici ilkesinin, yeni bilim
adina eskiye ait dilsel kalintilara bir alternatif sunma arayisi oldugu soylenebilir.
Sozciikler ile seyler arasindaki temel uyusmazlik diisiincesi on yedinci yiizyilda
dil insasi1 projelerinin yayginlagsmasinda 6nemli bir etken olmustur. Dil ile diinya
uyusmazlig1 iizerinden modern filozoflar, dile gereginden fazla énem veren ve
onu bilgiye ulasmak ve onu aktarmak i¢in bir ara¢ olmaktan ¢ikarip basl basina
bir amag kabul eden bir gelenege karsi ¢ikmislardir. Bu uyusmazhigin kokleri
Antik felsefedeki diyalektik ve retorik ayrimina dayandirilabilir. Hitabetin gercek
iletisimin Online gecerek bilgiye ulasimi engelledigine dair endise, yirminci
ylzyilda da pek ¢ok diisiiniirii propaganda dilinin teshisi ve elestirel diisiinme
becerileri lizerine diisiinmeye itecektir. Analitik felsefe gelenegi icerisinde
ozellikle ideal dil felsefesi gerceklik ve dil arasindaki sorunlu iliskiye dikkat
cekerek mantiksal analizi ve sembolik dili ¢6ziim olarak dnerecektir. On yedinci
ylzyilda séziinii ettigimiz bu dil - diinya uyusmazhigi diislincesini pekistiren
onemli bir tarihsel etken de Avrupali filozoflarin cografi ufkunu gelistiren
sémiirgecilik ve misyonerlik etkinlikleridir. Ozellikle sesten bagimsiz
ideogramlarla yazilan Cin dili Leibniz gibi Avrupal filozoflar1 biiyiilemis, diinya

dillerindeki ¢esitliligi acik¢a gozler 6niine sermistir.

(@8



>

YENI CAG BILGI FELSEFESINDE DOGAL DILLERIN ELESTIRISI VE EVRENSEL DiL
TASARIMI

CRITICISM OF NATURAL LANGUAGES AND UNIVERSAL LANGUAGE CREATION IN
MODERN EPISTEMOLOGY

Basak ARAY

Bu yazimizda on yedinci yiizyll Avrupa felsefesinde dogal dile yonelik
elestirilerin ve dil yapimi ¢alismalarinin tarihsel arka planini iki baglamda ele
aliyoruz. Oncelikle Rénesans’la birlikte asilmak istenmekle birlikte belli
yonleriyle donemin disiincesini 6nemli odlciide etkilemeye devam ettigini
soyleyebilecegimiz Aristoteles felsefesi ve Aristoteles metafiziginin 6zciiliigiiniin
bir yansimasi olan taksonomik diinya goriisiinii ele alacagiz. Sonra dénemin
diisiince diinyasindaki baslica devrimci doniisiime - modern bilimsel yontemin
ortaya cikisi - 1s1k tutacagiz ve bilimsel devrimin 6nciiliigiini {istlenmis olan
Kraliyet Dernegi'nin gorislerinin bu doénemde dile yonelik tutumu nasil
sekillendirdigine odaklanacagiz. Bu baglamin 1s1ginda Yeni Cag bilgi felsefesinde
dogal dillerin elestirisi ve dil yapimi tartismalarini ddnemin hem deneyci hem
akiler gelenekleri agisindan inceleyecegiz. Bu iki epistemolojik yonelimi
zitliklarina karsin bilim devrimi kapsaminda dile yonelik tutumlarinda
bulusturan ortak diisiinsel zemini bu iki gelenegin baslica temsilcilerinin
soylemleri (Bacon, Locke, Descartes, Leibniz) ile 6érneklendirecegiz. Donemin
ampiristleri ve rasyonalistleri bilginin kaynagini farkli yerlerde aramakla birlikte
her biri temelci bir epistemolojiyi benimsemis ve modern bilimsel girisimin
15181nda geleneksel kavramlarin dogru yontemle kokten bir sorgulamasina davet
etmistir. Kokleri Aristoteles’in felsefesine uzanan dil ve diinya uyusmazlig
disiincesi donemin felsefi dil arayislarina yon vermis, bu diller farkh
kaynaklardan beslenseler de hem ampirist hem rasyonalist filozoflarin ortak
olarak benimsedigi bilgi semasi cercevesinde birtakim ilksel temellerden yola
¢ikarak kavramlarimizin tamamini mantiksal bir biitiinliik icerisinde yeniden

dizenlemeyi amaglamistir.

1.Tarihsel Baglam
1.1. Aristotelesci Gelenek ve Taksonomi

Felsefi dillerin temel 6n kabulil olan, dillerin ¢esitliliginin ardinda yatan ortak
kavramlarin varligi diisiincesi Aristoteles’e dayanir. Bu anlayisa gore dogal diller,
evrensel dillerin igerigini olusturan bir zihinsel repertuarin derin yapisinin
ylzeysel yansimalarindan ibarettir. Aristoteles, dilde doért farkli unsurun
ayrimini yapar: gercek diinyadaki seyler, bunlarin zihindeki temsilleri, konusulan

sozler ve yazili sozler! On yedinci yiizyillda dil insacilarinin bu analizi

1 “Seste olanlar ruhtaki duygulamimlarin, yazilanlar da seste olanlarin simgeleri. Yazi
herkes icin ayni olmadig gibi, sesler de ayni degil. Bununla birlikte ayni imler i¢in ruhtaki
duygulanimlar herkesge ayni, tasarimlar1 ayni olanlarin nesneleri de ayni olacaktir.”
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Aristoteles’ten devraldigin1 goriiyoruz.2 Konusulan sé6z birincil isaretlerken,
yazili s0z ikincil isaretler olarak dil ile diisiince arasindaki dogal bagin ¢ok daha
uzaginda kalirlar. Avrupa’da Yeni Cag’la birlikte kesfedilen Cin yaz1 sisteminde,
yazili sembol ile kavram arasinda konusulan s6ziin aracilifina bagvurmayan bir
bag bulunur. Nitekim giinimiizde de Hanzi yani Cin dillerinin yaziminda
kullanilan resimsel karakterler Cin icinde ve disinda birgok farkl dili konusanlar
tarafindan farkli okunmalarina ragmen ayni anlami ifade ederek bu ¢okdilli
cografyada kismen birlestirici bir islev gérmektedir. Maat, erken yeni ¢agin
yapma dil girisimlerinin 6énemli bir boélimiiniin her milletin kendi dilinde
okuyabilecegi bir yazi sistemi olusturmaya odaklanmasini sézli dil ile yazil dil
arasinda sozlii dile oncelik taniyan bu Aristotelesci iliskinin ideogramlarin
kesfiyle birlikte tersine gevrilmesiyle agiklar.3 ideogramlar séziin gesitliliginin ve
rastlantisalliginin araciligina basvurmadan evrensel kavramlarimizi ifade
edecektir. S6z konusu yazi sistemlerini gelistiren baslica isimler arasinda Francis
Lodwick (1647)*% Athanasius Kircher (1663)> ve Cave Beck (1657)¢ sayilabilir.

Aristoteles diisiincesinin yeni ¢agda evrensel dil olusturma girisimleri
iizerindeki etkisinin diger bir boyutu da doganin taksonomik yorumuna dayanir.
Slaughter, on yedinci yiizyilda bilimsel taksonominin Aristoteles geleneginden
miras kaldigini belirtir.7 Donemin bilimcileri bu mirasin bilincinde olmasalar da
taksonomi etkinligi kaynagini Aristoteles’ten alan su oOnkabuller tzerine
kuruludur: 1) doga diizenli bir dizgedir; 2) bu dizge bilinebilir ve tasvir edilebilir;
3) dogal fenomenler, cinsler ve tiirler aracilifiyla kendini gésteren birtakim
0zlerden olusur; 4) seyleri, tiirlerini ve iligkilerini temsil etmenin en uygun yolu
taksonomidir; 5) taksonomiyi temel alan tanim, 6ziin bir ifadesidir ve bilgi yapisi
tanimlar iizerinde insa edilir; 6) seylerin adlar1 olarak sézciikler, seylerle

izomorfik (denkbi¢imli) olmalidir. Slaughter, yeni bilimin Aristotelesci gelenege

(Aristoteles, Yorum Uzerine, ceviren Saffet Babiir, 2. basim, Ankara: imge Kitabevi
Yayinlari, 2002, 16a)

2 Jaap Maat, Philosophical Languages in the Seventeenth Century: Dalgarno, Wilkins,
Leibniz, Springer, 2004, 16-18.

3 Maat, Philosophical Languages, 21.

4 Francis Lodwick, A Common Writing in Salmon, Vivian, The Works of Francis Lodwick: A
Study of his Writings in the Intellectual Context of the Seventeenth Century, London:
Longman, 1972.

5 Athanasius Kircher, Polygraphia Nova et Universalis, Roma, 1663.

6 Cave Beck. The Universal Character, Londra, 1657. Cevrimi¢i kaynak:
https://quod.lib.umich.edu/e/eebo2/A76308.0001.001?view=toc (Erisim tarihi:
30/11/2023).

7 Mary Slaughter, Universal Languages and Scientific Taxonomy in the 17th Century,
Cambridge University Press, 1982, 3-4.
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zithgl Uzerinden tanimlanmasina ragmen Aristotelesci fikirlerin donemin
bilimcileri izerindeki azimsanamayacak etkisine dikkat ceker ve felsefi dilleri bu
disiinsel baglam icerisinde konumlandirir. Mekanistik filozoflar1 bir kenara
birakirsak, on yedinci yiizyilda Aristotelesci 6zciiliik hala baskindi. Slaughter bu
noktada kimyager ve fizikcilerle dogabilimci (natiiralist) ve doga tarihgilerini
ayirir ve dil insacilarini bu ayrim igerisinde dogabilimcilerle birlikte
konumlandirir® Siniflandirma, Aristoteles’ten devralinan 6zciliglin bir
sonucuydu ve bu dénemin hem dogabilimcilerinin hem dil insacilarinin temel
etkinligini olusturuyordu. Aristoteles’e gore doganin temel bilesenleri 6zlerdir.
Bu ozler cinslere ayrilir ve dogayr anlamak bu cinslerin dogru bir
siniflandirmasini yaparak miimkiindiir.? Yeni Cag’da bilimsel taksonomi, yontem
olarak farkli birimleri teshis etmesi ve onlar1 biitiinciil bir hiyerarsik iligkiler
sistemi icerisinde konumlandirmasiyla Aristoteles’in Biiyiik Varlik Zinciri’'ni

benimsemis gibidir.10

Seylerle sozclikler arasindaki uyusmazlik fikrinin on yedinci yiizyil
disiincesi iizerindeki egemenligini agiklayan bir diger tarihsel gelisme,
Ronesans’ta matbaanin etkisiyle yasanan bilgi patlamasidir. Ozellikle yeni
bilimin verimliligi ve bagimsiz derneklerden buldugu biiytk destek, s6z konusu
bilgi patlamasinin yasanmasinda etkili olmustur. Dogal dillerin gergeklikle
uyumsuzlugu gorisiinii giiclendiren bir baska gelisme, gene bu c¢agda
okuryazarligin artisina bagli olarak yazili kiiltiiriin s6zli kiiltiiriin 6niine
gecmesidir. Matbaanin icadiyla birlikte yazili eserler ve okuryazarlik oranlarinda
yasanan artis o zamana kadar goriilmemis o6lgekte bilginin toplanmasini ve
yayllmasini beraberinde getirdi (iginde yasadigimiz yiizyilda internet sayesinde
benzer bir doniisiimiin gergeklesmekte oldugunu soéyleyebiliriz). Geleneksel
dillerin bu yeni bilgi akinina ayak uyduramadigina dair inang, gercekligin yeni
bilgisini ifade etme ve aktarma islevi disiiniilerek olusturulacak yapma dillere
zemin hazirlamistin  Yazilh Kkiltiiriin gelismesi o6zellikle ilk evrensel dil

projelerinin birer yazi sistemi olarak tasarlanmasinda etkili olmustur.

1.2.Kraliyet Dernegi ve Bilim Devrimi

John Wilkins’in, on yedinci yiizyilda planl dillerin en 6nemli 6rneklerinden birini

teskil eden calismasi1 Essay towards a Real Character and a Philosophical

8 Slaughter, Universal Languages, 6.
9 Slaughter, Universal Languages, 10.
10 Slaughter, Universal Languages, 8.
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Language 1668 yilinda Kraliyet Akademisi tarafindan yayinlanmistir. Wilkins bu
dili insa ederken, dénemi i¢in olduk¢a karakteristik bir arayisin izinden giderek
insan bilgisinin tamamini kapsayacak ve dogru bir sekilde siniflandiracak bir
kavramlar sistemi olusturur. Boylelikle evrensel dil, gercek diinyanin yapisini
dogru bi¢cimde yansitan, kapsayici bir mantiksal biitiin olma iddiasini tasir. Bu
dilde bir sézciigii goren kisi sozctigiin ifade ettigi kavramin icerigine hakim olur
ve siniflandirmay1 yansitan bir sézciik yapimi sayesinde s6z konusu kavramin
bilgi biitiinii igerisindeki yerini bilir. On yedinci yiizyilin bu “felsefi dilleri” boylesi
bir ansiklopedik girisimin bir iriiniidiir Nitekim Salmon, on yedinci yiizyil
soyleminde bilginin ilerlemesinin tuttugu biiytik yere dikkat ¢ceker ve bu evrensel

dil calismalarinin yayginlasmasini bununla agiklar.!?

Dil insacilar1 ilk zamanlarda daha ziyade evrensel bir yazi sistemi
olusturmaya odaklandilar. Yukarida soziint ettigimiz, bir “gercek karakteristik”
olma iddiasini tasiyan bu yazi sistemleri, seslerin araciligina gereksinim
duymadan dogrudan kavramlara géonderme yapacak sekilde diisiiniilmiistii. Bu
anlamda bu yazi sistemleri fonetik degil ideografikti. Nasil ki Arap rakamlariyla
2 diye yazdigimiz sayi, cesitli dillerdeki okunuslarindan bagimsiz olarak
hepsinde ayni kavrami ifade ediyorsa, bu evrensel karakteristikleri olusturan
tlim gostergeler de tipki Cin ve Japon dillerindeki ideogramlar gibi, 6zel
dillerdeki olasi telaffuzlarindan bagimsiz olarak ayni kavrami ifade etmek igin
kullanilacaktl. Boylesi bir girisim, diinyadaki dilsel cesitliligin 6tesinde tim
insanlarin ve kiltirlerin paylastifi bir evrensel kavramlar kiimesini
varsayilyordu. Felsefi dillerin amaglanan bilimsel degeri tam olarak da dogal
dillerin rastlantisal ve degisken kavramlarinin aksine “uygun” kavramlar
icermesinde yatiyordu. Geleneksel diller dis diinya ile aramiza biligsel bir set
cekip bizleri sik sik yaniltirken, diinyanin gergekligine uygun kavramlari dogru
bir mantiksal yap1 ¢ercevesinde kullanan bir felsefi dil, bizi bu bilissel engelin
etkisinden kurtararak bilgiye ulasmamizi miimkiin kilacakti. Nitekim gelenegin
ve bilimsellikten uzak gilinliik pratiklerin bir {iriinii olarak dogal diller, bu

doénemin filozoflar1 tarafindan agik¢a bilissel bir engel olarak hedef ahnmistir.

11 “On yedinci ylzyilin disiinsel arka planinin en ilging 6zelliklerinden birisi, insan
bilgisini kapsayici, cokanlamliliktan uzak ve tekrarlamadan tamamen arinmis bir evrensel
semboller sistemi insa ederek ilerletmeye yonelik neredeyse takintili bir arzuydu.” (“One
of the most interesting features of the intellectual background of the seventeenth century
was an almost obsessive desire for the advancement of human knowledge by the
construction of a system of universal symbols which would be comprehensive,
unambiguous and entirely free from redundancy.” Vivian Salmon, The Study of Language
in 17-th Century England, 2. Basim, Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins, 1988, 129)
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Bilgi felsefesinde gerek deneyci gerek akilcilarin dogal dilin yanilticr giicii
iizerinde hemfikir olmasi, on yedinci ytlizyilda diinya - diisiince - dil baglantisi

konusunda lizerinde uzlasilmis birtakim felsefi 6n kabullere isaret eder.

Erken Yeni Cag filozoflarinin dogal dillere yonelttigi elestirinin
temelinde, bu dillerin doganin gercek fenomenlerini temsil etmedigi, onun sadik
bir aynasi olmadig1 goriisii yatar. Ayrica dogal dillerde pek ¢ok sézciik anlam
belirsizligi icerir. Kimi sozciikler gercekte var olmayan olgulara isaret eder.
Kimisi birbirleriyle c¢elisen ¢ok farkli anlamlarda kullanilabilmektedir. Bu
doénemin yapma dilleri, dil ile gerceklik arasindaki iliskiyi diizeltmek {lizere, yeni
bilimin giivenilir yontemlerle ortaya ¢ikardig1 gercekligin yapisina uygun yeni bir
iletisim sistemi olmak iizere tasarlanmistir. Boylesi bir dil toplumlar, kiiltiirler ve
bireylerden bagimsiz olarak olusturuldugu i¢in de evrensel olmalar
bekleniyordu. Kolay uluslararasi iletisim, felsefi dillerin esas amaci degil, arzu
edilir bir sonucuydu.’? Ancak dil ile gerceklik arasindaki iliskiyi gercekligin
lehine yeniden diizenlemek elbette 6ncelikle doganin dogru bir bilgisine sahip
olmay1 gerektiriyordu. Descartes, Mersenne’e yazdig1 tnlii mektubunda bu
gereksinimi, evrensel bir felsefi dilin insasinin 6niindeki en biiyiik zorluk olarak
tanimlar.’3 Felsefi dil insacilar1 ve destekgilerine gore, sozciikler ve temsil
ettikleri seyler ya da kavramlar arasinda miitkemmel bir paralellik bulunmaliydi.
Bu evrensel dillerin “felsefi dil” olarak sunulmasinin nedeni, béylesi bir bilimsel
amaca hizmet etmeleriydi. Descartes’in belirttigi lizere, felsefi bir dil meydana
getirebilmek icin 6ncelikle dogay1 dogru bir sekilde ¢oziimleyerek onun temel
bilesenlerini teshis etmek gerekiyordu. Bu da basta Kraliyet Dernegi gibi
kurumlarin biinyesinde doganin sistemli ve yeni epistemik standartlara uygun
bir incelemesi ile gerceklesebilirdi. Bu yoniiyle dil insasi, bilimsel bir etkinlik

olma iddiasini tasiyordu. Dil ve gergeklik arasindaki baglantinin giincellenmesi

12 Yirminci ytizyilin uluslararasi yardimci dil hareketi, on yedinci yiizyildaki atalarindan
éncelikle uluslararasi adil iletisimi hedefleyen pratik yonelimiyle ayrilir. U¢ yiizyilin
birbirinden ayirdigt bu iki dil hareketi, beklenebilecegi tizere farkli hedeflere
yonelmelerine bagli olarak farkli yontemleri tercih etti. On yedinci yiizyilda revacta olan
yontem, gercekligi en uygun sekilde ifade edecek kavramlar1 gene rastlantisalliktan
olabildigince uzak simgelerle ifade etmeye yoneldigi i¢in, yirminci yiizyildaki yapma diller
gibi dogal dillerden yola ¢ikmiyordu. Dogal dillerin etkisi felsefi dil insacilar1 i¢in bilakis
kaginilmasi gereken bir tehlikeydi. Bu ytizden, yakin ¢agdaki takipgilerinin aksine, felsefi
dillerin yapicilart ¢alismalarint  bir veya birden fazla dogal dil {tizerinde
temellendirmediler. Halihazirda gézlemlenen dilsel yararlanmamalar1 nedeniyle Couturat
ve Léau bu dilleri dnsel (a priori) olarak nitelendirir (Louis Couturat ve Léopold Léau,
Histoire de la Langue Universelle, Paris: Hachette, 1903, xxvii).

13 René Descartes, Oeuvres de Descartes. Correspondance. 1, ed. Charles Adam & Paul
Tannery,Paris: Léopold Cerf, 1897, 76-82.
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gorevini modern bilim istlenecek ve felsefi bir dilin meydana getirilmesini
miimkin kilacakti. Bu diller detayli ve kapsayici bir kozmik siniflandirma
iizerinde kuruludur, s6z dagarciklar1 da girisimin 6ziinde taksonomik dogasina
uygun olarak siklikla tablo biciminde verilir.* On yedinci ylizyilda modern
anlamda bilimin dogusu ve kurumsallasmasiyla gerceklesen bilim devrimi
slirecinin bir iiriinii olan bu diller, bilim devriminin ana kurumu Kraliyet Dernegi
mensuplarinin ansiklopedik ve taksonomik arayislariyla birlikte ortaya ¢ikar. Dil

sorunlar1 bir anlamda bilginin artis1 sonucu ortaya ¢ikan taksonomi sorunlaridir.

2. Deneyci Gelenek: Bacon ve Locke
2.1. Tiimevarimsal Yontem ve Carsi-Pazar idolleri

Deneyimlenebilen somut gerceklige atfedilen epistemik oncelik gerek Yeni
Cag’'da gerek Yakin Cag’da deneyci filozoflarin agik¢ca benimsedigi bir tavir
olmustur. Bu anlayisa bagh olarak deneyciler metafizige kuskuyla yaklasmis,
soyut kavramlarin agiklik ve mesruluk o6l¢iitii olarak somut kavramlara
dayandirilabilmeyi sart kosmustur. Yeni Cag’da bilim devriminin sézciisii olmus
ve ik Cag geleneginden koparak modern bilimsel yéntemin isleyisini hem dile
getirmis hem doga ve deneyler tarihine katkilariyla hayata ge¢irmis olan Francis
Bacon’in dogal dilin sinirlamalariyla ilgili goriisleri Novum Organum baslikl eseri
icerisinde yer alir.'5 Novum Organum, Aristoteles’in Organon’unu alasagi etmeyi
hedefleyen bir eserdir. Genis ve karsilastirmali bir gézlemsel zeminden yola
cikarak tiimevarim yoluyla gitgide daha genel yasalarin bilgisine varmaya
dayanan yeni bilimsel yontem, Aristoteles’in tiimdengelimsel yontemiyle zitlik
icindedir. Bununla birlikte Bacon’in timdengelim yontemini reddettigi
diistiniilmemelidir. Tiimdengelim, tiimele dair soyut ilk ilkelerden yola ¢ikarak
daha az soyut veya tikel olgulara dair sonuglara ulastirir ve bunu sadece
mantiksal akil yiiriitmeyle, goézlem verilerine basvurmadan yapar. Ancak
tlimdengelimsel akil yliriitmenin ¢ikis noktasini olusturan genel yasalarin bize
dlinyaya dair giivenilir bir bilgi sunabilmesi i¢in uzun ve agamali bir tlimevarim
siirecinin sonunda elde edilmis olmalar gerekir. ilk ilkeler veya genel yasalar
mantiksal a priori 6nermeler veya 6n kabuller degil, timdengelim yoluyla doga

tarihinden damitilmis genellemeler olmalidir. Doga tarihi pasif veya aktif

14 Umberto Eco, Avrupa Kiiltiirtinde Kusursuz Dil Arayisi, Ceviren Kemal Atakay, 3. Basim,
Istanbul: Literatiir, 2017: 193-194, 200-201.

15 Bacon, Francis, Novum Organum. Tabiatin Yorumu ve insan Alemi Hakkinda Ozlii Sézler,
Ceviren Sema Onal, Istanbul: Say, 2012.
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gozlemlerden (kontrollii deney) olusan bir nevi ampirik veri tabanidir. Bu
deneysel malzeme temelinde ayrintili bir genelleme yoluna giderek giivenilir
soyut yasalara ulasabiliriz. Tlimevarim, bilissel engellerimizi asarak dinyay:
gercege uygun bir sekilde tasvir eden bir doga bilgisine ulasmak icin baslica

aractir.

Bacon, insan zihninin dogru bilgiye ulasmasinin 6ntindeki bilissel
engelleri idoller olarak adlandirir ve dilin yaniltic etkisini de bu idoller 6gretisi
baglaminda ele alir. Dogayla kitaplar1 biiyiik bir zitlik icerisinde ele alirken dile
yonelik antipatisini kitaplardan uzaklasip tiimevarim yontemiyle incelenecek
doganin kendisine dontisii destekleyerek ifade etmistir Bacon'in dile dair
cekincesini en acik bir sekilde Novum Organum dahilinde ¢arsi-pazar idolleri
taniminda buluruz. Bacon’in dil kusurlarini siraladigi hiyerarsisi tozleri
eylemlerden, eylemleri de niteliklerden iistiin tutarak materyalist bir gorisi
yansitir. Bacon, sozciiklerle dogadaki seyler arasindaki uyumsuzlugun farklh
bigcimlerini siralar. Heniiz kesfedilmemis seyler bir ada da sahip degildir. Veya
tersine, ger¢ekte var olmayan seyleri ifade eden sozciikler bu seylerin varligina
bizi inandirarak yanilgiya siiriikler. Bu tiir seylestirilmis sézciikler arasinda 1k
Hareket Ettirici gibi kavramlar yer alir. Baz1 sozciikler ise gercekten var olan
seylerin adlar1 olmalarina ragmen koti tanimlanmiglardir. En hatal
kavramlarimiz niteliklere dair olanlardir (agi, hafif, yogun vs.). Bunlan
eylemlere dair kavramlarimiz izler (degis/tirmek, bozmak vs.). Tozlere dair
kavramlarimiz, 6zellikle diisiik diizeyde olanlar (¢amur, tebesir vs.) nispeten
sorunsuzdur. Bu siralamada, kavramlarin soyutlastikca deney verilerinden

uzaklastigini, dolayisiyla bizi yanilgiya diisiirme riskinin arttigini1 gériiyoruz.1¢

Bacon eski bilimle yeni bilimin basvuru kaynaklarim karsilastirir: eski
bilim kitaplarin bilgisine dayanirken (bu yiizden klasik metinlerin dili olan
Latince ve Eski Yunanca’'nin bilgisi gerekliydi) yeni bilim goézlem ve deney
yollarindan gegerek doganin kendisine basvurur. Bu ¢ercevede dilin bagimsiz
kullanimai {izerine kurulu kitabi bilgi, gézlemlenebilir doganin kendisi ile bilimci
arasinda bir duvar olusturur. Nitekim bilim devriminin simge isimlerinden
Robert Boyle da bilimcinin sozciliklere takilmak yerine seylerin kendisine
odaklanmasi gerektigini soyler. Benzer bir sekilde on yedinci yiizyilda klasik
dillerin okul miifredatlarinda yer almasi elestirilerin hedefi olur. Tim
yanilticiligina ve kusurlarina ragmen dilin bilgi aktarimi i¢in gerekli olusu, bilim

devriminin o6nciilerini olabildigince sade ve basit bir anlatimi savunmaya

16 Bacon, Novum Organum, 1. Kitap, 60.
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yoneltir.1? Seylerle aramiza giren bir engel olan dilin bizi dogal diinyadan
uzaklastiran bu kaginilmaz etkisini kirmak i¢in onu yeterince hafif ve seffaf
tutmak gerekir. Bacon'in savunucularindan John Webster, Academiarum
Examen’de (1653) retorigi gercek bilimin {izerini kaplayan bir siisleme olarak
nitelendirir. Boyle da retorige ve agdali dile olan kiiciimseyici yaklasimini
Considerations Touching the Style of the Holy Scriptures’ta dile getirir.18 1667
tarihli History of the Royal Society’de Sprat da Kraliyet Akademisi’'nde hakim olan
bu genel tutumun izinde metafor ve agdali dil kullanimini bilimcinin kurtulmasi
gereken kusurlar olarak belirler.1® Akademideki bilimcilerin dilinin sade ve agik
olmasini, bu ydniiyle halkin diline yaklasmasinm takdir eder. Karmasik ciimle
yapilar1 ve tumturakl ifadelerin dilden uzaklastirilmasi, dilin bilgi ile aramiza
koydugu engeli minimum seviyeye indirgeyecektir ve bizi doganin bilgisine
yaklastiracaktir. Nitekim Sprat, Kraliyet Akademisi'nin tarih¢esinde bilimcileri
dil kullaniminda matematiksel bir sadeligi tercih etmeye davet eder.
Matematiksel sembollerin gelisimi gercekten de Yeni Cag’da matematikten
esinlenen ag¢ik tanimlamalarin kullanimi tizerinde etkili olmustur. Matematiksel
sembollerin seffaf, analitik ve evrensel niteligi Yeni Cag’daki felsefi dillerin temel

ilham kaynaklari arasindadir.

Bacon, “gercek karakter” fikrini 1606 tarihli The Advancement of
Learning’de ortaya atar.2? Gercek karakterlerle yazilacak olan bir felsefi dille
karsilastirildiginda dogal dilin sadece yetersiz degil, yaniltict oldugu goriis,
Novum Organum’da ¢arsi-pazar idolleri tartismasinda tekrar karsimiza ¢ikar.
Bacon’a gore klasik metinleri yorumlama ve bunlarin sundugu genel ilkelerden
mantiksal sonuclar ¢ikarmaya dayanan eski felsefe, dili ger¢ekligi aktaran bir
ara¢ olma islevinden uzaklastirarak onu doganin bilgisi 6niinde bir engel haline
getirmistir. Aristotelescilige tepki olarak Bacon’in énerdigi (ve Yeni Cag’da bilim
devriminin diislinsel zeminini olusturan) yeni yontemse, dogay1 dogru anlamak
icin gozlem ve deneye basvurarak dncelikle kapsaml bir veri katalogu (“doga

tarihi”) olusturmay: gerektirir. Gecmisin yazili metinleri ve sozlii gelenegin dilsel

17 Paolo Rossi, Clavis Universalis. Arti Mnemoniche e Logica Combinatoria da Lullo a Leibniz,
Milano/Napoli: Riccardo Ricciardi Editore, 1960, 207.

18 Robert Boyle, Considerations Touching the Style of the Holy Scriptures, in The Works of
the Honourable Robert Boyle... to which is prefixed the life of the author, editor: Thomas
Birch, London, 1772.

19 Thomas Sprat, The History of the Royal Society of London, for the Improving of Natural
Knowledge, London, 1667.

20 Francis Bacon, The Advancement of Learning, 1606. (2. Kitap, 16, 2).
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birikiminden siyrilarak dilin o6tesinde doganin kendisine bakmak, onu
olabildigince bilissel engellerimizden arinmis bir sekilde incelemek esastir.
Giivenilir bilginin temelini boylesi bir g6zlem birikimi olusturur. Boylelikle yeni
bilim, dil ve gergeklik arasindaki iliskiyi tersine cevirir. Deneysel yontemi
uygulamay1 aliskanlik haline getirerek ge¢misin onyargilar1 ve genel halkin
kuskulu kavramlarinin etkisinden siyrilabilir ve dogay1 bu sekilde taniyabiliriz.
Doga tarihinden hareketle dikkatli ve asamali bir tiimevarim yoluyla ilerleyen
béylesi bir ¢alismanin sonucunda dogay1 dogru bir bigcimde bilesenlerine ayirip,
ortaya c¢ikan siniflandirmayi yansitacak “gercek” bir dil insa edebiliriz. Bacon’'in
amagladigi iddiali bilissel doniisiim, dili yanhs fikirlerin strdiiriiciisii zararl bir
glic olmaktan c¢ikarip gercek bilgiye erismeyi kolaylastirici bir ara¢ haline
getirecektir.

2.2. Atomcu Dil Kurami

On yedinci ylizyil deneyciliginin dogal dile yonelik elestirel tutumunun bir diger
onemli temsilcisi John Locke’tur. Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme’nin
iiclincii kitabini sézciiklerin incelemesine ayirir. Ona gore Tanri insana diizenli
olarak ses ¢ikarmasini saglayacak organlar bahsetmistir; ancak bu, dil yetisine
sahip olmak icin yeterli degildir. Nitekim papaganlarin bu yetiye sahip
oldugundan s6z edemeyiz. Konusma yetisi, zihindeki idelerin gostergeleri olan
sesler ¢ikarabilmeye dayanir. Dilsel gosterge ile zihinsel kavram arasindaki bu
iliski dilin temel 6zelligidir.2! Ayrica s6z konusu ideler (6zel isimleri bir kenara
birakacak olursak) genel olma 6zelligine sahiptir.22 Bununla birlikte insanlar
sahip olduklar1 idelere olumsuzluk ve yoksunluk anlami katarak bunlarin

kapsamini daha da genisletir.

Deneyci atomcu bilgi felsefesinin bir uzantis1 olarak Locke, soyut
sozciiklerin son analizde duyulur ideleri ifade eden sézciiklerden tiiredigini 6ne
siirer.22 Ornegin ruh anlamina gelen spirit sozciigiiniin ilk anlami nefestir, angel
(melek) s6zciigli de esasen haberci anlami tasir. Nitekim Locke, zihnin igerigini
basit ve bilesik olmak iizere ikiye ayirir ve en soyut ve karmasik idelerimizin bile
deneyin bize verdigi basit idelerin c¢esitli sekillerde birlestirilmesi,

karsilastirilmasi, soyutlanmasi ve doniistiiriilmesinden ibaret oldugunu belirtir.

21 John Locke, insan Anligi Uzerine Bir Deneme, Ceviren Vehbi Hacikadiroglu, istanbul:
Kabalcy, 1996, 1, 3.

22 Locke, Deneme, |, 3.

23 Locke, Deneme, 1, 5.
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On sekizinci ylizyilda deneyciligin bu atomcu zihin kavramini benimseyecek olan
David Hume da soyut idelerin benzer bir analizini yapar: altin ve dag
kavramlarindan yola ¢ikarak altindan bir dag kavramina sahip olabildigimiz gibi;
giic ve iyilikseverlik gibi gorece basit kavramlar1 sonsuz oranda biiytitiip tek bir
toze yukleyerek Tanr1 kavramini elde ederiz.24 Ampirizme gore bilgi deneyle
baslayarak daha soyut diizlemlere yiikselir. Dolayisiyla bilginin giivenilirligini
sinamak icin onu deneye tabi tutmamiz gerektigi gibi, soyut idelerimizi diger
insanlarla paylasmak icin de onlar1 olabildigince somut ortak kavramlari ifade

eden sozciiklerle aktarma yoluna gideriz.

Dilin bir bilgi edinme ve iletme araci olarak kullanimini incelerken
adlarin neye tekabiil ettigini sorusturmanin yani sira doganin taksonomik bir
bilgisini edinmek de gereklidir: “biitiin adlar genel olduklarina ve 6zellikle su ya
da bu seyin degil de seylerin tiiminiin yerini tuttuklarina gore, ilk agizda,
seylerin cinslerinin ve tiirlerinin neler olduklarini ve nasil olustuklarini
arastirmak gerekiyor”.?> Dili dogru kullanabilmek icin bdylesi bir arastirma
sarttir; “clinkii bilgi Onermelerle, olagan olarak da tiimel o6nermelerle
anlatildigindan, sozciiklerle, belki sanildigindan da daha ¢ok ilgilidir”2¢6. Locke
acikea dilin dogru kullanimini ifade ettigi seylere uygunlukla 6zdeslestirir ve dil
bilimi ile doga bilimi arasinda organik bir bag kurar. Sézciikler, gériinmeyen igsel
idelerimizi bagkalarina iletmek i¢in kullandigimiz dissal duyulur isaretlerdir.
Bununla birlikte Locke, dlizenli sesler ile belli ideler arasindaki iliskinin dogal
degil uzlasimsal olduguna isaret eder. ideler ve adlar arasindaki bagin
uzlasimsalligl, yerytiziindeki dillerin ¢esitliligini de agiklar.2’ Burada Locke'un

zihindeki idelerin evrenselligine inandigini da gériiyoruz.

Locke, dil felsefesini sozciikler ile gercek seyler arasindaki zithk
temelinde insa eder. Bu anlamda Yeni Cag’da Bacon’in dnciiliigini yaptig
ampirist tutumun izinde anlamin temel birimlerini son analizde deney verilerine
baglayarak bu baglantinin yoklugunun gerek giindelik tartismalar gerek felsefi
spekiilasyonlar tizerindeki yikici etkilerine karsi okuru uyarir. Soyle ki, fiilen var
olan seyler tikellerken, sozciiklerin biiyiik boliimii geneldir: “Varolan seylerin

hepsi tikeller olduguna gore, bu seylere uymasi gereken sézciiklerin de, yani

24 David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine bir Sorusturma, Ceviren: Ferit Burak Aydar,
Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2017, 2. béliim, 5 ve 6.

25 Locke, Deneme, 1, 6
26 Locke, Deneme, 1, 6.
27 Locke, Deneme, 11, 2.
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onlarin imlemlerinin de dyle olmasinin usa uygun oldugu sanilabilir; fakat bunun
tam tersini goriyoruz”.28 Bununla beraber Locke bu zitligin rastlantisal degil
zorunlu ve mantiksal oldugunun altini ¢izer. Her tikel seyin bir adinin olmasi hem
imkansiz hem yararsizdir. Her tikel seyi birer birer adlandirmak miimkiin olsa
bile bu siire¢ bilgimizin genislemesine hi¢bir katki saglamazdi (“¢iinkii bilgi tikel
seyler iizerine kurulmus da olsa, ancak, seyleri genel adlar altinda tiirlere
indirgeyen genel goruslerle genisler”29). Locke, tikellerin meydana getirdigi bir
diinyada genel sozciiklerin ortaya ¢ikisina zihnin dogustan beraberinde getirdigi
onsel evrensellere basvurmayan deneyci bir agiklama getirir: “Sozciikler genel
idelerin imleri yapilarak genel olurlar; ideler de, kendilerinden zaman ve yer
kosullariyla onlar1 su ya da bu varolus icinde belirleyen oteki idelerin
ayrilmasiyla genel olurlar.”3° Ornegin ¢ocukken 6zel kisiler icin kullandigimiz
Peter ve Paul idelerinden birtakim tikel bilesenleri ¢ikartarak adam idesini elde
ederiz. Benzer sekilde adam ve at idelerinden bunlar1 birbirinden ayiran
nitelikleri soyutlayarak daha genel olan hayvan idesini elde ettigimiz gibi; hayvan
idesinden kendiliginden hareket etme fikrini ayiklayarak geride kalan beden,
yasam ve beslenme idelerinden canli karmasik idesini ediniriz. Gene ayni siire¢
bize cisim, varlik, sey gibi en genel ideleri saglar. Boylelikle ampirizmin adc
(nominalist) yonelimi Locke’un felsefesinde acikca kendini belli eder: “genel ve
tiimel, seylerin gercek varolusunda bulunmaz, bunlar anhigin Kkendi
gereksinimleri i¢in yaptig1 buluslar ve iirettigi seylerdir ve sézciik de ide de

olsalar, yalmiz imlerle ilgilidirler.”31

Locke dili incelerken felsefi ve felsefe-dis1 olmak iizere iki farkli kullanimi
birbirinden ayirir:32 Dilin felsefe-dis1 kullanimi giinliik ihtiyaglar1 ve alisverisi
saglamaya yonelikken, felsefi kullanimi1 dogru bilginin edinimi ve aktarimina
yonelir. Locke’un ele aldig1 kusurlar ve yetersizlikler dilin felsefe-dis1 kullanimina
biiyiikk bir engel teskil etmemekle birlikte dilin felsefi kullanimi1 baglaminda
sorunludur ve agilmalan gereklidir. Ozellikle karmasik idelerin adlari, basit
idelerin adlarina gore daha belirsizdir, ¢ciinkii bunlar bir¢ok farkli bileseni
blinyelerinde bir araya getirirler. Karisik ideler igerisinde 6zellikle ahlaksal
sozciikler biiylik 6l¢ciide kuskuludur ve bunu kismen edinilme bigimleri agiklar.

Cocuklar ak, tath, kopek gibi kavramlari, bunlar1 6rnekleyen seylerin tekrar

28 Locke, Deneme, 111, 1.
29 Locke, Deneme, 111, 4.
30 Locke, Deneme, 111, 6.
31 Locke, Deneme, 111, 11.
32 Locke, Deneme, 1X, 3.
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tekrar kendilerine gosterilerek s6z konusu adin yinelenmesiyle 68renirler. Bu tiir
nispeten basit ideleri edinirken seylerin kendisinden yola ¢ikariz, bu sayede bu
adlar1 hangi seylere uygulayabilecegimizi acik¢a 6greniriz. Benzer bir tekil somut
ornekleri gosterme siirecine ahlaksal soézciiklerin (onur, inan, din, kilise gibi)
ediniminde rastlayamayiz. Seylerin degil seslerin 6grenilmesi belirsizlige yol
acar. Locke, dogal dillerin keyfiligine ve yanilticiligina alternatif olarak yapma bir
felsefi dil olusturulmasimi telkin etmemekle birlikte Bacon’in dile y6nelik

ampirist kuskuculugunu paylasir.

3. AKkilci Gelenek: Descartes ve Leibniz
3.1. Temel Kavramlar ve Felsefi Dil

Descartes, evrensel dil iizerine goriislerini, bilinmeyen bir yazarin kendisine
sundugu evrensel bir dil iizerine alt1 6nerisini aktaran Peder Mersenne’e cevaben
yazdig1 20 Kasim 1629 tarihli mektubunda ifade eder.33 S6z konusu dilin dilbilgisi
kat1 ve basit kurallara baglanmistir, s6zciik yapimi ve fiil ¢ekiminde istisna
barindirmaz, dolayisiyla sadece bir sozliigiin yardimiyla rahatlikla kullanilabilir.
Descartes’in doniisiine bakilacak olursa “basit kafalar” i¢in diisiiniilmiis boylesi
bir dil, yirminci ytlizyillda uluslararasi iletisim sorununu her ulustan insan i¢in
olabildigince zahmetsiz bir edinim siireciyle ¢6zmeyi amaglayacak olan
uluslararasi1 yardima dillerin pragmatik yonelimini benimsemistir. Bu arays,
Yeni Cag’'in en 6nemli rasyonalist filozofu Descartes’in bilgiyi saglam temeller
iizerinde mantiksal bir biitiin olarak kapsayici bir bicimde yeniden insa etme
idealinden ¢ok uzaktir. Mektubunda belirttigi iizere Descartes’a gore asil anlaml
olacak ¢alisma, tiim sayilar1 sinirlt bir ilksel aritmetik kavramlar kiimesinden
tliiretebilmemiz gibi insan zihnine girebilecek diisiincelerin tamamin ifade
edebilmemizi saglayacak bir dil olusturmak olurdu - gergek anlamiyla “felsefi”
bir dil. Yeni Cag’'in yapma dillerini niteleyen bu “felsefi” ifadesi, bu dillerin 6ziinde
tliccarlar veya siradan insanlar arasinda giindelik isler icin uluslararasi iletisimi
saglamak degil diinyanin dogru ve mantiksal bir bilgisini dogal dillerin yikici
etkilerinden arinmis bir aragla edinmek ve aktarmak amacina hizmet etmelerini
ifade eder. Bu diller bir nevi bir ansiklopedinin olusturulmasina hizmet etme
iddiasindadirlar: pratik diizlemde wuluslararasi iletisimi saglamalar1 esas
amaglari degil, bu gergek bilissel amacin arzu edilir bir yan iiriinii olarak belirir.

Boylesi bir dili olusturmak i¢in dncelikle zihindeki tiim olasi kavramlar: tespit

33 Bkz. dipnot 13; yorumu i¢in Couturat, La Logique de Leibniz, 3. bolim.
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edip diizene sokmak gerekecektir, dolayisiyla gercek bir evrensel dil, kapsayici

bir kavramlar ansiklopedisini ifade eden gercek felsefeye baghdir.

Descartes, Mersenne’e mektubunda bunu imkansiz gérmedigini ifade
eder. Boylesi bir felsefi dille karsilastirdigimizda dogal dillerde anlamlar
belirsizdir, baglantilar mitkemmellikten uzaktir. insan zihni béyle mitkemmel bir
kesif ve ifade araci bulduktan sonra en basit koyliiller bile gercek bilgiye
ulasmakta giiniimiiz filozoflarindan ¢ok daha ileri bir konumda olacaktir. Boyle
bir felsefi dil miimkiindiir ancak o6ncesinde biitiin kavramlarin, her birinin
bilesenleri ve aralarindaki kapsama, icerme, dislama gibi mantiksal baglantilarin
bilinmesini gerektirir. Ancak bu sayede felsefi dilin ilksel sézciikleri, biitiin
kavramlarimizin atomik bilesenlerini olusturan ilksel kavramlara uygun olarak
hazirlanacak ve bu ansiklopedik biitiiniin diizenini yansitacaktir. Nitekim
Couturat'nin belirttigi lizere, acik ve secik ideleri saptamaya yodnelik
arastirmasiyla Descartes bdylesi bir dilsel girisimin 6n gerekliliklerini yerine
getirme yolunda ilerlemektedir. Leibniz, Descartes’in bu mektubu tizerinde aldig1
notlarda evrensel bir dil olusturmanin gergek felsefeye bagl oldugunu teslim
etmekle birlikte bu is icin gercek felsefenin saglayacag biitiinctl bir kavramlar
ansiklopedisinin tamamlanmis olmasinin gerekmedigini belirtir. Felsefi dil, insan
bilgisinin ilerlemesiyle es zamanl olarak gelisecek, boylelikle bu iki girisim

birbirini besleyecektir.

Peder Mersenne’e mektubunda Descartes, kendisini izleyen felsefi dil
insasi projelerinin ana hatlarim1 ortaya koyar. Dogal dillerden farkli olarak
gerceklige uygun dolayisiyla bilimsel (“felsefi”) bir nitelik tasimasi planlanan bu
dilleri insa edenler, bunu gerceklestirebilmek i¢in ana s6z dagarciginin
gondergelerini olusturacak atomik kavramlari tespit etmeye yonelirler. Yeni
Cag'm hem ampirist hem rasyonalist filozoflarinda gérdigiimiiz atomcu bilgi
kurami bu dillerin sézciik yapiminin temelini olusturur. Ilksel kavramlarimizin
disindaki tiim kavramlar bu ilksel kavramlarin birlestirilmesiyle tiiretilir,
boylelikle tiim kavramlarimiz biiyiik ve tutarli bir mantiksal biitiin icerisinde yer
alir ve son kertede en temel bilesenlerini teskil eden ilksel kavramlarimiza
indirgenebilirler. ilksel kavramlardan karmasik kavramlara gotiiren siire¢
matematiksel bir yapidadir. Bu sayede felsefi dillerin mantik yanlislarim, akil
ylriitmedeki bilumum dikkatsizlikleri veya eksiklikleri kendiliginden ortadan

kaldirmalari beklenir.
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Descartes’in bilgi felsefesinin de felsefi dil anlayisinin da esin kaynag
geometrik yontemdir.3* Geometrinin dediktif biitiinliigi, ¢cikarimlarinin kesinligi
ve az saylda temel kabul edilen dogrular iizerine kurulu aksiyomatik yapis1 hem
Leibniz’e hem kendisini takiben yirminci yiizyll dil insacilarina mantik
kurallarina uygun ve bu nedenle 6grenmesi kolay bir dil olusturmak icin esin
kaynagi olmustur. Ozellikle Leibniz, temel bir kavramlar alfabesinden hareketle
kombinasyon yontemini kullanarak bilgimizi artiracak ve ¢ikarimlarin dogru
yapilip yapilmadigini acik¢a belli ederek felsefi tartismalar1 akilci bir sekilde

sonuca baglayacak bir dilin hayalini kurmustur.

3.2. Matematiksel ideler ve Kombinasyon

Leibniz, doneminin evrensel dil projelerinden haberdardi.35> Bu projelerden
Leibniz'in tizerinde durdugu bir tanesi, isimsiz bir ispanyolun yaratimiydi. Bu dil,
seyleri yani kavramlari siniflandirip numaralandirma ilkesine dayaniyordu. Bu
cerceve icerisinde her kavrama tekabiil eden sozciik, onun ait oldugu sinifi
gosteren sayl ile s6z konusu simif icerisindeki yerini gdsteren sayidan
olusuyordu. Bu sayillara so6zdizimi i¢in kullanilan birtakim isaretler eslik
ediyordu. Diger bir dil, Jean Joachim Becher’in tasarladigi, sozliikteki her bir
s6zciigli numaralandirarak sézliikler arasi ¢eviri yapilmasina olanak taniyan bir
diizenekti. Leibniz'in izerinde durdugu bir baska dil ise Athanasias
Kircher’inkiydi. Kircher; Latince, Fransizca, Ispanyolca, Almanca ve italyancay:
kapsayan bir ¢ift yonlii sozlik olusturmustu. Bu sozliikte her bir dilin tiim
sézciikleri alfabetik olarak diziliyor ve bir sayiya cevriliyordu. ikinci sézliik ise
bes siitundan olusan bir tablo formundaydi ve her bir siitun, bir satirdaki
sozcigln bir dildeki c¢evirisini iceriyordu. Her satir; ayni s6zcligiin bes farklh
dildeki cevirisini yan yana siraliyordu (alfabetik siralama sézciligiin Latincesini
baz aliyordu). Her bir sayfa ve siitun numaralandirilmist1 ve bir satirin gevirisi

icin onun soézlik icerisinde yer aldigi sayfa (Romen rakamlariyla) ve satir

34 “Geometricilerin en gii¢ tanitlamalara ulagmak i¢in kullandiklar: bu uzun ama yaln ve
kolay uslamlama zincirleri beni insan bilgisinin erisebilecegi herseyin (sic.) ayn1 yolda
birbirini izleyebilecegini, ve yalnizca dogru olmayan herhangi birseyi (sic.) dogru olarak
kabul etmekten kacinmamiz ve bir vargiy1 dtekinden ¢ikarsayabilmek i¢in zorunlu olan
diizene her zaman dikkat etmemiz kosuluyla, sonunda kendisine ulasamayacagimiz denli
uzak ya da ortaya ¢ikaramayacagimiz denli gizli olan hi¢bir seyin olamayacagini
imgelemeye gotiirdii.” (René Descartes, Séylem, Kurallar, Meditasyonlar, ¢eviren ve editor:
Aziz Yardimly, istanbul: idea, 1996, 24)

35 Couturat, La Logique de Leibniz, 3. Boliim. Metnin devaminda sozii gecen Leibniz yazilari
Couturat 1901 igerisinde derlenmistir.
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numaras! (Arap rakamlariyla) kullaniliyordu. Couturat'nin belirttigi iizere bu
evrensel dil projeleri gercek anlamda birer dil teskil etmekten ziyade telgraf
isaretleri gibi uzlasimsal bir yazi sistemi islevi gormekle sinirliydi. Leibniz’e gore
bu sistemlerin en dnemli eksikligi, felsefi ve mantiksal bir temeli olmamasiydi.
Ustelik bu sistemler diller arasindaki sézdizim farklarimi ve soézciiklerin
cokanlamliligini goéz ardi ettigi gibi kullamimi siirekli sézliige basvurmayi

gerektirdigi icin pratige gecirilmeleri de zordu.

Leibniz’'e gore gercek bir evrensel yazi sistemi, tam da mantiksal bir
temel lizerinde gelistirilmis olacagi i¢in kullanimi da kolay olacakt1.3¢ Leibniz’in
alternatif yazi sistemi kavramlarin analizi etrafinda sekillenir ve bu yaz
sisteminde her soézciigiin ifadesi, o s6zciiglin ifade ettigi kavramin bilesenlerini
acikea goriniir kilar. Bunun i¢in de 6ncelikle tiim kavramlarin bir ¢éziimlemesini
yapmak ve c¢oziimlenemeyen en basit kavramlar1 tespit etmek gerekir. Bu
sonuncular, insan disiincesinin alfabesini olusturur. Nasil ki karmasik kavramlar
bu ilksel kavramlarin birlesimiyle olusuyorsa bunlari ifade edecek olan isaretler
de kendisini olusturan basit kavramlari yansitan temel sembollerden olusur.
Boylelikle herhangi bir s6zciige bakarak o s6zcligiin mantiksal analizini yapmak,
hatta timdengelimsel ¢ikarimlarda bulunmak miimkiin olacaktir. Burada temel
fikir, gostergelerle seyler arasinda gercek bir uyum olusturmaktir. Leibniz’in
disiindiigii evrensel dilde her sozciik kendisini olusturan temel kavramlarin
gostergelerinin bir araya getirilmesiyle tiiretileceginden dolay1 az sayida bir
temel kavramlar alfabesini ezberlemek biitiin kavramlar1 géstermek icin yeterli
olacak, bu da kavramsal analizi olanakli kilmanin yani sira s6zliige basvurmadan

evrensel dilde okumay1 ve yazmay1 da kolaylastiracaktir.

Couturat, Yeni Cag'da Leibniz'in de dahil oldugu evrensel dil insasi
hareketini Ronesans’in diistinsel etkisine baglar. Ronesans hiimanizmasi ortak
bir kiiltiirel miras etrafinda uluslarétesi bir diizlemde insanligin birlesmesini
cesaretlendirmis, modern bilimin dogusu ve kooperatif calisma bi¢imi bilimcileri
ortak bir dil arayisina itmisti. Evrensel dillerin diger bir itici giicii de gene bu
cagda geleneksel Aristoteles mantiginin sorgulanmasi ve bilimler alaninda biiytik

yeniliklere gidilmesi sonucu yeni bir mantiga ihtiya¢ duyulmasidir. Couturat’ya

36 Couturat dil yapimi alanindaki kendi ¢alismalarinda da Leibniz’in bu ydnelimini
benimsemis ve gercek bir evrensellik ve kolay kullanilabilirlik adina Esperanto’nun
sézciik {iretim mekanizmasini mantiksal ilkelere uygun olarak yeniden diizenleyerek ido
dilini olusturmustur (Basak Aray, “Louis Couturat, modern logic, and the international
auxiliary language”, British Journal for the History of Philosophy, 27, no 5 (2019): 979-
1001).
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gore gelenege karsi aklin zaferi, aklin ve bilimin evrensellesme egilimi ve bilimsel
yenilikler Ronesans’la birlikte filozoflar1 dogal dillerden daha mantiksal ve
insanlig1 ortak bir akil etrafinda birlestirme giiciine sahip bir evrensel dilin
mithendisligini yapmaya sevk etmisti.3” Leibniz, Ingiltere’de Wilkins38 ve
Dalgarno’nun3? ortaya attig1 felsefi dil projelerinden haberdard: ancak bunlari
felsefi icerigi uluslararasi iletisim gibi pratik kaygilara feda etmekle su¢luyordu
ve kendisi bunlara alternatif olarak “gercek karakteristik”i Oneriyordu.
Oldenburg’a mektuplarindan birinde kendi projesini anlatirken icat ettigi yazi
biciminin bir “gercek karakteristik” oldugunu belirtir. Bu yoniiyle Leibniz’in
hayal ettigi evrensel yazi Misir ve Cin hiyeroglifleri ve kimya sembolleriyle
benzesir. Yani simgeler konusma dilinde kullanilan sesleri degil gondermede
bulunduklar1 kavramlarin kendilerini temsil eder. Dolayisiyla farkl dilleri
konusan uluslar tarafindan farkli bicimlerde okunabilseler de evrensel olarak
anlasilabilirler. Evrensel karakteristik ayn1 zamanda bir disiince cebiri olarak is
gorecektir. Bunun icin Leibniz De Arte Combinatoria’da ag¢ikladig ilkeyi temel
alir: Tim kavramlar basit kavramlarin birlesiminden ibaret olduguna ve
kavramlarin ¢éziimlemesi sayilarin temel bdlenlerine ayristirilmasiyla paralel
bir islem olduguna gore, diisiince alfabesini olusturan basit ideler asal sayilarla
temsil edilmelidir. Ornegin hayvan kavramini 2 sayisi ile, diisiinme kavramini da
3 sayisi ile gosterirsek, 6 sayisi da diisiinen hayvan olarak basit bilesenlerine
ayristirilabilen insan kavramini géstermelidir. Leibniz 1678’de Lingua Generalis
adli bir yazisinda bu mantiksal kalkiil kavramindan bahseder ve onu evrensel bir
dilin temeli olarak kabul eder. Bu yazili dili konusma diline c¢evirebilmek icin
Leibniz’in 6nerdigi yontem Dalgarno’nunki gibidir: ilk 9 sessiz harf (b, ¢, d, f, g, h,
1, m, n) ilk 9 rakamy, 5 sesli harfde (a, e, i, 6, i) artan siralamayla ilk 5 ondalig1 (1,
10, 100, 1000, 10000) temsil eder. Ondaliklar: temsil eden sesli harflere ihtiyac¢
duyulursa cifte tinliiler eklenebilir. Bu sistemde 81374 sayis1 (8%10000 + 1*1000
+3*100 + 7*10 + 4*1) mubodilefa olarak yazilabildigi gibi bodifalemu olarak da
yazilabilir. Bu serbestlige olanak tanimasi evrensel dili daha kulaga hos hale
getirecek ve ona siirsel ve miizikal bir potansiyel kazandiracaktir. Couturat’ya
gore bu Leibniz’in matematigi sadece mantiksal degil ayn1 zamanda estetik bir

ideal olarak benimsedigini kanitlar.

37 Couturat, La Logique de Leibniz, 55-56.

38 John Wilkins, An Essay towards a Real Character and a Philosophical Language, London:
Samuel Gellibrand & John Martyn, 1668.

39 George Dalgarno, Ars Signorum, vulgo character universalis et lingua philosophica,
London: J. Hayes, 1661.
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Leibniz, daha sonra iizerinde ¢alisacagi ikinci bir evrensel dil projesinde,
bir 6nceki gibi a priori insa yontemi yerine var olan dillere basvuran a posteriori
yontemi kullanir:4® Bu proje baglaminda Leibniz yasayan dillerden bir temel
kavramlar kiimesi derler. Bir yandan da farkhi dillerin gramerlerini
karsilastirarak bunlardan hareketle daha basit ve diizenli bir rasyonel gramer
olusturmaya girisir. Bu ise 1678'de baslar. Diislincenin ilksellerini bulma
amaciyla dilleri minimum gerekli sézciiklere indirgemekle ugrasir. Sentaks ve
gramerin analizi de dilciyi istisna kabul etmeyen dizenli kurallarla isleyen
rasyonel bir gramere ulastiracaktir. Ancak evrensel dilin yapimi oncelikle
rasyonel bir gramerin yapimini gerektirdiginden, rasyonel gramerin insasi i¢cin
Leibniz dogal bir dil olan Latince’ye basvurarak ise baslar. Ne de olsa Latince
dénemin bilginlerinin ortak kullandigi bir dil olarak evrensel olma dzelligine
sahipti. Leibniz, evrensel dilin olusturulmasi icin gerekli olan rasyonel dili gecici
olarak Latince Uzerine birtakim diizenlemelere giderek olusturur. Rasyonel
gramerde sozciiklerin cinsi ve cinsiyeti yoktur. Ad ve fiil ¢cekimleri yerini istisna
kabul etmeyen sabit formlara birakir. Sifat ile isim arasindaki ¢ogul uyumu
kendini tekrarlayan bir bilgi vermesi gerekcesiyle birakilir. Ayni1 gerekgeyle
6znenin varligi fiil cekimlerinde kisi ekini gereksiz hale getirir. Eklerin yerini ayni
anlami veren bagimsiz pargaciklar alir. Bu ikinci projede rasyonalizmin ruhunu
temsil eden diisiince alfabesi ve kombinasyon fikirleri yerini daha pratik odakl
bir yonelime birakmis olmakla birlikte Leibniz’'in gene de rasyonel gramer

disiincesine sadik kaldigini goriiyoruz.

Sonug¢

Bu ¢alismada Yeni Cag’da felsefi dillerin diisiinsel altyapisini olusturan unsurlari
inceledik. Aristoteles’ten devralinan ve modern doga biliminin de temelinde
bulunan taksonomik diistincenin getirdigi kapsayici ve tutarli bir kozmolojik
siiflandirma ilkesi, kimi uzmanlara goére dénemin felsefi dillerinin yapimim
yonlendirmigtir. Ozellikle bilim devriminin ¢ercevesinden dogal dile yénelik
kuskucu tutum, bilgi felsefesinde zit yonelimleri temsil eden isimleri
birlestirmeyi basarmistir. Donemin dogal dil elestirisine gére geleneksel diisiince

bicimleri ve halihazirda diinyay1 kavramak igin zihnimizin basvurdugu

40 Yirminci ytizyilda aritmetigin aksiyomlastirilmasi ve matematigin tamamen sembolik
bir dille yazilmasina yaptig1 katkilarla iinli matematik¢i Guiseppe Peano, Latino sine
Flexione (Eksiz Latince) adini verdigi yapma dili insa ederken Leibniz’in dnerdigi ilkeleri
kullanacaktir (Basak Aray, “Logic and Axiomatics in the Making of Latino sine Flexione”,
Philosophia Scientize, 25,n0 1 (2021): 127-143).
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kavramlar, yeni mantiksal ¢oziimlemeler veya deneysel bulgularin isiginda
sorgulanmalidir. Ancak bu sekilde dil ile gergeklik arasindaki kopukluk
diizeltilebilir. Dilin bilgi ediniminde ka¢inilmaz bir ara¢ oldugunu géz oniinde
bulundurursak, dilin yapisimi varligin yapisiyla uyumlu olacak sekilde yeniden
diizenlemek bilginin ilerlemesi i¢in biiyiik 6nem teskil eder. Dogal dillere yonelik
yirminci yiizyilda analitik felsefenin devralacagi bu kuskuculuk ideal dil felsefesi
geleneginde Frege, Russell ve Carnap gibi isimlerin sembolik dil arayislarini
besleyecek, matematigin ve mantigin dogal dilden uzaklasarak kendine 6zgii
birer sembolik dil ile ifade edilmeye baslamasinin 6niinii agcacaktir. Bu yazinin
tarihsel g¢ercevesini olusturan Yeni Cag bilgi felsefesinde gerek deneyci gerek
akila filozoflar bilim devriminin etkisiyle bilimsel dil ile dogal dil arasindaki
uzaklasmanin farkina varmis ve giindelik (ve teorik agidan yetersiz) kullanimdan
bagimsiz, dogru diisiinmeye elverisli bir dile basvurmanin gerekliligi izerinde
durmustur. Bu arayis dénemin yapma felsefi dillerinin ardindaki temel diistinsel

etkendir.
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