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YENİ ÇAĞ BİLGİ FELSEFESİNDE DOĞAL 
DİLLERİN ELEŞTİRİSİ VE EVRENSEL DİL 

TASARIMI 
Başak ARAY* 

ÖZ 
Yeni Çağ Avrupa’sında Kraliyet Derneği’nin kuruluşuyla birlikte modern bilimin 

oluşumunu takiben pek çok yapma dil boy göstermiştir. Bu diller, konuşulmakta olan dillerin 
bilişsel sınırlarını aşmak amacıyla modern bilimin verileri doğrultusunda dünyayı doğru bir 
biçimde yansıtacak bir araç olarak tasarlanmıştır. Kavramlarımızın yapısıyla uyumluluk 
ilkesi üzerine kurulu bu diller, böylelikle bilginin ilerlemesine hizmet etme iddiasındaydı. 
Felsefi dillerin tasarımı modern epistemolojide hem akılcı hem deneyci geleneğin 
benimsediği temelci bilgi anlayışına uygun olarak sınırlı sayıda bir ilksel kavramlar 
temelinde tutarlı ve sistematik bir mantıksal çıkarım zinciri aracılığıyla kavramlarımızın 
tamamını şeffaf bir bütün içinde düzenleyecek biçimde yapılmıştır. Yeni Çağ’da dil inşası 
çalışmaları dönemin Aristoteles metafiziğinin izlerini taşıyan taksonomik düşüncesinden 
etkilenmiştir. Rönesans ve modern bilimin ortaya çıkışının etkisiyle bu diller geleneksel 
dillerin yanıltıcı etkisine panzehir ve doğanın bilimsel kavrayışını ifade etmek üzere güncel 
bir araç olarak düşünülmüştür. Ampiristler dile, soyutlayıcı etkisi zihni deneyimin temel 
gerçekliğinden uzaklaştırarak yanılgılara sürüklediği gerekçesiyle kuşkuyla yaklaşırken 
rasyonalistler de matematiksel yöntemin mantıksal bütünlüğünü örnek alacak bir rasyonel 
dil üzerine düşünmüşlerdir. Yeni Çağ bilgi felsefesinde doğal dillere yönelik bu ortak 
kuşkuculuk gerçekliği olduğu şekliyle anlamaya yönelen yapma dil projelerine zemin 
hazırlamıştır. 

Anahtar Kelimeler: Dil felsefesi, dil tasarımı, evrensel dil, felsefi diller, ideal dil, Yeni 
Çağ felsefesi. 

CRITICISM OF NATURAL LANGUAGES AND UNIVERSAL 
LANGUAGE CREATION IN MODERN EPISTEMOLOGY 

ABSTRACT 
Several constructed languages appeared in modern Europe following the emergence of 

modern science with the establishment of Royal Society. These languages were conceived as 
expressive tools to reflect the world correctly in the light of new scientific findings and aimed at 
overcoming the cognitive limits of spoken languages. They were based on the principle of 
adequacy with the structure of our concepts and claimed to serve the advancement of knowledge. 
Following the foundationalist conception of knowledge adopted by both rationalists and 
empiricists in modern epistemology, they were constructed on the basis of a limited number of so-
called primitive concepts in a way that systematizes the totality of our concepts into a consistent 
whole through a transparent chain of logical inferences. Language construction works of the 
modern era are influenced by the taxonomic thinking of the day inherited by the metaphysics of 
Aristotle. In the aftermath of Renaissance and the scientific revolution, these languages were 
thought as an antidote to the misleading effect of natural languages and an up-to-date tool to 
express the scientific understanding of nature. While empiricists were sceptical about language 
because of its abstracting power that takes the mind away from the experienced reality, 
rationalists speculated on a rational language modeled on the logical consistency of the 
mathematical method. This common scepticism about natural languages in modern epistemology 
motivated projects of language construction that aimed at understanding the reality as it is. 

Keywords: Philosophy of language, language construction, universal language, 
philosophical languages,  ideal language,  modern philosophy. 
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Giriş 

Yirminci yü zyılın başında herkes için o ğ renimi kolay, eşitlikçi ve adil bir dilin 

tasarlanmasına yo nelen ülüslararası yardımcı dil hareketi, do nemin teknolojik 

yeniliklerine bağ lı kü reselleşme eğ ilimini hızlandırarak ortak bir dü nya 

kü ltü rü nü n olüşmasına katkıda bülünacak bir kü ltü rel araç arayışındaydı. Bünün 

o ncesinde on yedinci yü zyılda pek çok filozof dil ü zerine dü şü nmü ş ve sadece 

ülüslararası iletişimi sağ lamayı değ il, doğ rü dü şü nebilmeyi ve dü nyayı ğerçekte 

oldüğ ü haliyle kavrayabilmeyi vaat eden dil projeleri olüştürmüştür. Ön yedinci 

yü zyıldaki yapma dil ğirişimlerinin kimisi taslak aşamasında kalmaktan o teye 

ğidememişken kimisi küllanım alanına kavüşamasa da yazarının ğirişiminde 

ğelişip vü cüt bülmayı başarmıştır. Bü do nemde dil inşacılarının kimisi dil 

enğellerini ortadan kaldırma ğibi daha pratik bir sonüca hizmet ederken, o nemli 

bir kesimi de ğeliştirdikleri dilin açtığ ı felsefi ve bilimsel üfükları o n plana 

çıkarmıştır. Tü m bü yapma diller inşa yo ntemi bakımından farklılık ğo sterirler: 

kimisi so zlü kteki so zcü klerin nümaralandırılması ğibi basit bir sisteme 

dayanırken kimisi so z dağ arcığ ını oldükça karmaşık fonetik yasalarına 

başvürarak olüştürür.  

Yirminci yü zyılın en o nemli ülüslararası yardımcı dili Esperanto’ya 

birtakım dü zenlemeler ğetirerek I do dilini olüştüran Leibniz tarihçisi Loüis 

Coütürat, on yedinci yü zyılda evrensel dil yapımının ü zerinde bü denli 

yoğ ünlaşılmasını Ro nesans hareketinin etkisiyle insan zihninin evrensel birliğ i 

fikrine olan inancın artmasıyla açıklar. Bir yeniden doğ üş hareketi olan 

Ro nesans’ın etkisiyle felsefe ve bilimler ko klü  do nü şü mler ğeçirdi. Bü 

do nü şü mler, zamana üyğün yeni bir dü nya ğo rü şü nü  üyğün bir şekilde ifade 

edebilecek yeni kavramlar ve bünları karşılayacak so zcü klere yo nelik bir arayışı 

başlattı. Bü anlamda Ro nesans do neminde dil inşası ğeçmişten ko klü  bir kopüş 

ğirişimi olarak dü şü nü lebilir. Coütürat, bü do nemin yapma dillerinin doğ al 

dillere olan üzaklığ ından ve temel ilke olarak mantıksallık ve dü zen ü zerine 

kürülü olüşündan bahseder. Kendi evrensel mantık anlayışına üyğün olarak bü 

yo nelimi, doğ al dillerin keyfi değ işkenliğ ine karşı mantığ ın evrenselliğ i ve 

değ işmezliğ ine olan inancın bir ü rü nü  olarak yorümlar. Ön yedinci yü zyılda 

yapma dillerin mantık disiplini ile ilişkisi tartışmaya açık olsa da (Ro nesans 

dü şü ncesi o nemli o lçü de klasiklere bağ lılığ ı içerir ve ğene bü do nemde doğ a 

bilimlerindeki ğelişmeler mantık alanını ğo lğede bırakır) yeni bilimin ortaya 

çıkması ile bü dilsel ğirişimler arasındaki bağ  konüsünda üzmanlar hemfikirdir.  

Yeni Çağ ’ın aynı zamanda modern bilimin doğ üşüna tanıklık ettiğ ini ğo z o nü nde 

bülündürürsak, yapma dillere yo nelik bü ilğinin bilimsel motivasyonünü 
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o ncelikle doğ a bilimlerindeki devrimsel nitelikteki ğelişmelere bağ lı olarak 

ortaya çıkan terminoloji ihtiyacında arayabiliriz.  

Do nemin bilği felsefesinde deneycileri doğ al dil hüsüsünda birleştiren 

nokta, dilin deneyimlenen dü nyadan kopüklük içinde mü stakil bir ğü ç haline 

ğelmesinin kişiyi ğerçeklikten koparan ve so zde sorünlarla baş etmek zoründa 

bırakan etkisine yo nelik endişeleridir. Bü perspektiften bakıldığ ında dili yeniden 

kürmak veya daha mü tevazi bir ğirişimle bazı soyüt kavramları yeniden 

tanımlamak, ğerçeklikle olan ilişkimizi tazelemek, ğerçeklikle aramızdaki dilsel 

enğelleri temizlemek için o nemlidir. Ön yedinci yü zyılın felsefi dillerinde bü 

iddialı hedef açık bir şekilde ortaya konür. Esas olan, dili mü mkü n oldüğ ünca 

ğerçeklik dü zlemine yakınlaştırarak bilğimizin o nü ndeki bilişsel enğelleri 

kaldırmaktır. Bü, dilden o nce ve ondan bağ ımsız olan bir ğerçekliğ in keşfi ve 

şeffaf bir araçla aktarılması şeklinde anlaşılabileceğ i ğibi, sosyal inşacı bir 

perspektiften dü nya ğo rü şü mü zü  ğü ncelleyerek yeniden olüştürma olarak da 

yorümlanabilir. Yeni Çağ  bilği felsefesinde hem deneyci hem akılcı ğelenek, 

ğeleneksel dillerin yanıltıcı etkisi ü zerinde dürür ve ğerçekliğ in bilimsel bilğisine 

erişmek için bü dilsel enğeli aşmanın o nemine değ inir.  

Bü do nemin dil inşası çalışmalarının temel itici ilkesinin, yeni bilim 

adına eskiye ait dilsel kalıntılara bir alternatif sünma arayışı oldüğ ü so ylenebilir. 

So zcü kler ile şeyler arasındaki temel üyüşmazlık dü şü ncesi on yedinci yü zyılda 

dil inşası projelerinin yayğınlaşmasında o nemli bir etken olmüştür. Dil ile dü nya 

üyüşmazlığ ı ü zerinden modern filozoflar, dile ğereğ inden fazla o nem veren ve 

onü bilğiye ülaşmak ve onü aktarmak için bir araç olmaktan çıkarıp başlı başına 

bir amaç kabül eden bir ğeleneğ e karşı çıkmışlardır. Bü üyüşmazlığ ın ko kleri 

Antik felsefedeki diyalektik ve retorik ayrımına dayandırılabilir. Hitabetin ğerçek 

iletişimin o nü ne ğeçerek bilğiye ülaşımı enğellediğ ine dair endişe, yirminci 

yü zyılda da pek çok dü şü nü rü  propağanda dilinin teşhisi ve eleştirel dü şü nme 

becerileri ü zerine dü şü nmeye itecektir. Analitik felsefe ğeleneğ i içerisinde 

o zellikle ideal dil felsefesi ğerçeklik ve dil arasındaki sorünlü ilişkiye dikkat 

çekerek mantıksal analizi ve sembolik dili ço zü m olarak o nerecektir. Ön yedinci 

yü zyılda so zü nü  ettiğ imiz bü dil – dü nya üyüşmazlığ ı dü şü ncesini pekiştiren 

o nemli bir tarihsel etken de Avrüpalı filozofların coğ rafi üfkünü ğeliştiren 

so mü rğecilik ve misyonerlik etkinlikleridir. Ö zellikle sesten bağ ımsız 

ideoğramlarla yazılan Çin dili Leibniz ğibi Avrüpalı filozofları bü yü lemiş, dü nya 

dillerindeki çeşitliliğ i açıkça ğo zler o nü ne sermiştir.  
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Bü yazımızda on yedinci yü zyıl Avrüpa felsefesinde doğ al dile yo nelik 

eleştirilerin ve dil yapımı çalışmalarının tarihsel arka planını iki bağ lamda ele 

alıyorüz. Ö ncelikle Ro nesans’la birlikte aşılmak istenmekle birlikte belli 

yo nleriyle do nemin dü şü ncesini o nemli o lçü de etkilemeye devam ettiğ ini 

so yleyebileceğ imiz Aristoteles felsefesi ve Aristoteles metafiziğ inin o zcü lü ğ ü nü n 

bir yansıması olan taksonomik dü nya ğo rü şü nü  ele alacağ ız. Sonra do nemin 

dü şü nce dü nyasındaki başlıca devrimci do nü şü me – modern bilimsel yo ntemin 

ortaya çıkışı – ışık tütacağ ız ve bilimsel devrimin o ncü lü ğ ü nü  ü stlenmiş olan 

Kraliyet Derneğ i’nin ğo rü şlerinin bü do nemde dile yo nelik tütümü nasıl 

şekillendirdiğ ine odaklanacağ ız. Bü bağ lamın ışığ ında Yeni Çağ  bilği felsefesinde 

doğ al dillerin eleştirisi ve dil yapımı tartışmalarını do nemin hem deneyci hem 

akılcı ğelenekleri açısından inceleyeceğ iz. Bü iki epistemolojik yo nelimi 

zıtlıklarına karşın bilim devrimi kapsamında dile yo nelik tütümlarında 

bülüştüran ortak dü şü nsel zemini bü iki ğeleneğ in başlıca temsilcilerinin 

so ylemleri (Bacon, Locke, Descartes, Leibniz) ile o rneklendireceğ iz. Do nemin 

ampiristleri ve rasyonalistleri bilğinin kaynağ ını farklı yerlerde aramakla birlikte 

her biri temelci bir epistemolojiyi benimsemiş ve modern bilimsel ğirişimin 

ışığ ında ğeleneksel kavramların doğ rü yo ntemle ko kten bir sorğülamasına davet 

etmiştir. Ko kleri Aristoteles’in felsefesine üzanan dil ve dü nya üyüşmazlığ ı 

dü şü ncesi do nemin felsefi dil arayışlarına yo n vermiş, bü diller farklı 

kaynaklardan beslenseler de hem ampirist hem rasyonalist filozofların ortak 

olarak benimsediğ i bilği şeması çerçevesinde birtakım ilksel temellerden yola 

çıkarak kavramlarımızın tamamını mantıksal bir bü tü nlü k içerisinde yeniden 

dü zenlemeyi amaçlamıştır. 

 

1.Tarihsel Bağlam 

1.1. Aristotelesçi Gelenek ve Taksonomi 

Felsefi dillerin temel o n kabülü  olan, dillerin çeşitliliğ inin ardında yatan ortak 

kavramların varlığ ı dü şü ncesi Aristoteles’e dayanır. Bü anlayışa ğo re doğ al diller, 

evrensel dillerin içeriğ ini olüştüran bir zihinsel repertüarın derin yapısının 

yü zeysel yansımalarından ibarettir. Aristoteles, dilde do rt farklı ünsürün 

ayrımını yapar: ğerçek dü nyadaki şeyler, bünların zihindeki temsilleri, konüşülan 

so zler ve yazılı so zler.1 Ön yedinci yü zyılda dil inşacılarının bü analizi 

                                                           
1 “Seste olanlar rühtaki düyğülanımların, yazılanlar da seste olanların simğeleri. Yazı 
herkes için aynı olmadığ ı ğibi, sesler de aynı değ il. Bününla birlikte aynı imler için rühtaki 
düyğülanımlar herkesçe aynı, tasarımları aynı olanların nesneleri de aynı olacaktır.” 
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Aristoteles’ten devraldığ ını ğo rü yorüz.2 Konüşülan so z birincil işaretlerken, 

yazılı so z ikincil işaretler olarak dil ile dü şü nce arasındaki doğ al bağ ın çok daha 

üzağ ında kalırlar. Avrüpa’da Yeni Çağ ’la birlikte keşfedilen Çin yazı sisteminde, 

yazılı sembol ile kavram arasında konüşülan so zü n aracılığ ına başvürmayan bir 

bağ  bülünür. Nitekim ğü nü mü zde de Hanzi yani Çin dillerinin yazımında 

küllanılan resimsel karakterler Çin içinde ve dışında birçok farklı dili konüşanlar 

tarafından farklı okünmalarına rağ men aynı anlamı ifade ederek bü çokdilli 

coğ rafyada kısmen birleştirici bir işlev ğo rmektedir. Maat, erken yeni çağ ın 

yapma dil ğirişimlerinin o nemli bir bo lü mü nü n her milletin kendi dilinde 

oküyabileceğ i bir yazı sistemi olüştürmaya odaklanmasını so zlü  dil ile yazılı dil 

arasında so zlü  dile o ncelik tanıyan bü Aristotelesçi ilişkinin ideoğramların 

keşfiyle birlikte tersine çevrilmesiyle açıklar.3 I deoğramlar so zü n çeşitliliğ inin ve 

rastlantısallığ ının aracılığ ına başvürmadan evrensel kavramlarımızı ifade 

edecektir. So z konüsü yazı sistemlerini ğeliştiren başlıca isimler arasında Francis 

Lodwick (1647)4, Athanasiüs Kircher (1663)5 ve Cave Beck (1657)6 sayılabilir. 

Aristoteles dü şü ncesinin yeni çağ da evrensel dil olüştürma ğirişimleri 

ü zerindeki etkisinin diğ er bir boyütü da doğ anın taksonomik yorümüna dayanır. 

Slaüğhter, on yedinci yü zyılda bilimsel taksonominin Aristoteles ğeleneğ inden 

miras kaldığ ını belirtir.7 Do nemin bilimcileri bü mirasın bilincinde olmasalar da 

taksonomi etkinliğ i kaynağ ını Aristoteles’ten alan şü o nkabüller ü zerine 

kürülüdür: 1) doğ a dü zenli bir dizğedir; 2) bü dizğe bilinebilir ve tasvir edilebilir; 

3) doğ al fenomenler, cinsler ve tü rler aracılığ ıyla kendini ğo steren birtakım 

o zlerden olüşür; 4) şeyleri, tü rlerini ve ilişkilerini temsil etmenin en üyğün yolü 

taksonomidir; 5) taksonomiyi temel alan tanım, o zü n bir ifadesidir ve bilği yapısı 

tanımlar ü zerinde inşa edilir; 6) şeylerin adları olarak so zcü kler, şeylerle 

izomorfik (denkbiçimli) olmalıdır. Slaüğhter, yeni bilimin Aristotelesçi ğeleneğ e 

                                                           
(Aristoteles, Yorum Üzerine, çeviren Saffet Babü r, 2. basım, Ankara: I mğe Kitabevi 
Yayınları, 2002, 16a) 
2 Jaap Maat, Philosophical Languages in the Seventeenth Century: Dalgarno, Wilkins, 
Leibniz, Sprinğer, 2004, 16-18. 
3 Maat, Philosophical Languages, 21. 
4 Francis Lodwick, A Common Writing in Salmon, Vivian, The Works of Francis Lodwick: A 
Study of his Writings in the Intellectual Context of the Seventeenth Century, London: 
Lonğman, 1972. 
5 Athanasiüs Kircher, Polygraphia Nova et Universalis, Roma, 1663. 
6 Cave Beck. The Universal Character, Londra, 1657. Çevrimiçi kaynak: 
https://qüod.lib.ümich.edü/e/eebo2/A76308.0001.001?view=toc (Erişim tarihi: 
30/11/2023). 
7 Mary Slaüğhter, Universal Languages and Scientific Taxonomy in the 17th Century, 
Cambridğe Üniversity Press, 1982, 3-4. 

https://quod.lib.umich.edu/e/eebo2/A76308.0001.001?view=toc
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zıtlığ ı ü zerinden tanımlanmasına rağ men Aristotelesçi fikirlerin do nemin 

bilimcileri ü zerindeki azımsanamayacak etkisine dikkat çeker ve felsefi dilleri bü 

dü şü nsel bağ lam içerisinde konümlandırır. Mekanistik filozofları bir kenara 

bırakırsak, on yedinci yü zyılda Aristotelesçi o zcü lü k hala baskındı. Slaüğhter bü 

noktada kimyağer ve fizikçilerle doğ abilimci (natü ralist) ve doğ a tarihçilerini 

ayırır ve dil inşacılarını bü ayrım içerisinde doğ abilimcilerle birlikte 

konümlandırır.8 Sınıflandırma, Aristoteles’ten devralınan o zcü lü ğ ü n bir 

sonücüydü ve bü do nemin hem doğ abilimcilerinin hem dil inşacılarının temel 

etkinliğ ini olüştürüyordü. Aristoteles’e ğo re doğ anın temel bileşenleri o zlerdir. 

Bü o zler cinslere ayrılır ve doğ ayı anlamak bü cinslerin doğ rü bir 

sınıflandırmasını yaparak mü mkü ndü r.9 Yeni Çağ ’da bilimsel taksonomi, yo ntem 

olarak farklı birimleri teşhis etmesi ve onları bü tü ncü l bir hiyerarşik ilişkiler 

sistemi içerisinde konümlandırmasıyla Aristoteles’in Bü yü k Varlık Zinciri’ni 

benimsemiş ğibidir.10  

Şeylerle so zcü kler arasındaki üyüşmazlık fikrinin on yedinci yü zyıl 

dü şü ncesi ü zerindeki eğemenliğ ini açıklayan bir diğ er tarihsel ğelişme, 

Ro nesans’ta matbaanın etkisiyle yaşanan bilği patlamasıdır. Ö zellikle yeni 

bilimin verimliliğ i ve bağ ımsız derneklerden büldüğ ü bü yü k destek, so z konüsü 

bilği patlamasının yaşanmasında etkili olmüştür. Doğ al dillerin ğerçeklikle 

üyümsüzlüğ ü ğo rü şü nü  ğü çlendiren bir başka ğelişme, ğene bü çağ da 

oküryazarlığ ın artışına bağ lı olarak yazılı kü ltü rü n so zlü  kü ltü rü n o nü ne 

ğeçmesidir. Matbaanın icadıyla birlikte yazılı eserler ve oküryazarlık oranlarında 

yaşanan artış o zamana kadar ğo rü lmemiş o lçekte bilğinin toplanmasını ve 

yayılmasını beraberinde ğetirdi (içinde yaşadığ ımız yü zyılda internet sayesinde 

benzer bir do nü şü mü n ğerçekleşmekte oldüğ ünü so yleyebiliriz). Geleneksel 

dillerin bü yeni bilği akınına ayak üydüramadığ ına dair inanç, ğerçekliğ in yeni 

bilğisini ifade etme ve aktarma işlevi dü şü nü lerek olüştürülacak yapma dillere 

zemin hazırlamıştır. Yazılı kü ltü rü n ğelişmesi o zellikle ilk evrensel dil 

projelerinin birer yazı sistemi olarak tasarlanmasında etkili olmüştür. 

 

1.2. Kraliyet Derneği ve Bilim Devrimi 

John Wilkins’in, on yedinci yü zyılda planlı dillerin en o nemli o rneklerinden birini 

teşkil eden çalışması Essay towards a Real Character and a Philosophical 

                                                           
8 Slaüğhter, Universal Languages, 6. 
9 Slaüğhter, Universal Languages, 10. 
10 Slaüğhter, Universal Languages, 8. 



 
 
 

FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi) 
2024 – Bahar/Spring, Sayı/Issue 37, 1 - 23 

7 

Language 1668 yılında Kraliyet Akademisi tarafından yayınlanmıştır. Wilkins bü 

dili inşa ederken, do nemi için oldükça karakteristik bir arayışın izinden ğiderek 

insan bilğisinin tamamını kapsayacak ve doğ rü bir şekilde sınıflandıracak bir 

kavramlar sistemi olüştürür. Bo ylelikle evrensel dil, ğerçek dü nyanın yapısını 

doğ rü biçimde yansıtan, kapsayıcı bir mantıksal bü tü n olma iddiasını taşır. Bü 

dilde bir so zcü ğ ü  ğo ren kişi so zcü ğ ü n ifade ettiğ i kavramın içeriğ ine hakim olür 

ve sınıflandırmayı yansıtan bir so zcü k yapımı sayesinde so z konüsü kavramın 

bilği bü tü nü  içerisindeki yerini bilir. Ön yedinci yü zyılın bü “felsefi dilleri” bo ylesi 

bir ansiklopedik ğirişimin bir ü rü nü dü r. Nitekim Salmon, on yedinci yü zyıl 

so yleminde bilğinin ilerlemesinin tüttüğ ü bü yü k yere dikkat çeker ve bü evrensel 

dil çalışmalarının yayğınlaşmasını bününla açıklar.11   

Dil inşacıları ilk zamanlarda daha ziyade evrensel bir yazı sistemi 

olüştürmaya odaklandılar. Yükarıda so zü nü  ettiğ imiz, bir “ğerçek karakteristik” 

olma iddiasını taşıyan bü yazı sistemleri, seslerin aracılığ ına ğereksinim 

düymadan doğ rüdan kavramlara ğo nderme yapacak şekilde dü şü nü lmü ştü . Bü 

anlamda bü yazı sistemleri fonetik değ il ideoğrafikti. Nasıl ki Arap rakamlarıyla 

2 diye yazdığ ımız sayı, çeşitli dillerdeki okünüşlarından bağ ımsız olarak 

hepsinde aynı kavramı ifade ediyorsa, bü evrensel karakteristikleri olüştüran 

tü m ğo sterğeler de tıpkı Çin ve Japon dillerindeki ideoğramlar ğibi, o zel 

dillerdeki olası telaffüzlarından bağ ımsız olarak aynı kavramı ifade etmek için 

küllanılacaktı. Bo ylesi bir ğirişim, dü nyadaki dilsel çeşitliliğ in o tesinde tü m 

insanların ve kü ltü rlerin paylaştığ ı bir evrensel kavramlar kü mesini 

varsayıyordü. Felsefi dillerin amaçlanan bilimsel değ eri tam olarak da doğ al 

dillerin rastlantısal ve değ işken kavramlarının aksine “üyğün” kavramları 

içermesinde yatıyordü. Geleneksel diller dış dü nya ile aramıza bilişsel bir set 

çekip bizleri sık sık yanıltırken, dü nyanın ğerçekliğ ine üyğün kavramları doğ rü 

bir mantıksal yapı çerçevesinde küllanan bir felsefi dil, bizi bü bilişsel enğelin 

etkisinden kürtararak bilğiye ülaşmamızı mü mkü n kılacaktı. Nitekim ğeleneğ in 

ve bilimsellikten üzak ğü nlü k pratiklerin bir ü rü nü  olarak doğ al diller, bü 

do nemin filozofları tarafından açıkça bilişsel bir enğel olarak hedef alınmıştır. 

                                                           
11 “Ön yedinci yü zyılın dü şü nsel arka planının en ilğinç o zelliklerinden birisi, insan 
bilğisini kapsayıcı, çokanlamlılıktan üzak ve tekrarlamadan tamamen arınmış bir evrensel 
semboller sistemi inşa ederek ilerletmeye yo nelik neredeyse takıntılı bir arzüydü.” (“Öne 
of the most interestinğ featüres of the intellectüal backğroünd of the seventeenth centüry 
was an almost obsessive desire for the advancement of hüman knowledğe by the 
constrüction of a system of üniversal symbols which woüld be comprehensive, 
ünambiğüoüs and entirely free from redündancy.” Vivian Salmon, The Study of Language 
in 17-th Century England, 2. Basım, Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins, 1988, 129) 
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Bilği felsefesinde ğerek deneyci ğerek akılcıların doğ al dilin yanıltıcı ğü cü  

ü zerinde hemfikir olması, on yedinci yü zyılda dü nya – dü şü nce – dil bağ lantısı 

konüsünda ü zerinde üzlaşılmış birtakım felsefi o n kabüllere işaret eder.  

 Erken Yeni Çağ  filozoflarının doğ al dillere yo nelttiğ i eleştirinin 

temelinde, bü dillerin doğ anın ğerçek fenomenlerini temsil etmediğ i, onün sadık 

bir aynası olmadığ ı ğo rü şü  yatar. Ayrıca doğ al dillerde pek çok so zcü k anlam 

belirsizliğ i içerir. Kimi so zcü kler ğerçekte var olmayan olğülara işaret eder. 

Kimisi birbirleriyle çelişen çok farklı anlamlarda küllanılabilmektedir. Bü 

do nemin yapma dilleri, dil ile ğerçeklik arasındaki ilişkiyi dü zeltmek ü zere, yeni 

bilimin ğü venilir yo ntemlerle ortaya çıkardığ ı ğerçekliğ in yapısına üyğün yeni bir 

iletişim sistemi olmak ü zere tasarlanmıştır. Bo ylesi bir dil toplümlar, kü ltü rler ve 

bireylerden bağ ımsız olarak olüştürüldüğ ü için de evrensel olmaları 

bekleniyordü. Kolay ülüslararası iletişim, felsefi dillerin esas amacı değ il, arzü 

edilir bir sonücüydü.12 Ancak dil ile ğerçeklik arasındaki ilişkiyi ğerçekliğ in 

lehine yeniden dü zenlemek elbette o ncelikle doğ anın doğ rü bir bilğisine sahip 

olmayı ğerektiriyordü. Descartes, Mersenne’e yazdığ ı ü nlü  mektübünda bü 

ğereksinimi, evrensel bir felsefi dilin inşasının o nü ndeki en bü yü k zorlük olarak 

tanımlar.13 Felsefi dil inşacıları ve destekçilerine ğo re, so zcü kler ve temsil 

ettikleri şeyler ya da kavramlar arasında mü kemmel bir paralellik bülünmalıydı. 

Bü evrensel dillerin “felsefi dil” olarak sünülmasının nedeni, bo ylesi bir bilimsel 

amaca hizmet etmeleriydi. Descartes’ın belirttiğ i ü zere, felsefi bir dil meydana 

ğetirebilmek için o ncelikle doğ ayı doğ rü bir şekilde ço zü mleyerek onün temel 

bileşenlerini teşhis etmek ğerekiyordü. Bü da başta Kraliyet Derneğ i ğibi 

kürümların bü nyesinde doğ anın sistemli ve yeni epistemik standartlara üyğün 

bir incelemesi ile ğerçekleşebilirdi. Bü yo nü yle dil inşası, bilimsel bir etkinlik 

olma iddiasını taşıyordü. Dil ve ğerçeklik arasındaki bağ lantının ğü ncellenmesi 

                                                           
12 Yirminci yü zyılın ülüslararası yardımcı dil hareketi, on yedinci yü zyıldaki atalarından 
o ncelikle ülüslararası adil iletişimi hedefleyen pratik yo nelimiyle ayrılır. Ü ç yü zyılın 
birbirinden ayırdığ ı bü iki dil hareketi, beklenebileceğ i ü zere farklı hedeflere 
yo nelmelerine bağ lı olarak farklı yo ntemleri tercih etti. Ön yedinci yü zyılda revaçta olan 
yo ntem, ğerçekliğ i en üyğün şekilde ifade edecek kavramları ğene rastlantısallıktan 
olabildiğ ince üzak simğelerle ifade etmeye yo neldiğ i için, yirminci yü zyıldaki yapma diller 
ğibi doğ al dillerden yola çıkmıyordü. Doğ al dillerin etkisi felsefi dil inşacıları için bilakis 
kaçınılması ğereken bir tehlikeydi. Bü yü zden, yakın çağ daki takipçilerinin aksine, felsefi 
dillerin yapıcıları çalışmalarını bir veya birden fazla doğ al dil ü zerinde 
temellendirmediler. Halihazırda ğo zlemlenen dilsel yararlanmamaları nedeniyle Coütürat 
ve Le aü bü dilleri o nsel (a priori) olarak nitelendirir (Loüis Coütürat ve Le opold Le aü, 
Histoire de la Langue Universelle, Paris: Hachette, 1903, xxvii). 
13 Rene  Descartes, Oeuvres de Descartes. Correspondance. 1, ed. Charles Adam & Paül 
Tannery,Paris: Le opold Cerf, 1897, 76-82. 
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ğo revini modern bilim ü stlenecek ve felsefi bir dilin meydana ğetirilmesini 

mü mkü n kılacaktı. Bü diller detaylı ve kapsayıcı bir kozmik sınıflandırma 

ü zerinde kürülüdür, so z dağ arcıkları da ğirişimin o zü nde taksonomik doğ asına 

üyğün olarak sıklıkla tablo biçiminde verilir.14 Ön yedinci yü zyılda modern 

anlamda bilimin doğ üşü ve kürümsallaşmasıyla ğerçekleşen bilim devrimi 

sü recinin bir ü rü nü  olan bü diller, bilim devriminin ana kürümü Kraliyet Derneğ i 

mensüplarının ansiklopedik ve taksonomik arayışlarıyla birlikte ortaya çıkar. Dil 

sorünları bir anlamda bilğinin artışı sonücü ortaya çıkan taksonomi sorünlarıdır. 

 

2. Deneyci Gelenek: Bacon ve Locke 

2.1. Tümevarımsal Yöntem ve Çarşı-Pazar İdolleri 

Deneyimlenebilen somüt ğerçekliğ e atfedilen epistemik o ncelik ğerek Yeni 

Çağ ’da ğerek Yakın Çağ ’da deneyci filozofların açıkça benimsediğ i bir tavır 

olmüştür. Bü anlayışa bağ lı olarak deneyciler metafiziğ e küşküyla yaklaşmış, 

soyüt kavramların açıklık ve meşrülük o lçü tü  olarak somüt kavramlara 

dayandırılabilmeyi şart koşmüştür. Yeni Çağ ’da bilim devriminin so zcü sü  olmüş 

ve I lk Çağ  ğeleneğ inden koparak modern bilimsel yo ntemin işleyişini hem dile 

ğetirmiş hem doğ a ve deneyler tarihine katkılarıyla hayata ğeçirmiş olan Francis 

Bacon’ın doğ al dilin sınırlamalarıyla ilğili ğo rü şleri Novum Organum başlıklı eseri 

içerisinde yer alır.15 Novum Organum, Aristoteles’in Organon’ünü alaşağ ı etmeyi 

hedefleyen bir eserdir. Geniş ve karşılaştırmalı bir ğo zlemsel zeminden yola 

çıkarak tü mevarım yolüyla ğitğide daha ğenel yasaların bilğisine varmaya 

dayanan yeni bilimsel yo ntem, Aristoteles’in tü mdenğelimsel yo ntemiyle zıtlık 

içindedir. Bününla birlikte Bacon’ın tü mdenğelim yo ntemini reddettiğ i 

dü şü nü lmemelidir. Tü mdenğelim, tü mele dair soyüt ilk ilkelerden yola çıkarak 

daha az soyüt veya tikel olğülara dair sonüçlara ülaştırır ve bünü sadece 

mantıksal akıl yü rü tmeyle, ğo zlem verilerine başvürmadan yapar. Ancak 

tü mdenğelimsel akıl yü rü tmenin çıkış noktasını olüştüran ğenel yasaların bize 

dü nyaya dair ğü venilir bir bilği sünabilmesi için üzün ve aşamalı bir tü mevarım 

sü recinin sonünda elde edilmiş olmaları ğerekir. I lk ilkeler veya ğenel yasalar 

mantıksal a priori o nermeler veya o n kabüller değ il, tü mdenğelim yolüyla doğ a 

tarihinden damıtılmış ğenellemeler olmalıdır. Doğ a tarihi pasif veya aktif 

                                                           
14 Ümberto Eco, Avrupa Kültüründe Kusursuz Dil Arayışı, Çeviren Kemal Atakay, 3. Basım, 
I stanbül: Literatü r, 2017: 193-194, 200-201. 
15 Bacon, Francis, Novum Organum. Tabiatın Yorumu ve İnsan Alemi Hakkında Özlü Sözler, 
Çeviren Sema Ö nal, I stanbül: Say, 2012. 
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ğo zlemlerden (kontrollü  deney) olüşan bir nevi ampirik veri tabanıdır. Bü 

deneysel malzeme temelinde ayrıntılı bir ğenelleme yolüna ğiderek ğü venilir 

soyüt yasalara ülaşabiliriz. Tü mevarım, bilişsel enğellerimizi aşarak dü nyayı 

ğerçeğ e üyğün bir şekilde tasvir eden bir doğ a bilğisine ülaşmak için başlıca 

araçtır. 

Bacon, insan zihninin doğ rü bilğiye ülaşmasının o nü ndeki bilişsel 

enğelleri idoller olarak adlandırır ve dilin yanıltıcı etkisini de bü idoller o ğ retisi 

bağ lamında ele alır. Doğ ayla kitapları bü yü k bir zıtlık içerisinde ele alırken dile 

yo nelik antipatisini kitaplardan üzaklaşıp tü mevarım yo ntemiyle incelenecek 

doğ anın kendisine do nü şü  destekleyerek ifade etmiştir. Bacon’ın dile dair 

çekincesini en açık bir şekilde Novum Organum dahilinde çarşı-pazar idolleri 

tanımında bülürüz. Bacon’ın dil küsürlarını sıraladığ ı hiyerarşisi to zleri 

eylemlerden, eylemleri de niteliklerden ü stü n tütarak materyalist bir ğo rü şü  

yansıtır. Bacon, so zcü klerle doğ adaki şeyler arasındaki üyümsüzlüğ ün farklı 

biçimlerini sıralar. Henü z keşfedilmemiş şeyler bir ada da sahip değ ildir. Veya 

tersine, ğerçekte var olmayan şeyleri ifade eden so zcü kler bü şeylerin varlığ ına 

bizi inandırarak yanılğıya sü rü kler. Bü tü r şeyleştirilmiş so zcü kler arasında I lk 

Hareket Ettirici ğibi kavramlar yer alır. Bazı so zcü kler ise ğerçekten var olan 

şeylerin adları olmalarına rağ men ko tü  tanımlanmışlardır. En hatalı 

kavramlarımız niteliklere dair olanlardır (ağ ır, hafif, yoğ ün vs.). Bünları 

eylemlere dair kavramlarımız izler (değ iş/tirmek, bozmak vs.). To zlere dair 

kavramlarımız, o zellikle dü şü k dü zeyde olanlar (çamür, tebeşir vs.) nispeten 

sorünsüzdür. Bü sıralamada, kavramların soyütlaştıkça deney verilerinden 

üzaklaştığ ını, dolayısıyla bizi yanılğıya dü şü rme riskinin arttığ ını ğo rü yorüz.16   

Bacon eski bilimle yeni bilimin başvürü kaynaklarını karşılaştırır: eski 

bilim kitapların bilğisine dayanırken (bü yü zden klasik metinlerin dili olan 

Latince ve Eski Yünanca’nın bilğisi ğerekliydi) yeni bilim ğo zlem ve deney 

yollarından ğeçerek doğ anın kendisine başvürür. Bü çerçevede dilin bağ ımsız 

küllanımı ü zerine kürülü kitabi bilği, ğo zlemlenebilir doğ anın kendisi ile bilimci 

arasında bir düvar olüştürür. Nitekim bilim devriminin simğe isimlerinden 

Robert Boyle da bilimcinin so zcü klere takılmak yerine şeylerin kendisine 

odaklanması ğerektiğ ini so yler. Benzer bir şekilde on yedinci yü zyılda klasik 

dillerin okül mü fredatlarında yer alması eleştirilerin hedefi olür. Tü m 

yanıltıcılığ ına ve küsürlarına rağ men dilin bilği aktarımı için ğerekli olüşü, bilim 

devriminin o ncü lerini olabildiğ ince sade ve basit bir anlatımı savünmaya 

                                                           
16 Bacon, Novum Organum, 1. Kitap, 60. 
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yo neltir.17 Şeylerle aramıza ğiren bir enğel olan dilin bizi doğ al dü nyadan 

üzaklaştıran bü kaçınılmaz etkisini kırmak için onü yeterince hafif ve şeffaf 

tütmak ğerekir. Bacon’ın savünücülarından John Webster, Academiarum 

Examen’de (1653) retoriğ i ğerçek bilimin ü zerini kaplayan bir sü sleme olarak 

nitelendirir. Boyle da retoriğ e ve ağ dalı dile olan kü çü mseyici yaklaşımını 

Considerations Touching the Style of the Holy Scriptures’ta dile ğetirir.18 1667 

tarihli History of the Royal Society’de Sprat da Kraliyet Akademisi’nde hakim olan 

bü ğenel tütümün izinde metafor ve ağ dalı dil küllanımını bilimcinin kürtülması 

ğereken küsürlar olarak belirler.19 Akademideki bilimcilerin dilinin sade ve açık 

olmasını, bü yo nü yle halkın diline yaklaşmasını takdir eder. Karmaşık cü mle 

yapıları ve tümtüraklı ifadelerin dilden üzaklaştırılması, dilin bilği ile aramıza 

koydüğ ü enğeli minimüm seviyeye indirğeyecektir ve bizi doğ anın bilğisine 

yaklaştıracaktır. Nitekim Sprat, Kraliyet Akademisi’nin tarihçesinde bilimcileri 

dil küllanımında matematiksel bir sadeliğ i tercih etmeye davet eder. 

Matematiksel sembollerin ğelişimi ğerçekten de Yeni Çağ ’da matematikten 

esinlenen açık tanımlamaların küllanımı ü zerinde etkili olmüştür. Matematiksel 

sembollerin şeffaf, analitik ve evrensel niteliğ i Yeni Çağ ’daki felsefi dillerin temel 

ilham kaynakları arasındadır. 

Bacon, “ğerçek karakter” fikrini 1606 tarihli The Advancement of 

Learning’de ortaya atar.20 Gerçek karakterlerle yazılacak olan bir felsefi dille 

karşılaştırıldığ ında doğ al dilin sadece yetersiz değ il, yanıltıcı oldüğ ü ğo rü şü , 

Novum Organum’da çarşı-pazar idolleri tartışmasında tekrar karşımıza çıkar. 

Bacon’a ğo re klasik metinleri yorümlama ve bünların sündüğ ü ğenel ilkelerden 

mantıksal sonüçlar çıkarmaya dayanan eski felsefe, dili ğerçekliğ i aktaran bir 

araç olma işlevinden üzaklaştırarak onü doğ anın bilğisi o nü nde bir enğel haline 

ğetirmiştir. Aristotelesçiliğ e tepki olarak Bacon’ın o nerdiğ i (ve Yeni Çağ ’da bilim 

devriminin dü şü nsel zeminini olüştüran) yeni yo ntemse, doğ ayı doğ rü anlamak 

için ğo zlem ve deneye başvürarak o ncelikle kapsamlı bir veri kataloğ ü (“doğ a 

tarihi”) olüştürmayı ğerektirir. Geçmişin yazılı metinleri ve so zlü  ğeleneğ in dilsel 

                                                           
17 Paolo Rossi, Clavis Universalis. Arti Mnemoniche e Logica Combinatoria da Lullo a Leibniz, 
Milano/Napoli: Riccardo Ricciardi Editore, 1960, 207. 
 
18 Robert Boyle, Considerations Touching the Style of the Holy Scriptures, in The Works of 
the Honourable Robert Boyle… to which is prefixed the life of the author, edito r: Thomas 
Birch, London, 1772. 
19 Thomas Sprat, The History of the Royal Society of London, for the Improving of Natural 
Knowledge, London, 1667. 
20 Francis Bacon, The Advancement of Learning, 1606. (2. Kitap, 16, 2).  
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birikiminden sıyrılarak dilin o tesinde doğ anın kendisine bakmak, onü 

olabildiğ ince bilişsel enğellerimizden arınmış bir şekilde incelemek esastır. 

Gü venilir bilğinin temelini bo ylesi bir ğo zlem birikimi olüştürür. Bo ylelikle yeni 

bilim, dil ve ğerçeklik arasındaki ilişkiyi tersine çevirir. Deneysel yo ntemi 

üyğülamayı alışkanlık haline ğetirerek ğeçmişin o nyarğıları ve ğenel halkın 

küşkülü kavramlarının etkisinden sıyrılabilir ve doğ ayı bü şekilde tanıyabiliriz. 

Doğ a tarihinden hareketle dikkatli ve aşamalı bir tü mevarım yolüyla ilerleyen 

bo ylesi bir çalışmanın sonücünda doğ ayı doğ rü bir biçimde bileşenlerine ayırıp, 

ortaya çıkan sınıflandırmayı yansıtacak “ğerçek” bir dil inşa edebiliriz. Bacon’ın 

amaçladığ ı iddialı bilişsel do nü şü m, dili yanlış fikirlerin sü rdü rü cü sü  zararlı bir 

ğü ç olmaktan çıkarıp ğerçek bilğiye erişmeyi kolaylaştırıcı bir araç haline 

ğetirecektir. 

 

2.2. Atomcu Dil Kuramı 

Ön yedinci yü zyıl deneyciliğ inin doğ al dile yo nelik eleştirel tütümünün bir diğ er 

o nemli temsilcisi John Locke’tür. Locke, İnsan Anlığı Üzerine Bir Deneme’nin 

ü çü ncü  kitabını so zcü klerin incelemesine ayırır. Öna ğo re Tanrı insana dü zenli 

olarak ses çıkarmasını sağ layacak orğanlar bahşetmiştir; ancak bü, dil yetisine 

sahip olmak için yeterli değ ildir. Nitekim papağ anların bü yetiye sahip 

oldüğ ündan so z edemeyiz. Konüşma yetisi, zihindeki idelerin ğo sterğeleri olan 

sesler çıkarabilmeye dayanır. Dilsel ğo sterğe ile zihinsel kavram arasındaki bü 

ilişki dilin temel o zelliğ idir.21 Ayrıca so z konüsü ideler (o zel isimleri bir kenara 

bırakacak olürsak) ğenel olma o zelliğ ine sahiptir.22 Bününla birlikte insanlar 

sahip oldükları idelere olümsüzlük ve yoksünlük anlamı katarak bünların 

kapsamını daha da ğenişletir. 

Deneyci atomcü bilği felsefesinin bir üzantısı olarak Locke, soyüt 

so zcü klerin son analizde düyülür ideleri ifade eden so zcü klerden tü rediğ ini o ne 

sü rer.23 Ö rneğ in rüh anlamına ğelen spirit so zcü ğ ü nü n ilk anlamı nefestir, angel 

(melek) so zcü ğ ü  de esasen haberci anlamı taşır. Nitekim Locke, zihnin içeriğ ini 

basit ve bileşik olmak ü zere ikiye ayırır ve en soyüt ve karmaşık idelerimizin bile 

deneyin bize verdiğ i basit idelerin çeşitli şekillerde birleştirilmesi, 

karşılaştırılması, soyütlanması ve do nü ştü rü lmesinden ibaret oldüğ ünü belirtir. 

                                                           
21 John Locke, İnsan Anlığı Üzerine Bir Deneme, Çeviren Vehbi Hacıkadiroğ lü, I stanbül: 
Kabalcı, 1996, I, 3. 
22 Locke, Deneme, I, 3. 
23 Locke, Deneme, I, 5. 
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Ön sekizinci yü zyılda deneyciliğ in bü atomcü zihin kavramını benimseyecek olan 

David Hüme da soyüt idelerin benzer bir analizini yapar: altın ve dağ  

kavramlarından yola çıkarak altından bir dağ  kavramına sahip olabildiğ imiz ğibi; 

ğü ç ve iyilikseverlik ğibi ğo rece basit kavramları sonsüz oranda bü yü tü p tek bir 

to ze yü kleyerek Tanrı kavramını elde ederiz.24 Ampirizme ğo re bilği deneyle 

başlayarak daha soyüt dü zlemlere yü kselir. Dolayısıyla bilğinin ğü venilirliğ ini 

sınamak için onü deneye tabi tütmamız ğerektiğ i ğibi, soyüt idelerimizi diğ er 

insanlarla paylaşmak için de onları olabildiğ ince somüt ortak kavramları ifade 

eden so zcü klerle aktarma yolüna ğideriz.  

Dilin bir bilği edinme ve iletme aracı olarak küllanımını incelerken 

adların neye tekabü l ettiğ ini sorüştürmanın yanı sıra doğ anın taksonomik bir 

bilğisini edinmek de ğereklidir: “bü tü n adlar ğenel oldüklarına ve o zellikle şü ya 

da bü şeyin değ il de şeylerin tü mü nü n yerini tüttüklarına ğo re, ilk ağ ızda, 

şeylerin cinslerinin ve tü rlerinin neler oldüklarını ve nasıl olüştüklarını 

araştırmak ğerekiyor”.25 Dili doğ rü küllanabilmek için bo ylesi bir araştırma 

şarttır; “çü nkü  bilği o nermelerle, olağ an olarak da tü mel o nermelerle 

anlatıldığ ından, so zcü klerle, belki sanıldığ ından da daha çok ilğilidir”26. Locke 

açıkça dilin doğ rü küllanımını ifade ettiğ i şeylere üyğünlükla o zdeşleştirir ve dil 

bilimi ile doğ a bilimi arasında orğanik bir bağ  kürar. So zcü kler, ğo rü nmeyen içsel 

idelerimizi başkalarına iletmek için küllandığ ımız dışsal düyülür işaretlerdir. 

Bününla birlikte Locke, dü zenli sesler ile belli ideler arasındaki ilişkinin doğ al 

değ il üzlaşımsal oldüğ üna işaret eder. I deler ve adlar arasındaki bağ ın 

üzlaşımsallığ ı, yeryü zü ndeki dillerin çeşitliliğ ini de açıklar.27 Bürada Locke’ün 

zihindeki idelerin evrenselliğ ine inandığ ını da ğo rü yorüz. 

Locke, dil felsefesini so zcü kler ile ğerçek şeyler arasındaki zıtlık 

temelinde inşa eder. Bü anlamda Yeni Çağ ’da Bacon’ın o ncü lü ğ ü nü  yaptığ ı 

ampirist tütümün izinde anlamın temel birimlerini son analizde deney verilerine 

bağ layarak bü bağ lantının yoklüğ ünün ğerek ğü ndelik tartışmalar ğerek felsefi 

spekü lasyonlar ü zerindeki yıkıcı etkilerine karşı okürü üyarır. Şo yle ki, fiilen var 

olan şeyler tikellerken, so zcü klerin bü yü k bo lü mü  ğeneldir: “Varolan şeylerin 

hepsi tikeller oldüğ üna ğo re, bü şeylere üyması ğereken so zcü klerin de, yani 

                                                           
24 David Hüme, İnsanın Anlama Yetisi Üzerine bir Soruşturma, Çeviren: Ferit Bürak Aydar, 
I stanbül: Tü rkiye I ş Bankası Kü ltü r Yayınları, 2017, 2. bo lü m, 5 ve 6. 
 
25 Locke, Deneme, I, 6 
26 Locke, Deneme, I, 6. 
27 Locke, Deneme, II, 2. 
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onların imlemlerinin de o yle olmasının üsa üyğün oldüğ ü sanılabilir; fakat bünün 

tam tersini ğo rü yorüz”.28 Bününla beraber Locke bü zıtlığ ın rastlantısal değ il 

zorünlü ve mantıksal oldüğ ünün altını çizer. Her tikel şeyin bir adının olması hem 

imkansız hem yararsızdır. Her tikel şeyi birer birer adlandırmak mü mkü n olsa 

bile bü sü reç bilğimizin ğenişlemesine hiçbir katkı sağ lamazdı (“çü nkü  bilği tikel 

şeyler ü zerine kürülmüş da olsa, ancak, şeyleri ğenel adlar altında tü rlere 

indirğeyen ğenel ğo rü şlerle ğenişler”29). Locke, tikellerin meydana ğetirdiğ i bir 

dü nyada ğenel so zcü klerin ortaya çıkışına zihnin doğ üştan beraberinde ğetirdiğ i 

o nsel evrensellere başvürmayan deneyci bir açıklama ğetirir: “So zcü kler ğenel 

idelerin imleri yapılarak ğenel olürlar; ideler de, kendilerinden zaman ve yer 

koşüllarıyla onları şü ya da bü varolüş içinde belirleyen o teki idelerin 

ayrılmasıyla ğenel olürlar.”30 Ö rneğ in çocükken o zel kişiler için küllandığ ımız 

Peter ve Paül idelerinden birtakım tikel bileşenleri çıkartarak adam idesini elde 

ederiz. Benzer şekilde adam ve at idelerinden bünları birbirinden ayıran 

nitelikleri soyütlayarak daha ğenel olan hayvan idesini elde ettiğ imiz ğibi; hayvan 

idesinden kendiliğ inden hareket etme fikrini ayıklayarak ğeride kalan beden, 

yaşam ve beslenme idelerinden canlı karmaşık idesini ediniriz. Gene aynı sü reç 

bize cisim, varlık, şey ğibi en ğenel ideleri sağ lar. Bo ylelikle ampirizmin adcı 

(nominalist) yo nelimi Locke’ün felsefesinde açıkça kendini belli eder: “ğenel ve 

tü mel, şeylerin ğerçek varolüşünda bülünmaz, bünlar anlığ ın kendi 

ğereksinimleri için yaptığ ı bülüşlar ve ü rettiğ i şeylerdir ve so zcü k de ide de 

olsalar, yalnız imlerle ilğilidirler.”31  

Locke dili incelerken felsefi ve felsefe-dışı olmak ü zere iki farklı küllanımı 

birbirinden ayırır.32 Dilin felsefe-dışı küllanımı ğü nlü k ihtiyaçları ve alışverişi 

sağ lamaya yo nelikken, felsefi küllanımı doğ rü bilğinin edinimi ve aktarımına 

yo nelir. Locke’ün ele aldığ ı küsürlar ve yetersizlikler dilin felsefe-dışı küllanımına 

bü yü k bir enğel teşkil etmemekle birlikte dilin felsefi küllanımı bağ lamında 

sorünlüdür ve aşılmaları ğereklidir. Ö zellikle karmaşık idelerin adları, basit 

idelerin adlarına ğo re daha belirsizdir, çü nkü  bünlar birçok farklı bileşeni 

bü nyelerinde bir araya ğetirirler. Karışık ideler içerisinde o zellikle ahlaksal 

so zcü kler bü yü k o lçü de küşkülüdür ve bünü kısmen edinilme biçimleri açıklar. 

Çocüklar ak, tatlı, ko pek ğibi kavramları, bünları o rnekleyen şeylerin tekrar 

                                                           
28 Locke, Deneme, III, 1. 
29 Locke, Deneme, III, 4. 
30 Locke, Deneme, III, 6. 
31 Locke, Deneme, III, 11. 
32 Locke, Deneme, IX, 3. 
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tekrar kendilerine ğo sterilerek so z konüsü adın yinelenmesiyle o ğ renirler. Bü tü r 

nispeten basit ideleri edinirken şeylerin kendisinden yola çıkarız, bü sayede bü 

adları hanği şeylere üyğülayabileceğ imizi açıkça o ğ reniriz. Benzer bir tekil somüt 

o rnekleri ğo sterme sü recine ahlaksal so zcü klerin (onür, inan, din, kilise ğibi) 

ediniminde rastlayamayız. Şeylerin değ il seslerin o ğ renilmesi belirsizliğ e yol 

açar. Locke, doğ al dillerin keyfiliğ ine ve yanıltıcılığ ına alternatif olarak yapma bir 

felsefi dil olüştürülmasını telkin etmemekle birlikte Bacon’ın dile yo nelik 

ampirist küşkücülüğ ünü paylaşır. 

 

3. Akılcı Gelenek: Descartes ve Leibniz 

3.1. Temel Kavramlar ve Felsefi Dil 

Descartes, evrensel dil ü zerine ğo rü şlerini, bilinmeyen bir yazarın kendisine 

sündüğ ü evrensel bir dil ü zerine altı o nerisini aktaran Peder Mersenne’e cevaben 

yazdığ ı 20 Kasım 1629 tarihli mektübünda ifade eder.33 So z konüsü dilin dilbilğisi 

katı ve basit kürallara bağ lanmıştır, so zcü k yapımı ve fiil çekiminde istisna 

barındırmaz, dolayısıyla sadece bir so zlü ğ ü n yardımıyla rahatlıkla küllanılabilir. 

Descartes’ın do nü şü ne bakılacak olürsa “basit kafalar” için dü şü nü lmü ş bo ylesi 

bir dil, yirminci yü zyılda ülüslararası iletişim sorününü her ülüstan insan için 

olabildiğ ince zahmetsiz bir edinim sü reciyle ço zmeyi amaçlayacak olan 

ülüslararası yardımcı dillerin prağmatik yo nelimini benimsemiştir. Bü arayış, 

Yeni Çağ ’ın en o nemli rasyonalist filozofü Descartes’ın bilğiyi sağ lam temeller 

ü zerinde mantıksal bir bü tü n olarak kapsayıcı bir biçimde yeniden inşa etme 

idealinden çok üzaktır. Mektübünda belirttiğ i ü zere Descartes’a ğo re asıl anlamlı 

olacak çalışma, tü m sayıları sınırlı bir ilksel aritmetik kavramlar kü mesinden 

tü retebilmemiz ğibi insan zihnine ğirebilecek dü şü ncelerin tamamını ifade 

edebilmemizi sağ layacak bir dil olüştürmak olürdü – ğerçek anlamıyla “felsefi” 

bir dil. Yeni Çağ ’ın yapma dillerini niteleyen bü “felsefi” ifadesi, bü dillerin o zü nde 

tü ccarlar veya sıradan insanlar arasında ğü ndelik işler için ülüslararası iletişimi 

sağ lamak değ il dü nyanın doğ rü ve mantıksal bir bilğisini doğ al dillerin yıkıcı 

etkilerinden arınmış bir araçla edinmek ve aktarmak amacına hizmet etmelerini 

ifade eder. Bü diller bir nevi bir ansiklopedinin olüştürülmasına hizmet etme 

iddiasındadırlar: pratik dü zlemde ülüslararası iletişimi sağ lamaları esas 

amaçları değ il, bü ğerçek bilişsel amacın arzü edilir bir yan ü rü nü  olarak belirir. 

Bo ylesi bir dili olüştürmak için o ncelikle zihindeki tü m olası kavramları tespit 

                                                           
33 Bkz. dipnot 13; yorümü için Coütürat, La Logique de Leibniz, 3. bo lü m. 
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edip dü zene sokmak ğerekecektir, dolayısıyla ğerçek bir evrensel dil, kapsayıcı 

bir kavramlar ansiklopedisini ifade eden ğerçek felsefeye bağ lıdır.  

Descartes, Mersenne’e mektübünda bünü imkansız ğo rmediğ ini ifade 

eder. Bo ylesi bir felsefi dille karşılaştırdığ ımızda doğ al dillerde anlamlar 

belirsizdir, bağ lantılar mü kemmellikten üzaktır. I nsan zihni bo yle mü kemmel bir 

keşif ve ifade aracı büldüktan sonra en basit ko ylü ler bile ğerçek bilğiye 

ülaşmakta ğü nü mü z filozoflarından çok daha ileri bir konümda olacaktır. Bo yle 

bir felsefi dil mü mkü ndü r ancak o ncesinde bü tü n kavramların, her birinin 

bileşenleri ve aralarındaki kapsama, içerme, dışlama ğibi mantıksal bağ lantıların 

bilinmesini ğerektirir. Ancak bü sayede felsefi dilin ilksel so zcü kleri, bü tü n 

kavramlarımızın atomik bileşenlerini olüştüran ilksel kavramlara üyğün olarak 

hazırlanacak ve bü ansiklopedik bü tü nü n dü zenini yansıtacaktır. Nitekim 

Coütürat’nın belirttiğ i ü zere, açık ve seçik ideleri saptamaya yo nelik 

araştırmasıyla Descartes bo ylesi bir dilsel ğirişimin o n ğerekliliklerini yerine 

ğetirme yolünda ilerlemektedir. Leibniz, Descartes’ın bü mektübü ü zerinde aldığ ı 

notlarda evrensel bir dil olüştürmanın ğerçek felsefeye bağ lı oldüğ ünü teslim 

etmekle birlikte bü iş için ğerçek felsefenin sağ layacağ ı bü tü ncü l bir kavramlar 

ansiklopedisinin tamamlanmış olmasının ğerekmediğ ini belirtir. Felsefi dil, insan 

bilğisinin ilerlemesiyle eş zamanlı olarak ğelişecek, bo ylelikle bü iki ğirişim 

birbirini besleyecektir.  

Peder Mersenne’e mektübünda Descartes, kendisini izleyen felsefi dil 

inşası projelerinin ana hatlarını ortaya koyar. Doğ al dillerden farklı olarak 

ğerçekliğ e üyğün dolayısıyla bilimsel (“felsefi”) bir nitelik taşıması planlanan bü 

dilleri inşa edenler, bünü ğerçekleştirebilmek için ana so z dağ arcığ ının 

ğo nderğelerini olüştüracak atomik kavramları tespit etmeye yo nelirler. Yeni 

Çağ ’ın hem ampirist hem rasyonalist filozoflarında ğo rdü ğ ü mü z atomcü bilği 

küramı bü dillerin so zcü k yapımının temelini olüştürür. I lksel kavramlarımızın 

dışındaki tü m kavramlar bü ilksel kavramların birleştirilmesiyle tü retilir, 

bo ylelikle tü m kavramlarımız bü yü k ve tütarlı bir mantıksal bü tü n içerisinde yer 

alır ve son kertede en temel bileşenlerini teşkil eden ilksel kavramlarımıza 

indirğenebilirler. I lksel kavramlardan karmaşık kavramlara ğo tü ren sü reç 

matematiksel bir yapıdadır. Bü sayede felsefi dillerin mantık yanlışlarını, akıl 

yü rü tmedeki bilümüm dikkatsizlikleri veya eksiklikleri kendiliğ inden ortadan 

kaldırmaları beklenir. 
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Descartes’ın bilği felsefesinin de felsefi dil anlayışının da esin kaynağ ı 

ğeometrik yo ntemdir.34 Geometrinin dedü ktif bü tü nlü ğ ü , çıkarımlarının kesinliğ i 

ve az sayıda temel kabül edilen doğ rülar ü zerine kürülü aksiyomatik yapısı hem 

Leibniz’e hem kendisini takiben yirminci yü zyıl dil inşacılarına mantık 

kürallarına üyğün ve bü nedenle o ğ renmesi kolay bir dil olüştürmak için esin 

kaynağ ı olmüştür. Ö zellikle Leibniz, temel bir kavramlar alfabesinden hareketle 

kombinasyon yo ntemini küllanarak bilğimizi artıracak ve çıkarımların doğ rü 

yapılıp yapılmadığ ını açıkça belli ederek felsefi tartışmaları akılcı bir şekilde 

sonüca bağ layacak bir dilin hayalini kürmüştür. 

 

3.2. Matematiksel İdeler ve Kombinasyon 

Leibniz, do neminin evrensel dil projelerinden haberdardı.35 Bü projelerden 

Leibniz’in ü zerinde dürdüğ ü bir tanesi, isimsiz bir I spanyolün yaratımıydı. Bü dil, 

şeyleri yani kavramları sınıflandırıp nümaralandırma ilkesine dayanıyordü. Bü 

çerçeve içerisinde her kavrama tekabü l eden so zcü k, onün ait oldüğ ü sınıfı 

ğo steren sayı ile so z konüsü sınıf içerisindeki yerini ğo steren sayıdan 

olüşüyordü. Bü sayılara so zdizimi için küllanılan birtakım işaretler eşlik 

ediyordü. Diğ er bir dil, Jean Joachim Becher’in tasarladığ ı, so zlü kteki her bir 

so zcü ğ ü  nümaralandırarak so zlü kler arası çeviri yapılmasına olanak tanıyan bir 

dü zenekti. Leibniz’in ü zerinde dürdüğ ü bir başka dil ise Athanasias 

Kircher’inkiydi. Kircher; Latince, Fransızca, I spanyolca, Almanca ve I talyancayı 

kapsayan bir çift yo nlü  so zlü k olüştürmüştü. Bü so zlü kte her bir dilin tü m 

so zcü kleri alfabetik olarak diziliyor ve bir sayıya çevriliyordü. I kinci so zlü k ise 

beş sü tündan olüşan bir tablo formündaydı ve her bir sü tün, bir satırdaki 

so zcü ğ ü n bir dildeki çevirisini içeriyordü. Her satır, aynı so zcü ğ ü n beş farklı 

dildeki çevirisini yan yana sıralıyordü (alfabetik sıralama so zcü ğ ü n Latincesini 

baz alıyordü). Her bir sayfa ve sü tün nümaralandırılmıştı ve bir satırın çevirisi 

için onün so zlü k içerisinde yer aldığ ı sayfa (Romen rakamlarıyla) ve satır 

                                                           
34 “Geometricilerin en ğü ç tanıtlamalara ülaşmak için küllandıkları bü üzün ama yalın ve 
kolay üslamlama zincirleri beni insan bilğisinin erişebileceğ i herşeyin (sic.) aynı yolda 
birbirini izleyebileceğ ini, ve yalnızca doğ rü olmayan herhanği birşeyi (sic.) doğ rü olarak 
kabül etmekten kaçınmamız ve bir varğıyı o tekinden çıkarsayabilmek için zorünlü olan 
dü zene her zaman dikkat etmemiz koşülüyla, sonünda kendisine ülaşamayacağ ımız denli 
üzak ya da ortaya çıkaramayacağ ımız denli ğizli olan hiçbir şeyin olamayacağ ını 
imğelemeye ğo tü rdü .” (Rene  Descartes, Söylem, Kurallar, Meditasyonlar, çeviren ve edito r: 
Aziz Yardımlı, I stanbül: I dea, 1996, 24) 
35 Coütürat, La Logique de Leibniz, 3. Bo lü m. Metnin devamında so zü  ğeçen Leibniz yazıları 
Coütürat 1901 içerisinde derlenmiştir. 
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nümarası (Arap rakamlarıyla) küllanılıyordü. Coütürat’nın belirttiğ i ü zere bü 

evrensel dil projeleri ğerçek anlamda birer dil teşkil etmekten ziyade telğraf 

işaretleri ğibi üzlaşımsal bir yazı sistemi işlevi ğo rmekle sınırlıydı. Leibniz’e ğo re 

bü sistemlerin en o nemli eksikliğ i, felsefi ve mantıksal bir temeli olmamasıydı. 

Ü stelik bü sistemler diller arasındaki so zdizim farklarını ve so zcü klerin 

çokanlamlılığ ını ğo z ardı ettiğ i ğibi küllanımı sü rekli so zlü ğ e başvürmayı 

ğerektirdiğ i için pratiğ e ğeçirilmeleri de zordü.  

Leibniz’e ğo re ğerçek bir evrensel yazı sistemi, tam da mantıksal bir 

temel ü zerinde ğeliştirilmiş olacağ ı için küllanımı da kolay olacaktı.36  Leibniz’in 

alternatif yazı sistemi kavramların analizi etrafında şekillenir ve bü yazı 

sisteminde her so zcü ğ ü n ifadesi, o so zcü ğ ü n ifade ettiğ i kavramın bileşenlerini 

açıkça ğo rü nü r kılar. Bünün için de o ncelikle tü m kavramların bir ço zü mlemesini 

yapmak ve ço zü mlenemeyen en basit kavramları tespit etmek ğerekir. Bü 

sonüncülar, insan dü şü ncesinin alfabesini olüştürür. Nasıl ki karmaşık kavramlar 

bü ilksel kavramların birleşimiyle olüşüyorsa bünları ifade edecek olan işaretler 

de kendisini olüştüran basit kavramları yansıtan temel sembollerden olüşür. 

Bo ylelikle herhanği bir so zcü ğ e bakarak o so zcü ğ ü n mantıksal analizini yapmak, 

hatta tü mdenğelimsel çıkarımlarda bülünmak mü mkü n olacaktır. Bürada temel 

fikir, ğo sterğelerle şeyler arasında ğerçek bir üyüm olüştürmaktır. Leibniz’in 

dü şü ndü ğ ü  evrensel dilde her so zcü k kendisini olüştüran temel kavramların 

ğo sterğelerinin bir araya ğetirilmesiyle tü retileceğ inden dolayı az sayıda bir 

temel kavramlar alfabesini ezberlemek bü tü n kavramları ğo stermek için yeterli 

olacak, bü da kavramsal analizi olanaklı kılmanın yanı sıra so zlü ğ e başvürmadan 

evrensel dilde okümayı ve yazmayı da kolaylaştıracaktır.  

Coütürat, Yeni Çağ ’da Leibniz’in de dahil oldüğ ü evrensel dil inşası 

hareketini Ro nesans’ın dü şü nsel etkisine bağ lar. Ro nesans hü manizması ortak 

bir kü ltü rel miras etrafında ülüslaro tesi bir dü zlemde insanlığ ın birleşmesini 

cesaretlendirmiş, modern bilimin doğ üşü ve kooperatif çalışma biçimi bilimcileri 

ortak bir dil arayışına itmişti. Evrensel dillerin diğ er bir itici ğü cü  de ğene bü 

çağ da ğeleneksel Aristoteles mantığ ının sorğülanması ve bilimler alanında bü yü k 

yeniliklere ğidilmesi sonücü yeni bir mantığ a ihtiyaç düyülmasıdır. Coütürat’ya 

                                                           
36 Coütürat dil yapımı alanındaki kendi çalışmalarında da Leibniz’in bü yo nelimini 
benimsemiş ve ğerçek bir evrensellik ve kolay küllanılabilirlik adına Esperanto’nün 
so zcü k ü retim mekanizmasını mantıksal ilkelere üyğün olarak yeniden dü zenleyerek I do 
dilini olüştürmüştür (Başak Aray, “Loüis Coütürat, modern loğic, and the international 
aüxiliary lanğüağe”, British Journal for the History of Philosophy, 27, no 5 (2019): 979-
1001). 
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ğo re ğeleneğ e karşı aklın zaferi, aklın ve bilimin evrenselleşme eğ ilimi ve bilimsel 

yenilikler Ro nesans’la birlikte filozofları doğ al dillerden daha mantıksal ve 

insanlığ ı ortak bir akıl etrafında birleştirme ğü cü ne sahip bir evrensel dilin 

mü hendisliğ ini yapmaya sevk etmişti.37 Leibniz, I nğiltere’de Wilkins38 ve 

Dalğarno’nün39 ortaya attığ ı felsefi dil projelerinden haberdardı ancak bünları 

felsefi içeriğ i ülüslararası iletişim ğibi pratik kayğılara feda etmekle süçlüyordü 

ve kendisi bünlara alternatif olarak “ğerçek karakteristik”i o neriyordü. 

Öldenbürğ’a mektüplarından birinde kendi projesini anlatırken icat ettiğ i yazı 

biçiminin bir “ğerçek karakteristik” oldüğ ünü belirtir. Bü yo nü yle Leibniz’in 

hayal ettiğ i evrensel yazı Mısır ve Çin hiyeroğlifleri ve kimya sembolleriyle 

benzeşir. Yani simğeler konüşma dilinde küllanılan sesleri değ il ğo ndermede 

bülündükları kavramların kendilerini temsil eder. Dolayısıyla farklı dilleri 

konüşan ülüslar tarafından farklı biçimlerde okünabilseler de evrensel olarak 

anlaşılabilirler. Evrensel karakteristik aynı zamanda bir dü şü nce cebiri olarak iş 

ğo recektir. Bünün için Leibniz De Arte Combinatoria’da açıkladığ ı ilkeyi temel 

alır: Tü m kavramlar basit kavramların birleşiminden ibaret oldüğ üna ve 

kavramların ço zü mlemesi sayıların temel bo lenlerine ayrıştırılmasıyla paralel 

bir işlem oldüğ üna ğo re, dü şü nce alfabesini olüştüran basit ideler asal sayılarla 

temsil edilmelidir. Ö rneğ in hayvan kavramını 2 sayısı ile, dü şü nme kavramını da 

3 sayısı ile ğo sterirsek, 6 sayısı da dü şü nen hayvan olarak basit bileşenlerine 

ayrıştırılabilen insan kavramını ğo stermelidir. Leibniz 1678’de Lingua Generalis 

adlı bir yazısında bü mantıksal kalkü l kavramından bahseder ve onü evrensel bir 

dilin temeli olarak kabül eder. Bü yazılı dili konüşma diline çevirebilmek için 

Leibniz’in o nerdiğ i yo ntem Dalğarno’nünki ğibidir: ilk 9 sessiz harf (b, c, d, f, ğ, h, 

l, m, n) ilk 9 rakamı, 5 sesli harf de (a, e, i, o , ü ) artan sıralamayla ilk 5 ondalığ ı (1, 

10, 100, 1000, 10000) temsil eder. Öndalıkları temsil eden sesli harflere ihtiyaç 

düyülürsa çifte ü nlü ler eklenebilir. Bü sistemde 81374 sayısı (8*10000 + 1*1000 

+ 3*100 + 7*10 + 4*1) mubodilefa olarak yazılabildiğ i ğibi bodifalemu olarak da 

yazılabilir. Bü serbestliğ e olanak tanıması evrensel dili daha külağ a hoş hale 

ğetirecek ve ona şiirsel ve mü zikal bir potansiyel kazandıracaktır. Coütürat’ya 

ğo re bü Leibniz’in matematiğ i sadece mantıksal değ il aynı zamanda estetik bir 

ideal olarak benimsediğ ini kanıtlar.  

                                                           
37 Coütürat, La Logique de Leibniz, 55-56. 
38 John Wilkins, An Essay towards a Real Character and a Philosophical Language, London: 
Samüel Gellibrand & John Martyn, 1668. 
39 Georğe Dalğarno, Ars Signorum, vulgo character universalis et lingua philosophica, 
London: J. Hayes, 1661. 
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 Leibniz, daha sonra ü zerinde çalışacağ ı ikinci bir evrensel dil projesinde, 

bir o nceki ğibi a priori inşa yo ntemi yerine var olan dillere başvüran a posteriori 

yo ntemi küllanır.40 Bü proje bağ lamında Leibniz yaşayan dillerden bir temel 

kavramlar kü mesi derler. Bir yandan da farklı dillerin ğramerlerini 

karşılaştırarak bünlardan hareketle daha basit ve dü zenli bir rasyonel ğramer 

olüştürmaya ğirişir. Bü işe 1678’de başlar. Dü şü ncenin ilksellerini bülma 

amacıyla dilleri minimüm ğerekli so zcü klere indirğemekle üğ raşır. Sentaks ve 

ğramerin analizi de dilciyi istisna kabül etmeyen dü zenli kürallarla işleyen 

rasyonel bir ğramere ülaştıracaktır. Ancak evrensel dilin yapımı o ncelikle 

rasyonel bir ğramerin yapımını ğerektirdiğ inden, rasyonel ğramerin inşası için 

Leibniz doğ al bir dil olan Latince’ye başvürarak işe başlar. Ne de olsa Latince 

do nemin bilğinlerinin ortak küllandığ ı bir dil olarak evrensel olma o zelliğ ine 

sahipti. Leibniz, evrensel dilin olüştürülması için ğerekli olan rasyonel dili ğeçici 

olarak Latince ü zerine birtakım dü zenlemelere ğiderek olüştürür. Rasyonel 

ğramerde so zcü klerin cinsi ve cinsiyeti yoktür. Ad ve fiil çekimleri yerini istisna 

kabül etmeyen sabit formlara bırakır. Sıfat ile isim arasındaki çoğ ül üyümü 

kendini tekrarlayan bir bilği vermesi ğerekçesiyle bırakılır. Aynı ğerekçeyle 

o znenin varlığ ı fiil çekimlerinde kişi ekini ğereksiz hale ğetirir. Eklerin yerini aynı 

anlamı veren bağ ımsız parçacıklar alır. Bü ikinci projede rasyonalizmin rühünü 

temsil eden dü şü nce alfabesi ve kombinasyon fikirleri yerini daha pratik odaklı 

bir yo nelime bırakmış olmakla birlikte Leibniz’in ğene de rasyonel ğramer 

dü şü ncesine sadık kaldığ ını ğo rü yorüz. 

 

Sonuç 

Bü çalışmada Yeni Çağ ’da felsefi dillerin dü şü nsel altyapısını olüştüran ünsürları 

inceledik. Aristoteles’ten devralınan ve modern doğ a biliminin de temelinde 

bülünan taksonomik dü şü ncenin ğetirdiğ i kapsayıcı ve tütarlı bir kozmolojik 

sınıflandırma ilkesi, kimi üzmanlara ğo re do nemin felsefi dillerinin yapımını 

yo nlendirmiştir. Ö zellikle bilim devriminin çerçevesinden doğ al dile yo nelik 

küşkücü tütüm, bilği felsefesinde zıt yo nelimleri temsil eden isimleri 

birleştirmeyi başarmıştır. Do nemin doğ al dil eleştirisine ğo re ğeleneksel dü şü nce 

biçimleri ve halihazırda dü nyayı kavramak için zihnimizin başvürdüğ ü 

                                                           
40 Yirminci yü zyılda aritmetiğ in aksiyomlaştırılması ve matematiğ in tamamen sembolik 
bir dille yazılmasına yaptığ ı katkılarla ü nlü  matematikçi Güiseppe Peano, Latino sine 
Flexione (Eksiz Latince) adını verdiğ i yapma dili inşa ederken Leibniz’in o nerdiğ i ilkeleri 
küllanacaktır (Başak Aray, “Loğic and Axiomatics in the Makinğ of Latino sine Flexione”, 
Philosophia Scientiæ, 25, no 1 (2021): 127-143). 
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kavramlar, yeni mantıksal ço zü mlemeler veya deneysel bülğüların ışığ ında 

sorğülanmalıdır. Ancak bü şekilde dil ile ğerçeklik arasındaki kopüklük 

dü zeltilebilir. Dilin bilği ediniminde kaçınılmaz bir araç oldüğ ünü ğo z o nü nde 

bülündürürsak, dilin yapısını varlığ ın yapısıyla üyümlü olacak şekilde yeniden 

dü zenlemek bilğinin ilerlemesi için bü yü k o nem teşkil eder. Doğ al dillere yo nelik 

yirminci yü zyılda analitik felsefenin devralacağ ı bü küşkücülük ideal dil felsefesi 

ğeleneğ inde Freğe, Rüssell ve Carnap ğibi isimlerin sembolik dil arayışlarını 

besleyecek, matematiğ in ve mantığ ın doğ al dilden üzaklaşarak kendine o zğü  

birer sembolik dil ile ifade edilmeye başlamasının o nü nü  açacaktır. Bü yazının 

tarihsel çerçevesini olüştüran Yeni Çağ  bilği felsefesinde ğerek deneyci ğerek 

akılcı filozoflar bilim devriminin etkisiyle bilimsel dil ile doğ al dil arasındaki 

üzaklaşmanın farkına varmış ve ğü ndelik (ve teorik açıdan yetersiz) küllanımdan 

bağ ımsız, doğ rü dü şü nmeye elverişli bir dile başvürmanın ğerekliliğ i ü zerinde 

dürmüştür. Bü arayış do nemin yapma felsefi dillerinin ardındaki temel dü şü nsel 

etkendir. 
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