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OZET

Issizlik giiniimiizde gelismekte olan fiilkeler kadar, gelismis Bati ekonomileri icin de
onemli bir problemdir. Bu nedenle bazi arastirmacilar, bu dénemi “issizlik ¢agi” olarak
tanimlamaktadirlar. Geleneksel olarak bu sorunu en fazla hisseden “genglik” kategorisi,
istihdam olanaklarindaki daralmanin yipratict sonuglarindan en fazla etkilenen grup
olurken; yeni déneme ézgti olarak sorun “geng - egitimliler” arasinda da yaygin olarak
hissedilmeye baslanmistir. Bazi arastirmalar gencler arasinda yayginlasan ve egitimin
de etkileyemedigi ytiksek issizlik oranlart ile siyasal marjinallesme arasinda baglanti
kurmaktadirlar. Bu calisma, Tiirkiye'de issizlik ile siyasal marjinallik arasindaki iliskile-
ri incelemeye odaklanmaktadir. Ancak farkli olarak siyasal marjinallesmenin etkisi, fiili
issizligin yarattigi etkiler yerine; tiniversite dgrencileri arasindaki issizlik beklentilerin-
den hareket edilerek 6l¢ciilmeye calisilacaktir. Bu amagla Springer,vd (2001) tarafindan
gelistirilen kariyer beklentileri dlgegiyle Bay ve Blekasune (2002)’nin gergevesi arasin-
daki iliskilerin degerlendirilmesi hedeflenmektedir.
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ABSTRACT

Unemployment Risks, Career Outcomes and Political
Marginalism amongst University Students

Unemployment is one of the most notable issues in both developed and developing
countries. Some of researchers have called that this “age of unemployment’ Youth
population had been facing off most depressive side of this problem doubtlessly.
Conventionally youth ages has been defined one of the disadvantageous group in the
unemployers; also crises and after crises period has been radicalization of unemployment
problems for educated ones. Some of scholars emphasized linked between unemployment
experience of youths and different dimension of social marginalization This study will
focus on relationship between unemployment depression and political marginalization
for university students in Turkey. Researches investigated that being unemployment
and political marginalization and their research resulted unemployment youth express
less political confidence and less political interest but they more frequently support
revolutionary political ideas and many of them found that correlation with political
marginalization and unemployment experience for youths. Our study will be similar
intention for Turkish youth. But orginally we will investigate political marginalization
and unemployment relationship on university students’ expectations. Naturally our
research will be based on possible unemployment depressions and will comprise future
unemployment expectations. For this purpose we will used Springer et al (2001) career
outcome expectancy scale and study for Bay ve Blekesaune (2002) frame with carrer
expectations approach.

Keywords: Unemployment among, political marginalism, youth unemployment, social
policies related to unemployment.

GIRIS

Esneklestirme ve giivencesiz istihdam bicimlerinin yayginlastirdigi issizlik giintimii-
ziin en énemli sosyal sorunlarindan birisidir. Issizligin sosyal problemlerinin, dik-
kat edilmesi gereken sonuclarindan birisi de; 6znel toplumsal kesimler tlizerinde,
genelde yarattigindan daha karmasik sorunlara neden olmasidir. Kirilgan gruplar
olarak tanimlanan bu kesimler arasinda, issizlik sorunun en dikkat ¢ekici nitelikler
barindiranlarindan birisi de “genclerdir”. Genglerin isgiicii piyasalarinda issizlik ris-
kiyle karsilasmasi en muhtemel gruplardan birisi oldugu 6teden beri bilinmektedir.
Ancak o6zellikle 2008 kiiresel krizi sonrasinda isgiicii piyasalarinda “geng issizler”
boyutlar1 en hizli artan; ancak iyilesmelerin en yavas yasandigi riskler ile karsi kar-
stya kalmislardir (Bell,Blanchflower, 2010; Scarpetta, Sonnet, Manfredi, 2010). Bu
risklerin Tiirkiye’de 6zellikle iiniversite egitimi alan gencler arasinda ytiksek oldugu
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bilinmektedir. 2001 krizinin hemen ardindan yiikselis gosteren egitimli geng issizlik
oranlari o giinden bu yana ivmesini kaybetmemistir. 2001 yilinda yiiksek egitimli
geng issizlerin oran1 %30,7 iken, bu oran kismi dalgalanmalar géstermesine ragmen
stirekli bu diizeylerde seyretmis ve 2016 yilinda %30,8 olmustur (TUIK, 2017). Bu
bakimdan yiiksek oranli geng egitimli issizlik oranlarinin Tiirkiye’de isgiicii piyasasi-
nin belirgin 6zelliklerinden birisi oldugu iddia edilebilir (Vardar, 2007: 92).

Issizligin sadece isgiicii piyasasiyla ilgili bir sorun olmadig1 ve etkilerinin daha biiyiik
¢apl toplumsal sorunlarin kaynagi oldugu bilinmektedir. Sug oranlar, intihar oran-
lar1 gibi “toplumsal sapma” bigimleri yaninda (Laanani, Ghosn, Jougla,Rey, 2015);
bosanma ve bor¢lanmanin artisi gibi toplumsal kriz gostergeleri ile cok boyutlu ilis-
kileri vardir (Tas, Dogan, Onder, 2014). Toplumsal sorunlari iceren bu iliskiler, geng-
ler arasinda ¢ok daha net sekilde kendini gostermektedir (Britt, 1997; Morrell, Page,
Taylor, 2001). Bu sorunlardan bir tanesi de, geng issizler arasinda marjinal siyasal
egilimlerin benimsenmesidir. Yapilan arastirmalar, gengler arasinda issizlik deneyi-
minin siddeti ile marjinal siyasal fikirlere taraftar olmak arasinda bir baglanti oldu-
gunu; siyasal sisteme olan glivenin diistiiglinii ve siyasal katilima kars1 yabancilasma
ile kayitsizligin (apathy) arttigin1 gdstermektedir (Carle, 2000; Falk, Kuhn, Zweimil-
ler, 2011; Henn, Foard, 2012; Hobbins, Lahusen, 2015; Lorenzini, 2015). Egitimli
gencler arasinda ise, politik bilince iliskin tavirlarin daha tutarli olacagi s6ylenebilir.
Ancak egitimin isgilicii piyasasinda saglanmasi beklenen avantajlarin biiyiikliigii ve
karsilanmamasi durumunda hayal kirikligini arttirici bir faktér olmaktadir. Egitimli
gengler ayn1 zamanda politik eyleme iliskin daha fazla enformasyona sahip oldugu
icin; tepkilerin marjinal siyasal yorumlar tarafindan dile getirilme ihtimalinin artis
gosterebilecegi iddia edilebilir.

Geng issizligin yayginlasmasi ve koklii bir toplumsal sorun haline gelmesi, sadece
fiili olarak issizligi deneyimleyenler arasinda degil; bu yaygin riskle karsilanma ih-
timali olan heniiz “aktif nifus” igcerisinde olmayan genclik kategorilerini de etkile-
mektedir. Yiiksek egitimli issizlik oranlari, egitimlerini siirdiiren gencler arasinda da
hissedilen issizlik riski algisin1 da arttirmaktadir (Gartell, 2009). Tiirkiye’de 2001
krizinden sonra yogun hissedilen egitimli geng issizliginin yarattig1 kayginin, giinii-
miizde sadece fiili issizler arasinda degil; 6zellikle mezuniyet agsamasina yakin iini-
versite 6grencileri arasinda da 6nemli bir baski kaynagi olusturduguna dair ¢ok sa-
yida kanit mevcuttur (Aslan, 2015; Dursun & Aytag, 2012; Ersoy-Kart, Erdost, 2008;
Tayfun, Korkmaz, 2016; Ustiin,vd., 2014). Yine bu grup arasinda, genel memnuniyet
ve mutluluk diizeyi yaninda; siyasal katilim ve giiven gibi faktorlere iliskin yargila-
rin ortalamanin altinda kaldig1 bilinmektedir (Cankurtaran-Ontas, Buz, Hatiboglu,
2013; Degirmenci & Kaya, 2014). Bu durum 6zellikle siyasal kurumlara olan politik
glvenin zayiflamasina ve siyasal marjinallesmenin koklesmesine neden olabilir.

Issizlik riskinin genellesmesi ile siyasal marjinallesme arasinda iiniversite 6grenci-
leri arasinda kurulan baglanti dogrudan bir tepkiyi icermez. Cogunlukla bu iliskide
“kariyer beklentileri” araci rol oynamaktadir. Egitimlilerin, isgiicii piyasasi riskleri
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arttikca; Universite egitiminden beklenen “beseri sermaye” avantajlarina doéntik
sliipheler artar. Giderek yayginlasan “potansiyel issiz” yargisi, tiniversite egitiminden
beklentilerin azalmasina neden olur. Bireylerin kariyer planlarinda bu tiir toplumsal
algilarin etkilerinin oldukea belirleyici oldugunu ileri siiren “sosyol-bilissel kariyer
teorisi (social cognitive career theory)”, bireylerin durumsal kosullar ile kurdugu
iliskinin beklentileri ve egilimlerini sekillendirdigini iddia eder (Lent, Brown, Ha-
ckett, 1994). Sonuglara iliskin beklentilerin olumsuzlugu kariyer beklentilerinin
de zayiflamasina yol acgar. Bu durumun ¢ok boyutlu bir dezavantaj algis1 yaratacagi
aciktir ve daha kapsamli bir “radikal tutum”a zemin hazirlayabilir. Dolayisiyla siya-
sal marjinallesme ve gilivensizlik, bireysel avantajlara ve egitim kurumlarina olan
guvensizlikle ile birleserek koklesen bir nitelik kazanir.

Bu calismada, “issizlik riskinin yayginlasmasi nedeniyle baski hisseden iiniversite
ogrencilerinin, gelecek ve kariyer beklentilerini diistirdiikleri; bu durumun da si-
yasal marjinallesmenin kaynaklarindan birisi olabilecegini ileri siirmektedir. Bu
amagcla ilk bolimde issizlik kaygisinin, siyasal marjinallesmeyle ne tiir bir iligkisi-
nin bulundugu ve bu iliskinin muhtemel boyutlari ele alinacaktir. Daha sonra ikinci
béliimde kariyer beklentilerinin bu iliskideki araci rolii ve 6zgiin etkileri tizerinde
durulacaktir. Calismada son boliimde ise, 5 tiniversitede farkl fakiiltelerden segilen
bir 6rneklem iizerinde soz konusu faktorler arasindaki iliski ampirik olarak somut-
lastirilmaya ¢alisilacaktir.

issizlik Kaygisi ve Siyasal Marjinallesme

Giinlimiizde issizligin yaygin bir toplumsal sorun olarak goriilmesinin temel neden-
lerinden birisi, ortaya ¢ikardigi sonuglarin ¢ok boyutlu olmasindandir. Issizlik sade-
ce bireysel anlamda gelirden mahrum kalmanin getirdigi olumsuzluklarin, anomik
egilimleri giiclendirmesinden dolay1 bir sosyal sorun degildir. Modern toplumlar,
kitlelerin “licretli olarak” istihdam edilmesini igerir ve bu bicim en az ti¢ boyutlu top-
lumsal anlama sahiptir. Bunlardan birincisi, licretli emegin “endiistriyel vatandas-
Iik” formunun merkezinde yer almasindan dogan sonuglara aittir. Marshall (2006)
tarafindan tanimlanan “endiistriyel vatandaslik”, bireye siyasal, ekonomik ve sosyal
olmak lizere kapsamli bir “haklar” alani tanimlar. Bu haklara erisim a¢isindan ticretli
istihdam icerisinde olmak belirleyicidir. Modern refah toplumlari issizligi dislayici
bir kategori olarak tanimlamaz ama bu durum genellikle gecici kabul edilir ve asli
kosullar “istihdam ediliyor olmak” iizerine kuruludur (Kalleberg, Reskin, Hudson,
2000: 259-260). Ikincisi ise daha ¢ok sosyal psikolojik bir icerige sahiptir. Modern
bireyin toplumsal anlamlar gelistirmesinde “benlik” algisi ve “6z-yeterlilik” duygusu
onemli belirleyicilerdir (Bandura, 1999:11-13). Bu nedenle yetiskinler i¢in istihdam
ediliyor olmak bireysellik ve tatmin duygusu yaninda; isbirligi, iletisim ve toplumsal
baglara sahip olmanin da bir gostergesidir. Son olarak da istihdamda olmak, sadece
haklara erisebilir olmanin degil; ayn1 zamanda toplumsal ve siyasal hayata katilimin
da bir gostergesidir (Bora, 2011:117).
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Bu nedenle igsizligin neden oldugu toplumsal sorunlarin, kapsamli etkilerine dikkat
etmek gerekir. Ozellikle genclik dénemindeki issizlik durumu, s6z konusu sorunlarin
yapisinda, bir takim kendine 6zgi risklerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu 6zgiin
risklerden bir tanesi de “siyasal marjinallesme” ile ilgilidir. Gen¢lik donemi, 6zellikle
politik sosyallesme bakimindan temel toplumsal baglarin kuruldugu bir evre olarak
gorulir. Genglik, temel sosyallesme evresinde edinilen degerlerinin degisebildigi
veya bu degerlerin koklestigi bir donemi ifade eder. Bu nedenle “gencligin” politik
tutumlar agisindan 6nemli olduguna dair kanilar son yillardaki aragstirmalarla pekis-
mistir (Flanagan, Sherrod, 1998; Pacheco, 2008; Solhaug, Kristensen, 2013). issizlik
riskinin bu dénemde yogunlasiyor olmasi, genglerin politik tutumlarinin radikalles-
mesine ve temel toplumsal ve demokratik degerlerin benimsenmesine engel olabi-
lir. Daha ilerleyen yas kategorilerinde, bu tiir egilimler dogal olarak daha dusiiktiir.
Hem temel politik sosyallesme tamamlanmistir hem de fiili olarak issiz olunsa bile;
gecmisteki muhtemel istihdam deneyimi yoluyla kurulan sosyal bagin daha net se-
killenmesi ihtimali yliksektir. Bu nedenle igsizlik ve siyasal marjinallesme arasindaki
bag, genclik déonemine 6zgii bir risk olarak goriliir. Siyasal marjinallesme, vatan-
dashga iliskin temel toplumsal ve demokratik degerlerin gelisimini engelleyebilir.
Ayrica bu déonemde benimsenen radikal tutumlar, kapsayici vatandaslik iliskisinin
kurulmasini ilerleyen yaslarda da kurulmasini zorlastirabilir.

Bu iliski kurulurken dikkat edilmesi gereken unsurlarin basinda “marjinal” konum-
larin nasil tanimlanabilecegi yer alir. Burada iki farkl egilimin var oldugu ileri st-
riilebilir. Bu egilimlerden ilki daha normatif bir icerige sahiptir ve genel kabul gor-
miis moral kodlarin tekrarina dayanmayan eylemleri, “marjinal” olarak degerlendirir
(Horowitz, Liebowitz, 1968: 283 - 287). Burada kullanilan moral kodlar, ¢cogunlukla
Habermas (1997) tarafindan “burjuva kamusallig1” olarak adlandirilan 6zgiirlik, bi-
reysellik ve esitlik gibi “liberal” deger yargilarini igerir. Bu yargilar politik bir merkez
olusturur ve sag, muhafazakarlik veya sol gibi politik sagilimlara sahiptir. Ancak nor-
matif bakis acisi, politik fikirlerin dontisebilir dogasini ve politik normlarin degisken
niteligini géz ardi1 eder. Modern siyasal diisiinceler tarihi boyunca yeni egilimler ilk
dile getirildiginde ¢ogunlukla “norm” dis1 olarak goriilmiis; ancak daha sonra hem
yayginlasarak normun bir par¢asi hem de normun niteligini doniistiiren insa stireci-
nin bir unsuru olmustur. Ornegin modern ideolojik egilimler icerisinde “is¢i haklar1”
savunusu, biitiin bir 19.yy boyunca radikalizmin dncelikli tanimlayicisi olarak kabul
edilmistir. Ancak II. Dlinya Savasi sonrasi is¢i haklari, muhafazakarlik da dahil olmak
tizere, ideolojik egilimlerin hemen hepsinin paylastig1 bir hassasiyet haline gelmistir
(Isin & Turner, 2007).

Diger bakis acisi ise, siyaset psikolojisi gelenegindeki “demokratik kisilik” tani-
mindan hareket ederek kisisel egilimlerin 6n plana ¢ikarilmasina dayanir ve bilis-
sel stireclere 6ncelik verir (Greenstein, 1965; Vroom, 1959). Buna gore radikalizm,
demokratik tavir, deger ve tutumlarin disinda kalan davranis ile eylem alanini ifa-
de eder. Radikal tavirlarin bireysel olarak benimsenmesi, yerlesik kurumsal isleyi-
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se karsi tutumlardan; politik yabancilasma ve vandalizme kadar uzanan bir stireci
barindirabilir. Bilissel 6gelere bagli bu ¢6ztimleme, marjinal fikirler ile bireysel en-
diseler arasinda iliski kurulmasini; bu nedenle de siyasal marjinallesme - issizlik
arasindaki olgunun analitik bicimde ele alimmasim kolaylastirir. Ozellikle kolektif
protesto hareketlerine yonelen bazi ¢alismalar, bireysel endiselerin etkisini “biyog-
rafik uygunluk (biographical availability)” olarak tanimlar (Petrie, 2004). Buna gore
sosyallesme siiregleri ve toplumsal/sinifsal konumlar ile iginde bulunulan olumsuz
kosullar biligsel olarak eslestirilir. Bu baglantilar ayni bicimde politik yonelimle-
ri sekillendirmeye baslar. Issizlik tam da buna uygun yapisal ve bireysel boyutlari
olan bir sorundur. Ozellikle uzun siireli issizligin yapisal kosullara déniik elestirel
tutumlar giiclendirdigi bilinmektedir (Furnham, 1982). Bu ¢abalar, marjinal olarak
tanimlanabilecek tepkilerin sadece duygusal karsiliklar olarak anlasilamayacagini;
ayni zamanda marjinal tepkilere neden olan toplumsal kosullarin bagini kurmaya
calisir (Jasper, 2011; Solhaug, Kristensen, 2013).

Bu iki yorum, “siyasal marjinallesmenin” tanimi agisindan belirleyici olsa da; pratik-
te ne tiir egilimlerin siyasal marjinallesmenin sinirlari igerisinde degerlendirilecegi-
ne dair bir gésterge sunma konusunda basarisizdir. Ozellikle ampirik arastirmalarda
ne tiir bir degerlendirmenin benimsenecegi sorunu acikta kalir. Dolayisiyla ampirik
arastirmalar icerisinde, kullanilan tanimlama kriterleri somutlagmis ve giderek si-
yasal marjinallesmenin nasil tanimlanacagina dair anlayisi degistirmistir. Bunlardan
en ¢ok kullanilanlarindan bir tanesi, Bay & Blekesaune (2002: 131-134) genelde hu-
kuki cercevenin disina ¢ikmay1 ve ana-akim siyasal partiler disindaki marjinal sag
veya sol partileri desteklemeyi “siyasal marjinallesme” olarak tanimlayan geleneksel
yorumlari genisletir. U¢ boyutlu bir tanimlama stratejisi uyguladiklar1 ¢alismalarin-
da, marjinallesmeye dontik arastirmalarin ortak sonuglarini kullanirlar. Bu ¢alisma-
larda issiz genclerin marjinal fikirlere ilgi géstermesinin yaninda; siyasal sisteme
olan yaygin giivensizlik, siyasal sosyallesmenin sekteye ugramasi ve politik katilima
olan ilginin azalmasini siyasal marjinallesmenin gostergeleri olarak goriiliir. Sonug-
ta, diisiik siyasal giiven (siyasetcilere ve kurumlara olan giivenin azalmasi), disiik
siyasal sosyallesme (siyasal tartismalara katil(a)mama) ve siyasal ilgisizlik (se¢im-
lerde oy kullanmama, stk veya sendika iiyeligine ilgi gostermeme vb.) siyasal marji-
nallesmenin boyutlarini olusturur. Ancak en temel gosterge, toplumsal doniisiimiin
yoniine iliskin fikirlerdir. Buna goére marjinal olmayan egilimler toplumsal diizenin
muhafaza edilmesi veya reformlar yoluyla doniistiiriilmesine iliskin merkez siyasal
egilimler olarak kabul edilirken; radikal déniistime olan inan¢ marjinallesmenin
oncii gostergesi olarak kabul edilir.

Bir baska degerlendirme girisiminde (Hammer, 2002: 134-136), normatif degerlen-
dirme ¢ercgevesine benzer bir mantig1 kullanarak; siyasal katilim bicimlerini mar-
jinal egilimlerin gostergesi olarak degerlendirir. Buna gore oy kullanmak, sendika
liyesi olmak veya bir sivil toplum kurulusuna katilmak gibi bicimler diizenli politik
eylemler (regular political activities) olarak degerlendirilir. Buna karsin gdosteriler,



Universite Ogrencileri Arasinda issizlik Riski, Kariyer Beklentileri ve
Siyasal Marjinallesme 7

boykotlar, vahsi grevler, kamu binalarini isgal ve imza kampanyalar1 gibi eylemler
diizensiz politik eylemler (irregular political activities) olarak tanimlanir. Siyasal
marjinalizm ise, ikinci gruptaki eylemleri katilmak olarak tanimlanir. Geng issizler
arasinda diizenli katilim bi¢imlerine dahil olma oranlari, diger gruplarla karsilasti-
rildiginda diisiik kalmasina ragmen; diizensiz eylemlere katilim oranlari, genc issiz-
lik - siyasal marjinallesme iliskisini teyit eder bicimde ytiksektir.

Bir diger somutlastirma girisimi Giugini, Lorenzini (2013: 186-188)’ye aittir. Geng
issizler, gelirden mahrum olma nedeniyle ekonomik; arkadaslik iliskilerinin ve sos-
yal baglarin zayiflamasi nedeniyle sosyal dislanma riskiyle karsi karsiyadir. Marjinal-
lesmeyi ilgilendiren bir G¢iincti boyut ise siyasal dislanmadir. Siyasal dislanma, Bay
ve Blekasune (2002)’da oldugu gibi diisiik diizeyde siyasal ilgi; politik kurumlara
diisiik gliven ve sorunlarin ¢éziimiinde siyasal miidahaleleri yetersiz bulma egilim-
lerini icerir. Bu etkilerle marjinallesme, siyasal kurum ve otoriteyi protesto etmeye
yatkinlik bigiminde somutlastirilir ve bu tiir protestolara katilim orani marjinalles-
menin gostergesi olarak kullanilir.

issizlik, Kariyer Beklentileri ve Siyasal Marjinallesme

Issizlik oranlarinin 6zelde de genc issizlik oranlarinin yiiksek olmasi, sadece fiilen
igsizlik sorunu ile karsilasanlar icin riskler olusturmaz. Yapilan calismalar, isgiicline
dahil olma kararinda beklentilerin 6énemini ortaya koymustur (Bradley, 1991: 1160
- 1161; Reuben,Wiswall,Zafar, 2017: 3-6; Rudd, Evans, 1998: 45-46). Bu nedenle
ylksek issizlik oranlari, heniiz isgiicii piyasasina dahil olmamis ve bu konuda karar
verecek olan gruplarin beklentilerini de etkiler. Yani geng issizlik oranlarinin yiik-
sekligi beklentiler tizerinde etkiler yaparak, iniversite mezunu olmaya aday 6gren-
cilerin kariyer tercihlerini ve mesleki beklentilerini sekillendirir. Bu agidan issizlik
ve siyasal marjinallesme arasindaki bag, sadece issizlik kalinan siireyle veya sadece
fiili igsizler ile sinirh kalan nitelige sahip degildir. Heniiz egitim asamasinda, isgiicii
piyasasina giris hazirliklari yapan dgrenciler iizerinde de etkili olabilir.

S6z konusu beklentiler genellikle kariyer ile iliskili kavramlar kullanilarak analiz
edilmeye c¢alisilir. Sosyal Bilissel Kariyer Teorisi, Bandura (1999)'nin eylem ve dav-
ranislarin bilissel ve ayni zamanda sosyal olarak sekillendigine dair analizini mer-
keze alir. Buna gore bireyler, kariyer tercihlerini, “yakin gelecekte belirli bir alanda
istenilen eylemi gerceklestirme kapasitesine olan inanct” ifade eden 6z yeterlilikler
ile; “yakin gelecekteki eylemlerinin muhtemel sonuglarina yénelik kisisel tahminleri”
barindiran beklentiler arasindaki dengeyi gozeterek olustururlar. Bu bakimdan {ini-

In

1 Buyorumlarin diizensiz katihm bigimlerini “marjinal” olarak tanimlamalar, elestiri konusudur.
Ayrica konvansiyonel siyasal katilimi, demokrasinin normatif yoni olarak kabul edilmesi hatali
bulunur. S6z konusu alternatif yorumlar, protestoya dayali “diizensiz bigimler” siyasal katilimin
yeni bigimleri olarak gorir ve marjinallikle iliskilendirmez. Ek olarak gengligin yeni egilimleri,
politik ilgisizlik olarak tanimlanmamalidir. Aksine gengler kendi 6zglin gorislerine sahiptir ve bunu
yerlesik normlarin disindaki gesitli yollar ile yerine getirirler. Ayrintilar igin bkz. (Sloam, 2014).
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versite 6grencileri, egitimin sagladigi firsat ve avantajlarin fiili kosullardaki karsilik-
larini; kendi kapasite ve kosullariyla karsilastirarak kariyer beklentilerini olusturur.
Egitim kosullar1 ve bireysel yetenekler, beklentilerin tek basina sekillendiricisi ola-
maz. Ayni zamanda bu yeteneklerin degerlenecegi alanlar olarak “isgiicii piyasas1”
kosullar1 da 6grenciler tarafindan dikkate alinir. Egitim yoluyla edinilecek becerile-
rin isglicii piyasasinda karsilik bulacagina inaniliyorsa kariyer beklentileri artar; ter-
si bir durumda ise azalir. Issizlik oranlarinin yiiksekligi ve iiniversite mezunlarinin
beklenilen avantajlara erisemedigi durumlarin yayginligi bu nedenle negatif bir etki
yapar. Bu etkinin dolayli sonucu, “é6z-yeterlilige” iliskin sorgulamalara da neden ol-
masidir. Edinilen vasiflarin isgiicii piyasasinda karsilik bulmadigini diistinmek dogal
olarak 6z-yeterlilik duygusunun da tahrip olmasina ve kisisel yeteneklerin yetersiz
veya anlamsiz bulunmasina yol acar (Erdogan, 2011: 92-95). Oz-yeterlilik duygusu-
nun azalmasi, kariyer beklentilerinin diismesiyle sonug¢lanir.

Burada 6nemli olan faktdrlerden bir tanesi, liniversite egitimine doniik toplumsal
anlamlarin olumsuz bicimde doéntisiimiintin yol actig1 “deger asinmas1” ile zaman-
finansal yatirim agisindan getiri oranlarinin diismesinin yarattigi “cabalarin karsi-
liksiz kalmas1” fikridir. Bu iki faktor, bir tiir “anomik durum” yaratir ve tiniversite
ogrencileri arasinda giivensizlik ve politik 6fkenin kaynagi haline gelir (Moreau,
Leathwood, 2006; Standing, 2014). Universite donemi oncesindeki beklentiler ve
egitime atfedilen degerler ile mezuniyet asamasinda olusan gelecege iliskin 6ngo-
riiler arasindaki mesafenin agildig1 gorilur. Kariyer ¢alismalarinda bu durum “he-
def -“beklenti tutarsizligi (aspiration-outcomes discrepancy)” olarak tanimlanir. Bu
durumda mezuniyet asamasindaki 6grenciler arasinda i¢sel kosullarin degerlendi-
rilmesine (yetersizlik, azim eksikligi vs.) dayali benlik ¢atismasi ve; issizlige neden
olan yapisal kosullara dfke ve tepkiler yayginlasir (Metz,Fouad,lhle-Helledy, 2009).
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Tablo 1: Egitimli Geng Issizligi - Kariyer Beklentileri ve Siyasal Marjinallesme iliskisi

Egitimli Gengler Arasinda Yiiksek
Issizlik Oranlar:
* yiiksek issizlik riski algis1
* {iniversite egitimine verilen degerin asinmasi
* gelecege iliskin karamsarlik

~

N

-

Kariyer Beklentilerinin Zayiflamasi

* oz-yeterliligin asinmasi
* kariyer beklentilerin diistirtilmesi
* hedef-beklenti tutarsizhig

- S~ ~
Diigiik Siyasal Giiven ve Siyasal llgisizlik \/
* siyasal kurumlara diisiik giiven
* siyasal sorunlar takip etmeme
* diisiik diizeyde siyasal katihm
* zayif siyasal sosyallesme
[ ™

Siyasal Marjinallesme
* asir sol / agir1 sag egilimler

*diizensiz siyasal faalivetlere katilim

* radikal sistem degisikligi beklentisi

* siyasal yabancilasma ve vandalism
* sosyal anomi riski y

Kariyer beklentilerinin zayiflamasi, biiyiik oranda tiniversite egitimi ile isgiicii piya-
sas1arasindaki “avantaj” iliskisinin zayiflamasinin bir sonucudur. Bu durum, egitimli
genglerin isgiicii piyasasina genelde dezavantajli olarak giris yaptig1; ancak giderek
artan oranda avantajlara eristigi yerlesik kariyer algisindan marjinal bir sapmay1 ice-
rir. Glinlimiizde Gniversite egitimi vaat ettigi avantajlari1 kismen saglayabilir ve ¢ok
sayida iiniversite mezunu, vasiflariyla uyum gostermeyen ve hedefledikleri mesleki
kimlikleri olusturamayacaklari kosullarda istihdam edilmeyi kabul etmek zorunda-
dir (Standing, 2014: 130 -131). Baslangictaki olumlu beklentiler ve hedefler giderek
yerini karamsarliga birakir ve “herhangi bir iste ¢alisiyor olmanin, issiz kalmaktan
daha iyi” kabul edildigi vasatlastirilmis hedefler benimsenmek durumunda kalinir.
Bu ttr egilimler, esnek isgiicii piyasasinin yayginlastirdig1 “egreti istihdam” kosulla-
rinin; tiniversite 6grencileri acisindan muhtemel gelecek olarak goriilmesine neden

olur. Bu kosullarin yayginliginin énemli toplumsal sonucu, “egreti istihdamin”, “eg-
reti siyasalliga” doniisme olasiligidir (Wilson, Ebert, 2013: 270-272). Yapilan ¢alis-
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malar, tiim diinyada genglerin siyasal katilim diizeylerinde belirgin bir azalmanin ol-
dugunu gostermektedir (Cammaerts, vd., 2016: 49-52). Ayrica siyasal sisteme olan
giiven yine gengler arasinda belirgin bir sekilde azalmaktadir (Henn, Foard, 2012)
ve bu egilimler issiz gengler arasinda daha net sekilde gozlemlenmektedir (Giugini,
Lorenzini, 2013; Hammer, 2002).

Bu durumun ortaya ¢ikmasinda igsizlik riskinin énemli bir pay1 vardur. igsizlik, “en-
diistriyel vatandashk” formunun sagladigi, katilim imkanlari, sosyal cevre ve ileti-
sim kanallarindan mahrum kalmanin bir sonucu olarak siyasal sisteme olan giiven
ve sistemin isleyisine olan ilginin kaybolmasina neden olur (Bay, Blekesaune, 2002:
135 - 136). Ancak universite dgrencileri arasindaki yayginligin asil nedeni beklenti-
lerin gerceklesmemesinin yarattig1 yabancilasma ve tepkiden kaynaklanir. Beklen-
tilerinin bosa ¢ikacagl inancinin, mezun dgrenciler arasinda yayginlasmasi; hayal
kirikliginin toplumsal nedenleri iizerine odaklanmaya ve sistemin radikal yorum-
lanmasina yonelik ilgilerin artmasina neden olabilir. Ek olarak yerlesik siyasal aktor
ve kurumlarin issizlikle miicadele politikalarinin etkinsiz kalmasi, marjinal siyasal
egilimlerin benimsenme olasiligini arttirir.

Universite 6grencilerinin kariyerlerine iliskin yasadig1 hedef - beklenti tutarsizhigi
ve liniversite egitiminin isgiicli piyasasinda sagladig1 avantajlarinin bir hayli azal-
mas1; bu gruplar arasinda siyasal marjinallesmenin énemli bir belirleyicisi olarak
goriilmelidir. Ancak bu iliski sadece beklentilerinin karsilanmamasi sonucunda olu-
san Ofkeyi iceren duygusal bir tepki olarak goriilemez. Siyasal marjinallesme giiclii
bilissel 6n kosullara sahiptirz. Hogg, vd. (2013:408-411) bu konuda bilissel bir be-
lirleyici olarak, belirsizlikten kacinma ihtiyacina 6nem verilmesini tavsiye eder. Gii-
niimiiz esnek isgiicii piyasasi kosullarinda tiniversite 6grencileri, belirsizligin 6ngo-
riilebilir beklentileri biiyiik dlclide perdeledigi kosullara tabi olmak durumundadir
(de Lange, Gesthuizen, Wolbers, 2014). Universite égrencileri, kariyer belirsizlikle-
rinin artmasi karsisinda, kendi konumlarinin toplumsal olarak teyit edilmesine ihti-
ya¢ duyar. Bu konuda benzer kosullara sahip diger bireyler referans kaynagi olarak
kullanilir. Ayni risklerle karsi karsiya olan gruplar, olduk¢a karmasik nedenlere ve
sonuclara sahip issizlik sorunu ile bas edebilecek daha acik ve dngoriilebilir acik-
lamalara ilgi gdstermeye baslar. S6z konusu agiklamalar, ayni1 zamanda tniversite
ogrencilerinin yoksunluklarini tanimlayan degil; aktor olarak merkezde goren nite-
liklere sahip olmalidir. Bu noktada marjinal siyasal fikirler olduke¢a cazip hale gelir.
Genellikle koktenci inang sistemleri olan marjinal fikirler; cogunlukla deterministik
ve net izlenebilir basit ¢6zlim semalar1 sunar. Sonugta hem marjinal konumlari kap-
sayabilir hem de belirsizliklerle bas etme konusunda bilissel tesvikler sunar. Benzer
sorunlardan mustarip ve buna iliskin benzer net ¢éztimleri paylasan insanlar arasin-
da yaratilan fikir birligi, belirsizligin azaltilmasini saglar. Bu 6zellikleri ile marjinal
siyasal fikirler, kariyer hedeflerini gerceklestirme konusunda hayal kiriklig1 yasayan

2 Bundan farkh bicimde 0zellikle genglik protesto hareketlerinde duygusal tepkilerin bilissel
oncullerden daha fazla belirleyici oldugunu iddia eden analiz igin bkz.(Galais, 2014)
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ve belirsizliklerle bas etmek zorunda kalan tniversite 6grencilerinin ilgisini cekme
potansiyeline kavusur.

Nitekim yapilan arastirmalar, toplumsal diizenin daha radikal bicimde déniismesini
isteyenlerin oranin tiniversite 6grencileri arasinda giin gectikce arttigini géstermek-
tedir. Ornegin Eurostat tarafindan 2017 yilinda yapilan “Generation What?” aragtir-
masi sonugclarina gore, gencler arasinda segimlerde diizenli siyasal katilim bigimle-
rine olan ilgi hizli bicimde azalirken; sokak protestolarina katilma gibi “dtizensiz”
katilim bigimlerine katilim oranlari artis géstermektedir (Mohdin, 2017). Daha agik-
layici bir diger veri kaynagi Diinya Degerler Arastirmasi (World Values Survey)’dir.
2014 yilina ait veriler analiz edildiginde tiniversite 6grencilerinin siyasal egilimleri
daha net bigcimde goriilebilir®. (Grafik.1) incelendiginde tliniversite 6grenci grubu-
nun siyasal kurumlara giivensizlik diizeyleri, isttihdamdaki gengcler ile degil; issiz
gengler ile benzerlikler tasimaktadir. Hiiklimetler, parlemento, siyasal partiler, kamu
hizmetleri ve liniversitelere gilivensizlik oranlari istihdamdaki genclerden belirgin
bicimde daha yiiksektir.

551 549

_Istihdamdakiler
- Universite 6grencileri

# [ssizler

Hikimetler  Siyasal  Parlamento Kamu  Universiteler
partiler hizmetleri

Grafik 1: Diinya Degerler Arastirmasi Genglerin Siyasal Kurumlara Giivensizlik
Oranlari

Siyasal egilim ve katilim bigimleri ele alindiginda da (tablo.2) benzer bir sonugla
karsilagihr. Universite 6grencileri diizenli siyasal katilim ortalamalari en diisiik olan
grubu ifade eder. Buna karsin diizensiz katilim formlarina katihm diger iki grup-
tan da belirgin bigimde farklidir. Ayrica hem istihdamdakilere hem de issizlere gore

3 Bu veriler, Diinya Degerler Arastirmasi — 2014 mikro veri setinden yararlanilarak tiretilmistir.

http://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV6.jsp
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sol siyasal egilimleri en yliksek; sag siyasal egilimleri de en disiik grubu olustur-
maktadirlar. Siyasal ilgisizlik oranlari, “siyasetle ne kadar ilgilisiniz?” sorusuna; “hi¢
ilgili degilim” cevabim verenlerin oranim gosterir. Universite 6égrencileri arasinda
bu oran issizlerden daha yiiksek ancak istihdamdakilerden daha diistiktiir. Tiim bu
sonuglardan hareketle marjinal siyasal egilimler, diizensiz siyasal katilim bicimleri
ve asir1 siyasal hareketlere ilgi biciminde tanimlanirsa; iiniversite 6grencileri arasin-
da diger gruplardan yaygin bir egilim oldugu goriiliir. Burada, iiniversite 6grencisi
olmanin getirdigi politik sosyallesme bir kenara birakildiginda ve issizlik kaygisinin
bir siyasal marjinallesme kaynag1 olarak dikkate alinmasi gereken bir belirleyici-
dir. Siyasal marjinallesme konusunda yapilan ¢alismalar daha ¢ok issizlik tizerine
yogunlasmakla birlikte; egitimliler arasindaki yiiksek issizlik oranlarinin yarattigi
kaygilarin; tiniversite 6grencilerini de siyasal marjinallesmenin yaygin oldugu kate-
gorilerden birisi haline getirir.

Tablo 2: Diinya Degerler Arastirmasi Gengler Arasinda Siyasal Katilim Bigimleri

istihdamdakiler .pfliver-site. issizler
Ogrencileri

Diizenli siyasal katilim (ort.) 2.54 2.51* 2.52
Diizensiz siyasal katilim (ort.) 2.48 2.61* 2.34
Siyasi egilimler olcegi (ort.)** 5.68 5.48* 5.66
Asir sol (%)** 5.8 6.6* 6.3

Asiri sag (%)** 7.1 6.3 7.8

Siyasal ilgisizlik (%) 25.1 25.8 28.6

*p<0.01

**siyasal egilimler 6lcegi ankete katilanlarin kendi egilimlerini 10 puan tlizerinden 1 sol -10
sag olmak lizere degerlendirmeleri istenerek elde edilir. Asir1 sol, bu soruya 1 cevabi verenle-
rin orani; asir1 sag ise 10 cevabini verenlerin oranini gosterir.

Tiirkiye’de Universite Gengligi, Kariyer Riskleri ve Siyasal
Marjinallesmenin Boyutlar:

Tiirkiye’de iiniversite gengligi, modernlesmenin bir tiir aracisi olarak degerlendi-
rilir ve eskiden beri bir politik aktor olarak goriiliir (Gole, 1998; Liikiisli, 2005).
Bu ac¢idan tliniversite gengligi cok uzun bir siire, marjinallesmenin degil; yeni politik
normlarin bir dnciisti olarak algilanmistir. Ancak bu tablonun 1950’lerin sonundan
itibaren, liniversite gencligi arasinda artan politik hareketlilik nedeniyle degistigi
goriilmektedir. Ozellikle 1970’li yillarda cogunlukla siddet iceren égrenci eylemle-
rinin yogunlasmasiyla, “politik marjinallesme”nin kaynaklar: ve etkileri tizerinden
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tartismalar baslamistir. S6z konusu tartismalar baslangicindan itibaren, isglicii pi-
yasas1 kosullarini belirleyici bir 6ge olarak degerlendirilmistir. Daha ¢ok “genc¢ nii-
fus siskinligi (youth bulge)” olgusuna vurgu yapan degerlendirmelerin ¢ikis noktasi,
modernlesme siireci ve hizli kentlesmeyle birlikte egitime erisimin kolaylasmasi-
na karsin; avantajlarin ayni hizla artmamasidir. Yogun egitimli issizlik oranlariyla
sona erecek bu stirecin “siyasal marjinallesmenin” asli kaynagi oldugu kabul edilir
(Barakat, Urdal, 2009; Cramer, 2010). Bu a¢iklamalardan birisinde Mardin (2004:
277-286) politik marjinallesmeyi, 1950’li yillarda kentlere go¢ ile baslayan cogra-
fi hareketlilik stirecinin yarattigl anomik degisimin tiniversite gencleri arasindaki
karsili1 olarak degerlendirir. Bu tiir egilimlerin daha ¢ok kirsal kiiciik kiiltiirden ge-
len 6g8renciler arasinda yaygin olduguna dikkat ceken analizinde, {iniversite egitimi
ile kariyer imkanlari arasindaki iliskinin giderek zayiflamasinin yol actig1 gerilimin
belirleyici roliine vurgu yapar. Modernlesme siireciyle yerinden edilen geleneksel
degerlerin islevini yiliklenecek Durkheimci anlamda organik toplum niteliklerinin
(ulusal pazar, rasyonel akil, isb6liimiiniin farklilasmasi vs.) olusmamasi, kokenleri
Tiirk kiiltiirtinde bulunan “otoriteryen” temelli marjinal egilimlerin sag ve sol ver-
siyonlarinin iiniversite gengligi tarafindan sahiplenilmesiyle sonuclanir. Bu analiz
biirokratik kadrolarda daralmanin yasanmaya basladig1 ancak piyasa firsatlarinin
gelismedigi; fakat go¢ siirecinin ivmesinin gii¢lii oldugu 1970’ler Turkiye’sinde 68-
rencilerin politik sosyallesmesi i¢in agiklayici goriilebilir.

Bu analizin dayanak noktalarindan bir tanesi, iniversitelerin sagladig: politik sos-
yallesme olanaklarinin gen¢lik doneminde etkin olmasidir. Bu sayede toplumsal ge-
rilimler ile siyasal marjinallesme arasindaki bag kolaylikla insa edilebilir. Ancak 21.
yy kosullarinda marjinal politik egilimlerin sekillenmesi farkli unsurlara sahiptir.
Burada en dnemli belirleyicilerden bir tanesi, iiniversitelerin “politik sosyallesme-
deki” rollerinin zayiflamaya baslamasidir. Ozellikle 1980 sonrasi kusagin cogunlukla
apolitik olarak degerlendirilen yeni degerleri arasinda (Liikisld, 2005), politik ileti-
sim kisith yere sahiptir. Universite 6grencileri arasindaki siyasal egilimlerin tanim-
layiciligl, daha ¢ok zaten siyasal sosyallesmenin baskin oldugu cevrelerden (6rnegin
ebeveynlerin siyasal rollerinin belirgin oldugu ailelere sahip 6grenciler arasinda)
gelen 6grenci arasinda belirgindir. Universite egitimi bu nedenle, giderek siyasal
kimlikleri déniistiiren toplumsallastiric1 rollerinden uzaklasmistir. Ogrenciler ara-
sinda biyografik uygunluga sahip olanlari, egitim siirecinde siyasal kimliklerini daha
net ortaya koyabilir ve bu gruptaki 6grencilerde “inangsal ve ideolojik keskinlesme”
s6z konusudur (Deniz, 2014: 186 - 188).

Siyasal sosyallesmenin ag¢iklama giiciiniin azalma baslamasi, son yillarda psikolo-
jik faktorlere vurgu yapan calismalarda gozle goriiniir bir canlanma yaratmistir.
2000’lerin basindan itibaren, 6zellikle giivencesiz istihdam bi¢cimlerinin ve ytikselen
igsizlik oranlarinin etkisiyle artan “blirokratik kariyer” tercihleri, kamu sinavlarina
yonelik ilgilinin yogunlasmasina ve kamuoyunu nezdinde issizlik - iiniversite ara-
sindaki bagin bu baglamda kurulmasina neden olmustur (T. Bora, 2011:263-268).
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Egitimli issizlik oranlarinin yiikselmeye baslamasinin, iniversite 6grencileri arasin-
da egitimin degerine olan inanci zayiflattig1 ve kariyer hedeflerine iliskin endiselerin
yayginlastigina dair gozlemler, psikolojik faktorlere dayali arastirma alanini canlan-
dirmistir. Bu ¢alismalardan gorece erken tarihli olaninda Ersoy-Kart, Erdost (2008),
egitimli issizlik lizerine o giine degin yapilan ¢alismalarin issiz genglerin kosulla-
rina odaklandigini; ancak benzer kaygilar tasiyan tiniversite 6grencileri iizerinde-
ki arastirmalarin yetersiz kaldig1 tespitinden hareket eder. Kariyer calismalarinda
da yogun kullanildig1 sekliyle issizlik riskinin tiniversite dgrencilerinin 6zsaygisini
(self-esteem) disiirecegini ve bireysel yapabilirliklere olan inancin bir géstergesi
sayilan “denetim odag1”"nin farklilasarak icten denetim duygusunu tahrip edecegi bi-
cimde bir hipoteze sahiptir. Benzer bir sonucu test etmeye calisan diger bir arastir-
ma Dursun,Aytac (2012) tarafindan gergeklestirilmistir. Calismalarinda farkl olarak
igsizligin yarattig1 baskinin “kayg1” duygusunu gii¢lendirecegini ve yliksek kayg dii-
zeylerinin bir diger negatif duygu olan umutsuzlugun kaynagi olacagini iddia eder-
ler. Bu iligkinin tiniversite 6grencileri arasinda belirgin oldugu varsayimina sahip-
tirler. Sonraki ¢alismalar (Aslan, 2015; Tayfun, Korkmaz, 2016; Ustiin vd., 2014) soz
konusu iligkiyi takip ve teyit eden sonuglara ulagsmistir.

Psikolojik etkiler disinda bu ¢alismalarin ortaya koydugu bir takim yapisal sonuglar
da dikkat cekicidir. Neredeyse ortak sonug, kadinlardaki kaygi diizeylerinin erkekle-
re oranla daha yiiksek olmasidir. Arastirmalar genellikle tiniversitelerin farkl fakiil-
teleri arasindaki kiyaslamalarin da anlamli sonuglar tiirettigini géstermistir ve genel
olarak hukuk, mithendislik ve saglik gibi alanlarda egitim goren 6grencilerin issizlik
kaygilar1 diisiik; temel bilimler, fen bilimleri ve sosyal bilimlerde egitim goren 6g-
rencilerin kaygilarinin ise yliksek oldugunu gostermektedir. Cinsiyetler ve fakiilteler
arasi farklar, 6grencilerin issizlige iliskin kaygilariyla issizlik oranlar1 arasinda giiclii
bir baglanti oldugunu goéstermektedir. Geng issizlik oranlar1 detayl incelendiginde
egitimli kadinlar arasinda issizlik orani erkeklere oranla daha ytiksek oldugu gort-
liir (Develi, 2013; DISK-AR, 2015). Ayrica fakiilteler arasindaki issizlik oranlariyla,
bu fakiiltelerin 6grencilerinin kayg: diizeyleri net bicimde ayni egilimlere sahiptir
(Kilig, 2017). Bu durum bize iniversite 6grencilerinin tepkilerinin salt duygusal
tepkiler olmadigini; farkh kategorilerin “durumsal” kosullar1 degerlendirerek egi-
limlerini sekillendirdigini gosterir. Bilissel kosullarin dnemine iliskin bu tespit, si-
yasal marjinallesmenin degerlendirilmesi bakimindan da son derece 6nemlidir. Bu
¢alismalarin ilgi ¢ekici yanlarindan bir digeri ise beklentilerin aksine 6grencilerin
liniversite egitiminin is bulma stireclerine etkilerine yonelik iyimserliklerini koru-
duklarina goésteren sonuglara ulasilmasidir. Dursun, Aytag, (2012:379) arastirmaya
dahil dgrencilerin neredeyse 4/5’inin is bulma timidine sahip oldugunu bulmuslar-
dir. Bu oran Tayfun, Korkmaz (2016: 543) calismasinda biraz daha diisiik (%72,6)
olmasina ragmen yine de dikkat cekici diizeyde yiiksektir. Tahmini issizlik siiresine
dair egilimler benzer niteliklidir ve 6grenciler, yine beklentilerin disinda bir deger-
lendirme ile muhtemel issizliklerinin “kisa siireli” olacagina inanmaktadirlar (As-
lan, 2015:78; Tayfun, Korkmaz, 2016: 543; Ustiin,vd., 2014: 209-210). Ancak yine
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de strelere iliskin bu egilimin dikkatli degerlendirilmesi gerekir. Standing (2014:
133-135) belirttigi gibi, yogun issizlik kaygisi altinda gengler vasiflarini kullanama-
yacaklari ve daha az tatmin edici islerde istthdami risk algisinin ytiksekligi nedeniyle
daha ¢abuk kabul etmek zorunda kalabilirler. Yani odagin istihdama erisememekten
cok; “iyi islerde”(Kalleberg vd., 2000) istihdama erisememek olarak farklilastirilma-
s1 gerekebilir.

Psikolojik faktorlere vurgu yapan bu ¢alismalar, issizligin yarattig “bilissel” 6nciille-
rin ortaya ¢ikarilmasini saglamistir. Ancak bu literatiiriin en 6nemli eksikligi, 6gren-
ciler arasindaki kaygi diizeyini, “egitimli issizlik” oranlarinin dogrudan bir sonucu
olarak kavramalaridir. Calismalarda siklikla temel alinan, bigimde kaygi kavrami
daha ¢ok Kklinik psikolojideki anksiyete tablosunun bir uzantisidir (Westman, Etzion,
Horovitz, 2004). Glindelik kosullar icerisinde, diger gruplarda oldugu gibi iiniversite
ogrencilerinin hayatinda da ¢ok sayida faktdriin kaygiy1 destekledigi bilinmektedir.
Yine 6zelde Universite egitimine iliskin, issizlik disindaki ¢ok sayida sorunun kay-
g1 diizeyleriyle iliskisi vardir (Gizir, 2005). Freud (1992)’un tnli analizinde oldugu
gibi, modern toplumlar, ¢ok sayida kaygi kaynagina sahiptir ve ge¢ modernlesme ko-
sullarinda riskler ve belirsizlikler kaygi diizeyini, sadece issizler i¢cin degil tiim top-
lum i¢in arttirmaktadir (Giddens, 2004). Buna karsin psikolojik agiklamalar, kaygiy1
hipotetik diizeyde degerlendirdikleri i¢in ulasilan degerlendirmelerin ne diizeyde
dogrudan issizlik riskiyle iliskili oldugunu ortaya koymakta zorlanirlar. Ek olarak,
liniversite 6grencilerinin igsizlik kaygisinin 6zgiin kosullarini anlamada ve bunun
(6rnegin 6z-saygl, 0z-yeterlilikler veya kariyer beklentileri gibi) hangi faktorleri et-
kiledigi konusunda baglantilar gelistirmede yetersiz kalirlar.

Psikolojik etkilere odaklanan literatiir disindaki ¢alismalarda ise 6zel olarak egitimli
igsizler veya iiniversite mezunlarina odaklanilan ¢alismalarin sayisi bir hayli kisitli-
dir. Bu konudaki sayica az arastirmalardan bir tanesi bir sivil toplum kurulusu Esas
Sosyal (2016) tarafindan yapilmistir. Bu arastirma egitimli issizligin dort paydasi
kabul edilen issizler, kamuoyu, ebeveynler ve {iniversite 6grencilerini kapsamakta-
dir ve gruplar arasi farklilagsmalar1 gérmeye olanak tanir. Sonuclar marjinallesme
acisindan degerlendirildiginde, tiniversite 6grencileri arasindaki elestirel egilimle-
rin daha belirgin oldugu gériiliir. Ornegin uygulanan devlet politikalarinin issizligin
asli sebebi oldugu yoniindeki yargiy1 benimseme orani 6grenciler arasinda %30’la
diger gruplardan (%19) dikkat ¢ekici bicimde ytiksektir. Ayrica egitim sistemi ve
ozelde lniversitelerin yeniden yapilandirilmasi istegi diger gruplara gore daha yiik-
sektir. Universite 6grencilerine odaklanmayan ancak egitimli genc issizleri kapsayan
onemli ve oldukga detayl bir ¢alisma T. Bora,vd. (2011)’ine aittir. Nitel goriismelere
dayanan arastirmada, giivencesiz istihdam bi¢imlerinin egitimli issizliginin asli be-
lirleyicisi oldugu ve bu sorunun bireysel ve toplumsal diizeyde karmasik sonuglar
lirettigini gostermektedir®. Bir diger calismada Erdogan, Ozdemir (2015) Sakarya ili

4 Oldukga detaylandiriimis s6z konusu arastirma, bu ¢alismada bahsedilen temalarin 6nemli bir

bolimunl dolayl olarak kapsar. Arastirmanin bir degerlendirmesi igin bkz. (Boratav, 2011).
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orneginde egitimli issizlerin, imkan verildiginde saglik ve miithendislik gibi issizlik
oranlari diisiik alanlarda yeniden egitim gorme isteklerinin yiliksek oldugu sonu-
cunu bulmuslardir. Bu sonug issizlerin risklere iliskin yargilar gelistirirken isgiicii
piyasasi kosullarini dikkate aldiklarinin bir baska gostergesidir. Katilimcilar, muh-
temel istidam kosullar1 konusunda olduk¢a miitevazi beklentilere sahiptir. Yaridan
fazlasinin tlicret beklentisi (en diisiigii asgari ticret olmak tizere 5 nominal aralik be-
lirlenmistir) asgari licret ve hemen bir iistiindeki kategoridir. Rezerve tcret (reel
licret) diizeyi ise beklenti lcretinin yaklasik 11 puan asagisindadir ve bu durum
“hedef- beklenti tutarsizlig1”nin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Egitimli is-
sizler arasinda marjinallesmeyle iliskili olarak ayrica kendi sosyal iligkilerin zayifla-
masinin ve giiven sorunun one ¢iktig1 gérillmektedir.

Erdogan, Ozdemir (2015: 188)’in arastirmasinin bir baska dikkat ceken sonucu,
Tiirkiye’de egitimli geng issizligi degerlendirme konusunda etkin bir faktér hakkin-
daipuclari sunar. Arastirmaya katilan egitimli issizlerin ¢ok 6nemli bir kismy, issizlik
stiresince aile baglarinin ekonomik ve sosyal destegini 6n plana ¢ikarmistir. Arastir-
maya katilanlarin yaklasik yarisi aileleri birlikte yasadiklarini; yaklasik 1/6’s1 bu ne-
denle biiyiik degisimler yasamadiklarini; 1/3'i ailelerinde, 1/5’i de arkadaslarindan
finansal destek aldiklarini belirtmislerdir. Bu gii¢lii mekanizma diger arastirmalarda
da net bicimde ortaya konulmaktadir. Issizlere déniik sosyal politika énlemlerinin
yetersizligi karsisinda; ailenin sagladigi ortam egitimlilerin issizlik baskisini daha az
hissetmelerine ve giivencesiz islerde istthdam edilmek yerine, daha “diizgiin” isler
icin bekleme siiresinin uzamasina neden olabilir. A. Bora (2011a:184-187) bu du-
rumun Ozellikle orta sinif aileler arasinda ¢ok belirgin oldugunu iddia etmektedir.
(Celik, 2008: 441-443)’e gore sinifsal farklar belirgin olmakla birlikte, issizlere “dii-
slik diizeyde koruma saglayan” Tiirkiye’deki sosyal refah sisteminde aile kaynaklari
Olciisiinde issizlik doneminde koruma alani olusturur ve bu normatif baglar: giig-
lendirdigi icin marjinal siyasal egilimleri sinirlandirici bir faktoér olabilir. Nitekim
Tiirkiye gibi aile baglarinin gii¢lii dayanaklar olusturdugu kiiltiirlerde, egitimli issiz-
lerin marjinal egilimleri benimseme olasilig1 diisiik kali. Ornegin Bay, Blekesaune
(2002:136-138) 11 AB tlkesi verilerini kiyasladiklarinda, geng issizlik orani en ytik-
sek iilke olan Italya’da issiz gencler arasindaki siyasal marjinallesme oranin en dii-
stik oldugu sonucunu bulmuslardir. Burada muhtemel aciklamada, Tiirkiye’dekine
benzer olarak, italya’da “diisiik diizeyde koruma saglayan refah sisteminde” ailenin
giiclii roliine vurgu yapilir®.

> Benzer bir analiz igin bkz.(Biggart,Kovacheva, 2006). Bu analizin sinirlari igin ayrica bkz.
(Baglioni, Mota, 2013)
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UYGULAMA

Orneklem

Arastirma Universite 6grencileri arasinda kariyer beklentileri ile siyasal marjinal-
lesme egilimleri arasindaki iliskilerin degerlendirilmesi amaciyla Tiirkiye’deki bes
liniversiteden toplam 1023 6grenciyi kapsamaktadir. Tiirkiye’de tiniversitelerin ve
ogrencilerinin heterojen nitelikler gosterdigi bilinmektedir ve 6rneklemdeki tiniver-
siteler secilirken miimkiin oldugu kadar bu ¢oklu yapiya 6zen gosterilmistir. Tiirki-
ye’de iiniversite sistemi 1980’lerden itibaren koklii bir degisim goéstermistir. Univer-
site sayis1 artarken, hem elit ve prestijli sayilabilecek (Cook, Frank, 1993) {iniversite-
lerin sayis1 artmis, hem de birinci kusak iiniversiteler yerlesik avantajlar yakalamis-
tir. Ayrica 1970’lerde kurulan iiniversiteler kurumsal gelisimlerini tamamlamislar
ve ikinci kusak liniversiteler olarak faaliyet alanlarini gelistirmislerdir. 1990’lardan
itibaren ise 2000°’lerde daha da hizlanacak egilimler ile liglincii kusak tasra tiniver-
siteleri egitime baglamistir (Giinay, Giinay, 2011). Orneklemin bu yapiy1 kapsayacak
bicimde secilmesine 6zen gosterilmistir.

Ornekleme dahil edilen iiniversitelerden ii¢ tanesi istanbul’da yer almaktadir ve ézel-
likle iki tanesi kolaylikla “elit-prestijli tiniversite” kategorisine dahil edilebilir. Yaban-
c1 dilde egitim veren bu iki tiniversite, digerlerine oranla daha yiiksek diizeyde giris
puanlar1 ortalamasina sahiptir. istanbul’daki bir diger iiniversite daha ¢ok kitlesel
egitim vermektedir; ancak kokli bir tarihi vardir. Istanbul disindaki iki tiniversiteden
birisi 1970’lerin ortasinda kurulmus ve kurumsal gelisimini tamamlamis “ikinci ku-
sak” iiniversite kategorisindedir. Ogrenci yapisi ve diizeyi olarak istanbul’daki koklii
liniversiteye yakin nitelikler gosterdigi s6ylenebilir. Son tiniversite ise 1990’larin ba-
sinda kurulusunun ardindan hizli bir kurumsal gelisim gdstermistir ve tigiinii kusak
iniversitelerin bir 6rnegidir. Orneklem, bu iiniversitelerin fen, tip, miithendislik, zira-
at ve veterinerlik olmak tlizere bes doga bilimleri alaninda egitim géren 6grencilerini
ve iktisadi ve idari bilimler, hukuk ve egitim olmak tizere ii¢ sosyal bilimler alaninda
egitim goren 6grencilerini olmak iizere toplam sekiz fakiilteyi kapsamaktadir.

Tablo: 3 Orneklemin Genel Ozellikleri

Aile geliri  %=2099,99 (sd.1551,249) Kardes Sayisi X=2 (sd.1,51)
Egitim (%)3,9 Not ortalamasi X=2,6296 (sd.0,5249)
Fen (%)21,7 Universite mezunu ebeveyn (%)37,4
Hukuk (%)4,4 Universitede gegirdigi y1l X=3,691 (sd.1,0765)
iiBF (%)31,3 Biiyiiksehir (%)54,8
Miihendislik (%22,4 Sehir (%)24,1
Tip (%)3,5 ilge-koy (%)21,1
Veterinerlik (%)8,4 Kadin (%)47
Ziraat (%)4,4 Erkek (%)53
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Orneklemin ézellikleri, (tablo.3)’de verilmistir. Arastirmaya katilan &égrencilerin
9%31,3’1 tiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerinde, %22,4’ti miihendislik
ve %21,7’si fen fakiiltelerinde egitim gérmektedirler. Geri kalan kismi, egitim, hukuk,
tip, veterinerlik ve ziraat fakiiltelerinde egitimlerini siirdiirmektedir. Ornekleme da-
hil olan katilimcilarin, %47’si kadin; %53’l erkektir. Ogrencilerin ortalama hane ge-
lirleri 2.099 TL.dir ve ortalama 2 kardese sahiptirler. Aileye iliskin bir baska gosterge
%37,4'inlin ebeveynlerinden en az bir tanesi liniversite mezunu olduguna dairdir
(tabloda gosterilmeyen bir deger olarak %14,9’'unun hem annesi hem de babas tini-
versite mezunudur). Ayrica yaridan fazlasinin ailesi metropol sehirlerde; %21,1’'inin
ailesi ilge ve kdylerde yasamaktadir. Orneklemin akademik basari ortalamasi 2,62’dur.

Ol¢me Araglar

Calismada 6rnekleme dahil olan égrencilere ii¢ grupta sorular yoneltilmistir. i1k
gruptaki sorular genel demografik degiskenleri igerir ve fakiilte, 6grenim y1li ve not
ortalamas gibi egitim kosullarini iceren sorular ile aile geliri, yasanilan yer, kardes
sayis1 ve ebeveynlerin egitim diizeyi gibi sosyo-ekonomik onciilleri ifade eden soru-
lar1 kapsamaktadir.

Ogrencilerin siyasal marjinallesme egilimlerinin 6lgiilmesi icin Bay,Blekesaune
(2002:135-136)'nun kullandig1 yonteme basvurulmustur. Calismalarinda Euroba-
rometer’in demokrasiden hosnutluk (“iilkemizde demokrasinin isleyisinden ne kadar
memnunsunuz?”), politikaya ilgi (“tilkenin politik sorunlarina ne kadar ilgilisiniz?"), si-
yasal sosyallesme (“arkadaslarinizla bir araya geldiginizde siyasal konulari ne siklikla
konugursunuz?”) sorular1 yoneltilmistir. Besli likert tipi cevaplari olan bu sorularda
verilecek diisiik puanlar siyasal yabancilasmanin gostergeleri olarak degerlendirile-
cektir. Siyasal marjinallesme egilimleri ise asli olarak, (“size gore yasadiginiz toplum
nasil bir degisime ihtiya¢ duyuyor?”) sorusuna verilen cevaplardan tiiretilmistir. Bu
soruya (“toplumun yapist korunmalidir’) biciminde verilen karsiliklar “muhafaza-
karlig1”; (“reformlar yoluyla degismelidir”) bigimindeki yanitlar ise reformizmin bir
gostergesi olarak degerlendirilmistir. Marjinalizmin gostergesi olarak ise ayni soruya
(“devrimci /kékten bicimde degismelidir”) seklinde verilen cevap kullanilmistir.

Son olarak 6grencilerin kariyer beklentileri Springer, vd. (2001) tarafindan gelisti-
rilen Kariyer beklentileri élcegi (KBO) kullanilmistir. Bu élgek, calisma hayatindan
beklentileri bilissel diizeyde degerlendiren 9 adet besli likert biciminde soruyu ice-
rir. Olgegin giivenilirlik degeri kabul edilebilir alt degerin bir hayli tizerindedir (a =
,865). Buradan elde edilen degerler, 6grencilerin kariyer beklentilerinin diistik veya
ylksek olmasini gosterir. Ancak 6l¢cek bicimde toplanan ve siirekli nitelik gosteren
bu degerin, “kariyer beklentisi yiiksek 6grenciler” - “kariyer beklentisi diisiik 6g-
renciler” olarak iki grup halinde degerlendirilmesi disiinilmektedir. Bu nedenle
kariyer beklentilerini degerleri, “esit genislikli veride bélme (equal width binning)”
yontemiyle (Dougherty, Kohavi,Sahami, 1995) iki gruba ayrilmis ve gruplar bu sekil-
de olusturulmustur.
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- Bulgular

1. Kariyer Beklentilerine Iliskin Bulgular

Yukarida bahsedildigi gibi, 68rencilerin kariyer beklentileri, yliksek degerler ve diisiik
degerler olarak ikiye ayrilmistir. Bu ayrimin ne tiir bir farklilasma yarattigi (tablo.4)’den
takip edilebilir. ilk dikkati ceken unsur, yiiksek egitimli igsizlik oranlarina ragmen 6g-
renciler arasinda kariyer beklentilerinin ytliksek diizeyde seyretmesidir ve issizlik riski
sanilandan daha az 6grenci tarafindan hissedilmektedir. Ogrencilerin %87,5’unun ka-
riyer beklentileri yiiksek diizeydedir. Bu sonucun muhtemel nedenlerinden bir tanesi,
liniversite egitiminin sagladig1 bireysel getiri oranlarinin halen ¢ok yiiksek olmasidir.
Yapilan bir arastirmaya gore Tiirkiye’'de lise mezunu bir kadinin tiim yagami boyunca
elde edecegi net kazang 32.000% civarinda iken; tiniversite mezunu bir kadinin yakla-
sik 81.000$ civarindadir. Benzer egilimler erkekler icin de (35.000$’a karsin 65.000%)
gecerlidir (Akkoyunlu-Wigley, Akkoyunlu, 2011: 379 - 380). Bir takim daralmalar ya-
sanmakla birlikte, Tiirkiye halen yukar1 dogru sosyal hareketlilik imkanlar1 yiiksek bir
toplumdur ve egitim halen bu tiir avantajlara erisebilmenin en gii¢lii aracisi olarak go-
riiliir (Tansel, 2013; Bastiirk, 2011). Universite egitime atfedilen toplumsal anlamlarin
stirmesi, 68rencilerin beklentilerini iyimserlestiren bir etki yaratabilir.

Fakiilteler arasi farkliliklara bakildiginda ise, beklentilerin isgiicti piyasasi kosullariyla
olan gii¢clii baglariyla net bicimde bir kez daha karsilasilir. Sirasiyla ziraat, veteriner-
lik ve tip fakiilteleri 6grenci beklentilerinin en yiiksek oldugu alanlardir. Buna karsin
sosyal bilimler alanindaki béliimlerin dgrencileri arasinda diisiik kariyer beklentisine
sahip olanlarin sayisi daha ytiksektir. Bu durum, isgiicii piyasasiin kosullariyla dogru
orantilidir. Elde edilen sonuglarda agiklanmasi 6nemli bir alan olarak hukuk fakiilte-
sinin durumu ilgingtir. Kariyer beklentileri diisiik olan 6grencilerini oranin en ytiksek
oldugu fakiilte hukuktur. S6z konusu sonug detayl bicimde arastirilmay1 hak etmekle
birlikte; ilk muhtemel aciklama hukuk fakiiltesinden mezuniyet sonrasinda kariyer fir-
satlar1 yakalamanin gorece daha zorlugudur. Ayrica 6zellikle avukatlik mesleginde gii-
vencesizlik egilimlerinin artmasi da bir faktor olarak degerlendirilebilir (Akbas, 2013).
Yine kardes sayisinin kariyer beklentilerini diisiirdiigii goriilmektedir. Buradaki ilig-
kinin dolayli olmasi yiiksek ihtimaldir. Egitim sosyolojisine iliskin ¢alismalar, kardes
sayisinin akademik basariyi; ailenin kaynaklarinin ¢ok parcaya boliinmesi nedeniyle
olumsuz etkiledigini gostermistir(Jeeger, 2009). “Kaynak seyrelmesi (resoruce diluti-
on)” olarak tanimlanan bu etki, not ortalamasini ve kariyer beklentilerini diistirebilir.

Aile yapisina iliskin bir baska etki, ebeveynlerin en az birisinin {iniversite mezunu
olmasina iliskindir. Normal sartlarda, ebeveynleri {iniversite mezunu olan 6grenci-
lerin kariyer tercih ve beklentilerinin daha tutarli ve yiiksek olmasi beklenir. Yine
ebeveynlerin daha etkili yonlendirmesi yaninda; daha gii¢lii toplumsal aglara sahip
olunmasi kariyer beklentilerini yiikselten bir unsur olarak goériilebilir (Thomsen,
2016). Ancak bunun tersi bir durum ile karsilasilmasinda, ailenin sagladig1 koru-
yucu imkanlarin etkisini degerlendirmek gerekir. Olumsuz isgiicli piyasasi kosullar1
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bu kez, “hedef-beklenti tutarsizlig1” ihtimalini arttirabilir. Ayrica iiniversite mezu-
nu ebeveynlerin gelir diizeyleri cok daha yliksektir®. Bu nedenle iist diizey kariyer
hedeflerini, olumsuz isgiicli piyasasi kosullarinda siirdiirebilecek ve issizlige direng
gosterecek siireye sahip olabilirler. Bir baska faktor ise ebeveynleri {iniversite me-
zunu olmayan gruplarin, iiniversite egitimine atfedilen toplumsal anlamlarin daha
fazla etkisinde kalmalaridir. Universite mezunu ebeveynlere sahip égrenciler, egi-
tim getirileri karsisinda daha gercekgi egilimlere sahip olabilir. Bu faktorler, iki 68-
renci grubu arasindaki farkin aciklamalari olarak gortilebilir. Benzer bir etki biiytik
sehirden gelen 6grenciler ile kirsal bolgelerden gelen 68renciler arasindaki farkin
aciklanmasi i¢in de kullanilabilir. Kirsal bolgelerden gelen 68renciler, metropollerde
yasamis 0grencilere gore daha iyimser kariyer beklentilerine sahiptir.

Tablo 4: Kariyer Beklentilerinin Farklilasmasinin Temel Ozellikleri

KB (+) KB (-)

(%) 87,5 (%) 12,5
Aile geliri X=2.125,88 (sd.1581,851)  X=1.918,95 (sd.1309,555)
Egitim fakiiltesi (%) 87,5 (%) 12,5
Fen fakiiltesi (%)85,1 (%)14,9
Hukuk fakiiltesi (%) 84,4 (%) 15,6
IiBF (%) 85,9 (%) 14,1
Miihendislik fakiiltesi (%) 86,9 (%) 13,1
Tip fakiiltesi (%) 97,2 (%) 2,8
Veterinerlik fakiiltesi (%) 91,9 (%) 8,1
Ziraat fakiiltesi (%) 100 -
Kardes sayisi X=1,97(sd. 1,378) X=2,17(sd.2,239)
Not ortalamast (*) X =2,64(sd.0,176) X =2,51(sd.0,562)
Universite mezunu ebeveyn (%) 36,4 (%) 44,5
Universitede gecirdigi yil (*) X =3,65(sd.0,357) X =3,91(sd.0,992)
Metropol (%) 54,5 (%) 56,3
Ilce / kéy (%) 21,4 (%) 19,5
Erkek (%) 84,7 (%) 15,3
Kadin (**) (%) 90,6 (%) 9,4
Prestijli tiniversite (%) 83,9 (%) 16,1
Orta diizey tiniversite (%) 88,3 (%) 11,7
3. kusak tiniversite (%) 86 (%) 14

(*) p<,010; (**) p<,001

5 Tabloda gosterilmeyen bir karsilastirma olarak, Universite mezunu ebeveynlere sahip

ogrencilerin aylik hane gelirleri (M=2652,65; SD=1275,58); Universite mezunu ebeveynlere sahip
olmayan o6grencilerin hane gelirlerinden (M=1786,55; SD= 1819,23) daha yiksektir. Bu fark
istatistiki olarak anlamlidir [t(8)=-8,291, p=0,000].



Universite Ogrencileri Arasinda issizlik Riski, Kariyer Beklentileri ve
Siyasal Marjinallesme 21

Not ortalamasi diger calismalarda da oldugu gibi beklentilerin en 6nemli belirleyi-
cilerinden birisidir ve bu arastirmada not ortalamasi ytliksek 6grencilerin kariyer
beklentilerinin de yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu fark istatistiki olarak
da anlamlidir. Istatistiki anlama sahip bir baska degisken, iiniversitede gecirilen y1l
ile ilgilidir. Kariyer beklentisi diisiik 68renciler daha st siniflarda yada daha uzun
zamandir Universite egitimi alanlardan olusur. Dogal olarak mezuniyete yakin do-
nemler kaygilarin yliksek ve beklentilerin diisiik oldugu dénemleri ifade eder. Ayrica
egitimin normal siirelerin disinda uzamasi da akademik basarinin diisiik olmasinin
bir gostergesi oldugu icin kariyer beklentilerinin diismesi beklenen bir sonugtur.

Istatistiki acidan ¢ok daha énemli bir fark, cinsiyet faktériine iliskindir. Yapilan di-
ger arastirmalarda kadinlarin beklenti diizeylerinin daha diisiik oldugu goriiliirken;
bu ¢alismada tersi bir sonuca ulasilmistir. Burada muhtemel etkinin yine dolayl bir
degiskenle baglantili oldugu diistintilebilir. Kadin 6grencilerin not ortalamasi, erkek
ogrencilere gore daha anlami derecede daha yiiksektir’. Bunun disinda cinsiyet rol-
lerine iligkin baskilar ve erkeklerin issizlik karsisinda daha kirilgan olmasi da bir
faktor olarak degerlendirilebilir (N. Erdogan, 2011:91-92). Bir baska fark beklenilen
alan, Uiniversitelerin niteligine iliskindir. Daha prestijli ve yabanci dilde egitim veren
tiniversitelerdeki dgrencilerin kariyer beklentilerinin digerlerinden yiiksek olacagi
varsaylilabilir. Ancak elde edilen sonuclar, bu varsayimin ¢ok anlamli olmadig y6-
niindedir. Hatta prestijli tiniversite dgrencilerinin beklentiler, orta diizey tniversi-
teler ile kiyaslandiginda daha diisiiktiir. ilk bakista beklenmedik bir sonug olarak
goriilse de, dolayli etkilerin belirleyiciligine dikkat edilmelidir. Prestijli tiniversite
ogrencilerinin ¢ok 6nemli bir kisminin ebeveynleri iiniversite mezunudur. Bu oran
%76,4 iken genel ortalamanin %37,9 oldugunun hatirlanmasi 6nemlidir. Bir baska
dolayl faktor prestijli tiniversite 6grencilerinin gelir diizeyleri, diger 6grencilere ki-
yasla onemli dlgiide yliksek olmasidir®. Yiiksek gelir diizeyi, kariyer beklentilerini
farklilastirici bir etkide yaratabilir.

7 Kadin 6grencilerin not ortalamasi (M=2,74; SD= 0,516) iken erkeklerin (M=2,52; SD=0,511) [t
(9), p=0,000)

8 Prestijli Gniversite 6grencilerinin aylik hane gelirleri ortalamasi 3.156 TL., orta diizey Universite
ogrencilerinin 1.958 TL. ve Uglincl kusak Universitenin 6grencilerinin 1.874 TLdir. Fark istatistiki
olarak anlamhdir [F (2,79) = 31,03, p=0,000].
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2. Siyasal marjinallesmeye iliskin bulgular

Tablo 5: Kariyer Beklentilerinin Siyasal Marjinallesmeye Etkileri

KB (+) KB(-)

Ulkemizde demokrasinin isleyisinden ne kadar 1 251 36,7
memnunsunuz?(*)
2 484 37,5
3 9,9 11,7
4 146 10,2
5 1,6 3,1
Ulkenin politik sorunlarina ne kadar ilgilisiniz? (*) 1 2,8 55
2 9,3 13,3
3 49 38,3
4 273 25
5 11,5 18
Arkadaslarinizla bir araya geldiginizde politik sorunlar 1 3,6 7
hakkinda ne kadar siklikla konusursunuz?
2 13,8 13,3
3 50,9 49,2
4 247 21,1
5 7 9,4
Toplumumuz devrimci / kékten bicimde degismelidir (*) 18,6 28,6
Toplumumuz reformlar yoluyla degismelidir 52,4
Toplumumuzun yapist korunmahdir 60,4 19
21
Siyasal marjinallesme X=2,61 X=2,68

(*) p<,005

Kariyer beklentilerinin nitelikleri agiklanmasinin ardindan; siyasal marjinallesmenin
genel niteliklerinden bahsedilecektir. Demokrasinin isleyisinden memnuniyet di-
zeylerine bakildiginda, 6grenciler aras1 memnuniyetsizlik oranlarinin yiiksek oldugu
goriiliir. Genglerin demokratik kurumlarin isleyisinden sikayetci olmalari, ¢cagdas de-
mokrasilerin karsilastig1 en 6nemli sorunlardan bir tanesidir ve yiiksek geng issizligi
oranlar1 bu egilimi giiclendirmektedir (Bay, Blekesaune, 2002). Benzer bir sonug ¢a-
lismaya dahil olan érneklem icin de gecerlidir. Ek olarak bu egilim kariyer beklentisi
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diistik 68renciler arasinda belirgin bicimde daha yiiksektir ve aradaki fark istatistiki
olarak da anlamlidir [x? (5, N=1023)= 0,02, p<,005]. Politik sorunlara ilgi konusunda
da ayn1 yonde bir iligkiyle karsilasilmaktadir. Kariyer beklentisi diisiik 6grenciler, tl-
kenin politik sorunlarina daha az ilgi gostermektedir ve aradaki fark istatistiki olarak
yine anlamidir [x? (4, N=1023)= 0,02, p<,005]. Politik konular hakkinda yakin ¢cevrey-
le iletisim halinde olmak, katilimin bir boyutu oldugu gibi; bu konudaki ilgisizlikler
de marjinallesmenin bir gostergesidir. Ornekleme dahil olan 6grenciler arasinda ka-
riyer beklentileri diisiik olan grubun politik iletisimi, yiiksek olan grubun altindadir.
Ancak bu iki oran arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Daha 6nce bahsedildigi gibi, toplumsal degisimin yonii ve degisim siddetine iliskin
egilimler, siyasal marjinallesmenin en giiclii gdstergelerinden birisidir. Kariyer bek-
lentileri disiik olan 6grenciler arasinda iliskiyi teyit edecek bicimde, “devrimci / kék-
ten” degisimi savunma orani, kariyer beklentisi yiiksek olan 6grencilerden daha faz-
ladir. Tki grup arasindaki fark, istatistiki olarak da anlamhdir [x* (1, N=1023)= 0,01,
p<,005]. Buna karsin, (her ne kadar aradaki fark anlamli olmasa da), ytiksek kariyer
beklentisi olan 6grenciler arasinda, reformist degisim arzusu daha ytiksektir. Benzer
sekilde toplumsal degisimden ¢ok, yapinin korunmasina iliskin egilimler, yiiksek ka-
riyer beklentilerine sahip 6grenciler arasinda daha belirgindir. Degisime iliskin mu-
hafazakar tutumlarin daha ¢ok bu gruptakiler tarafindan dile getirildigi goériilmekte-
dir. Son olarak bu dort temel degisken birlestirilerek olusturulan (Heck, Thomas,Ta-
bata, 2012:47-48) “siyasal marjinallesme” degerine bakildiginda, kariyer beklentisi
disiik 6grencilerin siyasal marjinallesmesinin daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Betimsel analizler disinda, kariyer beklentiler ile siyasal marjinallesme arasindaki
iliskinin ¢ok degiskenli analizinin sonuglari, sonuclarin netlesmesi bakimindan an-
lamli olabilir. Bu amagla ¢oklu dogrusal regresyon modeli olusturulmustur.

Y = a+ x(pi)-y(r)-z(pi*r) (1)

(1) numarali denklem, kariyer beklentilerinin politik tutumlardan nasil etkilendigi-
ni gdstermek amaciyla kullanilacak ¢oklu dogrusal regresyon denklemini ifade eder.
Burada (Y) kariyer beklenti dlgeginden elde edilen degeri; (a) sabit terimi; (pi)
ogrencilerin iilke siyasetine gosterdikleri ilgiyi gosterir. (X) degeri, bu ilginin alacagi
katsayiy1 gostermek icin kullanilmistir. Denklemdeki (1") degeri, devrimci / kokten-
ci toplumsal degisim istegini gosterir ve (V) alacag: katsay1 i¢in kullanilmistir. (2)
ise siyasal ilgiler ile devrimci / koktenci degisim isteginin etkilesiminin katsayisi ola-
rak kullanilmistir.

Y =3,76" + 0,07 (pi)-0,02" (r)-0,06" (pixr) @)

(2) numarali denklem olusturulan basit dogrusal regresyon temel modelinin ana-
liz sonucunu gostermektedir. Degiskenler ve degiskenler arasi iliskiler istatistiki
anlamlilifa sahiptir (*p<,001; **,p<,005). Ayrica elde edilen R? degeri 0,75tir ve
istatistiki agidan aciklayici bu sonuca gore; siyasal marjinallesme egilimlerine gore
kariyer beklentilerindeki farklilagsmalar, (grafik.1)’deki gibi olusmustur.
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Kariyer

Beklentisi 3,75+0,70 pi
(Reformist)

3,75

 ' 3,73 + 0,011 pi (Muhafazakar)
3,73

3n 3,71- 0,05 pi
(Devrimci)

» politik Ilgiler

Grafik 2: Siyasal Marjinallesme Egilimlerinin Kariyer Beklentilerine Etkisi

Elde edilen degerler modele eklendiginde, reformist siyasal tutumlara sahip 6gren-
ciler arasinda kariyer beklentilerinin ve tilkenin politik sorunlarina yonelik ilgilerin
ylksek oldugu goriilir. Bu reformist egilimler ile gorece yiiksek politik ilgiler, kari-
yer beklentilerini de arttirmaktadir. Bu nedenle reformist tutumlarin, issizlik kaygi-
sinin neden olacagi politik yabancilagsmayi azalttig1 ve siyasal marjinallesme olasili-
gin1 dusiirdiigi goriilmektedir. Benzer etkiler daha diisiik diizeyde olmakla birlikte;
toplumsal degisime kars1 diizenin devami yontiinde muhafazakar egilimler gosteren
ogrenciler icin de gecerlidir. Ancak daha radikal tutumlar agisindan tablo degisim
gosterir. “Devrimci / kokten” toplumsal degisim egilimine sahip 6grenciler arasinda,
politik ilgiler zayif ve dolayisiyla politik yabancilasma olasilig1 yiiksektir. Bu durum
kariyer beklentilerini de olumsuz etkiler ve gorece en diisiik diizeyde kariyer bek-
lentilerine sahip 6grenciler bu gruptadir. Tim gruplar degerlendirildiginde, siyasal
marjinallesmeye iliskin egilimlerin; kariyer beklentilerini 6nemli 6l¢iide etkiledigi
gorilmektedir. Yani literatlirde daha ¢ok fiili igsizlik izerinden kurulan baglantilar,
kariyer beklentileri tizerinden tiniversite 6grencileri icin de kullanilabilir. Bu bakim-
dan egitimli issizlik oranlarinin yiiksek diizeyinin, tiniversite 6grencileri izerinde de
etkili oldugu ileri siiriilmektedir. Isgiicii piyasas1 odakli kaygilar, 6grenciler arasinda
siyasal marjinallesme egilimlerini besleyen bir kaynak olarak gortilebilir.
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SONUC

Egitimli issizlik, cagdas diinyada kapsaml bir sosyal soruna isaret etmektedir. Ozel-
likle giivencesiz istihdam bicimlerinin yayginlasmasi ve istihdamin kosullarindaki
degisimler, egitimin sagladig1 geleneksel avantajlar1 erozyona ugratmaktadir. issiz-
lige iliskin riskler, isgiicii piyasasina yeni giris yapan genglerin sahip oldugu deza-
vantajlar1 katlamaktadir. Universite mezunlarinin kars karsiya kaldig: issizlik riski,
genclik déoneminin kosullarindan dolay1 6zgiin sonuglar yaratir. Bunlardan énde ge-
leni issizlik ile marjinal siyasal fikirlerin benimsenmesi arasindaki giiclii baglantidir.
Yapilan arastirmalar, genc issizler arasinda marjinal siyasal egilimlerin daha belirgin
oldugunu gostermektedir ve artan oranli bicimde tiniversite mezunu gengler i¢in de
benzer tespitler yapilabilmektedir. Siyasal marjinallesme ve egitimli genc issizligi
arasindaki iliskileri ele alan kapsamli bir literatiiriin varligindan bahsedilebilir. An-
cak bu literattir, issizligi bir risk olarak degil; daha ¢ok bir “yoksunluk” bigimi olarak
tanimladiklari i¢in, fiili igsizlerin konumuna odaklanmistir.

Isgiicii piyasasinda arzin sekillenmesinde “beklentiler”in anlasilmasi, belirleyici bir
dinamigin dikkate alinmasi anlamina gelir. Yiiksek issizlik oranlari, isgiicii piyasasi-
na heniiz dahil olmamis; ancak giris kosullarin1 degerlendiren gruplar i¢in dikkate
alinan bir faktordiir. Dolayisiyla ytiksek igsizlik oranlari, giris asamasindaki iiniver-
site 6grencilerinin giiclii bicimde hissettigi bir risk olarak karsimiza ¢ikar. Algilanan
riskin biiyuklagy, fiili issizlerinkine benzer etkiler yaratir ve siyasal marjinallesme
egilimleriyle bu gruplar arasinda da karsilasilmasi ytiksek bir olasiliktir. Siyasal
sosyallesme acisindan tiniversite gencligi 6nemli bir evredir. Ozellikle Tiirkiye gibi
tilkelerde, tniversite gencliginin politik bir aktor olarak gortlmesinin tarihi eski-
dir. Ancak bu gii¢lii siyasal tutumlar, sistemin isleyisine yonelik arzu ve tepkilerle
ifade edilir. Buna karsin 6zellikle 1950’lerden itibaren tliniversite gengligi arasinda
yabancilasma egilimlerinin ¢ogu zaman siyasal siddeti de icerecek sekilde yayginlas-
t1g1 gortilmektedir. Glinimiizde yasanan marjinallesme egilimleri iki bakimdan bu
genel bicimin disindadir. Oncelikle {iniversiteler siyasal sosyallesmenin bir aracisi
olmaktan ¢ikmistir. Genellikle “biyografik uygunluga” sahip gruplar arasinda, siyasal
sosyallesmenin baskin 6gelerine rastlanilir. ikincisi siyasal marjinallesme egilimleri
kimi zaman deterministik bicimler alan “toplumcu” niteliklerinden uzaklasmis ve
kurumlara giivensizlik iceren “bireysellemis” yada “sinik” bir forma dénismustir
(Degirmenci, Kaya, 2014; Liikisli, 2005). Bu nedenle “anomik” bir tavira yakin bi-
¢imde, bireysel deneyim yolundan ¢ikarilabilecek daha ¢ok psikolojik uyumsuzluk
ve huzursuzluk olarak kavranmaya baslamistir. Tiirkiye’de 2001 krizinden sonra
siddetlenen “egitimli geng issizlik” oranlari, bu tarihten itibaren iiniversite 6grenci-
lerinde de hissedilen bir kaygi faktori olarak goriilmiistiir. Son yillarda bu kaygilarin
sonuglarina odaklanan calismalar da yayginlasmaya baslamistir. Bu literatiiriin en
onemli katkilardan bir tanesi, siyasal marjinallesme gibi olgulara zemin olusturacak
kosullarin salt duygusal tepkilerle degil; daha ¢ok risk algisi gibi bilissel kosullarin
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etkisine dayandigini gostermesidir. Dolayisiyla siyasal marjinallesme, bir tiir psiko-
lojik sapma degil; yapisal kosullarin sekillendirdigi bilissel bir siirece isaret eder.
Bu siirecin detaylarini kavramak énem kazanir. Yaygin arastirmalar bu konuda ise
eksikliklere sahiptir.

Universite 6grencilerine yonelik arastirmalardaki en temel eksiklik, kaygi-umutsuz-
luk ve issizlik arasinda hipotetik bir baglanti kurulmasidir. Universite égrencileri
arasinda yiiksek oldugu diistiniilen kaygi ve umutsuzluk diizeylerinin dogrudan is-
sizlikle iligkili olup olmadig1 sorusu genellikle agikta kalir. Ayrica issizligin yaratti-
81 baskinin ne tiir bir bilissel mekanizmayla kaygiya doniistiigliniin de agiklanmasi
gerekir. Ozellikle kariyer arastirmalarinda yaygin olan egilimler, bu konuda islevsel
olabilir. Universite 6grencileri kariyer kararlarim sekillendirirken genellikle dissal
kosullar1 dikkate alirlar ve bu nedenle “karar” sosyo-biligsel bir siirectir. issizlik gibi
riskler karsisinda, beklentilerini diisiik diizeyde tutarlar ve buna yonelik bir sosyal
uyuma hazir hale gelirler. Bu durum, ayni zamanda kariyer hedeflerinin aksamasina
ve “hedef- beklenti tutarsizligina” neden olur. Bu tutarsizlik, isgiicii piyasasi kosul-
larindaki risklerin yarattigi belirsizliklerden énemli 6l¢iide beslenir. Belirsizlik ko-
sullarinin marjinal siyasal egilimleri giiclendirdigi bilinmektedir. Ciinkii issizlik gibi
olduk¢a karmasik nedenleri olan bir risk karsisinda, deterministik ve kdktenci ¢6-
zlimler sunan marjinal egilimlerin benimsenme olasilig1 artar. Dolayisiyla iiniversite
ogrenciler arasinda, issizlik dogrudan bir kaygi kaynagi degil; kariyer beklentilerine
etki yapan bir dissal kosuldur. Bu risk karsisinda tniversite 6grencileri karamsar
kariyer beklentilerine sahip olurlar ancak bir yandan hedeflere ulasamamanin ge-
tirdigi gerilimle de miicadele etmek durumundadirlar. Marjinal siyasal egilimlere
meyletmenin, kdkenleri bu iliskide aranabilir.

Diger tilkelerde karsilastirmali olarak yapilan ¢alismalar, siyasal marjinallesmenin
iki temel sacayagini gostermistir. Birincisi siyasal marjinallesme toplumsal ve de-
mokratik kurumlada giiven duygusunun zedelenmesiyle siyasal katilima ilgisizles-
meyi (apathy) icerir. Ikincisi ise, marjinallesmeyle birlikte toplumsal déniisiimiin
kapsamli ve koktenci olmasina dair istekler artis gosterir. Bu iki faktériin degerlen-
dirilmesi, bu ¢alismada farkli nitelige sahip bes tiniversitenin, yedi farkli fakiiltesin-
de toplam 1023 6grenci lizerinde yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore, tiniversite
ogrencileri arasindaki kariyer beklentileri halen yiiksek diizeydedir. Diisiik kariyer
beklentisi, sosyal bilimler alaninda egitim gérenler arasinda yayginlasir. Buna kar-
sin Universitelerin yapisal farkliliklarinin anlamli bir etki yaptig1 séylenemez. Hat-
ta yabanci dilde egitim yapan daha prestijli tiniversite 6grencileri arasinda kariyer
beklentileri daha diisiiktiir. Basar1 diizeyleri ile kariyer beklentileri arasinda dogru
orantili bir iliski mevcuttur ve kadin 6grencilerin beklenti diizeyleri daha yiiksektir.
Burada toplumsal cinsiyet rollerinin erkekler tizerinde issizlik baskisini yogunlas-
tirmasi ve erkek 6grencilerin daha diisiik not ortalamasina sahip olmasi agiklayici
olabilir.
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Universite mezunu ebeveynlere sahip égrencilerin kariyer beklentileri daha diisiik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Burada liniversite mezunu ebeveynlerin, egitimin
getirileri konusunda daha gergekgi ve risklere daha duyarl olma konusunda etki
yaptig1 diisiiniilebilir. Siyasal marjinallesmeye doniik etkilere bakildiginda diistik
beklentilere sahip 6grencilerin politik ilgilerinin kisith ve politik iletisim olanaklari-
nin zayif oldugu goriilmektedir. Ayrica diisiik kariyer beklentilerine sahip 6grenciler
arasinda, “devrimci / koktenci” toplumsal degisim istegi anlami bicimde yiiksektir.
Beklenti diizeyi arttikca dgrencilerin orta diizeyde toplum yapisinin korunmasini
iceren muhafazakar ve daha da arttik¢a “reformist” degisim isteklerinin ytiksek ol-
dugu goriilmistiir. Issizlik riski, kariyer beklentileri lizerinde etki yaparken; diisiik
kariyer beklentileri igsizlerde oldugu gibi, tiniversite 6grencileri arasinda da marji-
nallesmeyi besleyen bir etkiye sahip oldugu gorilmiustiir. Egitimli issizligin sonug-
lar1 degerlendirilirken; bu dolayli toplumsal ve siyasal faktériin hesaba katilmasi bu
nedenle 6nem kazanir.
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