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Arastirmanin amaci sosyal hizmet uzmanlarinin finansal okuryazarlik diizeylerinin ve finansal okuryazarlik diizeylerini etkileyen
sosyo-demografik faktorlerin incelenmesidir. Arastirmada nicel arastirma desenlerinden iliskisel tarama modeli kullaniimistir.
Arastirmaya aktif olarak galisma yasaminda olan 430 sosyal hizmet uzmani katilmistir. Aragtirma verileri anket araciligi ile
toplanmistir. Anket Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Finans Bilgi Testi ve Finansal Okuryazarlik Tutum ve Davranis Olgegi olmak
lzere U¢ bolimden olugsmustur. Arastirma sonucunda sosyal hizmet uzmanlarinin finansal okuryazarlklarinin orta diizey
oldugu anlasiimistir. Elde edilen sonuglar cinsiyet, medeni durum, bitce ve tasarruf yapma degiskenlerinin sosyal hizmet
uzmanlariin finansal okuryazarlik diizeyleri ile iliskili oldugunu gostermistir. Kadinlarin erkeklere; bekarlarin ise evlilere
gore daha dusiik finansal okuryazarhk dizeyine sahip oldugu gorilmustir. Ayrica bitce ve tasarruf yapma sikhg arttika

finansal okuryazarlik diizeylerinin arttigi anlasiimistir. Diger taraftan egitim durumu, yas, gelir, mesleki deneyim ve borglanma
davranislarinin finansal okuryazarhk diizeylerini etkilemedigi saptanmistir.

Anahtar kelimeler: Finans, Finansal okuryazarlik, Finansal sosyal hizmet, Sosyal hizmet.

INVESTIGATION OF FACTORS AFFECTING FINANCIAL LITERACY LEVELS OF SOCIAL WORKERS
Abstract

The aim of the research is to examine the financial literacy levels of social workers and the socio-demographic factors affecting
financial literacy levels. Relational screening model, one of the quantitative research designs, was used in the research. 430
social workers who are actively working participated in the research. Research data were collected via survey. The survey
consisted of three parts: Socio-Demographic Information Form, Finance Knowledge Test and Financial Literacy Attitude and
Behaviour Scale. As a result of the research, it was understood that the financial literacy of social workers was at a medium
level. The results showed that gender, marital status, budget, and savings variables were related to the financial literacy
levels of social workers. Women have been shown to have lower levels of financial literacy than men; singles have been
shown to have lower levels of financial literacy than married people. It has also been understood that as the frequency of
budgeting and saving increases, financial literacy levels increase. On the other hand, it was determined that education level,
age, income, professional experience and borrowing behaviour did not affect financial literacy levels.

Keywords: Finance, Financial literacy, Financial social work, Social work.
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1.GiRIS

Sosyal hizmet ortaya ¢iktigi glinden bugiine degin farkl sorun ve ihtiyaglari olan nifus gruplariyla galismalar
gerceklestirmektedir. Meslegin temel taahhldi basta dezavantajli ve incinebilir niifus gruplari olmak tGizere bitiin
insanlarin tamiyilik haline ulagsmasidir. Tamiyilik hali finansal iyiligi de kapsayan ¢ok boyutlu bir kavramdir (Aktepe-
Ozden, Pak ve igagasioglu-Coban, 2017). Yoksulluk, gelir ve servet esitsizligini ele almak; bireylerin, ailelerin ve
topluluklarin finansal iyilik halini gliclendirmek, sosyal hizmet icin birincil Gneme sahiptir (CSWE, 2016). Sosyal
hizmet bu bilyik amaci gergeklestirmek icin donemsel gelismelerden ve kosullardan etkilenmistir. Sosyal hizmet
uzmanlari profesyonellesmeye basladigi ilk zamanlarda hizmet verdigi miracaatgilarin yasam kosullari, finans ile
ilgili davranislari ve meslek edinme gibi konularda galismalar yirGtmuslerdir (Zastrow, 2016). Ancak bu galismalar
1920’li yillarda sosyal hizmette psikoloji kuramlarin etkisinin artmasi ardindan Bliylik Buhran ve nihayetinde
refahi saglamada devletlerin temel roll tGstlenmeleri nedeniyle daha az gériiniir olmustur (Sherraden ve Huang,
2019; Stuart, 2016).

1980’li yillardan itibaren diinya g¢apinda uygulamaya konulan neoliberal politikalar refahin saglamasinda
devletlerin Ustlendigi temel rolU piyasa, aile ve sivil toplum kuruluslarina birakma egilimine girmesi ve refah
rejimlerinin zayiflamasina yol agmistir (Cestepe ve Giidenoglu, 2017; Gékbunar, Ozdemir ve Ugur, 2008; Stuart,
2013). Neoliberal politikalar bireyler, aileler, gruplar ve toplumlar Gzerinde finansal baskiyi da beraberinde
getirmistir. Bu politikalar ylksek dekomodifikasyondan ziyade piyasaya siki siki bagl, piyasadan bagimsiz
yasayamayan bireyler olmaya yonlendirmektedir. Tam da bu nedenle glinimiz toplumlari “tiketim toplumu”
olarak adlandiriimaktadir. insanlarin siirekli olarak harcama yapmasi 6zendirilerek piyasanin karlihgi arttiriimakta;
dahasi insanlar ihtiyactan ¢ok aliskanlik veya duygusal bir tatmin olarak harcama yapmaktadirlar. Bu durum
insanlarin gelirlerinden ¢ok harcama yapmasina neden olmakta ve borg¢ sarmalina neden olmaktadir (Karger,
2015). Ayrica neoliberal politikalar servetin belirli kisilerin, gruplarin ellerinde toplanmasina, emek piyasasinda
gelir adaletsizligine ve sonugta yoksulluga yol agmaktadir (Akin, 2019).

Ote yandan 6zellikle 2000’li yillardan sonra artan finansallasma ve her gegen giin karmasiklasan finans
sistemi ekonomik merdivenin en alt basamaginda yer alan sosyal hizmet miracaatgilari icin daha bliyik sorunlari
beraberinde getirmistir (Salignac ve ark., 2020; Sherraden ve ark., 2015). Dahasi daha 6nce nadiren sosyal hizmet
miiracaatgisi olan orta ve Ust diizey gelir grubundaki niifus gruplari igin de kripto paralar, sanal dolandiricilik ve
kontrol edilemeyen harcamalar gibi yeni tehditler olusturmaya baslamistir (Birkenmaier, Loke ve Hageman, 2016)
Degisen kosullar ve yeni sorun alanlari sosyal hizmetin yeni yontem ve modeller gelistirmesi ile sonuglanmistir.
Devletlerin refah sistemindeki kiicllen roli, karmasiklasan finans sistemi, artan gelir adaletsizligi ve finansallasma
finansal sosyal hizmet modelinin dogmasina yol agmistir (Bent-Goodley ve ark., 2016; Sherraden ve ark., 2015).

Finansal sosyal hizmet hemen hemen son yirmi yildir dillendirilen; blyliyen ve gelisen bir sosyal hizmet
alanidir (Sherraden ve Huang, 2019). Kavramin ilk kez Wolfsohn’un (1997) finansin kadin cinsiyetine odaklandigi
“Femonomics (Paranin Cinsiyeti)” isimli ¢alismasinda sekillenmeye basladigi soylenebilir (Silverman, 2018;
Wolfsohn ve Michaeli, 2014). Wolfsohn (1997) yaptigi calisma ile finansal sorunlarin cinsiyete 6zgli olmadigini
ortaya koymus ve “Femonomics” kelimesi stirecte finansal sosyal hizmet kavramina dénusturilmustir (Wolfsohn
ve Michaeli, 2014). Finansal sosyal hizmet, 6z farkindalig gelistiren, finansal bilgi saglayan ve miiracaatgilarin
daha iyi finansal karar vermelerine ve bu kararlari giinlik yasamlarinda uygulayabilmelerine yardimci olan bir
modeldir (Sherraden, Frey ve Birkenmaier, 2016). Finansal sosyal hizmet disiplinlinler arasi yaklasima ve gigler
perspektifine dayanmaktadir (Silverman, 2018; Zengin, 2019). Her bireyin parayla olan iliskisini ve davranisini
belirleyen disiincelere, duygulara ve tutumlara psikososyal bir odaklanmayi icerir (Wolfsohn ve Michaeli, 2014).

Finansal sosyal hizmetin dnemli bilesenlerinden birisi finansal okuryazarliktir. Finansal okuryazarlik, finansal
okuryazar bireylerin yasam boyu finansal glivenliklerini saglamalari dogrultusunda finansal kaynaklarini dogru
ve etkin bir bicimde yonetebilme bilgi ve becerilerinin toplamidir (Hastings ve ark., 2013). Finansal okuryazarhk
bireylerin finans bilgisine sahip olmasi ve bu bilgiyi uygulamaya koyarak akilci kararlar almalari sonucunda
ekonomik refahlarini arttirma ¢abalari oldugu sdylenebilir. Sosyal hizmet uzmanlari, miracaatgilarina daha iyi
hizmet vermek ve kisisel finans ile duygular arasindaki iliskiyi anlamak igin finansal okuryazarhga ihtiyag duyarlar
(Gillen ve Loeffler, 2012). Sosyal hizmet uzmanlari finansal sorun yasayan insanlarla siklikla karsilastiklari igin

38



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 62, Mayis 2024 A. C. Demirel, G. Polat,

E. Purutcuoglu

miracaatgilarina finansal konularda yardimci olmada iyi bir konuma sahiptirler (Birkenmaier ve Curley, 2009;
Despard ve Chowa, 2010; Sherraden, Laux ve Kaufman, 2007).

Finansal okuryazarlik biitiin insanlar icin &nemli bir yasamsal beceridir (Unlier, 2021). Literatiirde sosyal
hizmet uzmanlarinin finansal okuryazarlik dizeylerine yonelik ¢alismalar kisith olsa da farkli meslekler lizerine
yapilan ¢alismalar konunun anlasiimasi noktasinda yardimci olabilir. Yapilan bir arastirmada kamu c¢alisanlarinin
finansal okuryazarlik dizeyinin distk oldugunu ve kredi karti kullaniminin mesleklerden bagimsiz bir sekilde
finansal okuryazarligi etkiledigini bildirmistir (Baris ve Sahin, 2018). Finansal okuryazarligin egitim dizeyi ile iliskili
oldugu soylenebilir (Almenberg ve Save-Soderbergh, 2011). Nitekim yapilan bir ¢alismada akademisyenlerin
finansal okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir (Giiler ve Karaca, 2022). Ote yandan mesleklerinin
dogasi geregi finans ile daha fazla ilgilendigi varsayilan Kiigiik ve Orta Biyiiklikteki isletme (KOBI) sahiplerinin
(Ungdr, 2021) ve mali misavirlerin (Giimiis ve Dagdelen, 2017) finansal okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu
bilinmektedir. Ote yandan baska bir calismada ise dgrencilerin finansal okuryazarlk diizeyinin doktor, hemsire,
ev hanimi, mithendis gibi mesleklere oranla daha diisiik oldugu bildirilmektedir (Kog ve izer, 2024).

Sosyal hizmet mesleginin miracaatgilarina hizmet etme taahhiidii ve sosyal adalete ve kaynaklarin esit
dagihmina olan baghhgi gbz 6niine alindiginda, sosyal hizmet uzmanlarinin finans politikalari ile miracaatgilari
icin degerli kaynaklar olabilecek programlar hakkinda temel bilgilere sahip olmalari beklenmektedir (Gillen
ve Loeffler, 2012). Sosyal hizmet uzmanlari finansal okuryazarlik ve finansal sosyal hizmet bilgi ve becerileri
ile miracaatgilarinin gliclenmesine ve degisimine yardimci olabilirler (Gillen ve Loeffler, 2012). Sosyal hizmet
uzmanlari, adaletsiz ekonomik politikalarin hedef aldigi miracaatgilari icin yonlendiren bir rolden daha fazla
bir kaynak olma yetenegine ve sorumluluguna sahiptir. Bununla birlikte, sosyal hizmet uzmanlari finansal
okuryazarligin karmasik yapisini anlamaya hazir degilse, muhtemelen miiracaatcilarina yardimci olamayacaklardir
(Gillen ve Loeffler, 2012). Dahasi farkinda olmadan miracaatgilarin zarara ugramasina neden olabilirler.

Finansal sosyal hizmet, finansal okuryazarlikile dogrudan iliskilidir. Sosyal hizmet uzmanlarinin miiracaatgilarin
finansal sorunlarini anlayabilmesi ve yardim edebilmesi icin finansal okuryazarliga sahip olmasi son derece
onemlidir (Gillen ve Loeffler, 2012). Ancak yapilan calismalar sosyal hizmet uzmanlarinin orta veya distk diizey
finansal okuryazarliga sahip olduklarini gostermektedir (Birkenmaier, Loke ve Hageman, 2016; Despard ve
Chowa, 2010; Gillen ve Loeffer, 2012; Kindle, 2013; Loke ve Hageman, 2013). Diger taraftan Tirkiye’de sosyal
hizmet uzmanlarinin finansal okuryazarlik dizeylerine yonelik ¢alismaya rastlaniimamaktadir. Bu baglamda
arastirmada sosyal hizmet uzmanlarinin finansal okuryazarlik dizeylerinin ve finansal okuryazarlik diizeylerini
etkileyen sosyo-demografik faktorlerin incelenmesi amaclanmistir.

2.YONTEM

Arastirmada genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modeli iki veya
daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma
modelleridir (Karasar, 2014). Sosyal hizmet uzmanlarinin finans bilgisi, finansal tutum ve davranis diizeylerinin
sosyo-demografik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla bu yontem kullaniimistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tirkiye'deki sosyal hizmet uzmanlari olusturmaktadir. Ancak evrenin buyukluga
hakkinda kesin bir ¢ikarimda bulunulamadigi icin arastirmada tesadifi olmayan 6rnekleme yéntemlerinden
kolayda 6rnekleme kullaniimistir. Kolayda 6rnekleme, adi (izerinde kolay oldugu icin tercih edilen tesadifi olmayan
bir 6rnekleme yontemidir. Arastirmaci kendisine yakin, elinin altindaki, rahatlikla ulasabildigi birimleri 6rnekleme
dahil eder. Yansizhgi tesadifi ornekleme yontemine gore distktir (Bastlrk ve Tastepe 2013). Arastirmaya 430
sosyal hizmet uzmani katilmistir. Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin sosyo-demografik 6zellikleri
Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degiskenler Gruplar (n) (%)

Kadin 202 47,0
Cinsiyet

Erkek 228 53,0

30 yas ve alti 137 31,9
Yas 31-39yas 168 39,1

40 yas ve Uzeri 125 29,1

4999 ve alti 97 22,6

5000 110 25,6
Gelir Duzeyi

5001-5999 132 30,7

6000 ve lzeri 91 21,2

Evli 275 64,0
Medeni Durum

Bekar 155 36,0

Lisans 287 66,7
Egitim Durumu

LisansUsti 143 33,3

5 Yildan az 106 24,7

5-10vil 146 34,0
Mesleki Deneyim

10-20 Vil 110 25,6

20 Yil ve Ustl 68 15,8

Veri Toplama Araglari ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri anket yoluyla elde edilmistir. Anket Sosyo-demografik Bilgi Formu, Finans Bilgi Testi ve
Finansal Tutum ve Davranis Olcegi olarak ii¢ bdliim ve 42 sorudan olusmaktadir. Finansal okuryazarlik bilgi, tutum
ve davranisi kapsayan ¢ok boyutlu bir olgudur. Finansal okuryazarligin bu ¢cok boyutlu yapisini biitiin yonleriyle
kapsayacak bir Olcege literatlirde rastlanilmamistir. Bu nedenle finansal bilgi diizeyini belirlemeye yonelik 14
soru arastirmaci tarafindan literatlirdeki calismalar incelenerek olusturulmustur. Finans tutum ve davranislarini
dlgmeye yonelik olarak da 14 sorudan olusan Finansal Tutum ve Davranis Olcegi ankete eklenmistir.

Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Anketin sosyo-demografik bilgi formu boélimiinde sosyal hizmet uzmanlarinin finansal okuryazarlklari ile
iliskisi olabilecegi duslinllen yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, mesleki deneyimi, ¢alisilan sosyal
hizmet alani, kisisel kazang, finans bilgisi kaynagi, butge ve tararruf aliskanhklari, kredi karti sahipligi, yatirim ve
borglanma araglari gibi bilgileri iceren 14 soru bulunmaktadir.

Finans Bilgi Testi (FBT)

Finans bilgisini 6lcemeye yonelik literatiirde pek ¢cok calisma bulunmaktadir. Genellikle arastirmacilar kendi
calismalarina yonelik sorular olusturduklari séylenebilir. Arastirmanin amacina uygun olarak sosyal hizmet
uzmanlarinin finans bilgisini 6lcmeye yonelik olarak arastirmaci tarafindan 14 soru olusturulmustur. Bu sorular
GEKA, ADVAK, T.C. Kalkinma Bakanligi (2016) “TR32 Bolgesinde Finansal Okuryazarlik Dizeyinin Belirlenmesi ve
Gelistirilmesine Yonelik Coziim Onerileri”, Rooij, Lusardi ve Alessie (2011) “Financial Literacy And Stock Market
Participation” Keown (2011) “The Financial Knowledge of Canadians” ve TBB (Ttirkiye Bankalar Birligi)'nin web
sitesinde uygulanmakta olan “Finansal Okuryazarlik Seviye Olcme Anketi” kullanilarak hazirlanmistir. Sorular
sosyal hizmet uzmanlarinin finans bilgisini 6lcmeyi amaclamaktadir. Finans bilgi testi faiz, matematiksel islemler,
vergi, bireysel emeklilik, enflasyon, paranin zaman degeri, yatirim, kredi ve finansal givenlik ile ilgili bilgilerini
olgmeye yonelik sorular icermektedir. Her sorunun yalnizca bir dogru cevabi bulunmaktadir.
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Finansal Okuryazarlik Tutum ve Davranis Olgedi (FTDO)

Finansal Okuryazarlik Tutum ve Davranis Olgegi, Sarigiil (2015) tarafindan gelistirilmistir. Olcek bireylerin
tasarruf ve harcama basta olmak lzere finansal konulardaki tutum ve davraniglarinin élglilmesine yonelik 14
sorudan olusmaktadir. Olgek besli likert tipi bir lgme araci olup, 2-6-10-12-13-14.maddeler diiz 1-3-4-5-7-8-9-
11 Maddeler ters puanlama ydéntemi ile ¢dziimlenmektedir. Olcegin “harcama”, “tutum”, “alg’” ve “ilgi” olmak
lizere dort boyutu bulunmaktadir. 7-8-9-11. maddeler harcama, 2-10-12-13. maddeler tutum, 3-4-5. maddeler
algi, 1-6-14. maddeler ilgi boyutunu karsilamaktadir. Sarigiil (2015) yaptigi calismada 6lgegin ic tutarlk (Cronbach
alfa) katsayisini 0,72 bulmustur. Alt boyutlarinin glvenirlikleri ise 0,78 (Harcama), 0,75 (Tutum), 0,78 (Algi) ve

0,77 (ilgi) olarak hesaplanmistir (Sarigiil, 2015).

Arastirma verilerinin toplanmasi icin 6ncelikle Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi’nden (SHUDER) izin alinmistir.
Ardindan xxxxx Universitesi insan Arastirmalari Etik Kurul’'undan gerekliizinler alinmistir. Aragtirma verileri 1 Aralik
2020 — 1 Subat 2021 tarihleri arasinda goniillik esasina dayali olarak toplanmistir. Verilerin toplanilmasindan
once sosyal hizmet uzmanlarina aydinlatilmis onam formu sunulmus ve izinleri alinmisgtir. 2019 yilinin Aralik
ayinda Cin’in Wuhan kentinde baslayan Covid-19 salgini nedeniyle anket verileri Google Formlar ile toplanmistir.
Anketin baglanti linki SHUDER’in sosyal medya hesaplarinda (Facebook, Instagram gibi) ve e-posta grubunda;
sosyal hizmet uzmanlarinin iyesi oldugu WhatsApp gruplarinda ve arastirmacilarin kendisine ait sosyal medya
hesaplarindan paylasilarak veriler toplanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan verilerin analizi i¢in IBM SPSS 22 ve AMOS 23 programlari kullaniimistir. Arastirma
amaclarina yénelik olarak analizler yapilmadan énce Finansal Tutum ve Davranis Olcegi farkh gruplarda
uygulanmasina karsin sosyal hizmet uzmanlari ile ilk defa kullanilacak olmasi sebebi ile dogrulayici faktér analizi
(DFA) yapilmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan finans bilgisini 6lgmek icin kullanilan FTB icin de madde analizi ve
glivenirlik analizi gergeklestirilmistir.

Arastirmanin amaci dogrultusundan belirlenen sorulari test edecek analizlere karar vermek icin 6ncelikle
normallik testleri (Shapiro Wilk Testi ve Kolmogorov Smirnov Testi) yapilmistir. Verilerin normal dagilhm gosterdigi
durumda parametrik testler, normal dagilim gostermedigi durumda nonparametrik testler kullanilmistir.
Parametrikdagilimgosterenikigrubunun ortalamalariarasindakiiliskiyiincelemekicin ttesti(Independent Samples
T-Test), ikiden fazla grubun ortalamalarini karsilastirmak i¢cin ANOVA (Analysis Of Variance) testi kullaniimistir.
Parametrik dagilim géstermeyen iki grubunun ortalamalari arasindaki iliskiyi incelemek igin Mann-Whitney U
Testi, ikiden fazla grubun ortalamalarini karsilastirmak igin Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Degiskenler
arasindaki iliskinin yoniini derecesini ve dnemini ortaya koymak igin veriler normal dagilim gosteriyorsa Pearson
korelasyon analizi, normal dagihm gostermiyorsa Spearman korelasyon analizi uygulanmistir.

Finansal Tutum ve Davranis Olgeginin carpiklik katsayisi -,23; basiklik katsayisi -,12 olarak hesaplanmistir.
Basiklik ve carpiklik degeri +1,5 ile-1,5 araliginda ise verilerin normal dagildig1 kabul edilmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Olcegin Shapiro-Wilk testinde p degeri,107 olarak hesaplanmistir. Bu verilere gére Finansal Tutum
ve Davranis Olcegine ait verilerin normal dagildigi kabul edilebilir [p>,05]. Diger taraftan 6élcegin Cronbach Alpha
katasayisi ,74 olarak hesaplanmistir.

Tablo 2: FTDO Uyum iyiligi Olgitleri

Uyum Olgiitleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum

x*/sd <3 <5

RMSEA <0,05 <0,08

RMR <0,05 <0,08

CFI >0,95 >0,90

GFI >0,95 >0,90

IFI >0,95 >0,90

NFI >0,95 >0,90
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FTDO uyum iyilik degerleri, standardize edilmis faktdr yiik degerleri, gizil degiskenin gdzlenen degiskende
temsil edilme agirhgini ya da yikiani (R?; t degeri, gizil degiskenlerin gézlenen degiskenleri agiklama oranlarinin
anlamhlik dizeyleri verilmistir. Uyum iyilik olcttleri Tablo 2’de sunulmustur. Goodness of Fit Index (GFl),
Comparative Fit Index (CFl), Incremental Fit Index (IFl), Normed Fit Index (NFI) uyum iyilik degerleri O ile 1
arasinda deger almaktadir. Degerin 1’e yaklasmasi mikemmel uyuma, 0’a yaklagmasi ise model uyumsuzluguna
karsilik gelir. Ki-kare ve serbestlik derecesi orani (x2/sd) 3’ e kadar alinan deger miitkemmel uyumu 5’e kadar ise
kabul edilebilir uyumu gostermektedir. Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) ve Standardized-
Root Mean Square Residual (RMR) da O ile 1 arasinda deger almaktadir. Ancak 0 olmasi miikemmel uyumu, 1’e
yaklasmasi ise uyumsuzlugu ifade etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015; Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk,
2016). Gizil degiskenlerin gozlenen degiskeni agiklama durumlarina iliskin t degerleri 1,96’y1 asarsa ,05 diizeyinde;
2,56y1 asarsa ,01 dlizeyinde manidar oldugunu géstermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukozturk, 2016).

3.BULGULAR

Sosyal hizmet uzmanlarinin finansal okuryazarlk dizeylerini ve finansal okuryazarlklarini etkileyen sosyo-
demografik faktorleri incelemeyi amaclayan bu arastirmaya 430 sosyal hizmet uzmani katilmistir. Arastirmanin
bu béliminde 6ncelikle sosyal hizmet uzmanlarinin finans davranislarina iliskin bulgulara yer verilmis ardindan
sosyal hizmet uzmanlarina finansal okuryazarlik dizeylerine etkisi test edilen degiskenlere iliskin analizler
sunulmusgtur.

Tablo 3’e bakildiginda sosyal hizmet uzmanlarinin glinliik hayatta kullandiklari finans bilgisini biyik oranda
sosyalmedyadan, televizyondanveailelerindenedindiklerigorilmektedir. Bitgce yapmadavranislariincelendiginde
ise sosyal hizmet uzmanlarinin yaridan fazlasi (her zaman ve siklikla) bitce yaptiklarini belirtmislerdir.

Tablo 3 incelendiginde sosyal hizmet uzmanlarinin 6nemli bir kisminin (her zaman ve siklikla) tasarruf yapma
aliskanligi oldugu anlasilmaktadir. Ayrica sosyal hizmet uzman biylk ¢cogunlugunun en az bir kredi kartina sahip
oldugu gorilmastir.

Diger taraftan sosyal hizmet uzmanlarinin buyik bir cogunlugunun degerli madenler (altin gibi) ve doéviz gibi
yatirim araclari kullandiklari belirlenmistir. Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin en cok maas musterisi
olduklari bankadan ve aile tiyelerinden borglandiklari tespit edilmistir.

Tablo 3: Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Finansal Davraniglari

Sorular Degiskenler f %
Aile 60 14,0
Arkadas 35 8,1
Televizyon 65 15,1
Okul 12 2,8
Sosyal Medya 169 39,4
Finans Bilgisinin Kaynagi Gazete 45 10,5
Deneyim 5 1,2
internet 33 7,7
Kitap 2 0,5
Finans Danismani 3 0,7
Toplam 429 100,0
Her zaman 141 32,8
Siklikla 154 35,8
Bitge Yapma Davranisi Bazen 100 24,0
Nadiren 24 5,6
Hic 11 2,6
Toplam 430 100,0
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Her zaman 70 16,3
Siklikla 168 39,1
Tasarruf Yapma Davranisi Bazen 136 316
Nadiren 46 10,7
Hig 10 2,3
Toplam 430 100,0
0 30 7,0
1 204 47,4
Kredi Kart1 Sahipligi 2 137 31,9
3 43 10,0
4 ve Ustl 16 3,7
Toplam 430 100,0
Mevduat 88 12,8
Hisse Senedi 47 6,9
Repo/Bono 9 1,3
Degerli madenler (Altin gibi) | 255 37,4
Yatirim Tercihleri Doviz 1>8 23,2
Gayrimenkul (Konut/Arsa) 90 13,2
Kripto Para 14 2,1
Diger 10 1,5
Yatirnm yok 12 1,8
Toplam 682* 100,0
Aile 125 29,1
Arkadas 22 5,1
sorclona Dovians kMaaas Musterisi Oldugu Ban 141 32,8
En Dislik Faizli Banka 137 31,9
Diger 5 1,2
Toplam 430 100,0
* Soruya birden fazla yanit verilebildigi icin say1 682 olarak hesaplanmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin finans bilgi testindeki basari durumlari ve cinsiyet, yas, medeni durum gibi bazi
degiskenlerde ortalamalari incelenmistir. Finans Bilgi Testi (FBT) 14 sorudan olusmakta ve her sorunun yalnizca
1 dogru cevabi bulunmaktadir. Ankete katilan sosyal hizmet uzmanlarinin bu sorulardaki basari ortalamasi (x)
9,08'dir. Bu sorulardan 6,5’tan diisiik dogru cevap verenler “dusik”, 6,6-11,4 arasi alanlar “orta” ve 11,5’ten
yuksek alanlar “ylksek” olarak siniflandiriimistir. FBT'de sosyal hizmet uzmanlarinin 49’u (%11,4) dusik, 311%i
(%72,4) orta ve 70'i (%16,2) yliksek basariya sahip oldugu degerlendirilmistir.

Tablo 4’te FBT ortalamalari incelendiginde testteki sorulara kadinlarin (8,7) erkeklerden (9,47); bekarlarin
(8,3) evlilerden (9,51); lisans derecesine sahip olanlarin (8,91) lisansistii dereceye sahip olanlardan (9,41) daha
az sayida dogru olarak cevap verdikleri anlagilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin yas gruplari acisindan finans bilgi testi ortalamalari incelendiginde “30 yas ve alti”
8,34; “31-39yas” 9,33; “40 yas ve lizeri” 9,54 soruya dogru cevap vermislerdir. Gelir diizeyleri incelendiginde gelir
yiukseldikge finans bilgi testinde dogru olarak cevaplanan sorularin arttigi anlasiilmaktadir

Sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki deneyimleri arttikca finans basarilari ylikselmekte oldugu gérilmektedir.
Ayrica sosyal hizmet uzmanlarinin bitce yapma sikliklari arttikga finans bilgi testinde dogru sayilari da artmaktadir.
Ote yandan tasarruf davranisi igin ayni durumu séylemek miimkiin degildir. Tasarruf davranisinda “her zaman”
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sikkini secenlerin 9,01; “sikhkla” sikkini secenlerin “9,13”; “bazen”i segenlerin 9,45; “hi¢” sikkini segenlerin 8,6
ortalama cevapladiklari goralmuastdr.

FBT'de “hi¢” kredi karti olmayanlar 8,56 soruyu; “bir” kredi karti olanlar 8,97 soruyu; “iki” kredi karti olanlar
9,06 soruyu; “l¢” kredi karti olanlar 9,06 soruyu; “dort ve Usti” kredi karti olanlar 9,81 soruyu dogru olarak
cevaplamislardir. FBT agisindan sosyal hizmet uzmanlarinin borglanma araci olarak “aile”yi segenler 8,8 soru;
“arkadas” secenegini isaretleyenler 8,18; “maas musterisi oldugu bankay1” secenler 9,17; “en dusuk faizli borg
veren bankayi secenler” 9,29; “diger secenekleri” tercih edenler 9,4 soruya dogru olarak cevap vermisledir.

Tablo 4: Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Sosyodemografik Degiskenlere Gore Finans Testi Bagari Ortalamalari

Gruplar Degiskenler N X
Cinsiyet Kadin 202 8,7
Erkek 228 9,41
30 yas ve alti 137 8,34
Yas 31-39 yas 168 9,33
40 yas ve Uzeri 125 9,54
Medeni Durum Evi 275 91
Bekar 155 8,3
Lisans 287 8,91
Egitim
Lisansustu 143 9,41
4999 Tl'den az 97 8,07
5000 TL 110 9,10
Gelir Diizeyi 5001 TL—-5999 TL 132 9,46
6000 TL ve lzeri 91 9,54
5 yildan az 106 8,06
5-10 yil 146 9,15
10-20 yil 110 9,4
Mesleki Deneyim 20 yil ve Ustii 68 9,97
Her Zaman 141 9,32
Sikhkla 154 9,20
Blitgce Yapma Davranigi Bazen 100 8,80
Nadiren 24 8,33
Hig 11 8,27
Her Zaman 70 9,01
Sikhkla 168 9,13
Tasarruf Yapma Davranisi Bazen 136 8,94
Nadiren 46 9,45
Hicg 10 8,6
0 30 8,56
1 204 8,97
Kredi Karti Sayisi 2 137 9,27
3 43 9,06
4 ve Gstl 16 9,81
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Aile 125 8,8
Arkadas 22 8,18
Borglanma Davranisi Maas Musterisi Oldugu Banka 141 9,17
En Dustk Faizli Banka 137 9,29
Diger 5 9,4

Sarigiil (2015) tarafindan gelistirilen “Finansal Tutum ve Davranis Olgeginin” betimsel analizinde sosyal
hizmet uzmanlarinin her bir faktérden ve 6lgcegin tamamindan aldiklari puan alinabilecek maksimum puana
oranlanmustir. Sarigiil (2015) 6lcegin gecerlilik ve glivenirlik calismasinda 0,80 ve Uzeri puanlari yiksek dizey;
0,79-0,60 arasini orta diizey; 0,59 ve alti puanlari ise nispeten distk olarak siniflandiriimigtir. Tablo 5 gortldugi
Uzere sosyal hizmet uzmanlarinin finansal tutum ve davranis 6zellikleri agisindan 6lgegin tamaminda, “harcama”
ve “ilgi” boyutlarinda orta diizeyde, “tutum” ve “algi” boyutlarinda ise goreceli olarak yiiksek degerlendirilmistir.
Olgegin genelinde ise sosyal hizmet uzmanlarinin orta diizeyde (0,73) finansal tutum ve davranis diizeyine sahip
oldugu gorilmastdr.

Tablo 5: Finansal Tutum ve Davranis Olgeginin Betimsel Analizi

Olgek Boyutlar n }/5 S,
Harcama 430 0,65 0,16
Tutum 430 0,84 0,13
Finansal Tutum ve Davranis Olgegi Algi 430 0,81 0,17
ilgi 430 0,64 0,15
Olcek 430 0,73 0,10

Tablo 6’da sosyo-demografik degiskenlere gore sosyal hizmet uzmanlarinin Finansal Tutum ve Davranis
Olcegi (FTDO)Y ne iliskin analiz sonuglarina yer verilmistir. Buna gére sosyal hizmet uzmanlarinin finansal durum
ve davranis diizeylerinin cinsiyet degiskenine [t =2,64; p<,05] gore erkekler lehine istatistiki olarak anlamli
farklilagma gozlenmistir.

(428)

Tablo 6’da gorildigl Gzere sosyal hizmet uzmanlarinin finansal tutum ve davranis diizeylerinin medeni durum
degiskenine [t(428]=2,01; p<,05] gore evliler lehine istatistiki olarak anlamli farklilasma saptanmustir. Diger taraftan
sosyal hizmet uzmanlarinin finansal tutum ve davranis diizeylerinin egitim durumu degiskenine [t ., =1,35; p>,05]
gore istatistiki olarak anlamli farklilagsma gézlenmemistir. Ancak lisansiisti egitime sahip kisilerin 6lgekten aldigi
puanlarin daha ylksek oldugu goérilmustar.

Sosyal hizmet uzmanlarinin finansal tutum ve davranis dizeylerinin yas degiskeniyle karsilastirilmasi
verilmistir. Buna goére sosyal hizmet uzmanlarinin finansal tutum ve davranis dizeylerinin yas degiskenine [F(z_
429~ 1,50; p>,05] gore bir farklilik saptanmamistir. Tablo 6’da sosyal hizmet uzmanlarinin finansal tutum ve davranis
dizeylerinin gelir dizeyi degiskeniyle karsilastirilmasi verilmektedir. Buna gore, sosyal hizmet uzmanlarinin
finansal tutum ve davranis dizeyleri gelir dlizeyi degiskenine [F(3_426)=,05; p>,05] gore istatistiki olarak anlamli bir
farkhlik saptanmamistir.

Yapilan analizlerde sosyal hizmet uzmanlarinin finansal tutum ve davranis dizeyleri ile mesleki deneyim
degiskenine gore toplam 6lgek puaninda [F(3_426)=1,95; p>,05] istatistiki olarak anlamli farklihk gdzlenmemistir. Ote
yandan Sosyal hizmet uzmanlarinin toplam 6lcek puanlariile biitce yapma sikhigi arasinda istatistiki olarak anlamli
bir farklilk oldugu tespit edilmistir. Ayrica biitce yapma sikligi arttikca finansal tutum ve davranis puanlarinin
yukseldigi saptanmistir. Benzer sekilde sosyal hizmet uzmanlarinin finansal tutum ve davranis diizeyleri tasarruf
yapma sikligi degiskenine [F(47425)=11,23; p< ,05] gore anlamli bir farkhlik tespit edilmistir. Tasarruf yapma sikhgi
arttikga finansal tutum ve davranis 6lgeginden alinan puanlar arttigi saptanmistir.

Tablo 6’da sosyal hizmet uzmanlarinin finansal tutum ve davranis diizeylerinin sahip olduklari kredi karti sayilari
ile karsilagtirilmasi verilmistir. Buna gore, sosyal hizmet uzmanlarinin finansal tutum ve davranis diizeyleri kredi
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karti sayisina gore “Tutum” [F(4_425)=2,68; p< ,05] boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklihk gézlemlenirken;
“Harcama” [F(4_425)=1,80; p>,05] “ilgi” [F(HZS)=1,57; p>,05], “Algl” [F(4_425)=1,16; p> ,05] boyutlarinda ve 6lgek
toplam puaninda [F(4_425)=2,33; p>,05] bir farklilik g6zlenmemektedir. Olgegin “Tutum” boyutunda “bir” kredi
kartina sahip olanlarin “iki” kredi kartina sahip olanlara gore finansal tutum ve davranis diizeyleri daha ylksek
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6’da sosyal hizmet uzmanlarinin finansal tutum ve davranis diizeylerinin borglanma davranislari ile
karsilastiriimasi verilmistir. Buna gore, sosyal hizmet uzmanlarinin finansal tutum ve davranis dizeyleri ile
borglanma davran|.§lar| arasinda “Harcama” [F(stfzrl& p> ,05] “Tutum” [F(4_425)=1,34; p> ,05], “Algl” [F(4_
425)=0,82; p>,05], “ligi [F(47425)=0,61; p>,05], boyutlarinda ve toplam 6l¢ek puaninda [F =1,52; p>,05] istatistiki
olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

(4-425)

Tablo 6: Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore FTDO Diizeylerine iliskin Betimsel Bulgular

Degiskenler Cinsiyet n ;c S, sd t/F p
Kadin 202 |0,72 |0,10 |428 2,64 ,01°
Cinsiyet
Erkek 228 0,75 0,11
Evli 275 0,74 0,11 428 2,01 ,05°
Medeni Durum
Bekar 155 0.72 0.10
Lisans 287 0,73 0,11 428 1,35 ,17
Egitim Durumu
Lisansistu 143 0,74 0,10
30vyas ve alti 137 0,72 0,11 2-427 1,50 ,23
Yas 31-39 yas 168 0,74 0,09
40 yas ve Uzeri 125 0,75 0,11
4999 ve alt 97 0,73 0,11 3-426 ,05 ,98
5000 110 0,73 0,10
Gelir Durumu
5001-5999 132 0,74 0,10
6000 ve lzeri 91 0,74 0,11
5 yildan ve az 106 0,73 0,11 3-426 1,95 ,12
5-10 yil 146 0,72 0,10
Mesleki Deneyim
10-20 yil 110 0,74 0,10
20 yil ve Ustl 68 0,76 0,12
Bilitce Yapma SIKlig Her Zaman 141 | 0,77 |0,08 |4-425 |2232 |,00°
Siklikla 154 0,74 0,07
Bazen 100 0,64 0,08
Nadiren 24 0,63 0,10
Tasarruf Yapma Sikligi Her Zaman 70 0,77 |0,12 4-425 11,23 ,00°
Siklikla 168 | 0,75 0,09
Bazen 136 0,70 0,08
Nadiren 46 0,68 0,10
Hig 10 0,67 |0,11
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0 30 0,70 | 0,13 |4-425 2,33 ,55

1 204 0,74 0,10
Kredi Karti Sayisi 2 137 | 0,73 0,09

3 43 0,70 |0,11

4 ve Ustl 16 0,76 0,09

Aile 125 0,74 0,10 4-426 1,63 ,16
Borglanma Araglari Arkadas 22 0,75 0,12

Maas Mdsterisi Oldugu Banka 141 |0,71 | 0,09

En Dislk Faizli Banka 137 0,73 0,10

Diger 5 0,80 0,11

*p<,05

Yapilan Pearson Korelasyon analizi (Tablo 7) sonucunda sosyal hizmet uzmanlarinin Finansal Tutum ve
Davranis Diizeyleri toplam 6lgek puani [r=.26; p<.01], “Harcama” [r=,14; p<,01], “Tutum” [r=,21; p<,01], “Algl”
[r=,14; p<,01] ve “ilgi” [r=,23; p<,01] boyutlari ile Finans Bilgisi Basari Puani arasinda anlamli ve olumlu bir
iliski oldugu gozlemlenmistir. Diger bir ifadeyle sosyal hizmet uzmanlarinin Finans Bilgisi Basari puanlari arttik¢a
Finansal Tutum ve Davranis Dlzeylerinin arttigi séylenebilir.

Tablo 7: Finansal Tutum ve Davranis Olgegi ile Finans Bilgisi Testi Basari Puani Arasindaki iliski

Degiskenler n x S, 1 2 3 4 5 6
1.Harcama 430 0,65 0,16 |-

2.Tutum 430 0,84 0,13 | ,40" -

3.Alg 430 0,81 0,17 |,34™ ,34" -

4.ilgi 430 0,64 0,15 |27 ,297 ,19™ -

5.Toplam Olgek 430 0,73 0,10 |,74" ,69" 717 ,62" -

6. Finans Bilgisi Basari Puani 430 |9,08 2,38 |,14™ 217 | 147 ,23™ ,26™ -

*p<,05; **p<,01
4. TARTISMA

Finans bilgisinin kullanimi kadar bu bilginin nasil edinildigi ve bilgi edinme ydnteminin ne kadar givenilir
oldugu 6nemli bir konudur. Arastirma bulgulari sosyal hizmet uzmanlarinin gevrimigi araglardan, yazili/gorsel
medya, aile, arkadas, egitim, deneyimle, finans danismanindan finans bilgisi elde ettiklerini gostermektedir.
Ancak bulgular degerlendirildiginde finans bilgisi edinmede en ¢ok sosyal medya, internet haber siteleri gibi
cevrimici araglar ve yazili/gorsel medyayi sosyal hizmet uzmanlarinin kullanildigi anlasiimaktadir. 2000’li yillarin
basindan itibaren diinya genelinde ve Tirkiye’de hizla yayginlasan internet kullanimi bir¢ok sey gibi bilgi
edinme yontemlerini degistirdigi ve donilstlirdigu sdylenebilir. Bu nedenle gazete, televizyon ve kitap gibi bilgi
kaynaklarin yerine cevrimici ortamda yer alan web siteleri ve uygulamalari tercih edilir hale gelmistir. Bu durum
sosyal hizmet uzmanlari tarafindan finans bilgisi elde etmeden c¢ok tercih ettikleri yontemin gevrimici araclar
olmasinin nedeni olabilir.

Arastirma bulgulari sosyal hizmet uzmanlarinin formel ve enformel borglanma yénetimlerini kullandiklari
ama daha cok formel yollar (banka ve finans kuruluslari) ile borglanma yaptiklarini gdstermektedir. Ayrica
sosyal hizmet uzmanlarinin yatirim (gayrimenkul) amaci ile borglandiklari ayrica borg yonetimini yapabildikleri
sonucuna ulasilmistir. Loke ve Hageman (2013) sosyal hizmet uzmanlarinin borglanma davranislari konusunda
genel nifusa gore daha akilci davraniglar gosterdigini bildirmislerdir. Sosyal hizmet uzmanlarinin yliksekégrenim
egitim diizeyine sahip olmalari ve ayrica borglanma davraniglarinin miracaatgilar Gzerindeki yikici etkilerine sahit
olmalarinin borglanma davranisglari konusunda daha akilci ve dikkatli davranmalarini sagladigi séylenebilir.
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Bulgular, sosyal hizmet uzmanlari tarafindan borsa, kripto para, repo/bono ve mevduat gibi yatirim araglarinin
kullanildigini géstermekle beraber degerli madenlerin (altin), déviz ve gayrimenkul gibi araglarin daha c¢ok
kullanildigi anlasilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarinin finansal okuryazarhk dizeylerinin disik veya orta dizey
oldugu bilinmektedir (Despard ve Chowa, 2010). Finansal okuryazarlik diizeyleri yiiksek bireyler riski fazla ancak
getirisi yuksek yatirim araglarini tercih etmektedirler (Lusardi ve Mitchell, 2007; Rooij, Lusardi ve Alessie, 2011).
Ayrica ¢calismalar gelismekte olan ilkelerde enflasyondan korunmak icin bireylerin altin gibi degerli madenlere
daha ¢ok yatirim yapildigini ortaya koymaktadir (Diler, 2020). Sosyal hizmet uzmanlarinin dusik finansal
okuryazarlik dizeyine sahip olmasi ve Turkiye’de enflasyonist ortamdan kazanglarini korumak icin altin gibi
degerli madenlere yatirim yaptiklari distindlebilir. Ayrica bu durumun benzer sekilde sosyal hizmet uzmanlarinin
doviz ve gayrimenkul gibi daha az risk tasidigi dislinllen yatirim araglarini siklikla kullanmalarina neden oldugu
soylenebilir.

Arastirma bulgularina gore sosyal hizmet uzmanlarinin biyik cogunlugunun biitce yapma disiplinin oldugu
anlasiimistir. Dahasi gorismelerden c¢ikan harcamalarini kontrol edebilmeleri adeta bu durumu destekler
niteliktedir. Blitge yapma beceresinin temel yasamsal beceri oldugu soylenebilir. Bu nedenle sosyal hizmet
uzmanlarinin bitge yapabildigi ve bu sayede harcamalarini kontrol edebildigi degerlendirilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin finansal sorunlarda miiracaatgilarina yardim edebilmesi icin temel bir gereksinim
de finansal okuryazarliga sahip olmalaridir (Despard, Chowa ve Hart, 2012; Kindle, 2013). Finansal okuryazarlik
oldukga kapsamli ve karmasik bir kavramdir. Finansal okuryazarlik en temelde bireyin finans bilgisine sahip
olmasini ve bu bilgiyi tutum ve davranisa donustiirmesi olarak tanimlanabilir. Ancak hem bilgiyi hem de tutum
ve davranisi Olgebilecek bir araca rastlaniimadigi icin sosyal hizmet uzmanlarinin finansal okuryazarlklarini
belirlemede arastirmaci tarafindan olusturulan finans bilgi testi ve Sarigiil (2015) tarafindan gelistirilen Finansal
Tutum ve Davranis Olgegi (FTDO) kullaniimistir. Finans bilgi testi (FBT) ve FTDO arasindaki iliski incelenmis ve
aralarinda anlamli olumlu (pozitif) bir iliskinin oldugu anlasiimistir. Yani FBT’ye verilen dogru cevaplarin sayisinin
arttikca FTDO’de alinan puanlarin arttigi séylenebilir. Bu yéniiyle arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin
finansal okuryazarlik kavraminin bilgi, tutum ve davranis boyutlarini 6lgmede kullanilabilecegi degerlendirilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin FBT'den ve FTDO’den orta diizey puanlar almis olmalari nedeniyle finansal
okuryazarlik dizeylerinin de orta diizey oldugu ¢ikariminda bulunulabilir. Ayrica sosyal hizmet uzmanlarinin
finansal okuryazarliklarinin orta diizeyde olmasi goriismelerden elde edilen sonuglar ile desteklenmektedir.
Dahasi yapilan birgok ¢alisma sosyal hizmet uzmanlarini disiik veya orta diizey finansal okuryazarliga sahip
oldugunu gostermektedir (Birkenmaier, Loke ve Hageman, 2016; Despard ve Chowa, 2010; Gillen ve Loeffer,
2012; Kindle, 2013; Loke, Watts ve Kakoti, 2013; Markovic, Skrabakova ve Srobarova, 2018). Sosyal hizmet
uzmanlarinin finansal okuryazarliklarinin orta diizey olmasinin sasirtici olmadigi soylenebilir. Sosyal hizmet
egitimin finans bilgisi acisindan yeterli olmamasi, miracaatgilar ile finansal sorunlar izerinde galisma olasiliginin
disik oldugu inanci sosyal hizmet uzmanlarinin finansal okuryazarlik diizeylerinin orta veya diisiik olmasinin
temel sebepleri arasinda sayilabilir. Dahasi sosyal hizmet uzmanlarinin finans bilgisi edinme yéntemi olarak daha
cok cevrimici araclari kullanmasinin gecerlive glivenilir bilgi elde etmeyi engelleyebildigi ve bu durumunda finansal
okuryazarlik diizeylerini olumsuz olarak etkileyebildigi dislinilebilir. Diger taraftan literatirdeki calismalar kamu
cahisanlarinin distk finansal okuryazarlk diizeylerine sahip oldugu (Baris ve Sahin, 2018), finans alaninda faaliyet
gdsteren KOBI'ler ve mali misavirlerin daha yiiksek finansal okuryazarliga sahip oldugu bilinmektedir (Gimus ve
Dagdelen, 2017, Ungér, 2021). Sosyal hizmet uzmanlarinin genel anlamda kamuda sektériinde istihdam edildigi
ve yaptiklari mesleki midahalelerde yogun olarak finansal konulara ele almadiklari diisiintldigiinde bu sonug
olagan karsilanabilir.

Diger taraftan FTDO ve FBT sonuglarina bakildiginda kadin sosyal hizmet uzmanlarinin finansal okuryazarlik
dizeylerinin erkeklere gore daha disiuk oldugu gortlmistir. Ayrica goérismelerde kadin sosyal hizmet
uzmanlarinin finans yénetimlerinin esleri tarafindan yapildigini belirtmeleri bu durumu destekler nitelikte oldugu
degerlendirilmistir. Nitekim yapilan bircok calisma kadinlarin erkeklere gore finansal okuryazarlik diizeylerinin
daha disuk oldugu bildirmektedir (Al-Tamimi ve Kalli, 2009; Almenberg ve Save-Séderbergh, 2011; Bhushan ve
Medury, 2013; Chen ve Volpe, 1998; Ergilin, 2018; Lusardi ve Mitchell, 2007; Lusardi, Mitchell ve Curto, 2010;
Ozdemir ve ark., 2021; Sekita, 2011; Yeminoglu, 2018; Worthington, 2006). Ayni mesleki egitimi almalari, ayni
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meslegi yapiyor olmalari, benzer aylik gelire sahip olmalarina ve sosyal hizmet egitiminin feminist odagina
ragmen kadin sosyal hizmet uzmanlarinin finansal okuryazarlik dizeylerinin dlistik olmasi sasirticidir. Bu duruma
toplumsal cinsiyet rollerinin yansimasindan kaynaklandigi distindlebilir.

Finansal okuryazarligi etkileyen faktorlerden birinin de medeni durum oldugu soylenebilir. Literatirdeki
calismalara da benzer sekilde mevcut arastirmada elde edilen bulgulardan evli sosyal hizmet uzmanlarinin
finansal okuryazarhk duzeylerinin bekarlara gore daha yiksek dizeyde oldugu anlasiimistir (Chen ve Volpe,
1998, Yeminoglu, 2018). Bu durumun ailenin gec¢imi, cocuklarin sorumlulugu gibi nedenlerden dolayi evli sosyal
hizmet uzmanlarini 6zellikle biitge ve harcama konularinda daha tedbirli davranmaya ve daha fazla plan yapmaya
zorlamasindan kaynaklandigi séylenebilir.

Finansal okuryazarhk dizeyini etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglayan calismalar (Almenberg ve Save-
Soderbergh, 2011) egitim diizeyi ylkseldikge finansal okuryazarlik dizeylerinin de yikseldigini gdstermektedir.
Ancak bu arastirmada sosyal hizmet uzmanlarinin FBT'den aldiklari puanlar egitim diizeyine gore degismekle
birlikte FTDO’nde bir farklilasma belirlenememistir. Finansal okuryazarligin ¢cok boyutlu (bilgi, tutum ve davranis)
yapisi gbz online alindiginda egitim diizeyi ile sosyal hizmet uzmanlarinin finansal okuryazarhk diizeyleri arasinda
bir iliskinin olmadigi sdylenebilir. Diger taraftan finansal sosyal hizmetin egitim dizeyi tarafindan belirlendigi
soylense de yiksekogrenim almis bireylerin finans bilgisinin genel niifusa goére daha yiiksek oldugu bilinmektedir
(Al-Tamimi ve Kalli, 2009; Er ve ark., 2014; Ergln, 2018; Lusardi, Mitchell ve Curto, 2010). Bu nedenle lisans
ve yiksek lisans mezunu sosyal hizmet uzmanlarinin finansal okuryazarliklarinin benzer olmasinin beklenen bir
sonug oldugu dusindlebilir.

Finansal okuryazarlik diizeylerini etkileyen faktorlerden birinin de yas oldugu sdylenebilir (Beckmann,
2013; Chen ve Volpe, 1998; Ergiin, 2018; Lusardi, Mitchell ve Curto, 2010; Ozdemir ve ark., 2021; Sekita, 2011;
Worthington, 2006). Ancak bu arastirmadan elde edilen bulgular finans bilgisinin yasa gore degistigini gosterse
de benzer sekilde tutum ve davranislara yansimadigi géstermektedir. Bu nedenle sosyal hizmet uzmanlarinin
yaslarina gore finansal okuryazarlk dizeylerinin degismedigi ve onceki calismalardan farklilastigi soylenebilir
(Beckmann, 2013; Erglin, 2018; Lusardi, Mitchell ve Curto, 2010; Sekita, 2011). Arastirma kapsaminda alinan
ornekleme aktif olarak ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin alinmasi emekli, issiz veya yeni mezun (issiz) olanlarin
dahil edilmemesinin de bu sonuca neden oldugu dile getirilebilir. Ayrica Dulebohn (2002)’un da belirttigi gibi
yas ilerledikce finansal kayiplari telafi etme sansinin azaldigi ve deneyimle yasamin icinde bir seyler 6grendikleri
icin sosyal hizmet uzmanlarinin finansal konularda daha dikkatli davrandigi distnilebilir. Bu yizden sosyal
hizmet uzmanlarinin yaslari arttikca finans bilgi dizeylerinin yiikseldigi ancak tutum ve davranislara yansimadigi
soylenebilir.

Elde edilen bulgulardan sosyal hizmet uzmanlarinin finansal okuryazarlklarinin gelir diizeyinden etkilenmedigi
soylenebilir. Ancak bu konu ile ilgili yapilan birgcok ¢alisma gelir diizeyi arttikca finansal okuryazarlik diizeylerinin
arttigini géstermektedir (Al-Tamimi ve Kalli, 2009; Almenberg ve Sdve-Soderbergh, 2011; Altintas, 2011; Beal
ve Delpachitra, 2003; Béres ve Huzdik, 2012; Bhushan ve Medury, 2013; Ergiin, 2018; Hogarth ve Hilgert,
2002; Yeminoglu, 2018; Worthington, 2006). Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin gelirlerinin birbiri
arasinda c¢ok fazla farklilagtigini séylemek glictiir. Bu nedenle sosyal hizmet uzmanlarinin gelir diizeyi ve finansal
okuryazarlik diizeyleri arasinda bir iliskinin saptanamamis olmasinin sasirtici olmadigi séylenebilir.

Finansal okuryazarlik ile ilgili calismalar “calisma deneyimi” daha az olanlarin (Chen ve Volpe, 1998; Beal ve
Delpachitra, 2003) finansal okuryazarlik diizeylerinin daha dusik oldugunu belirtmektedir. Bu arastirmada ise
sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki deneyimlerinin finansal okuryazarliklarini etkilemedigi sonucuna varilmistir.
Ancak mesleki deneyimin finansal okuryazarligin bilgi boyutuna etki ettigi sdylenebilir. insanlar gerek is gerekse
glnlik hayatta edindikleri deneyimlerle oldukca fazla bilgi edinebilirler. Fakat elde edilen bilgiler her zaman
icin tutum ve davranisa yansimayabilir. Bu deneyimler sayesinde finans bilgisi edinmenin de mimkin oldugu
soylenebilir. Bu nedenden dolayr mesleki tecrlibesi daha fazla olan sosyal hizmet uzmanlarinin finans bilgisini
daha fazla olmasinin mimkin oldugu diistintlebilir.

Butcge ve tasarruf yapmanin finansal okuryazarligin temel bilesenlerinden oldugu séylenebilir (Worthington,
2006). Bitce ve tasarruf yapma ile finansal okuryazarlik arasindaki iliskiyi inceleyen calismalara (Beckmann, 2013;
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Hilgert, Hogarth ve Beverly, 2003; Worthington, 2006) benzer sekilde arastirma bulgularinin biitce ve tasarruf
yapma sikligi arttik¢a sosyal hizmet uzmanlarinin finansal okuryazarlk dizeylerinin arttirdig géstermektedir.
Aslinda bu sonucun finansal okuryazarligin biitce ve tasarruf davranislar ile dogrudan ilgili olmasi nedeniyle
beklendigi soylenebilir.

Finansal okuryazarhg etkileyen unsurlardan birinin de borglanma davranislari oldugu soylenebilir. Ancak
mevcut arastirma sosyal hizmet uzmanlarinin finansal okuryazarlik dizeylerinin borglanma davranislari ile
etkilenmedigini gostermektedir. Bireylerin finansal okuryazarlik dizeyleri distikce daha fazla borglandiklari
(Gathergood, 2012; Sevim, Temizel ve Sayilir, 2012), finansal okuryazarlik dizeyleri arttikga daha az borglandiklari
ve borg¢ yonetimini yapabildikleri bilinmektedir (Hilgert, Hogarth ve Beverly, 2003; Sevim, Temizel ve Sayilr,
2012; Worthington, 2006). Sosyal hizmet uzmanlarinin finansal okuryazarliklarinin borglanma davranislarindan
etkilenmemesinin nedeninin sosyal hizmet uzmanlarinin borglanmada daha ¢ok banka (maas misterisi oldugu
banka veya en duslik faizli banka) ve aile gibi glivenli oldugu disiinilen borglanma araglarini kullanmalari olabilir.

Borglanma davraniglari ile ilgili bir diger dnemli konunun da kredi karti sahipligi oldugu degerlendirilebilir.
Arastirma bulgulari kredi karti sahipliginin finansal tutum ve davranislari etkilemedigini gostermekle beraber
kredi karti sayisi arttikca finans bilgisinin arttigini ortaya koymaktadir. Erglin (2018) kredi karti olmayanlarin
finansal okuryazarlik diizeylerinin en az bir kredi kartina sahip olanlara gore distk oldugunu belirtmistir. Kredi
kartina sahip olan sosyal hizmet uzmanlarinin bankacilik hizmetlerine daha asina olduklari i¢in daha fazla finans
bilgisine sahip oldugu sdylenebilir. Ancak bu bilgi tutum ve davranigsa dontismeyebilir. Diger bir ifadeyle kisinin
teoride bir konuyu bilmesi onu uygulayabilecegi anlamina gelmedigi diisiinulebilir.

4.SONUG VE ONERILER

Sosyal hizmet uzmanlarinin finansal okuryazarlik diizeylerinin ve finansal okuryazarlk dizeylerini etkileyen
sosyo-demografik faktorlerin incelenmesi amaclayan bu arastirmada asagidaki sonuglara ulasiimistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin basta en ¢ok ¢evrimigi araclar ve yazili/gérsel medya olmak Uzere aile, arkadas,
egitim, deneyim, finans danismani gibi ydntemler ile finans bilgisi edindikleri belirlenmistir. Ozellikle son yillarda
internet kullaniminin yayginlasmasi ve kolay ulasilabilir olmasi nedeniyle cevrimici araglarin finans bilgisi
edinmede daha c¢ok kullanildigi distnalmustir. Diger taraftan sosyal hizmet uzmanlarinin daha ¢ok formel yollar
olmak Gzere enformel ile borglanma yontemlerini kullandiklarini anlasiimistir. Dahasi sosyal hizmet uzmanlarinin
yatirim amaciyla borglanma yaptiklari belirlenmistir.

Arastirma, sosyal hizmet uzmanlari tarafindan degerli madenler, déviz, gayrimenkul, borsa, kripto para, repo/
bono ve mevduat gibi farkli yatirim araglarinin kullanildigini géstermistir. Sosyal hizmet uzmanlarinin distik veya
orta dlzey finansal okuryazarliga sahip olmasi nedeniyle enflasyonist ortamda kazanglarinin korumak igin altin
gibi degerli madenler, gayrimenkul ve dévize yatirim yaptiklari degerlendirilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarinin
bltce yapma disiplininin oldugu anlasilimistir.

Finansal sosyal hizmet icin temel gereklilik sosyal hizmet uzmanlarinin finansal okuryazarhga sahip olmalaridir.
Arastirmada sosyal hizmet uzmanlarinin orta diizey finansal okuryazarliga sahip oldugunu sonucuna ulagiimigtir.
Sosyal hizmet egitiminin finans bilgisi agisindan kisith olmasi ve bilgi edinmede daha ¢ok ¢evrimigi araglarin sosyal
hizmet uzmanlari tarafindan kullaniliyor olmasinin bu sonucun nedeni oldugu degerlendirilmistir.

Arastirmada kadin sosyal hizmet uzmanlarinin erkek sosyal hizmet uzmanlarina gére daha dusik finansal
okuryazarlk duzeyine sahip oldugunu bulunmustur. Kadin sosyal hizmet uzmanlarinin erkeklere goére daha
distk finansal okuryazarliga sahip olmasinin nedeninin toplumsal cinsiyet rollerinin bir yansimasi olarak
degerlendirilmistir. Benzer sekilde evli sosyal hizmet uzmanlarinin finansal okuryazarliklarinin daha yiiksek oldugu
gorllmustdr. Evli sosyal hizmet uzmanlarinin ailenin ge¢imi, cocuklarin sorumlulugu gibi nedenlerde dolayi biitce
ve harcama konularinda daha dikkatli davrandiklari degerlendirilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin egitim diizeylerine gore finansal okuryazarlklarinin degismedigi arastirma
kapsaminda anlasilmistir. Bu durumun ylksekégrenim mezunlarinin finansal okuryazarlik dizeylerinin genel
nifusa gore daha ylksek olmasindan kaynaklaniyor olabilecegi diisintilmistir. Ayrica arastirma bulgularindan
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sosyal hizmet uzmanlarinin yaslarinin finansal okuryazarliklarini etkilemedigi sonucuna ulasiimistir. Arastirmaya
aktif olarak calisan sosyal hizmet uzmanlarinin dahil edilmesinin bu sonuca neden oldugu degerlendirilmistir.

Arastirmada sosyal hizmet uzmanlarinin gelir diizeylerinin finansal okuryazarlik diizeylerine etkilemedigi
sonucuna ulasilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarinin ¢alisma yasami igerisinde aktif yer almalari ve aylik
kazanglarinin birbirileri arasinda biyiik 6l¢tide farklilasmamasinin bu sekilde bir sonuc ile karsilasiimasina neden
olabilecegi degerlendirilmistir. Arastirmada sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki deneyimlerinin finansal tutum ve
davranislarini etkilemedigi ancak mesleki deneyim arttikca finans bilgi dizeylerinin yikseldigi goriilmustir. Sosyal
hizmet uzmanlarinin zaman igerisinde hem is hayatinda hem de giinlik yasamlarinda elde ettikleri tecribeler
nedeniyle finans bilgisinin yiikseldigi sonucuna varilmistir.

Arastirma verileri sosyal hizmet uzmanlarinin biltce ve tasarruf yapma sikhgi arttikca sosyal hizmet
uzmanlarinin finansal okuryazarlk dizeylerinin arttirdigi gostermektedir. Blitge ve tasarruf davraniglarinin
finansal okuryazarligin temel bilesenleri oldugu igin bu durumun beklenen bir sonug oldugu degerlendirilebilir.
Sosyal hizmet uzmanlarinin borglanma davranislarinin finansal okuryazarlik diizeylerini etkilemedigi sonucuna
ulasilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarinin borglanmada daha ¢ok banka ve aile gibi glivenli oldugu dustnilen
borglanma araglarini kullanmalarinin bu sonuca neden oldugu degerlendirilmistir. Borglanma davranisi ile ilgili
bir diger 6nemli husus da kredi karti sahipligidir. Sosyal hizmet uzmanlarinin kredi karti sayisi arttikga finans bilgi
diizeylerinin yikseldigi anlasilmistir. Kredi karti sayisi arttikga bankacilik ile ilgili hizmetler daha fazla kullanildig
icin daha fazla bilgiye sahip olunabilecegi disinulmustar.

Arastirma sonuglari dogrultusunda sunlar énerilebilir;

e Sosyal hizmet uzmanlarinin finansal okuryazarlik dizeylerini arttirici gerek kurum ici gerekse SHUDER
gibi sivil toplum kuruluslari vasitasiyla egitim ¢alismalari diizenlenmelidir. Sosyal hizmet egitimine finansal
okuryazarlik konusu eklenmelidir.

e Arastirma kapsaminda aktif olarak galisma yasamina dahil olan sosyal hizmet uzmanlariile veri toplanmistir.
Diger taraftan emekli, issiz ve halen 6grenci olanlara yonelik finansal okuryazarlk diizeylerini tespitine yonelik
arastirmalar yapiimalidir.

e Finansal okuryazarlik konusu sadece sosyal hizmet uzmanlari ve miracaatgilari igin degil toplumun bitilin
bireyleri icin de dnemlidir. Bu sebeple finansal okuryazarlik ile ilgili Kadinin Glglenmesi Strateji Belgesi ve Eylem
Plani (2018-2023) gibi makro Olgekte projeler ve programlara daha fazla agirlik verilmelidir.

e Finansal okuryazarlik biitlin bireyler agisindan énemli olmasi nedeniyle toplumun bu konudaki kapasitesini
glclendirmek gerektigi sdylenebilir. Bu noktada oncelikle cocuklarin ve genglerin finansal okuryazarlk becerisi
kazandirmasina yonelik ¢alismalar yapilmalidir. Bunun igin bitlin egitim kademelerinde finansal okuryazarlik
egitimlerin verilmesi uygun olacaktir.
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