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Abstract

Bu ¢alisma, Osmanli Devleti’nde egemen olarak padisahin sahst
ile devlet tiizel kisiliginin birbirinden ayrilmast siirecinin
evrimini konu edinmektedir. Bu baglamda Osmanli siyasal
modernlesmesi, teorik gercevede degerlendirilmistir. Calismanin
sonucunda, modernlesme hareketleriyle birlikte devlet tiizel
kisiliinin padisahin sahs-1 manevisinden ayrilarak biirokraside
somutlagmasimin tedricen gerceklestigi; biirokrasi ve padisah
arasinda kimi zaman biirokrasinin kimi zaman padisahin lehine
birtakim gelismeler yasandig: tespit edilmistir. Buna gore
modernlesme hareketleriyle birlikte padisahin sahst ile devlet
tiizel kisiliginin birbirinden ayrilmasin ilk izleri Sened-i
I'ttifuk’ta somutlagirken, Tanzimat doneminde biirokrasinin
megruiyetini saglayacak, dolayisiyla devlet tiizel kisiligini
somutlagtiracak gelismelerin daha yogun olduguna dikkat
cekilmistir. Fakat sonrasinda Kaniin-1 Esds? ile egemen bir figiir
olarak padisahin kendine anayasal bazi giivenceler saglamasina
ragmen ozellikle II. Mesrutiyet doneminde bu ayricaliklarini da
kaybettigi tespit edilmistir. Boylece siyasi bir figiir olarak
padisahin gittikge sembolik bir pozisyona gerilerken egemenligin
devlet tiizel kigiligini temsil etmesi sebebiyle meclis ya da
biirokrasi gibi kurumlarda temerkiiz etmeye basladig1 sonucuna
ulasilmigtir.  Abstract, makalenin amacini, yéntemini ve
sonuclarmz icerecek bicimde diizenlenmis olmalr ve 160 sézciigii
gecmemelidir.
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Oz

This study deals with the evolution of the process of separating
the personality of the sultan as the sovereign and the state legal
entity in the Ottoman Empire. In this context, Ottoman
political modernization has been evaluated in a theoretical
framework. As a result of the study, with the modernization
movements, the state as a legal entity was gradually separated
from the biological/physical personality of the sultan and
embodied in the bureaucracy; It has been determined that there
are some developments between the bureaucracy and the
sultan, sometimes in favor of the bureaucracy and sometimes
the sultan. Accordingly, while the first traces of the separation
of the sultan’s personality and the state legal entity from each
other with the modernization movements were embodied in the
Sened-i Ittifak; it was pointed out that the developments that
would provide the legitimacy of the bureaucracy and thus
embody the state legal entity were deepen in the Tanzimat
period. However, it was determined that although the sultan,
as a sovereign figure, provided some constitutional guarantees
with the Kanun-i Esdsi, he lost these privileges, especially
during the Second Constitutional Period. Thus, it was
concluded that while the sultan, as a political figure, gradually
regressed to a symbolic position, the sovereignty started to
concentrate in institutions such as parliament or bureaucracy
because the sovereignty represented the state legal entity.

Anahtar Kelimeler: Ottoman Political Modernization,
Sovereignty, Sovereignty in the Ottoman Empire, State Legal
Entity
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EXTENDED ABSTRACT

The transformation of sovereignty during the Ottoman political modernization, particularly
through The Ottoman political modernization period witnessed a significant transformation,
with bureaucracy emerging as a substantial rival to the personalized sovereignty embodied
by the Sultan. This shift towards representative power was shaped by key elements such as
the Sened-i Ittifak, Tanzimat and Islahat Edicts, and the events during the First and Second
Constitutional Eras. The research problem centers on understanding the constitutional and
institutional changes that facilitated the transition from personalized sovereignty to popular
sovereignty during the Ottoman modernization process. The research questions delve into the
significance of Sened-i Ittifak, the developments during Tanzimat and Islahat, the Sultan's
initial securing of constitutional sovereignty through the Kantin-1 Esasi, the repercussions of
Abdiilhamid II's dethronement, and the evolution towards popular sovereignty post-abolition
of the Sultanate and the Caliphate. The literature review synthesizes existing scholarship on
Ottoman political modernization, examining the roles of Sened-i Ittifak, Tanzimat, and Islahat,
as well as the emergence of modern bureaucracy and parliamentary dynamics. The
methodology involves a historical analysis of primary sources and secondary materials,
providing a qualitative approach to understanding the narrative of events. The results and
conclusions aim to synthesize historical analysis and literature review findings, offering a
comprehensive understanding of sovereignty evolution during Ottoman political
modernization and discussing broader implications on the political landscape and the legacy
of this transformation in the modern concept of sovereignty.

GIRisS

Gil Akyilmaz, “Osmanli Devletinde Egemenlik Kavramimin Gelisimi” (1999) adl1 ufuk agic1
makalesinde Osmanli Devletinde modernlesme hareketleriyle birlikte baslayan siirecte Sened-
i ittifak belgesinin ve Tanzimat ve Islahat Fermanlarinin padisah egemenligini stmirlamadigini
savunmaktadir. Yine Akyilmaz, 1876 tarihli Kantin-1 Esasi'nin padisah egemenligi ve millet
egemenligi arasinda bir ara rejimi temsil ettigi ve 1909 degisiklikleri ile millet egemenliginin
hukuk sistemine girerek egemenligin padisahtan millete dogru yola ¢kt tespitinde
bulunmaktadir. Bu ¢alisma baglaminda, Akyilmaz’in tespitleri tartismasiz kabul edilmekle
birlikte bir noktada eksik oldugu vurgulanmalidir ki o nokta devlet tiizel kisiliginin olusumu
meselesidir. Osmanli, bir hanedanlik olarak kurulmustur ve tiizel kisiligi haiz bir devlet
telakkisi, kurulusla birlikte var olagelmis degildir. Nitekim ayni tarihli baska bir ufuk agic1
¢alisma olan Christoph K. Neumann’in “Devletin Ad1 Yok — Bir Amblemin Okunmas1” (1999)
adli makalesi, devletin farkli donemleri igin farkli isimlerin konulmasi gerektigini iddia
etmekte ve en azindan on altina yiizyl sonuna degin Osmanlilarin  kendilerini
isimlendirmesinde kurumsal bir yap:r ve tiizel bir kisilik olarak devlet tabirine yer
verilmedigini; hanedanin esas alindigin1 gostermektedir.

Bu baglamda devlet tiizel kisiligi olgusu, devletin kurulusundan beri var olagelmis degil,
ancak sonradan ortaya ¢ikarak gelisim gostermis bir olgudur.! Bu ¢alismada da bu tespitten
hareket edilerek devlet tiizel kisiliginin gelisimi, modern biirokrasinin gelismesine
baglanmigtir. Ozellikle modernlesme hareketleriyle birlikte modern biirokratik yapinin

L Ernst H. Kantorowicz, Kralin Iki Bedeni (2018) adl eserinde Ingiltere 6zelinde devlet tiizel kisiliginin gelisimini detayl bir
sekilde ele almaktadir.
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gelisimi ve yine bu siirecte yasanan hukuki gelismeler, Osmanli’da devlet tiizel kisiliginin
tecessiimii baglaminda degerlendirilmis ve devlet tiizel kisiliginin gelisiminin egemenlik
diisiincesinin doniisiimii tizerinde meydana getirdigi etkiler ortaya konmustur.

Osmanl klasik déneminde egemenlik sorunu, egemenligin siirekliligi, onu kimin tasiyacagi
ve taht kavgalar1 etrafinda sekillenmistir. Bu ¢alismada Osmanli Modernlesmesi, klasik
donemdeki bu tartismalardan ziyade modern dénemin bir zorunlulugu olan modern
biirokratik Orgiitlenme ve bu Orgiitlenmeyle padisah arasindaki iliski g¢ergevesinde
incelenecektir. Bu baglamda, oncelikle Sened-i Ittifak ile ayanlar, padisahin yetkilerini
smirlayarak egemenligi kendi lehlerine asindirma tesebbiisiinde bulunmuslardir. Ardindan
Tanzimat ve Islahat Fermanlar: ile modern biirokratik yap1 olusmaya baslamis; buna paralel
olarak Osmanlicilik diisiincesi gercevesinde tebaadan vatandasa gecisin temelleri atilmastir.
Boylece yaratilmis olan vatandas modeli, 20. ylizyilin basinda devletin sahs-1 manevisinin
egemen bir gii¢ olmasma mesruluk zemini kazandirmistir. I. ve II. Mesruiyet tecriibeleriyse
padisahla biirokrasi arasindaki s6z konusu ¢ekismeye anayasal bir hiiviyet kazandirmistir.
Baslangicta Kantin-1 Esasi’de padisahin yiiriitme ve yasama erkleri iizerindeki etkisi anayasal
bir giivenceye sahipken II. Mesrutiyet doneminde padisah sembolik bir politik aktor haline
gelmistir.

Ozetle; egemenlik ve stireklilik iligkisi I. Ahmet donemine kadar hanedanlik soyu ve padisahin
sahs1 arasindaki bir iliskiye isaret ederken modernlesme hareketleriyle beraber padisahin
sahsi ile biirokrasi ve ardindan meclis arasindaki gerilimi ifade etmektedir. Bagka bir ifade ile
egemenlik sorunu, Osmanl klasik donemi i¢in hanedan i¢i bir problem iken modern dénemle
birlikte devlet tiizel kisisi olarak biirokrasi ve zamanla millet egemenliginin temsilcisi olacak
meclis ile bu tiizel kisiligin bas1 olarak padisah arasindaki gerilimin tezahiirii olmustur.

Bu tartismalarin 6ncesinde, egemenlik kavramindan ve devlet tiizel kisiliginden bahsetmekte
yarar vardir. Nitekim egemenlik ve devlet tiizel kisiligi baglaminda bir tartisma ytiriitiilecekse
oncelikle egemenligin ne olduguna karar vermek ve devlet tiizel kisiliginin tanimin1 ortaya
koymak gerekmektedir.

1. EGEMENLIGIN DUSUNSEL iKLiMi

Egemenlik, felsefi kokenleri Aydinlanma diisiincesine kadar uzanan ve modernist akil
ylriitmenin 1s1ginda sekillenen ekonomik-siyasal bir tahayytiliin tiriiniidiir. Aydinlanmanin
ve ona bagl gelisen modernitenin olusturdugu yeni iklim, sadece felsefi bir durus olarak degil;
ekonomik, politik ve toplumsal her tiirlii tahayyiiliin yeniden yapilandirilmasi, yeni bir akil
yliriitme mantig1 cercevesinde ele alinmasi ve bu akil yiiriitme yontemi ile mesrulagtirilmasin
iceren bir zihniyet degisikligi seklinde tanimlanabilir. Aydmnlanma; Kant'in (1724-1804)
Aydinlanma Nedir? (1784) makalesinde tanimladigr gibi 6znelerin bir vasi tayin etmeksizin
yasadiklary, kendi hayatlarini kendi kararlariyla yonetebildikleri ve yetiskin gibi karar
verebildikleri bir zihin durumudur (Kant, 2005: 225). Boylece aydinlanmanin marifetiyle
insanlarin? ve devletlerin Ancien Régime’den ve Kilise’den, dolayisiyla tanridan 6zerk olarak
varligimi devam ettirmesi miimkiin hale gelmektedir. Tiim bu gelismeler 1s1851nda modernligin

2 Aydinlanma dénemi dncesi igin birey ifadesini kullanmak anakronik bir yaklasim olacagindan bu ciimlede insanlar ifadesi
tercih edilmistir.
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dogusuyla insanlik hicbir araciya gerek duymaksizin kendi giiciinii kesfetmis ve kendine
bictigi bu deger, akla iliskin yeni bir biling diizeyiyle birlesmistir (Hardt ve Negri, 2003: 95).
Horkheimer ve Adorno’nun (2002: 1) Kant-vari ifadeleriyle bu yeni entelektiiel iklim,
diisiincede ilerleme, insanlar1 korkudan (6ziinde Kilise korkusundan) kurtarma ve onlar1
kendi kendilerinin efendisi haline getirme c¢abalarmi isaret ederken artik islerin nasil
tutulacagina dair karar merciinin ise akil sahibi insan oldugunu gosterir.

Bu noktada egemenlik; Bati’'da devletin Kilise'nin ve onun Ogretilerinin vesayetinden
kurtulma, onlar tersyiiz etme ¢abasini temsil etmektedir. Baskin olan Hiristiyanlik bilgisinin
—ya da bir hakikat iiretme araci veya bir tahayyiil olarak Kilise'nin— dogayi, siyaseti,
ekonomiyi ve toplumu anlamlandirmada yetersiz ve hatali olduguna dair bir kanaatin giderek
toplumda yiikselmeye baslamasi neticesinde tedricen dinin iktidarim1 ortadan kaldirmasi
(Habermas, 2002: 14-15), devletlerin akla, rasyonaliteye dayanan ve onlar1 diger iktidar
odaklarindan o6zerklestirebilecek yeni bir mesruiyet bicimiyle temellendirme imkani
vermistir. Bu tersyiiz etme c¢abasi, Aydinlanma Oncesinde siyasal mesruiyet araci olan
“kutsalligl” yeniden tamimlayarak sekiiler yasamin dini yasamin yerini almasi projesini
icermektedir (Pabst, 2010: 570). Bu baglamda egemenlik kavrami akli 6n planda tutan bir
zihniyetin siyasete ve devlet idaresine yansimasinin somutlasmasi olarak tanimlanabilir.

Bu zihniyet degisikliginin bir yansimasi olan egemenlik kavraminin bir ayag1 bu zihniyet
degisimi aracihigiyla palazlanan kapitalist ekonomide, diger ayagi yine ayni zihniyete
dayanarak merkezi ve biirokratik bir hal alan modern devlet yapisindadir.

Diger taraftan bu kavram sadece hukuki bir statii degil, milli devlet, ulus devlet, merkezi
devlet gibi belli devlet formlarini, millet veya ulus ismiyle tanimlanan insan topluluklarini ve
bunlarin hepsini son kertede belirleyen ekonomik dinamigi (Althusser, 1995: 80) iginde
barindiran bir fenomendir. Devletler modern egemenligi benimsemesi halinde iiniter veya
federal, demokratik veya despotik fark etmeksizin sistemi isler kilabilmektedir®.

Devletler s6z konusu oldugunda onlar1 geleneksel ve modern olarak ayirabilmenin yolu
egemenlik kavramindan gegmektedir. Bu baglamda ag seklinde orgiitlenmis, esnek ve goklu
yapilardan olugsan imparatorluklardan hiyerarsik drgiitlenmeyi 6ngoren, daha kat1 ve monist
bir forma sahip olan ulus devlete gegisin temel dinamikleri egemenlik kavramina
dayanmaktadir. Egemenlik bu anlamiyla devleti belli bir insan toplulugu ve bu toplulugun
tizerinde yasadig1 belli bir toprak parcasiyla siki sikiya iligkili kabul ederek imparatorluk
formunda belli belirsiz olan niifus ve smir gibi kavramlar1 da yerli-yurtlulagtirirt.

2. EGEMENLIK KAVRAMI

Bir kavram olarak egemenlik, Avrupa’da modern devletlerin gelisimine kosut olarak 16.
ylizyil sonlarinda Fransiz hukukgu Jean Bodin (1530-1596) tarafindan ortaya atilmistir. Latince
en fiistiin, en yiice anlamlarina gelen superanus kelimesinden tiiretilerek Fransizca'ya
souveraineté seklinde kazandirilan bu kavram; sinirsiz, mutlak, tek, boliinemez ve

8 Ayrmtili bilgi i¢in bkz: Barrington Moore, Diktatérliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kékenleri Cagdas Diinyanin
Yaratimasinda Soylunun ve Koyliiniin Rolii. Cev. Sirin Tekeli ve Alaeddin Senel (istanbul: Imge Kitabevi, 2011).

4 Yerli-yurtlulagtirma/yersiz-yurtsuzlagtirma (deferritorialisation/deterritorialisation) kavramlari igin bkz. Gilles Deleuze ve
Felix Guattari, A thousand plateaus: Capitalism and schizophrenia. (London: Bloomsbury Publishing, 1988).
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devredilemez iktidar ifade etmektedir (Bodin, 2003: 1). Bodin’e gore egemenlik mutlaktir,
smirlandirilamaz, boliinemez, pargalara ayrilamaz ve Tanr1’dan sonra kendi {izerinde higbir
glic tanimaz (Bodin, 2003: 3-4; Beris, 2008: 58). Grotius'a (1583-1645) goreyse egemen,
bagkasmin denetimine tabi olmayan; yaptiklar1 bir bagskasmin iradesiyle geri alinamayan;
gegersiz kilinamayandir (Grotius, 1967: 30). Diger bir ifadeyle Aydinlanmanin getirdigi zihin
durumuna uygun olarak devletin bir vasi kabul etmemesidir.

15. ve 16. yiizyillarda Avrupa Ozelinde feodalizmin ve Kilise otoritesinin zayiflamasi,
merkezi/mutlak monarsilerin giiglenmesini saglamistir. Bu sayede monarklar, ilk kez kendi
monarsileri iizerinde mutlak gii¢ sahibi olma iddiasinda bulunmus ve bu iddialarim
egemenlik kavramiyla temellendirmiglerdir (Heywood, 2017: 110). Bir diger ifadeyle
egemenlik, Kilise ve geleneksel devlet yapis1 (imparatorluk) karsisinda kendini ispat edebilme
islevi gormiistiir (Schilling, 1971: 216). Ancak Bodin’e gore egemen hala bir monarktir. Bodin,
hiikiimdarin mutlak egemenlige sahip olmasi gerektigini, iradesinin hukukun bile {istiinde
oldugunu 6ne siirmektedir (Philpott, 2001: 117).

Diger taraftan Hobbes (1588-1679) ile birlikte devlete ickin olan egemenlik toplum sézlesmesi
kurgusu etrafinda temellendirilerek giivenlik endisesinden hareket eden rasyonel bir zemine
oturtulmustur. Boylece siyasal irade hem dogal hukuk hem de tanridan bagimsiz hale
gelebilecektir (Beris, 2008: 58). Tiim bunlar devlet otoritesini ve ondan kaynaklanan (pozitif)
hukuksal yapiyr mesru kilmaktadir. Bununla beraber devletin siirekliligini de giivence altina
almaktadir (Agaogullari, 2006: 352). Kral, siyasal iktidar1 kullanan ve bdylece egemenlige
islevselligini kazandiran egemen sifatiyla devletle 6zdeslesip mesru bir nitelige sahip
olmaktadir.

Mesruiyetin disaridan (Kilise yoluyla tanridan) verilen bir sey olarak kabul edildigi ¢cagmn
Otesine gecilmesi, egemene ve egemenligi kullanan kisiye igsel bir mesruiyet kurma
zorunlulugu getirmistir (Agaogullari, 2006: 353). Bu sorun Hobbesun egemenligi toplum
sOzlesmesi kuraminin {izerine oturtmasiyla ¢oziilmiistiir. Bir diger ifadeyle egemen disaridan
gelen bir mesruiyeti reddettigi i¢cin mesruiyeti iceride, kendi yOnettigi tabanda bulmak
zorunda kalmis; onun igin de egemenligin bir tiir sosyal sozlesmeden tevariis ettigi
diisiincesiyle temellendirme yoluna gitmistir. Boylece klasik imparatorluklarin genel itibariyle
vergi ve askerlik hizmeti disinda kendilerine miidahale etmedigi tebaa, modern devletlerde
bir tiir megsruiyet dayanagi haline gelerek politik rol sahibi olmustur.

Modern anlamiyla egemenlik ortaya ¢ikti§1 andan itibaren artik padisah veya kral gibi
idarecilerin egemenlikle iligkisi onu temsil etme diizeyinde kurgulanmak durumunda
kalmistir. Boylece egemenlik s6z konusu oldugunda, yonetme erki kral ya da padisahin
sahsindan koparak onu egemenlik kullanma memuruna indirger. Boylece egemen olan millet,
kral, meclis, biirokrasi gibi kurumlar da temsilen bu glicii uygulayan bir aktor gorevi goriirler.
Elbette bu noktada Ozellikle Bodin'in teorisinde bir kral-devlet arayisi oldugu itirazi
getirilebilir. Ancak burada kral Kilise’den bagimsizlastikca mesruiyetini halktan saglamak
zorunda kalmis ve netice itibariyle egemenligin asli tasiyicisi degil temsilcisi haline gelmistir.

Zira Emmanuel Joseph Sieyés (1748-1836) 1789'un basinda yayimladig1 Uciincii Tabaka Nedir?
(Qu'est-ce que le Tiers état?) adli calismasinda ayricaliklarla donatilmis bir toplumun dogal
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hukuka aykir1 oldugunun altini gizer. Ayricaliklar kaldirildiginda geriye iiciincii tabaka, hersey
yani biitiin ulus kalacaktir (Agaogullari, 2006: 192). Bu, ruhban sinifinin ve aristokratlarin
ayricaliklarmin ellerinden alinmasiyla bu smiflarin egemen devletin hiikmettigi siradan
insanlara donistiiriilmesi anlamia gelmektedir. Sieyes’in ifadesiyle iktidar kamuya aittir,
yani biitiine; ulusa (Agaogullari, 2006: 197).

Boylece Sieyés’in de katkisiyla modern devletlerde egemenligin asil sahibi olarak tiglincii
tabaka isaret edilmis olur. Sieyés’e gore tiglincii tabaka yani nihayetinde ulus; yasa koyucunun
altinda, onun koydugu yasalara uygun yasayan ve yasa koyucunun kendisinde temsil edilen
bir tiir ortaklar toplulugudur (Sieyés, 2002: 527). Sieyés’in iddialari, bu calisma baglaminda iki
noktada onemlidir. Birincisi, herkesi esit sayarak kralin maddi/biyolojik varliginin politik bir
icerik kazanmas: engellenir. Yani egemenlik bir kisinin biyolojik varligma ozgiilenemez.
Tkincisi, egemenligin tasiyicisi olma gorevi temsil mekanizmasi sayesinde kisilerden ziyade
kurumlara aktarilir.

Fransiz Devrimi, egemenlik kavraminin somut birtakim uygulamalara konu olmasinin miladi
olarak kabul edilir. Fransiz devriminin ardindan egemenligin gesitlerinden biri olan ulusal
egemenlik diger egemenlik bicimlerini geride birakarak kendini tek gecerli egemenlik bi¢imi
olarak dayatma imkani bulmustur. Burada Bodin’in belirttigi ve egemenligin 6zii olarak ifade
edilebilecek olan boliinmezlik, parcalanmazlik, devredilmezlik gibi unsurlar degismemis;
ancak onun tagiyicisi ve dolayisiyla da bigimi ulusal bir formasyonda yeniden tanimlanmustir.
Dolayisiyla “bu donemde yapilan tek ama en koklii degisiklik egemenligin monarktan alinip
ulusa verilmesidir” (Agaogullari, 2006: 236). Boylelikle modern devlet denilince artik
egemenligin ulusa ait oldugu ulus-devletler; siyasi modernlesme denildiginde de devletlerin
ulus-devletlesme stiregleri isaret edilir olmustur.

Bu baglamda, Insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi'nin (1789) 3. maddesinde halktan
kaynaklanmayan hicbir egemenligin mesru olmayacagi vurgulanmaktadir. Akabinde bu
ifadeler, Fransa’da 1791 Anayasas: ile hukuki giivence altina alinmistir. Ulusa dayanan
egemenligin anayasal olarak korunmasi ve giivence altina alinmasi egemenligin ilkesine
uygundur (Beris, 2008: 59). Diger taraftan egemenlik kurami iktidar1 kisisizlestirir;
maddi/biyolojik bedenden ayirir. Ulusal egemenlik fikrinin bir geregi olarak iktidar, bir kisiye
ait olamaz; patrimonyal iktidar iligkisi i¢inde yiiriitiilemez. Bu yiizden egemen devletlerde
atanmiglardan olusan biirokrasi ve se¢ilmislerden olusan meclisler iktidari halk adina de facto
olarak kullanarak devletin siirekliligini saglarlar. Oziinde herkesin esit sayildigi ulus
devletlerde monarkin veya herhangi bir grubun ayricalikli olmas: sistemin mantigiyla ters
diismektedir.

Egemenlik kavraminin Avrupa menseli olmasi, onun feodal toplumsal diizenin ¢oziiliisii ve
Kilise otoritesinin zayiflamasiyla olan yakindan iliskisine vurguyu kag¢inilmaz kilmaktadir.
Fakat konuya Osmanl: tarihi agisindan bakildiginda, feodal toplumsal diizenden veya Kilise
otoritesinden bahsetmek imkansizlagir. Osmanli Devletinde egemenligin Sieyés’in dngordiigii
sekilden ziyade Bodin'in tasvir ettidi cizgide gelistigi soylenebilir. Nitekim modernlesme
hareketlerine paralel olarak merkezi otoriteyi giiclendirme ve Avrupamin teknik
gelismisligini yakalama amaci gliden Osmanli Devleti, Sieyés’in ulusal egemenlik ve temsil
mekanizmasiyla insa ettigi egemenlikten ziyade mutlak monarsiler insa etmis olan Bodin'in
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diisiincelerine benzer gelismistir. Ancak Osmanli Devletinde egemenlik, Bodinci bir
perspektiften Sieyés’in ¢izgisine®> dogru hareket etmis goriinmektedir. S6z konusu hareket
edisin en acik bicimde ortaya ¢iktig1 degiskense bir egemen olarak padisahin maddi/biyolojik
varliginin devletin manevi varligindan ayrilarak siradanlasmasidir.

3. DEVLET TUZEL KiSiLiGi

Genel anlamda hukukun insan-dis1 6znesi olan tiizel kisilik, insanlarin olusturdugu fakat
onlardan bagimsiz bir nitelik kazanarak ortaya cikan mal ve/veya kisi topluluklari olarak
tanimlanabilir. Birey(ler)in tek basina basaramayacagi bir takim etkinlikler, tiizel kisilikler
vasitasiyla yerine getirilir (Cansel vd. 2015, 195-196). Giiniimiiziin modern hukuk
diisiincesinde kamu tiizel kisiligi ve 6zel hukuk tiizel kisiligi olmak tizere ikiye ayrilan tiizel
kisi taniminda devlet tiizel kisiligi, kamu tiizel kisiligi genel bashg altinda
degerlendirilmektedir. 1982 Anayasasinin bazi maddelerinde “devlet ve diger kamu tiizel
kigileri” ibaresinin yer almasmndan devletin de kamu tiizel Kkisiligi kapsaminda
degerlendirildigi anlasilmaktadir. Bu baglamda devlet tiizel kisiligini meydana getiren
yasama, ylriitme ve yargi erklerinin kendi tiizel kisilikleri bulunmayip hepsi birlikte devlet
tiizel kisiligi kapsamina girmektedirler. Dolayisiyla bu kurum ve organlar, merkez teskilat1 ve
tasra tegkilatiyla ve bagh teskilatlarla birlikte bir biitiin olarak devlet tiizel kisiligini meydana
getirir (Caglayan, 2016: 378-379).

Tiizel kisilikler, tarihi ve toplumsal gelismelerin birer sonucudurlar. Devlet tiizel kisiligi de bu
gelismeler baglaminda ortaya c¢ikmus bir tiizel kisiliktir. Gilintimiizde devlet olarak
isimlendirdigimiz siyasal organizasyonun en temel Ozelliklerinden birisi, hem o devletin
yonetici kadrolarindan ve memurlarindan hem de egemenligi altindaki halktan bagimsiz,
soyut bir kurumsal kimlige sahip olmasidir (Uslu, 2017: 18; Wood, 2002: 19'dan). Nitekim
devlet, belirli bir {ilkede bir iist iradenin egemenligi altinda yasayan insanlarin olusturdugu,
o insanlardan bagimsiz ve ayr kisilige sahip bir kurumdur (Tiircan, 2001: 23). Bu bagimsiz ve
soyut kimlik, devlet tiizel kisiligi olarak tanimlanabilir.

Devlet tiizel kisiligi, tarihi kokenleri Batida Roma Imparatorlugunda ve Doguda Abbasilerde
bulunabilecek olmakla birlikte giintimiizdeki anlamiyla modern devletlerin ortaya ¢ikmasimna
paralel olarak gelisim gdstermis bir kavramdir. Dolayisiyla Islam diinyasinda siyasal
egemenligin orgilitlenmis sekli olarak devlet diislincesinin Abbasilere dayandig1 sdylenebilir
(Avci, 2017: 85). Osmanli Devletinde ise Fatih Kanunndamesi'nin devlet teskilatlanmasini bastan
asag1 diizenlemesi (Inalcik, 2011: 31) ve bir anlamda devletin kurucu metni olarak anayasal bir
metin niteligi tasimas1 (Aydin, 2017: 104) itibariyle devlet tiizel kisiliginin gelisimine temel
hazirladig: soylenebilir®. Bu temele bir katki olarak, 17. ytlizyilda Tevkii Abdurrahman Paga
Kanunnamesi zikredilebilir. Nitekim bu kanunname de Osmanli devlet tegkilatinin temel
metinlerinden birisi olarak kabul edilmektedir (Cin ve Akgiindiiz, 2017: 187).

5 Sieyés’in iigiincii tabakanm egemen sayildigi modeli ancak Cumhuriyet’in kurulmasiyla devlet yéneticilerinin zihin
diinyasinda yer edinebilecektir.

6 Osmanli Erken Modern Déneminde devlet tiizel kisiliginin gelisimine dair su makaleye bakilabilir: Kivrak, E. (2021).
Osmanli Erken Modern Déneminde Egemenligin Siirekliligi Sorunu ve Devlet Tiizel Kisiliginin Geligimi (1453-1617).
International Journal of Social Inquiry. 14(2). 693-714.
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Fakat 6te yandan kokenleri Orta Cagda bulunan ve esas itibariyle Erken Modern Cag boyunca
gelisim gosteren Avrupa devletlerinde Ozellikle hukuk ve maliye alanlarinda yasanan
gelismeler ve kurumsallagsma pratigi, glintimiizde kullanilan modern anlamiyla devlet tiizel
kisiliginin temellerini olusturmustur. Bu baglamda 6zellikle kabaca 1450-1600 yillar1 arasinda
egemenlik diislincesinin gelisimine paralel olarak yeni karar alma mekanizmalarmimn ve
profesyonel biirokrasinin dogusu, modern devletin olusum stirecinde 6nemli birer basamak
olmustur (Strayer, 2020, Ugiincii Boliim). Bu siire¢ ayn1 zamanda (modern anlamda) devlet
tiizel kisiligi distincesinin de gelisimini aciklamaktadir. Bu sayede devletler, onun
egemeninden, yani yonetici hanedandan/kraldan/padisahtan bagimsiz birer soyut/manevi
sahsiyet kazanarak devlet tiizel kisiligi olgusunun gelisimini simgelemistir.

4. OSMANLI MODERNLESMESI VE DEVLET TUZEL KiSiSININ PADiISAHIN
SAHSINDAN AYRISMASI

Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan Ronesans, Reform ve Aydinlanma’yla sekillenen dontisiim,
ekonomiyi, kiiltiirii ve siyaseti yeniden insa etmis ve alisilagelmis olan gelenekleri, adetlersi,
ve idari mekanizmalar1 yenileriyle degistirmistir. Bu yeni donemde artik ekonomi, birikim
ekonomisine; kiiltiir, burjuva kiltiiriine; siyaset, ulusal siyasete doniismeye baslamstir.

Osmanli Devleti agisindan, devlet tiizel kisiliginin padisahin zatindan ayrilmasina yonelik en
ciddi siiregler de bu déniisiim siirecinin yansimalari igerisinde ortaya ¢ikmistir. Ozellikle
Avrupa’nin ekonomik, kiiltiirel ve siyasal doniisiimler neticesinde devletleraras: yarista 6ne
ge¢mesinin engellenmesi icin Osmanli Devleti'nin politika transferi marifetiyle durumu tersine
cevirme gabalari, devletin padisahin sahsindan ayri, 6liimstiz bir sahs-1 manevi olarak ortaya
¢ikisini hizlandirmistir.

Ozellikle I. Ahmed’den (1590-1617) sonra egemenligin hanedana ait olmas1 anlayisimin terk
edilerek padisah sahsinin tek egemen oldugu -boylece Eski Tiirk geleneginden, tamamen
[slam egemenlik anlayisina gegildigi- donemin akabinde, II. Mahmut'un (1785-1839)
uyguladigi modernlesme politikalar1 sonrasinda gelismeye baslayan milli egemenlik fikri, 1.
Mesrutiyet ve II. Mesrutiyet'in ardindan devletin zatinin, padisahin zatindan gérece dzerk hale
geldigini gostermektedir. Fakat devletin tamamen 6zerk bir sahs-1 manevi haline gelmesi; yani
Bodinci bir egemenlik anlayisindan Sieyésci ulusal egemenlige gecisi ise ancak Cumhuriyetin
kurulmasiyla miimkiin olacaktur.

5. SENED-I ITTiFAK

II. Mahmut'un tahta gikigini izleyen dénemde kaleme alnan Sened-i Ittifak (1808) ile dyanin
iktidardan pay alma girisimleri somutlasmistir (Yegen, 2015: 45). Nitekim Sened-i Ittifak'mn
devlet iktidarinin sinirlanabilecegi diistincesini igerdigi ve boylece padisahin kendi iktidariin
sinirlanabilecegini zimnen kabul ettigi savunulabilir (Erdogan, 2016: 16). Fakat her ne kadar
II. Mahmut'u iktidara tasiyan ayanlar olduysa da padisahin oncelikli hedeflerinden birisi bu
yapilanmanin etkisini azaltarak merkezi otoriteyi giiglendirmek olmustur (Ziircher, 2013: 55).
Dolayisiyla Sened-i Ittifak’t kaleme alan Sadrazam Alemdar Mustafa Pasa’nin (1765-1808)
amaci, merkezi otoriteyi kurmak ve reformlara baslayabilmek i¢in karsiliginda birtakim
glivenceler vermek suretiyle ayani itaat altina almaktir (Erdogan, 2016: 15).
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Siklikla Ingiltere’de imzalanan Magna Carta (1215) ile karsilastirilan Sened-i Ittifak, padisah
iktidarini sinirlama noktasinda ilk modern girisim olarak tanimlanabilir. Oziinde dncelikle
Sened-i Ittifak, geleneksel egemenligin dénemin ihtiyaglarma cevap vermedigi diisiincesini
tasimaktadir. Nitekim giris boliimiinde “nizam-1 alemin bozuldugu” iddiasina yer verilerek
(Alkan, 2009: 381) Sened-i ittifak gerekcelendirilmis olur. Bu anlamiyla, tasra ve merkez
gerilimini tanimlayan bu belge aym1 zamanda Osmanli idaresinde degisiklige ihtiyag
duyuldugunun da resmi kanitidir. Ancak bu belge, merkez ve tasra arasinda bir tiir istisareyi
onermekten ileriye gidemez (Ortayli, 1999: 40) ve imzalanmasindan bes hafta sonra Alemdar
Mustafa Pasa’nin dldiiriilmesiyle de degerini yitirir (Pamir, 2004: 78).

Oncelikle bu belgede padisah, devlet-i ebed miiddetin kutbu olarak tanimlanir. Burada
vurgulanmasi gereken, metinde padisahin hem zatina hem de saltanatin kendisine karsi
ayanlara yiiklenen miiteahhid ve zaim olma yikimliligidir (Aksin, 1994: 115). Bu ifade
Sened-i Ittifak ve egemenlik iliskisinde iki noktay: isaret etmektedir. lk olarak, padisahin
egemenliginin hala siirdiigii goriilmektedir. Ikincisi, padisahin zatiyla saltanat arasinda
ayrima gidilmektedir. Belgede yer alan bu yaklasim, padisahin sahsiin devletin sahs-1
manevisinden ayrismaya basladiginin hukuki bir metinde kendini gostermesi anlamina
gelmektedir. Ciinkii ayanlara yiiklenen sorumluluk, ne sadece padisahin kendisine ne de tiizel
bir kisi olarak devlete karsidir. Eger padisahin fermani tiim gliglerin iistiindeyse hem saltanata
hem de padisaha itaat beklemek kendi i¢inde tutarl bir manti§a sahip olmayacaktir. Diger
taraftan devletin tek bagina bir tiizel kisiligi varsa padisahin sahsina sadakatin belgede yer
almasi yine ayn1 derecede sorunlu bir mantiga sahip olacaktir. Bu anlamiyla padisahin zatiyla
devletin politik varlig1 birbirinden ne ayridir ne de biisbiitiin birlesiktir. Ancak ileride, bu
ayrimin giderek belirginlestigi goriilecektir.

Diger taraftan, belgede gerek ayanlar gerekse sadrazam karsilikli verilen sozleri yine karsilikli
edilen yeminlerle pekistirirken mutlak egemen sayildig1 klasik dénemin sartlarinda padisahin
yemin etmesine gerek goriilmemistir. Ancak sadrazamin verdigi sozler padisahi bagladig gibi
belgeye tugrasin1 basmasi da onu dogrudan sorumlu hale getirmektedir (Pamir, 2004: 78).
Diger bir ifadeyle Sened-i Ittifak ile Osmanl padisahlari sadece seklen tek ve mutlak egemen
haline gelmis ve bu siire¢ halk egemenligi kavramina dogru giderek genisleyen yeni
egemenlik anlayisinin habercisi olmustur.

Ayrica belgenin besinci sartinda Tanzimat Fermanindan tam 31 yil 6nce padisahin kullar
(devlet gorevlileri) tizerindeki hakki olan siyaseten katlin yasaklandigy (Aksin, 1994: 117);
diger bir ifadeyle klasik egemenlik hakki olan 6ldiirme ve yasatma hakkimin sinirlandig:
goriilmektedir. Bununla beraber belgede siyasal erk, dolayisiyla mesru siddet kullanma tekeli
merkezilesmekte ancak sinirlanmakta ve hatta gorece olarak paylasilmaktadir. Bunun en
biiylik delillerinden biri, besinci sart ile getirilen cezalandirma usuliidiir. Buna gore
ayanlardan biri, digerinin topragina el atmaya kalkarsa diger ayanlar onu cezalandirma
yetkisine sahiptir (Pamir, 2004: 76). Bu durum, egemen olmanin en ciddi gostergelerinden olan
cezalandirma ediminin ayanlarla paylasilarak padisahin buralardaki yetkisinin kisitlandig:
anlamina gelmektedir.

Burada cezalandirma ediminin padisahin sahsi iradesinin disina ¢ikarak kurumsallasmaya
basladig ileri stiriilebilir. Nitekim iktidarin en ¢ok goze batan disa vurumu olarak siddet
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(Arendt, 2018: 41), uygulayanin muktedir; uygulananin ona tabi oldugu bir ¢erceveyi isaret
ederek iktidarin kimde oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, padisahin sahsiyla devletin
sahsmnin ilk kez ceza hukukunda ciddi olarak ayrilmaya basladig1 iddia edilebilir.
Cezalandirma ediminin paylasilmasi, bu agidan 6nemi haiz olup iktidar olmanin en agik
alametinin -yani iktidarin- paylasilmasi durumunu isaret etmekteyken; biyolojik varlifiyla
devletin tiizel kisiligini sahsinda birlestiren egemen tasavvurunun aginmaya basladigimnin
gostergesidir.

Belgede 6zellikle dordiincii sart goz 6niinde bulunduruldugunda sadrazam 6zelinde merkez
gliclendirilmekte ve ayni zamanda smirlandirilmaktadir. Merkezi kuvvetlendirmenin aym
zamanda onu smirlandirmayla birlikte ele alinmasi, padisahin kendinden iistiin bir otorite
tanimayan konumunun modern egemenlik anlayisiyla yer degistirmeye basladigmin
gostergesi olarak kabul edilebilir. Bunun ilk adimlariysa III. Selim’in (1761-1808) yenilik
hareketlerini tek bir kisiye degil devlete mal etme diisiincesidir (Pamir, 2004: 71).

6. TANZIMAT VE ISLAHAT KERTELERI

Tanzimat, Giilhane Hatt: Serifi veya Tanzimat Fermani (1839) adiyla anilan ve miilki idareyi islah
ve yeniden organize etmeyi amaglayan belgeye ve belgenin etkiledigi belli bir doneme isaret
etmektedir (Isik, 2019: 297).

Tanzimat Fermanin'nin 6ncelikli amaci idarenin biitiin islemlerinin yazil1 ve belirli kanunlara
uygun yapilmasmi saglamak olarak ifade edilebilir. Bu sebeple Ortayli (2010: 474);
Tanzimat'm yabana dillere gevirisinin reorganization (yeniden diizenleme) yerine legislation
(kanunilestirme) seklinde olmasi gerektigini savunmustur. Klasik donemde yapilan kanunlar
siklikla belirli sancaklar igin yapilabilmekte ve sancaktan sancaga degisiklik
gosterebilmekteyken Tanzimat doneminde kanunlar, bir 0rnek ve tiim imparatorlugu
kapsayacak sekilde yapilmistir. Ayrica idarecinin fevkalade yetkilerinin olmamas: Tanzimat
doneminin en dikkat cekici Ozelliklerindendir. Tim bu ozellikleriyle Tanzimat, Osmanl
Devletinin egemenlik anlayisindaki degisim siirecinde iki noktada onemli rol oynamaktadir.
Bunlar; Weberci anlamda modern biirokrasinin ortaya ¢ikmasi ve biirokrasinin iizerine
oturacag1 milli kimliklerin zemininde yiikselen yurttasin ortaya ¢ikisinin ayak sesleridir.

Bu siirecin ilk adimi, padisahin sahsindan ayri bigimde rasyonel bir biirokrasinin insa
edilmeye calisilmasi ve bu insa siirecinde padisahin ve 6zellikle sadaret makaminin egemenlik
pratiklerinin kisitlanmasi ve bunun padisah aleyhine asinmasidir. Diger bir ifadeyle klasik
donemde egemeni, padisahin kendi sahsi temsil ederken 19. yiizyilda, 6zellikle Tanzimat ile
padisah ve biirokrasiyi beraber diistinmek gerekmektedir (Ortayli, 2010: 489). Boylece bir
taraftan padisahin sahsinda temsil edilen devlet gittikge biirokratik ve kurumsal bir yeni tiizel
kisiye dogru kayarken diger taraftan onu mesrulastiracak olan milli egemenlik kavraminin
temelleri de atilmaktadir.

Oncelikle, Tanzimat doneminde klasik idare diizeninin yerini Weberci anlamda ihtisaslagmus
nazirliklarin almasi (Akyildiz, 2012: 46; Findley, 1994: 181) biirokrasinin padisahin sahsindan
ayr1 bir egemen viicut insa ettiginin gostergesidir. Bu ihtisaslasma, memur aliminin bir sinava
tabi olmasiyla standartlagtirilmistir. Ancak buradaki en ©6nemli degisiklik Tanzimat'in
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ilanindan sekiz ay kadar once Mekteb-i Maarif-i Adliyye ve Mekteb-i Ulum-i Edebiyye'nin
kurulmasidir. Bu okullarda yetisen Ogrenciler smavla biirokrasiye girecekler; boylece
bildikleri kendi kaleminden ibaret olmayan, diinyay1 bilen bir memur tipi olarak Osmanh
modernlesmesinde rol oynayacaklardir. Bu tiir ihtisaslasma ve siirekliligi saglayacak
kurumsallasmaya en belirgin Orneklerden biri disislerinin kurumsallasmasidir. Nitekim
Tanzimat donemi; modern Tiirk diplomasisi ve disisleri teskilat1 geleneginin baslangig
noktasini tegkil eder. Disisleriyle ilgilenen klasik kurumlar: biiyiiten, ihtisaslastiran ve bir
meslek grubunun ortaya ¢ikmasini saglayan da Tanzimat biirokratlar1 olmustur (Ortayli, 2010:
470). Benzer sekilde hazinenin modernleserek 1838 yilinda tek bir kurum haline
dontistiiriilmesinin ardindan padisah, hazineden maas ya da tahsisat alan bir kisi haline
gelmistir. Dolayisiyla, Tanzimat sonrasinda padisah devletten ayri bir bir varlik olarak
tahayyiil edilmekte ve kendileri i¢in ayrilan 6zel kaynaklarin ayr bir varlik olarak devletin
hizmetine verilmesi ile monarsiye 6nemli bir sitnirlama getirilmektedir (Cezzar, 1986: 290).

Modernlesme, baslangicta III. Selim’in ve II. Mahmut'un sahsi iradeleri tarafindan
sekillenmekteyken iktidardan gii¢ devsirmesi ve kurumsallagmasiyla beraber biirokrasi,
modernlesmeye yon veren pozisyona gelmistir. Padisahlarin sahsina bagl olarak yiiriitiilen
modernlesme hareketleri genelde padisahin sahsi gayretleriyle siurl kalmis ve devamli
olamamisken biirokrasi, modernlesmenin siirekliligini saglamistir. Dolayisiyla biirokrasiyle
birlikte sahsa miinhasir egemenlik anlayisinin sebep oldugu siirekliligin saglanamamas: sorunu
tersine gevrilmistir. Biirokrasinin modernlestirici bir aktor olarak yeni bir kimlik kazanmasi
durumu, yine padisahin sahsindan ayr1 yeni bir egemenlik bi¢ciminin ortaya ¢iktifina isaret
etmesi agisindan da 6nemlidir.

Tanzimat doneminde birokratik elit, kendilerinin butiin Osmanli’nin nihai hedefi olarak
goriinen devletin eski ihtisamim yeniden insa edebilecek tek gili¢ merkezi olduklarina
inanmaktaydi (Mardin, 1996: 127). Mardin’in ifadeleriyle “niifuz bolgelerini teskil eden
nezaretlerdeki ve yetki sahalarindaki giiglerinin kanuni uygulamalariyla tatmin olmayan bu
katipler, idari tegkilatin en kiiclik detaylarina dal budak salmak ve karismak suretiyle iktidar
gasp etmislerdir” (Mardin, 1996: 129). Ayrica Mardin, Namik Kemal'in “Osmanli’da birden
fazla hiikiimdar vardir, ancak bunlardan sadece birisi padisah olarak adlandirilir. Digerleri ise
heniiz onun unvanina sahip olamamalarina ragmen artik hakimiyetine ortaktir” (Mardin,
1996: 130) ifadelerine yer verir. Buradan anlasilacag: lizere Tanzimat doneminde biirokrasi;
diger bir ifade ile devlet tiizel kisisi, padisahin sahsindan ne tamamen ayr1 ne de biisbiitiin
birlesiktir. Bu baglamda Tanzimat, devletin padisahin sahsindan ayri, 6zerk bir varliga
doniistimii noktasinda yeni ve oldukg¢a dnemli bir kerteyi ifade etmektedir.

Tanzimat'in Osmanli egemenlik anlayisinda sebep oldugu degisimlerden ikincisi, biirokrasiyi
uzun vadede mesrulastiracak olan diisiince bigimlerinin ortaya ¢ikmasi ve bu diisiince
bi¢gimlerinin yeni bir toplumsal formasyonu insa etmesiyle ilgilidir. Tanzimat Ferman,
idarede yaptig1 degisikliklerde Kameralizm’den ciddi izler tagimaktadir (Mardin, 2004: 13).
Ferman; “tebaanin hayati, namus ve miilkiyet giivenligi, iltimas ve ona bagh gelisen tiim
suistimallerin kaldirilmasi, silahli kuvvetlere stirekli ve diizenli asker alimlari, sugla itham
edilenlerin agik ve adil muhakemesi ve kanunlarin uygulanmasinda her dinden insana esit
davranilmas1” gibi degisiklikleri icermektedir (Karpat, 2014: 100-105). Bu baglamda;
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Kameralizmin etkilerinin goze ¢arptig1 bir metin olarak Tanzimat, ayn1 zamanda Kameralizm
metodolojisi tizerinden bir Osmanlilik suuru tiretme hevesini de kapsamaktadir (Mardin, 2004:
13-14). Bu durum Osmanli’da egemenligin degisen cehresine paralel olarak egemenligi
uygulayanin da ona muhatap olanin da degismeye basladigini gostermektedir. Nitekim
modern devletlerde biirokrasi, ayr1 bir devlet tiizel kisiligini temsil etmek i¢in kendini
geleneksel tebaaya degil, esit insanlarin olusturdugu bir halka yaslamak zorundadir.

Bu minvalde, 1856 tarihinde, Islahat Fermani'nin ilaniyla yurttaslik miiessesesi yeni bir boyuta
kavusmustur. Islahat Fermani, Osmanli tebaasinda hakim olan Millet Sistemi'nin dikey
yapisinin bozulup bunun yerine yatay olarak orgilitlenmis bir Osmanli tebaas: meydana
getirilmesi isteginin bir diger somut adim1 olmustur. Bu durumun uzantisi olarak Islahat
Fermani'nin esitlik getirmesinin egemenlikle ya da devletin tiizel kisiligiyle iliskisini kurmak
miimkiin gortinmemektedir. Ancak uzun vadede esitlik, imparatorlugun tebaasmin
hiyerarsik bir yapidan herkesin esit bireyler oldugu yurttasa evirilebilmesi ve bu sayede de
biirokrasiyi mesrulagtiracak olmasi agisindan 6nem arz etmektedir (Akyilmaz, 1999: 150).

Bu liberal ve millici goriisler Osmanli’da demokratik diigtincenin bir tiiriinii ortaya koyan Geng
Osmanlilar tarafindan da benimsenmistir (Mardin, 2009: 42). Bu diisiince bi¢iminin padisahin
sahsindan ayr bir egemenlik pratigi i¢in onemi ise toplumu kendi basina bir nesne; devletin
disinda bir varlik olarak tasvir etmesidir. Ancak paradoksal olan sey, boyle bir politik varligin
Osmanli’da o tarih i¢in bulunmamasidir (Mardin, 2009: 44). Bu durum, -Tanzimat’tan ziyade-
sonrasinda gelecek olan I. ve II. Mesrutiyet tecriibeleri igin entelektiiel bir kaynak
saglayacaklardir.

Geng Osmanlilarin padisahtan kurtulmaya dair bir istekleri olmamistir. Ancak ondan adalet
talep etmisler; yani klasik Osmanli normlarini korumaya ¢alismislardir. Bunu yaparken liberal
bir retorik kullanarak devletten yani padisahin zatindan ayr1 ve kendi iginde anlamli bir adalet
alam teklif etmislerdir (Mardin, 2009: 47). Iste padisahin zatindan ayrilan yeni tiizel kisi, bu
yeni adalet alaninin {izerine oturmaya tesebbiis edecek; en azindan sdylemsel diizeyde Oyle
oldugu iddia edilecektir.

Neticede Tanzimat ve Islahat hem resmi (biirokrasi) hem de sivil (aydinlar) girisimlerle
padisahin sahsinda cisimlesen iktidardan milli egemenlige dayanan kurumsal biirokratik
iktidara gegisin ilk isaretlerini vermektedir. Tanzimat dénemi diisiince diinyasindaki liberal ve
millici gelismeler, ilke olarak biirokratlarla karsithk icinde olmalarma ragmen kelime
dagarlarinda ciddi yer tutan vatan, millet, esitlik ve hiirriyet gibi kavramlar zorunlu olarak
padisahin zatinda cisimlesmis bir iktidar anlayisini diglayarak bir kurum olarak biirokrasinin
egemen gli¢ pratiklerine sahip olmasini saglamistir. Bu dénemde vatan, belediye, Kantin-1
Esasi, buhran-1 mali gibi kavramlarin Bati metinlerinden terciime edilmis olmasi (Ortayls,
2010: 473) aradaki iliskiyi zzimnen de olsa gostermektedir. Diger bir ifadeyle bu donemde
ozellikle Gen¢ Osmanlilar adiyla bilinen aydinlarin diisiinceleri ve bu diisiincelerin devami
niteligindeki hareketler Tanri namina hareket eden tek egemen padisah anlayismnin yerine
halk/millet adina hareket eden biirokratik devlet idealinin megruiyet kaynag: olmustur.
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6.1. Devlet Tiizel Kisiliginin Hiiviyeti: Kantin-1 Esasi ve Anayasal Monarsi

Tim bu sartlar altinda, II. Abdiilhamid (1842-1918), 1876 yilinda tahta ¢iktiginda, selefi V.
Murad’in (1840-1904) yerine kendisinin padisah olmasini saglayan Mithat Pasa’ya (1822-1884)
verdigi anayasal bir hiikiimdarlik kurma soziinii tutmustur (Hanioglu, 2004: 390). Bu
cercevede hazirlanan Kantn-1 Esasi, devletin ilk anayasal belgesi olarak tarihe gecmis
(Ahmad, 2014: 43; Berkes, 2008: 309-320) ve Osmanli Devleti ilk anayasal monarsi (I
Mesrutiyet) tecriibesini gergeklestirmistir. Ancak II. Abdiilhamid yine Kantin-1 Esasi’den
kaynaklanan yetkisini kullanarak meclisi otuz yil boyunca tatil etmistir. Dolayisiyla I.
Mesrutiyet donemi, ancak 23 Aralik 1876 — 14 Subat 1878 arasinda uygulanan kisa dénemli
anayasal monarsiyi tanimlamaktadir.

Kantn-1 Esasi bir tiir temsilciler meclisi tarafindan hazirlanmamis ve halk oylamasina
sunulmamustir. Diger bir ifadeyle asagidan yukariya gelen bir taleple insa edilmemistir. Bu
ylizden glintimiiz sartlarinda bir anayasa olarak tanimlamak giictiir. Buna ek olarak Kantin-1
Esasi’de milli egemenlik kavramina yer verilmemis; padisahin mutlak egemenligi anayasal
diizeyde ilan edilmistir (Tung, 1999: 22). Ancak buna ragmen o doénemde 1814 yilinda
Fransa’da ve 1848 yilinda Italya’da ortaya cikan belgelere paralel olarak mutlak monarsiden
ilimli monarsiye gegisi isaret eden bir belgedir (Tanor, 2014: 149-150).

Kantn-1 Esasi’'nin bu ¢alisma baglaminda getirdigi en dnemli yenilik, segilmislerden olusan
bir genel meclisi viicuda getirmis olmasidir. Boylece padisah ve biirokrasiden miitegekkil
devlet tiizel kisiligini olusturan unsurlara bir yenisi olarak meclis de eklenmistir.

Basgil’e gore (1960: 89) Kantin-1 Esasi’de devlet tegkilati; yasama, yiiriitme ve yargi olarak {ig
fonksiyona gore diizenlenmistir. Yasama yetkisi iki meclisten miitesekkil olan Meclis-i
Umumi’'ye verilirken yiirlitme basta padisah olmak iizere Meclis-i Viikela'ya (Bakanlar
Kurulu); yargi yetkisi bagimsiz mahkemelere tanmmuistir. Basgil Kantin-1 Esasi’inin 86.
maddesinde yer alan “Mahkemeler her tiirlii miidahelattan azadedir” ve 89. maddede yer alan
“Her ne nam ile olursa olsun bazi mevaddr mahsusay: riiiyet ve hitkmetmek icin mehakimi muayene
haricinde fevkalide bir mahkeme veyahut hiikiim vermek seldhiyetini haiz komisyon teskili katiyen caiz
degildir. Fakat kanunen muayyen oldugu vechile tdyini mevla ve tahkim caizdir” ifadeleri yargi
yetkisinin “genel mahkemelere” verildigini ve bunun garantiye alinmasi i¢in 6zel yetkili
mahkemelerin kurulmasimnin yasaklanmasi ve 6zellikle metnin Mehakim baslikli boliimiinde
mahkeme gorev ve gorevlilerinin (Ornegin Md. 91) yazili bir kanunla belirlenmesinin
ongoriilmesi, devlet tiizel kisiliginin hukuki gortintimlerine isaret etmektedir. Benzer sekilde
83. maddede “Herkes huzuru mahkemede hukukunu muhafaza icin liizum gordiigii vasaiti mesruay:
istimal edebiliir” seklinde ifade edilen husus, devletin tek bir sahs-1 maneviye dontisiimii ile
paralel bir sekilde halki olusturan kisilerin bir hiyerarsiden ziyade esit kimseler olarak kabul
edilmeye basladigin1 gostermektedir. Dolayisiyla hukuk diizeninin daha kanuni ve modern
bir yapilanma egilimi icine girmesi ile milliyetciligin temellerinden biri olan esitligin
saglanmasi igin bir adim da atilmis olur. Diger bir ifade ile hukuk diizeni modernlestikge
devlet tiizel kisiliginin padisahin sahsindan kopmasi, onu egemen olan degil egemenligi
kullanan roliine itmesi ile halk ve sonrasinda millet olarak adlandirilan yonetilenlerin de
kendilerinden ayr1 bir sahs-1 maneviye biiriinmesi paralel ilerlemektedir.
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Dolayisiyla, Kantin-1 Esasi’de egemenligin ii¢ fonksiyonundan biri olan yarg, padisahin sahsi
iradesinden bagimsizlik kazanma egiliminde gériinmektedir (md. 81, 86). Ozellikle hukuk
devletinin temellerinden biri olarak kabul edilen hakimlik teminatmin “her tiirlii miidahelattan
azade” mahkemeler tarafindan icra edilir ve hakimler “azledilemez” ifadeleriyle hukuk
sistemine girmesi bu duruma isaret etmektedir.

Kantin-1 Esasi ile birlikte Sened-i Ittifak, Tanzimat ve Islahat dolayisiyla padisahin sahsindan
ayr1 yeni bir iktidar odagimin olusmaya baslamasi karsisinda, padisahin 6zellikle yiiriitme ve
yasamada ciddi yetkileri sahsina baglayarak ve bunu anayasal bir garanti altina alarak tepki
verdigi savunulabilir. Nitekim Kan(in-1 Esasi'ye gore padisaha; bakanlarin azledilmesi,
atanmalar1 ve onlara riitbe, makam, nisan gibi taltiflerin verilmesi, padisahin adina para
basilmasi ve hutbe okunmaya devam etmesi, Meclis-i Umumi’nin agilmasi ve tatil edilmesi
gibi yetkiler taninmistir.

Padisah bu dénemde yiiriitme gorevini yerine getiren Meclis-i Viikela’nin basi olan sadrazami
ve heyet tiyelerini dogrudan atamaktadir. Bu meclis ayn1 zamanda Meclis-i Mebusan’a kargi
sorumlu degildir. Bu durum, yiiriitmenin 6ziinde padisahin sahsina bagh oldugunu ve
sadrazamin bagkanligindaki bu heyetin aslinda padisahin egemenligini uygulamada yardimc
bir organ gibi is gordiigiinii gostermektedir.

I. Mesrutiyet doneminde kanun koyma yetkisi padisahta degildir ancak padisah olmadan
kanun ¢ikamayacag: gibi meclis olmadan da kanun ¢itkmaz (Akyilmaz, 1999: 154). Bu agidan
padisahin yasama tizerindeki yetkilerinin dengeleyici faktorlerle smirlandirildigi; mutlak
egemenliginin kirildig1 sdylenebilir.

Kantn-1 Esasi’'nin 71. maddesine gore “heyeti Mebusan azasinin her biri kendini intihap eden
dairenin ayrica vekili olmayip umum Osmanlilarin vekili hiikmiindedir”. Bu ifade, Osmanl
tebaasinin artik sadece padisah tarafindan temsil edilmedigini gostermesi agisindan dnem arz
eder. Bu durum padisahin artik biricik egemen olmadig1 anlamina gelmektedir (Akyilmaz, 1999:
154). Boylece Kantin-1 Esasi ile beraber hem padisahin sahsi hem de kurumsallagsmis modern
devletin bir ciizii olarak meclis Osmanli’da tebaanin temsilcisi konumundadir. Bu anlamiyla
Akyillmaz’in ifadeleriyle “Kantin-1 Esasi ile Osmanli’da rejim padisah egemenligi ve halk
egemenliginin arasinda bir yere konumlanmaktadir” (Akyilmaz, 1999: 154). Boylece ayni
zamanda Osmanli’da padisahin sahsi ile devletin tiizel kisiligi ne biisbiitiin birlesik ne de
tamamen ayr1 bir konumda olup bir tiir gegis formu niteligini haizdir.

Kantin-1 Esasi’'nin bizzat II. Abdulhamid’in Hatt-1 Hiimayunu ile tekrar yiiriirliige girdigi 23
Temmuz 1908, II. Mesrutiyet'in baglangici olarak kabul edilmektedir. Yeni mesruti sistem 6nce
siyasal alanda 1slahat yapmak istemis; bu ytizden kendisiyle uyusmayan 1876 tarihli Kan{in-1
Esasi’yi 1909 ve 1911 yillarinda degistirmistir (Tunaya, 1960: 46-47; Tunaya, 1996: 3). Bu
dénemle birlikte kurulan parlamenter sistemde cogunlugu saglayan Ittihat ve Terakki Cemiyeti
(ITC) hem devlet teskilatin1 hem de siyasi hayat1 kendi kontrolii altina almis; padisahin 1876
tarihindeki yetkilerini de elinde toplamistir (Tunaya, 1960: 48).

Bu gelismelerin ardindan Meclis-i Umumi, 7 Nisan 1909 tarihinde aldigi kararla II
Abdulhamid’i tahttan indirmistir (Alkan, 2008: 185). Ancak meclis bunu ne anayasaya ne de
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bagka bir teamiile dayanan bir mesruiyet zemininden hareketle yapmis fakat padisahi millet
adina tahttan indirmistir. Yine meclis, padisaha ait olan Kan{in-1 Esasi’yi degistirme yetkisini
kendinde goriip bilfiil degisiklik yaparak egemenligin padisahtan halka ve dolayisiyla meclise
dogru kaydigin ilan etmistir. Bu durumun bir yansimas: olarak Meclis’i Umuminin ad1
“Meclis-i Umumi-i Milli” olarak degistirilmistir (Akyilmaz, 1999: 155-156).

Osmanl monarsisi hem Islam Hukukundan gelen hem de érfe dayanan bazi temel kurallar
tarafindan sekillendirilmistir. Bunlara 19. yiizyilda modern egemenlik anlayis1 eklendiginde
hiitkiimdarin egemenlik yetkileri anayasayla belirlenmis ve simirlandirilmistir. Boylece
Osmanli’da devletin asli organi artik sadece hiikiimdar degildir. Hiikiimdarin yaninda bir de
meclis vardir. Meclisin hiikiimdarin yetkilerine ortak olmas1 s6z konusudur (Ozcelik, 1984:
139-141; Yildirim, 2003: 21-22). Zira degistirilen 3. maddeye gore “Zat: Hazreti Padisah hini
ciiluslarinda Meclis-i Umumi’de ve Meclis miictemi degilse ilk icmainda Ser’i Serif ve Kanfin-1 Esdsi
ahkamina riayet ve vatan ve millete sadakat edecegine yemin eder”. Dolayistyla bundan boyle
padisahin egemenlik hakkimi tamamen kendi takdirine gore kullanmasi miimkiin
olmayacaktir. Oziinde anayasanin degistirilmis halinde dahi padisahin sahsiin mukaddes ve
sorumsuz olmasi ilkesi varligmi korumaktadir. Egemenlik resmi olarak yine saltanat
makamina aittir. Fakat biitiin bunlara ragmen egemenligin kullanilmasina milletin de ortak
olmasi saglanmistir. Bu girisimlerin en somut adimlarindan biri, padisahin Meclis-i Ayan
tiyelerinin tamamini se¢me yetkisi degistirilerek bu meclisin tigte iki tiyesinin se¢imle gelmesi,
tigte birinin padisah tarafindan atanmasi usuliine gecilmesidir (Calen, 2012: 133).

Bununla beraber sahsi egemenligi karakterize eden tebaa yerine modern devlet anlayisini
isaret eden vatan ve millet kavramlariin anayasal hiiviyet kazandig goriilmektedir. Boylece
egemenligin sadece tanrisal olmadigl;, ayni zamanda sekiiler bir diizey olan milletten de
kaynaklandig1 kayit altina alinmistir. Bu baglamda, yasamada padisahin kanun koyma yetkisi
smirlandirilmig; yiiriitmede ise sadrazam atamak disinda tiim yetkileri Kantin-1 Esasi
tarafindan tek basina kullanilamayacak sekilde yeniden diizenlenmistir (Akyilmaz, 1999: 156). Soz
konusu gelismeler neticesinde II. Mesrutiyet ile gercek anlamda mesruti bir yonetim inga
edilmistir.

Yukarida tartisildigr gibi I. Mesrutiyet'te yargi erki, donemin sartlarina gore bagimsizdir.
Ancak yasama ve 6zellikle yiiriitme, padisahin ciddi tesiri altindadir. Bu durum Sened-i ittifak
ve Tanzimat donemini tecriibe etmis olan saltanat aklmin, bir tiir siyasi refleks olarak kendi
iktidarin1 anayasal bir belgeyle garanti altina almasidir. Diger bir ifadeyle padisah
egemenligin kendi sahsinda cisimlesmesini modern, anayasal ve sekiiler yontemler
kullanarak saglamaya ¢aligmistir.

Ancak II. Mesrutiyet soz konusu oldugunda egemenligin otonom ve kurumsal -ve dolayisiyla
tiizel kisi- lehine ciddi derecede asindig1 goriilmektedir. Keza oOzellikle 1. Mesrutiyet'te
padisaha taninan ¢ogu yetki II. Mesrutiyet’te ya simirlandirilmis ya da tamamen kaldirilmistir.
Bu durumda da I. Mesrutiyet’te sadece yarg1 padisahtan bagimsizlasmisken II. Mesrutiyet'te
yasama ve ylriitme de ciddi oranda padisahin sahsini terk etmistir.

Osmanli’da sahsi olan egemenligin dogal bir 6zelligi olarak siirekliligin olmamas: durumu,
yerini stireklilik arz eden kurumlara ve politikalara birakmistir. Bu noktada siirekliligin en
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sembolik gostergelerinden olan milli marsin resmi olarak kabul edilmis olmas1 énemli bir
ornek teskil etmektedir. Mehmed Vahdettin’e kadar bir imparatorluk mars1 yoktur. Bir baska
ifadeyle diger margslar milli degil 6rnegin Hamidiye mars1 gibi sahsidir; marslar padisahtan
padisaha degismektedir. Ancak, Vahdettin Mahmudiye Marsi'min imparatorluk mars1 olmasi
emrini vererek (Ortayli, 2010: 493) padisahi sahsen degil, devleti bir biitiin olarak sembolize
eden bir marsmn olusmasini saglamistir. Bu durum artik bir anlamda egemenligin bir insan
omriiyle smirli olmayan kurumsal bir tiizel kisilige gectigine isaret etmektedir.

Egemenligin padisahin sahsinda cisimlenmesinin tamamen ortadan kalkmasiysa iki asamada
meydana gelmistir. Tlki saltanatin kaldirilmast; ikincisi padisahin egemenligini tamimlayan ve
padisahin sahsina siki sikiya baglh olan hilafetin kaldirilmasidir. Boylece Eski Tiirklerde soya,
Osmanli’'da sahsa Ozgiilenen egemenlik, cumhuriyet doneminde kayitsiz sartsiz milletin
olmustur.

SONUC

Osmanli siyasal modernlesmesiyle birlikte padisahin sahsinda tecessiim eden egemenlik
anlayisina rakip olarak devlet tiizel kisiligini yiiklenen biirokrasi, egemen gii¢ namzeti olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu dénemde Sened-i Ittifak, Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 ve Birinci ve
fkinci Megrutiyet deneyimleri, egemenlik anlayisinin déniisiimiinde ve biirokrasinin ve
ardindan meclisin zamanla devlet tiizel kisiligini temsil eden yapilar hale gelmesinde
belirleyici rol oynamaistir.

Modernlesme siirecinde Sened-i Ittifak, padisahin sahsinda temsil ettigi egemenligin
sinirlandirilabilecegini gostermesi agisindan 6nemlidir. Tanzimat ve Islahat ile beraber ise
temelde iki gelisme gbze carpmaktadir. Ilki, Osmanl’da egemenligi padisahin sahsindan
alacak olan modern biirokrasinin sekillenmeye baslamasidir. Ikincisi, bu modern biirokrasinin
egemen olma miicadelesinde kendini mesrulastiracak olan millet ve vatandas fenomenlerinin
olusmasi i¢in gerekli olan diisiinsel arka planin ilk niivelerini vermesidir.

Tanzimat sonrasinda ise modern biirokrasinin olusmasiyla padisah, kendi egemenligini
anayasal giivenceye almistir. Kantin-1 Esasi hiikiimlerine gore meclis karsisinda padisah hem
yasama iizerinde kuvvetli bir etkiye, hem de neredeyse yiiriitmenin tamamina anayasal olarak
sahip olmaktadir. Diger bir ifadeyle II. Abdiilhamid, modernitenin kurallarina bagl kalarak
anayasal bir sahis egemenligini formiile etmis goriinmektedir. Fakat II. Abdiilhamid’in tahttan
indirilmesinin ardindan Kantin-1 Esasi’de yapilan degisikliklerle padisah, neredeyse siradan
bir biirokrata déniistiiriilmiistiir. {lk dnce yarg: erki iizerindeki tesirini kaybeden padisah,
sirasiyla yiirtitme ve yasama erkindeki tesirini de kaybetmistir. Bu durum, padisahlig1
sembolik bir figiir haline getirmistir. Saltanatin ve sonrasinda hilafetin kaldirilmasimi
miiteakip, sahsa 0zgii klasik egemenlik anlayisi, devlet tiizel kisiliginin gelismesiyle birlikte
modern biirokrasi ve meclis vasitasiyla yerini tiimiiyle modern halk egemenligi anlayisina
birakarak milletin sahsinda somutlasmistir.
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