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OZET

Gelismis Avrupa Birligi tiye iilkelerinde tek tip bir sosyal giivenlik sistemi yoktur. Fakat
Tiirkiye ile karsilastirildiginda, bu tilkelerdeki sosyal giivenligin temel parametrelerinde
farkliliklardan ziyade benzerlikler géze carpmaktadir. Sivil toplum gelenegine dayanan
sosyal haklar, niifusun tiimiinti kapsamina alan sosyal giivenlik sistemleri ve yiiksek sos-
yal harcamalar bu iilkeleri karakterize etmektedir. Tiirkiye bu degiskenlerin tiimiinde
o6nemli élciide geridedir ve bunlar Tiirkiye icin 6nemli sorun alanlari icermektedir. AB
tiyesi lilkelerdeki en temel problem niifusun yaslanmasi iken, Tiirkiye’de yapisal isgiicti
piyasasi sorunlari ¢ok daha fazla dikkat cekmektedir. AB tiyesi lilkelerin yaslanan niifu-
sun ortaya ¢ikardigi zorluklari, ¢esitli politikalarla ¢ézme potansiyeli bulunmaktadir.
Tiirkiye ise cok daha hizli bir sekilde yaslanan niifusa sahiptir ve yapisal isgiicti piyasasi
sorunlarini niifusu yaslanmadan énce ¢ézmek zorundadir.
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ABSTRACT

A General Comparison of Social Security Problems Between
EU Countries and Turkey

There is no uniform model of social security in advanced world. However, in comparison
with Turkey, central features of social security systems in advanced countries
(particularly EU 15) show similarities rather than differences. The main similarities
are that these countries have social security systems that have high levels of scope and
coverage, and high expenditures on social protection which significantly improve the
welfare of their workers and the wellbeing of individuals and overall society. However,
these social security systems have similar risks about sustainability of social security
due to demographic transition. Turkey, on the other hand, have structural labor
market problems which cannot be resolved in short or medium term. Unfortunately,
demographic transition will be far faster in Turkey, as in the developing world generally,
than it ever was in Europe. We are afraid Turkey will face with a reality of population
ageing, before solve the structural labor market problems.

Keywords: Social Security, Population Ageing, Labor Market, Civil Society, Scope of
Social Security, Financing of Social Security.

GIRIS

Sosyal giivenlik, sosyal politikanin en can alic1 konularindan birisidir. Nitekim in-
sanlara uygun bir hayat standardi saglamak, sosyal giivenlik mekanizmasinin etkili
kullanilmasiyla dogrudan ilgilidir. Toplumun tiimiinii kusatan etkili ve adil bir sos-
yal giivenlik mekanizmasi, sosyal adaleti tesis edecegi gibi ayn1 zamanda saglikli ve
uzun 6murli bir hayati ve verimli bir isgiicii piyasasini da garanti eder. Fakat hangi
yontem kullanilirsa kullanilsin sosyal giivenlik temelde bir gelir transferidir ve ge-
rek prim 6deyen yurttaslar gerekse devletin ilgili kurumlari i¢in olduk¢a masrafh bir
olgudur. Dolayisiyla etkili bir sosyal giivenlik mekanizmasi kurmak ve bunun stirdii-
rilebilirligini saglamak, verimli bir isgiicii piyasasina veya daha genel olarak katma
degeri yiiksek mal ve hizmet tiretimine baghdir.

Verimli bir isgiicli piyasasina sahip ve yiiksek katma deger tliretimi yapan refah
devletlerinin, sosyal giivenlik uygulamalar1 birbirinden farklhiliklar gostermektedir
(Esping-Andersen, 1990). Bu iilkeler, sosyal gilivenligin finansmaninda Bismarck
ve Beveridge modeli gibi farkli yontemler izleseler de ve sosyal giivenligin asgari
standartlarinda farkli bazi uygulamalar gosterseler de (issizlik sigortasinin siiresi,
emeklilik yasi, emeklilik maasi, hastalik sigortasinin finansmani gibi), Tiirkiye gibi
tilkelerle kiyaslandiginda, bu uygulamalar farkliliklarindan ziyade benzerlikleriyle
one gikmaktadirlar (bkz. ILO, 2010). Ozellikle, gelismis Avrupa Birligi (AB) tilkeleri
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(ingiltere, Fransa ve Almanya gibi) ile Tiirkiye karsilastirildiginda, gelismis iilkeler
arasindaki bu farkliliklarin olduk¢a 6nemsiz oldugu anlasilmaktadir. Tirkiye heniiz
toplumun tiimiint kusatan etkili bir sosyal giivenlik mekanizmasina sahip degildir
ve yapisal isgiicli piyasasi sorunlariyla miicadele etmesi gerekmektedir. AB {ilkele-
rinde ise, demografik gostergelerdeki degisimlerden dolayi, sosyal giivenligin gele-
cekte strdiirtlebilirligi ile ilgili baz1 kaygilar ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye ile gelismis AB liyesi tlkeler arasindaki bahsi gecen
farkliliklar: ortaya ¢ikarmaya calismaktir. Bu sayede Tiirkiye'nin sosyal giivenlikle
ilgili bugiinkii ve gelecekteki muhtemel sorunlari tespit edilebilecektir. Bu farklarin
hepsinin incelenmesi dogal olarak miimkiin degildir. Calismada 6ncelikle, sosyal gii-
venligin dogusuna neden olan faktorler, sosyal giivenligin kapsami, finansmani ve
bunun i¢in yapilan harcamalar gibi farkliliklar karsilastirilacaktir. Daha sonra, Tiir-
kiye’'nin en temel problemi olarak tespit edilen yapisal isgiicii piyasasi sorunlari ve
AB tilkelerinin temel problemi olan ve Tiirkiye’'nin ise mutlaka biiyiik bir problemi
olacak olan yaslanan niifus sorunu tartisilacaktir.

AB tilkelerinin tiimiiniin incelenmesi, bir makaleden daha hacimli bir calismay1 ge-
rektirdiginden, yapilan karsilastirmalarda, incelenen konuya ve sosyal giivenlik so-
rununa gore farkli AB iiye iilkeleri tercih edilmistir. Temel farkliliklar gelismis AB15
tilkeleri ile Turkiye arasinda oldugundan karsilastirma bunlarla Tiirkiye arasinda
yapilmistir. Bunlarin icinden Almanya, Fransa ve ingiltere gibi niifusu Tiirkiye’ye go-
rece yakin olan iilkeler, karsilastirmalara dahil edilmeye ¢alisilmistir.

1. Sosyal Giivenligin Olusumundaki Farkliliklar

Sosyal giivenligin olusum asamasindaki farkliliklar1 anlamak ve Tiirkiye’'nin refah
devletleri icin yapilan siniflandirmalarda yerinin nerede oldugunu gostermek, kar-
silastirmalara baslamadan dnce uygun bir giris niteligi tasiyacaktir. Zira konunun
oncelikle makro bakis acisiyla degerlendirilmesi ve sosyal giivenligin temellerinde
ne gibi farklarin oldugunun incelenmesi gerekmektedir.

1.1. Sosyal Giivenligin Ortaya Cikisi ve Tiirkiye

Sosyal giivenligi; kisileri, baskalarinin lituflarina gereksinim duymaksizin hatira ge-
lebilecek tiim risklere karsi koruma altina alan bir sistem olarak tarif etmek mim-
kiindiir (Tuna ve Yalguntas, 1999: 129). Bu riskler; yaslilik, hastalik, analik, engellilik,
igsizlik, is kazasi ve meslek hastalig1 gibi insanlarin kisa veya uzun siireli calismasini
engelleyici olgulari icerir. Glinlimiiz toplumlarinda bu riskler, primler veya vergiler
yoluyla finanse edilerek devlet tarafindan organize edilen kurumlar tarafindan telafi
edilmektedir. Sosyal gitivenlik artik temel sosyal haklardan ve refah devletlerinin en
onemli bilesenlerinden birisidir. Hatta sosyal giivenlik artik bir insan hakki olarak
gorilmektedir (ILO, 2010: v).
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Sosyal giivenlik ihtiyacinin tamamen aile icinde veya yakin ¢evre tarafindan gideril-
digi on binlerce y1l stiren donemlerden, sosyal giivenligin bir hak olarak tanimlandigi
ve devletin en temel gorevleri arasinda goriilmeye baslandig1 déonemlere gecilmesi
insanlik tarihi hesaba katildiginda uzun bir ge¢mise sahip degildir. Fakat bu, sosyal
glvenligi (diger sosyal-demokratik haklarla birlikte) is¢i sinifi veya genel olarak sivil
toplum tarafindan gergeklestirilen olduk¢a yorucu ve uzun miicadelelerin bir ¢iktisi
olarak gormeyi engellemez. Uretim araglarina sahip olanlarla olmayanlarin miica-
delesini iceren kapitalizm, yarattig1 yaygin celiskilerle birlikte belirli bir sivil toplum
gelenegi ortaya cikarmistir ve bu sayede cesitli sosyal haklarin ortaya ¢ikmasi duru-
mu s6z konusu olmustur (Flora ve Alber, 2009; Korpi ve Palme, 2003).

Sosyal refah devleti, belirli baz1 asamalardan ge¢mistir ve bunlar is¢i sinifinin mu-
cadelesi, genel oy hakkinin kabulii, demokrasi anlayisinin gelismesi ve genel olarak
emek-kapitalizm miicadelesinin siyasallasmasiyla iliskilidir. Sosyal ve siyasal gelis-
meler bir Avrupa Toplum Modeli olusturmus ve siyasal demokrasi nasil modelin
vazgecilmez bir unsuru olduysa, sosyal devlet veya sosyal politika da o denli vaz-
gecilmez bir hale gelmistir. Gelisen sosyal refah anlayisinin somut ¢iktisi, sosyal gi-
venlik, egitim ve saglik gibi konularda saglanan sosyal ve ekonomik haklarin piyasa
disindan (decommodification) edinilmesidir (Koray, 2007: 28).1

Sosyal giivenligin gerek felsefi altyapisi gerekse ilk uygulamalar1 Avrupa’da ortaya
cikmistir. Ingiltere, sosyal giivenlik uygulamalarinin ilk olarak yasandigl iilke olarak
kabul edilir. Fakat ¢agdas sosyal gtivenligin ilk uygulamalari, sosyal sigortalar ile ilgili
diizenlemeleri dolayisiyla Almanya’da ortaya ¢ikmis ve oradan diger Avrupa iilkele-
rine yayllmistir (Esping-Andersen, 1995: 1).? Bismarck’in adiyla anilan sistemin ilk
somut adimi olarak 1883 yilinda hastalik sigortasinin baslatilmasi kabul edilmek-
tedir. 1884’de is kazasi, 1889’da yaslilik ve malulliik, 1925'te meslek hastaliklari,
1927’de ise issizlik sigortasi uygulanmaya baslanmistir (Gerek ve Oral, 2008: 8-9).

Avrupa’da, temel vatandaslik haklarinin pesi sira gelisen sosyal haklari, asirlarca si-
ren miicadelenin somut ¢iktilar1 olarak gérmek gerekir. Hatta Mardin, bu miicadeleyi
12. yiizyila kadar gotiiriir. Zira sivil toplumun temelleri o yillarda atilmistir (Mardin,

1 Bu anlamda, sosyal haklarin ortaya cikisiyla ilgili farkli agiklama tarzlari literatirde yer
almaktadir. Devamli tekrar eden kapitalist krizler, Durkheim’in isbolimi (mekanik ve organik
dayanisma) ve Weber’in btirokrasi kavramlari bunlardan bazilaridir. Fakat bunlar esas itibariyle
birbirleriyle catismaktan ziyade birbirlerini tamamlayan agiklama tarzlaridir (Flora ve Alber, 2009).
Sivil toplumun, Bati'nin kdltlrel bir agsamasi oldugu kesindir ve igcinde bulundugumuz yizyila
yanslyan sosyal haklarin temeli olarak degerlendirilmesi gerekir. Buna gore vatandaslik temelinde
gelisen sosyal haklar Gg kritik asamadan gegmistir: 18. Yiuzyilda elde edilen temel vatandaslik
haklari, 19. Ylzyilda kazanilan siyasi haklar ve nihayet 20. Yiizyilda ortaya gikan sosyal haklar.

2 Cagdas sosyal glivenligin (sosyal sigortanin) ilk olarak Almanya’da ortaya ¢ikmasi, bir 6nceki
dipnotta belirtilen gorisleri ¢lirlitmez. Refah devleti uygulamalari sosyalizm tehdidi karsisinda
otoriter rejimler tarafindan zaman zaman ¢ok daha glgliu bir sekilde benimsenmistir (Flora ve
Heidenheimer, 2009: 23).
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2009: 10). Fakat sivil toplumun gii¢li bir sekilde etkili olmasi ve kural yapicilarin ka-
rarlarini dogrudan ya da dolayli olarak etkilemeye baslamasi Fransiz Devrimi sonra-
sinda yaganmaya baslamistir. Avrupa’nin biitiiniinde yayilan emek problemi (labour
problem), ciddi bir sosyalizm tehdidi ortaya ¢ikarmis ve kural yapicilar kararlarini
zaman zaman isciler lehine vermeye zorlanmistir (Flora ve Alber, 2009: 43; Kaufman,
2008). Tirkiye'de ise -Habermas’in (1997) kullandig1 anlamda- bir kamuoyunun hig
olmadigini soylemek gercegi yansitmasa da demokratik gelenek biyiik dl¢lide bir
bosluga (sivil toplum eksikligi) dayanmaktadir (Mardin, 2009: 18). Tiirkiye’de cum-
huriyetin kurulmasi ile birlikte, insanlar farkinda olsalar da olmasalar da vassal statii-
stinden vatandaslik statiisiine terfi etmislerdir. Bu gelismelerin bazi kosullar1 Osmanl
Imparatorlugu déneminde olussa da, Atatiirk ve az sayidaki devrimcinin énderligin-
de teokrasiden cumhuriyete ve biirokratik feodalizmden modern piyasa ekonomisine
gecis cok kisa sayilabilecek bir donemde gergeklesmistir (Berkes, 1964; Lewis, 1969).
Boylece, temel vatandaslik haklari, toplum tarafindan neredeyse teklifsiz bir sekilde
edinilmistir. Cok partili hayata gecis yillarindaki kazanimlar ve 1960’larda 6nemli
bazi sosyal haklarin kazanimi neredeyse ayni teklifsizlikle ortaya cikmistir.

Sonug olarak, Avrupa’daki sosyal giivenligin gelisimiyle Tiirkiye'deki sosyal gliven-
ligin gelisimi arasinda temel bazi farkliliklar vardir. Kisaca sdylemek gerekirse ve
genellemenin verdigi sakincalar bir tarafa birakilirsa, Tiirkiye’deki sosyal haklarin
gelisim siireci Bati’daki ile kiyaslandiginda daha temelsizdir ve bir sivil toplum ek-
sikligine dayanmaktadir. Bu yoniiyle, 1980’lerden beri devam eden liberal egilimler-
den etkilenmesi daha yiiksek bir olasilik olarak gériinmektedir.

1.2. Refah Devleti Siniflandirmalar ve Tiirkiye

Refah devletlerinin siniflandirilmasinda kullanilan temel unsurun, sosyal giivenlik
oldugu dikkati cekmektedir. Refah devletleri, Bismarck Modeli, Beveridge Modeli ve
Karma Model olarak ti¢ farkli model ile kurgulanabilmektedir ve burada sosyal ko-
rumanin finansmaninin “kim” tarafindan tstlenildigi belirleyici olmaktadir. Ancak,
en yaygin kullanilan tipoloji, Esping Andersen tarafindan yapilan ve refah devlet-
lerinin dekomodifikasyon diizeyine gore liberal, muhafazakar ve sosyal demokrat
olarak iice ayrilmasiyla olusmaktadir. Liberal rejimlere ABD ve Ingiltere, muhafa-
zakar rejimlere Almanya, sosyal demokrat rejimlere ise isve¢ 6rnek olarak verilebilir
(Ozdemir, 2004: 242).

Koray’a gore Tiirkiye bu simiflara dahil edilemez. Tiirkiye, italya’nin giineyi ve Yuna-
nistan gibi lilkelerle birlikte bu siniflandirma haricinde “Giiney Avrupa Refah Mode-
li” kategorisinde degerlendirilebilir. Tam olusmamis refah devleti veya kurumsallas-
mamis vaatler devleti gibi isimler verilen bu modelde, uygulamadan ziyade teorik
altyapisi hazirlanmis bir modelden bahsedilebilir (Ozdemir, 2004: 258).

Son birka¢ on yilda artan neo-liberal uygulamalar, sosyal politika anlayisi ve uy-
gulamalari tzerinde ciddi tehditler ortaya ¢ikarmistir. Boylece 1980’lerden sonra
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baslayan dénem, refah devletleri icin ayr1 bir siniflandirmaya konu olmustur (Oz-
demir, 2007: 176-218). Bu noktada, Avrupa ile Tiirkiye arasinda, bu tehdidin ortaya
cikarmasi muhtemel sorunlar1 ¢6zme kapasitesi arasinda ciddi farkliliklar bulun-
maktadir. Siyasal demokrasi ile harmanlanan sosyal politika konusu, 6zellikle Bati
Avrupa’da devletin asli gorevi haline gelmistir. Dolayisiyla neo-liberal uygulamalarin
asil tehdit ettigi kesim iktisadi gelisimini tamamlayamamis iilkelerdir. Tiirkiye'yi de
bunlar arasinda degerlendiren Koray, kapitalizm hegemonyasi altina giren bir devlet
tanimi yaparak, devletin sosyal boyutunun yok olmaya ve sosyal giivenligin bireysel
bir giivenlik olarak goriilmeye basladigini dile getirmektedir (Koray, 2007: 24).

Gergekten de neo-liberal politikalar, krizlerin kaynagi olarak sosyal devlet uygulama-
larini gdrmekte ve bunlari dissallastirmaya ¢alismaktadir. Bu yapilirken, fedakarhigin
genellikle iscilerce tistlenilmesine yol agan sosyal diyalog gibi anahtar kelimeler kul-
lanilmaktadir (Sarfati, 2006: 49-68). Ancak, Celik’in de belirttigi gibi, Avrupa Sosyal
Devletleri bundan fazla etkilenmemektedir. Hatta sosyal ve ekonomik gostergelerin
biiytik bir cogunlugunda olumlu bir seyir izlenmektedir (Celik, 2006: 76-77). Ayni
donemde, Tiirkiye’de de sosyal giivenligin kapsami genislemis, finansmana devletin
katkis1 saglanmus, issizlik sigortasi uygulamasi baslamis ve sosyal harcamalar gide-
rek artmistir. Fakat mali kaygilar1 6ne siiren reformlarla birlikte Tiirkiye, Avrupa Sos-
yal Modeli hedefinden uzaklasmis ve Kuzey Amerika Modeli hedefine yaklasmistir
(Glizel, 2006: 172-3). Bu anlamda, sosyal giivenlik sistemi, Tiirkiye’deki diger mali
sorunlarin kaynagiymis gibi gosterilmeye calisilmistir (Kapar, 2004: 1-4). Dolayisiy-
la, asagida daha ayrintili deginilecegi tizere, Tiirkiye gibi heniiz sosyal giivenligi bii-
tlin yurttaslarini kapsayacak sekilde gelistirememis iilkelerdeki liberal egilimler, cok
daha olumsuz bazi sonuglar ortaya ¢ikartma potansiyeli tasimaktadirlar.

2. Sosyal Giivenligin Kapsami, Finansmani ve Harcamalar

Sosyal giivenlikle ilgili yapilan karsilastirmalarda, bazi konular fazlasiyla dne ¢ik-
maktadir. Bunlar sosyal glivenligin kapsami, finansmani ve harcamalaridir. Kapsam
konusu, sosyal giivenlik semsiyesinin niifusu ne oranda kapsadigiyla ve iilkedeki
hangi sosyal giivenlik dallarinin ne oranda uygulandigiyla ilgilidir. Finansman ko-
nusu ise, sosyal giivenlik giderlerinin kim veya kimler tarafindan karsilandig1 ve bu
yapilirken hangi yontemin kullanildigiyla iligkilidir. Harcamalar konusu da, iilkeler
arasl karsilastirmalarda en ¢ok kullanilan degiskenlerden birisidir ve genellikle y1l-
lik bazda sosyal giivenlige ne kadar harcama yapildigini konu almaktadir.

2.1. Kapsam

ILO'nun 102 sayili s6zlesmesinde belirtilen sosyal giivenligin asgari standartlari,
belli 6lciilerde gerek AB iiyesi tilkeler gerekse Tiirkiye'de uygulanmaktadir. Fakat bu
standartlarin uygulanma sekilleri, nitelik ve nakdi veya nakdi olmayan hizmet mik-
tarlar1 hem AB iilkeleri-Tiirkiye arasinda hem de AB iiye lilkelerinin kendi aralarinda
oldukca farkhidir. Fakat Avrupa disinda kalan birkac iilke harig; herhangi bir Avrupa
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tilkesinde; sosyal glivenlik sistemi, gerek kapsam gerekse saglanan haklar bakimin-
dan diinyanin geriye kalan iilkelerine oranla oldukg¢a gelismis diizeydedir.

Diinyada, az gelirli, orta gelirli veya yiiksek gelirli ayrimi gézetilmeksizin tiim tlke-
lerde, herhangi bir sosyal giivenlik sisteminin mevcudiyeti biiyiik oranda goriilmek-
tedir. Fakat 102 sayili sézlesmede belirtilen kapsamli bir sosyal giivenlik sistemine,
diinya niifusunun sadece %28’i sahiptir. Ekonomik olarak aktif niifus ile aktif olma-
yan niifus arasinda da, sosyal giivenligin kapsami bakimindan oldukg¢a derin fark-
lar vardir. Ekonomik olarak aktif niifus %70 oraninda kapsaml bir sosyal giivenlik
sistemiyle korunmakta iken, aktif olmayan diinya niifusunun ve onlarin ailelerinin
sadece %20’si kapsaml bir sosyal giivenlik sisteminin i¢inde yer alabilmektedir-
ler (ILO, 2010: 33). Gelismis AB iiyesi iilkelerin tiimiinde sosyal giivenlik semsiyesi
niifusun tamamini kapsamina almaktadir. Tiirkiye’deki niifusun ise %86’s1 sosyal
sigortacilik vasitasiyla sosyal giivenlik semsiyesi altindadir (CSGB, 2012: 33). Bun-
larin ne kadarinin kapsamli bir sosyal giivenlige sahip oldugu ise tartismalidir. Daha
kotiisii sosyal sigorta disinda kalan kesim, ayni zamanda iilkenin en yoksul kesimini
olusturmaktadir.

AB tye llkeleriyle Tiirkiye arasinda sosyal giivenligin alt dallarinin kapsami agisin-
dan en 6nemli farklardan birisi, aile yardimlarinin Tiirkiye’de uygulanmiyor olusu-
dur. Bu durum, 6zellikle niifusunu arttirmaya ¢alisan bir tilkenin bu politik tercihiyle
uygun diismeyen bir uygulama eksikligidir. Diger 6nemli bir fark, issizlik sigorta-
sinin, Tiirkiye icin Avrupa iilkelerine oranla ¢ok daha yeni bir uygulama olmasidir.
Finansman konusunda, Avrupa ortalamasina yakin bir uygulamaya mazhar olan
igsizlik sigortasi, icerik ve saglanan haklar bakimindan Avrupa iilkelerine oranla
olduk¢a sinirl kalmaktadir. ssizlik sigortasinin, sadece 5510 sayili kanunun 4(a)
maddesindekileri icermesiyle daha sinirli bir grubu kapsamasi ve son dort aylik briit
kazancin %40’1n1n (4447 Sayili Kanunun 50. Maddesi) 6denmesine dayali olmasiyla
gorece diistik bir miktar1 ifade etmesi, Avrupa’daki muadillerine oranla oldukea ki-
sith bir imkan sunmaktadir. Diger sigorta kollarinin bircogundan daha fazla olarak
tilkeden tilkeye farklilik gésteren bir uygulama olan issizlik sigortasi, genel olarak
belli bir prim 6deme giin sayisi, belli bir kuruma basvurma ve uygun bir iste calis-
maya amade olmay1 gerektirmektedir. Tiirkiye i¢cin de ayni durum s6z konusudur.
Fakat son ¢ y1l icinde 600 giin prim 6denmesi gerekliligi, Almanya, Fransa, Hollan-
da gibi pek ¢cok Avrupa iilkesine oranla oldukg¢a kat1 bir kuraldir. Ayrica, sadece prim
0denmesine dayali bir sistem olmasiyla da ¢ogu Avrupa iilkesinden ayrilmaktadir.
Almanya’daki issizlik parasi disinda issizlik yardimi uygulamasi, Hollanda'da ticrete
endekslenmis 6denek hakkinin bitmesiyle baslayan takip 6denegi, Fransa’da uyum
ve dayanisma yardimi uygulamalari, igsizleri sosyal glivenlik catis1 altina almakta-
dir. Sadece bagiml calisanlarin kapsama alindig ingiltere, diger Avrupa iilkelerine
kiyasla oldukga liberal bir issizlik sigortasi uygulamasi yiirtitmektedir. Burada, kisa
stireli 6denek disinda malvarligina dayali olarak bir igsizlik yardimi s6z konusudur
(Ekdemir, 2005: 550-605). Yine de Tiirkiye’ye oranla ¢ok daha kapsaml bir uygula-
ma oldugu agiktir.
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Diger sosyal sigorta alanlarinda da farkli uygulamalar s6z konusudur. Ornegin yas-
lilik sigortasi uygulamasinda, Tiirkiye'nin kademeli olarak emeklilik yasini 65’e
cekecek olmasiyla Avrupa ile arasindaki farki 6nemli dlciide giderecek olmasina
karsin, emekli maaslarinin satin alma giliciindeki ugurum kayda degerdir. Saglikta,
genel saglik sigortasi uygulamasina gecilmesiyle niifusun tamaminin saglik sigortasi
semsiyesi altina girmesi 6nemlidir. Lakin Avrupa iilkelerine kiyasla temel bir takim
farkliliklar géze carpmaktadir. Saglik harcamalarinin dagiliminda bu yapisal farkli-
lik daha net goriilmektedir. Tiirkiye’de 2009 yili itibariyle toplam saglik harcamala-
11 icinde, ilag harcamalarinin orani %45,7 olarak gerceklesirken (CSGB, 2010: 31),
Avrupa tilkelerinde %10-20 (OECDstat, 2010) arasinda gerceklesmistir. Ayrica her
100 bin kisiye Almanya’da 820, Fransa’da 621 yatak diiserken, Ttirkiye'de 244 yatak
diismektedir (EUROstat, 2010). Tiirkiye’deki sosyal yardim mekanizmasi da olduk-
¢a daginik ve boyutlar1 tam belirlenemeyen bir sekilde ytriitiilmektedir (Senocak,
2009: 451). Sonucta, neredeyse tiim sigorta alanlarinda nakdi olmayan yardimla-
rin niteliginde, nakdi yapilan yardimlarin da miktarinda énemli diizeyde farklilik-
lar goze carpmaktadir. Ozellikle, son yapilan diizenlemelerle, emekli aylig1 baglama
oranlarinda yasanan muazzam disiisler, gelecekteki emeklilerin yasam kosullarini
onemli 6l¢iide diistirme potansiyeline sahiptir.

2.2. Finansman

Sosyal giivenligin finansmani iki boyutuyla tartisilmaktadir: Finansman kaynaklari
ve finansman yontemleri. Finansman kaynagi olarak; ti¢ temel kaynaktan bahsedile-
bilir. Bunlar; primler, vergiler ve diger kamu gelirleridir (Akgeyik vd, 2007: 46-47).
Esas itibariyle bunu, kaynagi kimin sagladigina gore ikiye de ayirabiliriz: Sahislar ve
devlet. Tiirkiye’de yakin zamana kadar, devlet acik veren sosyal giivenlik kurumla-
rina, biitceden transfer yoluyla sisteme dahil olmustur. Oysa 6zellikle AB15 iilkele-
rinde, devlet primler yoluyla uzunca bir siiredir finansmana az ya da ¢ok dogrudan
katilmaktadir.

Finansmana katilim 3 taraf (sigortaly, isveren ve devlet) arasinda ve tilkeden tilkeye
ve her bir sosyal giivenlik alaninda ve o alanin alt dallar1 arasinda oldukga farklilasan
bir bigimde gerceklesmektedir. Hastalik ve analik sigortasinin saglik yardimlari dalj,
Almanya, Hollanda, Isve¢ ve italya’da sadece primlerle finanse edilirken; ingiltere’de
devletce finanse edilen ulusal saglik servisiyle, Portekiz ve Danimarka’da vergilerle,
Ispanya’da isverence, Finlandiya’'da yerel yonetimlerce, Fransa’da prim ve vergilerle
finanse edilmektedir. Hastalik ve analik sigortasinin “para yardimlar1” dalinda ise
yine iilkeden iilkeye farklilasan bir yapiyla karsilasiimaktadir. Mesela, Portekiz'de
saglik yardimi vergilerle finanse edilirken, para yardimlar: primlerle finanse edilir,
Ingiltere’de ise saglik yardimlari devletge karsilanirken, para yardimlari; prim, vergi
ve isveren katilimiyla finanse edilir (Ekdemir, 2005: 394).

Tiirkiye’de 1999 yilindan itibaren yiirtitiilen reform ¢alismalarinin 6nemli bir ¢ikti-
s1 finansman kaynaklar1 konusuyla ilgilidir. 1999 tarihli 4447 sayili kanunun degi-
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sen 49. maddesiyle devlet, prime esas kazancin %1’ini, isveren %?2’sini ve sigortali
%1’ini 6demekle yiiktimlii tutulmustur. 2008 y1linda getirilen bu diizenlemeye para-
lel olarak 5510 sayili kanunun 81. maddesinin degisen ikinci fikrasiyla, devlet; sos-
yal giivenlik kurumunun aylik tahsil ettigi yaslilik ve 6liim, malulliik ve genel saglik
sigortasi primlerinin dortte biri oraninda kuruma katki yapmaktadir.

Bu degisiklikler, sene sonundaki biitcede daha az slirpriz yasanmasina olanak sag-
layabilir. Fakat sonugta, sigortalilarin primleri yeterli olmadiginda, devlet vergi ve
diger kamu gelirlerinin bir kismini sosyal giivenligin finansmani i¢in ayiracaktir.
Bunu, énceden belirli bir diizen icinde primlerle 6demesi daha uygun olabilir. Fakat
finansman konusunda daha hayati dneme sahip olan gelisme finansman yontemleri
ile ilgilidir. Iki 6nemli yéntemden bahsedilebilir. Bunlar; dagitim (PAYG) ve fonlama
(kapitalizasyon) yontemidir (Akgeyik vd, 2007: 48-50). Zorunlu bir sosyal sigorta
sisteminin uygulandig tiim iilkelerde dagitim yonteminin kullanildig, fakat 6zel si-
gortalar vasitasiyla; fonlama yonteminin de kullanilmakta oldugu séylenebilir.

1980 sonrasi neo-liberal uygulamalarin yayginlasmasi, sosyal giivenligi, pek ¢ok
bakimdan etkisi altina almistir. Temel etkisi, daha ¢ok bireysel inisiyatif odakl bir
sisteme dogru gidise sebep olmasidir. Cok yeni olmayan bir uygulama olan fonlama
yontemi, sosyal giivenlik sistemlerinin ¢6ziim arayisinda bir alternatif olarak gortil-
mektedir. Buglin, bireysel emeklilik olarak bildigimiz ve 6zel sirketlerce ytriitiilen
bu secenek, kamu icin tavsiye edilmektedir. Portfoy cesitlendirmesi gibi uygulama-
lari ile sosyal glivenlik sisteminin finansal yonden ¢ok daha giiclii olacagi ileri siirtil-
mektedir (Seidman, 1999: 3). “Sosyal dayanisma ve riskin bireyler arasindaki dagi-
lim1” ilkesine ters oldugu ¢ok acik olan bu sistem (Akgeyik vd, 2007:50), Feldstein’a
gore PAYG sistemine oranla, iki 6nemli konuda daha yararlidir. Birincisi, sermaye
birikimini arttirmasi, ikincisi prim 6deyenlere sagladig: faydadir. Buna gore, fonla-
ma yontemiyle; kisilerin, daha az prim 6deyerek, daha fazla kazang elde edecekleri
iddia edilmektedir (Seidman, 1999: 31).

Bu noktada, sosyal giivenligin, ¢ok-ayakli bir yapiya haiz oldugunu hatirlamakta ya-
rar bulunmaktadir. Birinci ayak, sosyal giivenligin en bilinen ve uygulama alani en
genis olan seklidir. Bu ayakta, prim ddenmesi belirli bir zorunluluk cercevesinde,
isveren, isci ve devlet tarafindan yapilmakta, yurttaslara uygun bir hayat standardi
saglamanin yollar1 aranmaktadir. ikinci ayak genellikle isverenler tarafindan finan-
se edilen mesleki emeklilik sistemidir. Mesleki emeklilik, iki tiir yontemin (PAYG ve
fonlama) bir karisimini saglamasi ve bu sayede riskin paylasilmasi sonucunu do-
gurmasi dolayisiyla savunulmaktadir (Stevens, 2001: 3). Uciincii ayak ise neredeyse
tamamen gonilliiliik esasina dayali olan bireysel emeklilik sistemidir. Tirkiye’'de,
Amele Birligi, Ordu Yardimlasma Dernegi, ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yar-
dim Sandig1 gibi ¢ok az sayida bulunan ve ¢ok sinirh sayida ¢alisana hizmet veren
ozel sandiklar harig tutulursa gerek ikinci ayak gerekse ti¢lincii ayak sosyal giivenlik
uygulamalari oldukea yenidir ve bunlar hentiz gelisme asamasindadir (Ugur, 2004).
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Fonlama y6nteminin yayginlastirilmasi; sosyal gtivenligin 6zellestirilmesi anlamina
gelmektedir. Gliney Amerika tilkeleri, sosyal glivenlik alanindaki 6zellestirmenin ilk
yasandig1 iilkelerdir. Ozellestirmenin Bati Avrupa’daki yansimas: iki politik para-
digmaya dayanmaktadir. Birincisi kolektivist yonelimli, ikincisi ise pazar yonelimli
uygulamalardir. Emeklilik rejimlerinin 6zellestirilmesi ve fonlama yontemine gegil-
mesi, lic model temelinde gerceklesmektedir: Sosyal ortaklik modeli -en tipik 6rne-
gi Fransa'dir-, sosyal piyasa modeli -en tipik 6rnegi Finlandiya'dir- ve diizenlenen
piyasa modeli —en tipik érnegi ingiltere’dir. ingiltere’de ézellikle mesleki emeklilik
uygulamalar1 vasitasiyla pazar yonelimli uygulamalar gortliirken, Fransa’da 6zel-
lestirmeye karsi direngli bir yapiyla karsilasilmaktadir. Fransa’da geleneksel sosyal
guvenlik yani kolektivist yonelim devam etmektedir (Hyde vd, 2003: 194).

Almanya’da, ¢ok uzun ge¢mise sahip bir model olan ve modern sosyal giivenligin
dogmasini saglayan Bismarck modelinde, 1990’11 yillarla baslayan reform c¢alisma-
lar1 ve 2001 yilinda “Riester Reformu” olarak bilinen reformun uygulamaya konma-
siyla, bazi degisiklikler yasanmistir. Reformun en esasli amaglarindan birisi mesleki
emeklilik ve bireysel emeklilik sistemlerini gelistirmek, PAYG yonteminin uygulama
alanini daraltmaktir (Borsch ve Wilke, 2004: 30-32). Fakat Almanya da dahil Kara
Avrupasi’'nda, mesleki emeklilik heniiz istenilen diizeyde degildir. Var olan uygulama
ise genellikle PAYG yontemine gore olusturulmustur (Haverland, 2007: 6).

Esasen Avrupa’da bile, bireysel tercihlerin yon verdigi bu gibi egilimlerin kabul edi-
lebilir bir sinir1 vardir. Zaten Avrupa toplum modelinde ve sivil toplum gelenegin-
de sosyal sigorta yerine ikinci ve liciincii ayak sigorta tercihlerinin ikame edilmesi
miimkiin gériinmemektedir. Fakat birinci ayak sigortaciligl destekledigi dl¢iide ve
bu uygulamalar: toplumun geneline yayma politikas1 benimsendigi siirece bunla-
rin desteklenmesinde Avrupa tlilkeleri icin biiylik bir sakinca olmayabilir. Fakat bu
birey odakli emeklilik ve sigorta tercihlerini, sosyal sigortanin yerine ikame etme-
ye ¢alismak, sosyal adaletsizligi arttirmasi bir yana Tiirkiye gibi tilkeler i¢in sosyal
glvenlik sisteminin hi¢cbir zaman arzulanan seviyeye ulasamamasi gibi riskleri de
icermektedir.

2.3. Harcamalar

Sosyal giivenlik harcamalarinin miktari, milli gelir diizeyi ile dogru orantili bir seyir
izlemektedir. Asagidaki tabloda; diistk, orta ve ytliksek gelirli tilkelerin GSMH’sinin
ylzdesi olarak sosyal giivenlik harcamalar1 gosterilmektedir. Tablo, sosyal giiven-
lik harcamalar ile milli gelir arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Tiirkiye, Diinya
Bankasinin ti¢lii siniflamasinda (World Bank, 2010), 2008 yilinda 10000 $'in tizeri-
ne cikan fakat 2009 yilinda 8730 $’a diisen kisi bas1 GSMH ile bu siniflamadaki 3946-
12195 $ araliginda yer alarak, yiiksek-orta sinifta yer almigtir. 2003 yilinda, sosyal
koruma harcamalarinin, Tiirkiye’'nin GSMH’sinin %11’i oraninda gerc¢eklestiginin
hesaplanmasi (Bugra ve Adar, 2007: 49), giiclii bir karsilagtirmaya elvermese de
onemli bir ipucu sunmaktadir. %11’lik sosyal koruma harcamasi asagidaki tabloyu
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dogrular niteliktedir. Ayrica tablodan anlasildigina gore, sosyal glivenlik harcamala-
rinin biitlin gelir gruplarindaki en 6nemli pay, saglik ve yashlik harcamalarina aittir.

Tablo 1: Diinyada Sosyal Giivenlik Harcamalarinin Sosyal Giivenlik Dallarina Gore
Dagilimi1 (GSMH'nin ytizdesi olarak)

Olimve Aile Diger S.G.
Toplam Hastalik Yashlik Malulliik Issizlik Yardimi Dallari
Diisiik Gelirli Ulkeler 4,1 1,4 1,1 0,3 0 0,1 0,6
Orta Gelirli Ulkeler 7 1,8 2,5 0,4 0,1 0,2 1,5
Yiiksek Gelirli Ulkeler 19,4 6,6 7,2 2,5 1,2 1,4 0,8

Kaynak: ILO, 2010: 3.

Devletce 6denen ve biiyiik cogunlugunu yashlik ve hayatta kalanlar 6deneklerinin
olusturdugu sosyal koruma harcamalar1 (AB’nin metodolojisine gore), Avrupa tl-
keleri arasinda gayri safi yurt ici hasilanin ytizdesi olarak énemli farklhiliklar gos-
termektedir. AB27 bolgesinin ortalamasi %26,2 iken italya, Almanya, Avusturya,
Hollanda, Danimarka, Belcika, isve(; ve Fransa’'nin ortalama lizerinde seyretmekte
oldugu ve hatta Fransa'nin %30’un tizerine ¢iktig1 goriilmektedir. Oysa Baltik tilke-
lerinde bu oranlar %11’lere kadar diismektedir (Eurostat & European Commission,
2010: 274).3

Harcamalarla ilgili belirtilmesi gereken 6nemli hususlardan birisi de; harcamalarin,
sosyal giivenlik sistemlerinin uygulanmaya baslanmasindan bu yana stirekli artmis
olmasi ve gelecege yonelik beklentilerin siirekli artacagi yoniinde olmasidir. Fakat
bugiine kadar gelinen noktadan farkli olarak; gelecege yonelik beklentiler, sosyal gii-
venligin sadece iki dalinin, GSMH’ye orani baglaminda, artacag yoniindedir. Orne-
gin, Belgika'ya ait bir projeksiyonda, 2008’de GSYIH'nin %23,2’sini olusturan sosyal
giivenlik harcamalar1 2030’da %29, 2060’'ta %31,3’e ¢ikacaktir. Ancak, bu siirecte
artis gosteren sadece iki sosyal giivenlik harcama sekli bulunmaktadir. Bunlar emek-
lilik ayliklar1 ve saglik harcamalaridir. Emeklilik ayliklari, 2008’de GSYIH’nin %9,1%i,
saglik harcamalar1 7,3"iinl olustururken bunlar, 2030’da %13,3 ve %9,5, 2060’ta
%14,4 ve %11,5 olacag1 6ngoriilmektedir. Diger sosyal giivenlik harcamalarinda ise
ya sabit bir seyir ya da bir diisiis egilimi beklenmektedir. Malulliik, issizlik, erken
emeklilik, aile yardimlari ve diger sosyal giivenlik harcamalari, 2008’de, GSYiH’nin
%©6,8i iken, bu 2030°da %6,2, 2060’ta %5,4’e gerileyecektir (CEU, 2009: 13).

3 Sosyal glivenligin yayginlastiriimasi, dogal olarak sosyal koruma harcamalarinin artmasina

neden olacak diizenlemeleri igerir. Sosyal korumanin olgtilmesinde; OECD ve ILO gibi uluslararasi
kurumlar ve AB arasinda metodolojiden kaynakli birtakim farkhliklar s6z konusudur. AB ve OECD’nin
kullanmakta oldugu metodoloji birbirine oldukga yakin olmakla beraber, aktif isglicii politikalar
icin yapilan harcamalar ve idari giderleri kapsayan bir sistem (SOCX) kullanan OECD, AB’nin
kullandigi sistemden (ESSPROS) ayrilmaktadir. ILO ise harcamalara egitimi de dahil ettiginden diger
iki yontemden oldukga ayrismaktadir (Bugra ve Adar, 2007: 20-21).
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Saglik ve yaslilik harcamalarinin, projeksiyonlarda siirekli artacaginin éngoriilme-
si, sosyal glivenlik sisteminin temel kaygilar1 arasindadir. Reform ¢alismalarinin da
odaginda, bu iki harcama kaleminin azaltilmasi yoniinde ¢abalarin oldugu gozlen-
mektedir. GSMH icinde de olduk¢a 6nemli bir biiytikliige sahip olan bu harcamalara
bakildiginda, Tiirkiye’'nin diger iilkelere kiyasla oldukga diisiik bir oranda saglik har-
camasi yaptig1 goriilmektedir.* Tiirkiye icin daha trajik olani -daha 6nce de bahsedil-
digi lizere- Tiirkiye’nin saglik harcamalarinin yarisina yakininin ila¢ harcamalarina
aktarilmasi (CSGB, 2010: 31), fakat Avrupa’da bu oranin %10 ila 20 arasinda kalma-
sidir (EUROstat, 2010).

3. Sosyal Giivenligin Siirdiirebilirliginde Temel Sorunlar ve
Gelecege Yonelik Endiseler

Calismanin bu noktasina kadar gorildiigi iizere, Tiirkiye’de sosyal giivenligin 6nem-
li eksiklikleri ve sorunlari vardir. Tiirkiye’deki sosyal giivenlik, AB tlyesi gelismis til-
kelerle kiyaslandiginda, bir sivil toplum eksikligine dayanmakta, kapsam, finansman
ve harcamalar konularinda ¢esitli zayifliklar tasimaktadir. Fakat asagida da gortile-
cegi lizere, bahsi gecen sorunlardan daha 6nemli baz1 sorunlar bulunmaktadir ve
bunlar ¢oziilemedigi takdirde 6nceki sorunlari ve eksiklikleri arttiracak bir nitelige
sahiptirler. Asagida, bunlardan en 6nemli iki tanesi tartisilacaktir: Yaslanan niifus
ve isglicii piyasasi sorunlar1. Elbette bunlara baska bazi sorunlar da eklenebilirdi.
Mesela mali sorunlar ve geng yasta emeklilige tesvik eden bazi popiilist politikalar
bunlara dahil edilebilirdi. Fakat asagidaki iki sorun, yapisal bir nitelik arz ettiginden
ve diizeltilmesinin ¢ok biiyiik 6neme sahip olusundan bunlarla sinirli bir tartisma
yeterli goriilmiistiir. Yaslanan niifus sorunu, éncelikle Avrupa’nin bir sorunu oldu-
gundan Avrupa’daki tilkeler iizerinde odaklanilmis, sorunun tistesinden gelmek i¢in
ne tiir politikalar gelistirmeleri gerektigi tartisiimistir. Tiirkiye de benzer bir prob-
lem yasayacak olmasina ragmen, Tiirkiye hakkinda yapilan tartismalar sorunlarin
isgiicii piyasasindan kaynakli oldugunun diisiiniilmesinden dolay1 isgiicii Piyasasi
Sorunlar1 bashgi altinda incelenmistir.

3.1. Yaslanan Niifus Sorunu

Tarihsel siirecte, en 6nemli sosyal giivenlik kaynagi erkek ¢ocuktu. Bu durum, kar-
silikli bir bagimlilik yaratarak, ataerkil aile yapisini, kadinin diistik statiisiinii ve
ylksek dogurganlig1 pesi sira getiriyordu. Refah diizeyinin artmasi ve kirdan kente
gbc; aile baglarini gorece yavas etkilemektedir. Fakat refahin dogurganlik lizerinde
hizli bir etkisi vardir. Dolayisiyla, iktisadi ilerleme ve buna binaen gelisen bir sosyal
giivenlik sisteminin sonucu diisiik dogurganlhktir (Kagitcibasi, 2007: 114-126). De-
mografik evrim teorisine gore, az gelismis biitiin uluslar egitim, saglik ve ekonomide

42007 yili verilerine gore, Tirkiye GSMH’nin %6’sini saglik harcamalarina aktarirken, bu oran
Almanya’da %10,4, ABD’de %15,4 olarak gerceklesmistir (OECDstat, 2010).
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gelisme gosterdikge niifusu yaslanmaya baslar. Az gelismis tilkelerle veya bolgelerle
gelismis tilkeler veya boélgelerin niifus yapilari karsilastirildiginda boéyle bir egilimi
tespit etmek cok zor degildir (Murat, 2006).

OECD’nin 6ngoriisiine gore, 1950’lerde her 7 ¢alisana 1 emekli diiserken, 2010’da
4’e 1 diizeyine gerilemis, 2040 i¢in ise her 2.2 ¢alisana 1 emekli diisecegi hesap-
lanmaktadir (OECD, 2010). 65 ve iizeri niifusun ¢alisma ¢ag1 niifusa orani olarak
hesaplanan bagimlilik orani, 2010 yili i¢in Tiirkiye’de %10,5 olarak hesaplanirken,
Almanya’da %31,4, italya’da %30,8 olarak hesaplanmistir (EUROstat, 2010). Asa-
gidaki grafik incelendiginde, Almanya’'nin ve genel olarak Avrupa’nin, bir tilke igin
¢ok kisa bir siireyi ifade eden 40 yil sonra, 65+ niifusun toplam niifus icindeki orani
yaklasik iki katina ¢ikacaktir. Ayn1 donemde, calisma ¢agi niifusu, yaklasik %18 aza-
lacaktir. Tiirkiye’'nin heniiz ciddi bir yaslilik sorunuyla karsi karsiya oldugunu séyle-
mek gercegi yansitmamakla beraber yakin bir gelecekte yaslanma sorunuyla ytizle-
secektir. Cok aciktir ki Tiirkiye, 2050 yilina gelindiginde artik geng bir niifusa sahip
olmayacaktir. Oyle ki 65+ niifusun toplam niifus icindeki pay1, 2050 yilina kadar {i¢
kattan daha fazla artacaktir.
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Grafik 1: 65+ Nifusun Toplam Niifusa Orani (2000-2050)
Kaynak: United Nations, 2010.

Avrupa, yaslanma sorunu karsisinda bazi politikalar gelistirmektedir. Bunlardan ba-
z1s1 dogrudan sosyal giivenlikle ilgilidir. Ornegin “aile yardimlar1” sigorta kolunu, ¢o-
cuk yapmayi tesvik edecek sekilde diizenlemektedirler. Fakat salt ekonomik neden-
lerle cocuk yapma egilimi ytikselebiliyor olsa idi, bugiin Avrupa diinyanin en yiiksek
niifus artisina sahip bolgesi olurdu. Gelismis iilkeler GSMH’nin ytizde 1,4’inii aile
yardimlarina ayirirken, az gelismis tlkeler binde 1, gelismekte olan tilkeler ise binde
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2 oraninda kaynak ayirmaktadir (bkz. Tablo 2). Daha 6nce ifade edildigi tizere, niifus
artis hizindaki gerilemenin temel belirleyicileri egitim ve sagliktaki ilerlemeler ve
kentlesmedir. Dolayisiyla bu tip uygulamalar bir gereklilik olsa da niifusu arttirici
etkisi bulunmamaktadir.

Dogrudan niifusu gencglestirmeyi amagclayan bir diger secenek go¢ konusuyla ilgi-
lidir. Ozellikle 1960’lardan beri, Avrupa’nin isgiicii ihtiyacim biiyiik dl¢iide karsila-
yan uluslararasi gocler, son zamanlarda énemli bir tartisma konusu halini almistir.
Her ne kadar literatiirde tersine kanitlar bulunsa da (Coppel vd., 2001; Friedberg ve
Hunt, 1995), gocmenler artik igsizligin ve diistik ticretlerin sorumlusu olarak goriil-
mektedir ve politikacilar popiilist sdylemlerle gogmen karsiti bir politikaya angaje
olmaktadirlar. Dolayisiyla, gé¢ konusunda Avrupa’nin bir doyum noktasina dogru
yaklastigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Avrupa’nin yaslanan niifusu genglestirmek icin dogum oranini arttirmak veya goc al-
maktan baska bir segenegi olmasa da, yaslanan niifusun ortaya ¢ikaracagi ekonomik
etkileri azaltmak amaciyla hi¢ de az olmayan sec¢enekleri vardir. Bunlardan bazilari,
Avrupa’nin ekonomik gelecegi ile ilgili oldukca kétiimser 6ngoriilere sahiptir fakat
diger bazilar1 bunun tersine tavsiye edilen politikalar hayata gecirildigi takdirde Av-
rupa icin oldukea iyimser bir gelecek vaat etmektedir. Her iki tiir politika tercihi de
niifusu arttirmay1 degil, niifus yapisindaki degisimlerin olumsuz etkilerini azaltmay1
hedeflemektedir. Kdtiimser secenekler, sosyal giivenligin gelecegini garanti altina
almak i¢in, emeklilerin maaslarini diisiirmeyi ve iscilerin ¢alisma kosullarini es-
neklestirmeyi 6nermektedir (Blanchard, 2004). Bunlara sosyal giivenlikte kademeli
olarak fonlama yontemine gegis tercihi de eklenebilir (Blake, 2000; Bonoli, 2003,
Husmann, 2001).

Bu secenekler Avrupa toplum modelinden uzaklagsmak anlamina gelmektedir ve ol-
dukca zor politik kararlar gerektirmektedir. Daha énce bahsi gecen sivil toplum ge-
leneginin de bu gelismelere ne 6l¢iide izin verecegi tartismalidir. Fakat “finansman”
bashgi altinda tartisildigi tizere, fonlama yontemine gecis tercihi daha az politik risk
icermektedir (Bonoli, 2003: 402-3). Avrupa, diinyanin geri kalanina gore ¢ok giiclii
bir sosyal sigorta ve sosyal yardim mekanizmasina sahiptir. Ayni zamanda, ikinci ve
ticlincii ayak sosyal glivenlik mekanizmalarini toplumun tiimiine yayma potansiyeli
vardir. Dolayisiyla mevcut yapi, fonlama tercihini makul gostermektedir ve Avrupa
toplum modelini ¢ok fazla asindirmadan bu gecis yapilabilir izlemi edinilmektedir.
Bununla birlikte, gelirin yeniden dagilimi ve sosyal giivenligin dayanismaci karakte-
rini bozma riski olan bir tercihtir.

Iyimser tercihler ise ¢esitli yontemlerle verimlilik artisin1 saglayarak, gelecekteki
daha az sayidaki ¢alisanin 6dedigi prim ve vergilerle daha yiiksek bir deger yarat-
mak ve bu sayede yasli niifusun refahindan 6diin vermeden sosyal glivenlik ihtiyacini
karsilamay1 amaglamaktadir. Gergekten de AB iilkeleri verimlilik artisi i¢in gii¢lii bir
potansiyel tasimaktadir. Verimlilik artis1 i¢in tartisilan birka¢ 6nemli secenek vardir.
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Bunlardan birincisi, bilgi-iletisim teknolojilerinin (BIT) kullanimini arttirmak igin
gerekli tedbirleri almaktir (Van Ark vd., 2002, 2003). ABD’nin Avrupa’ya gore daha
yiiksek verimlilik oranlarina sahip olmasi BIT kullanimini daha yaygin kullanmasi
ile agiklanmaktadir. Dolayisiyla Avrupa icin, yiiksek BIT yatirimlarina imkan sagla-
yan kamu politikalar1 ve ¢esitli isletme uygulamalari tavsiye edilmektedir.

ABD ile Avrupa arasindaki verimlilik agiginin bir diger nedeni ABD’nin 6l¢ek ekono-
misini ¢cok daha yaygin ve etkin bir sekilde kullaniyor olmasidir (Falk, 2004; Leung
vd. 2008). Dolayisiyla Avrupa'nin vergi ve tesvik avantajlari ile destekledigi kiigiik
isletmeler yerine, odagini biiylime potansiyeli yliksek olanlara veya biiyiiklere ¢e-
virmesi gerekmektedir. Kii¢iik isletmelerin biiyiik bir ¢ogunlugu kii¢iik olarak kal-
maktadir. Blytik isletmeler, kii¢iik isletmelere oranla muazzam bir verimlilik fark:
ortaya koyduklari gibi cok daha yenilik¢idir. Ayrica, cok daha fazla vergi 6demekte ve
iscilerin calisma kosullarini ¢ok daha ytiksek bir seviyeye cekmektedirler (Atkinson,
2012).

Verimlilik aciginin bir diger nedeni, AB iilkelerindeki gorece yasli niifusun isgiiciine
katiliminin diistikliigiidiir. Gelismis iilkelerde, 60-64 yas araliginin isgiicline katilimi
1960’larda %70-80 civarinda iken bu oranlar 2000’1i yillara yaklasildiginda Fran-
sa’da %10,7, Almanya’da %21,7 ve Ingiltere’de %37,8’e kadar diismiistiir. Avrupa’da
1970’lerden beri uygulanan ve erken emekliligi tesvik eden bazi uygulamalar (Gru-
ber ve Wise, 1999: 9-16), bahsi gecen yas grubunun isgiiciine katilimini diisiiren
temel etkenler olarak goriilmektedir (Galasso, 2006). Oysa ayn1 donemde, ABD’de
%82’den %53’e gerileyen katilim dramatik bir diisiis olarak degerlendirilmisti (Gru-
ber ve Wise, 2002: 3). Ote yandan, 1990’l1 yillarda uygulamaya konulan politikalar-
la bu oranlar yeniden tersine donmeye baslamistir. Gercekten de emeklilige tesvik
edici uygulamalardan yavas yavas uzaklasilmis ve 6zellikle 1990’larin ortalarindan
itibaren ¢ogu AB iilkesinde emeklilik yas1 yiikselmistir (Turner, 2007: 87-88).

Son olarak, yaslanan niifusla ilgili belirtilmesi gereken dnemli bir husus daha bu-
lunmaktadir: Yaslanma sonsuza kadar siiremez. Cok dikkate alinmasa da 2030’larla
birlikte AB iilkelerinde dogurganlik orani bariz bir sekilde yiikselmeye baslayacak-
tir. Hatta 2050’de dogurganlik orani neredeyse tiim AB iilkelerinde 2’ye yaklasacak,
2070’te ise ¢ogu lilke 2'nin iizerine ¢cikacak ve 2090’da 2’nin altinda tilke bulmak
hayli zorlasacaktir (GCAE, 2012: 23). Dolayisiyla yaslanan niifus, mutlaka tekrar
genclesecektir. Buradaki en 6nemli husus, yaslanma sorununa tilkenin isgiicii piya-
sasinin ve genel ekonomik durumunun ne kadar hazir oldugudur.

Tiirkiye de yakin bir gelecekte benzer bir yaslanma sorunu ile yiizlesecektir. Esasen
AB tiyesi tilkeler i¢in tartisilan sorunlar ve bunlarin ¢6ziim yollar1 hakkinda ortaya
atilan gorisler, Tiirkiye icin de biitliniiyle gegerlidir. Fakat Tirkiye’nin ¢ok ciddi isgu-
cli piyasasi sorunlar1 vardir ve bunlar yaslanan niifus sorunundan bagimsiz degildir.
Dolayisiyla bu sorunlarla baglantili olan Tiirkiye'nin sosyal giivenlikle ilgili gelecegi
isglicli piyasasindaki yapisal sorunlarla birlikte tartisilacaktir.
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3.2. Isgiicii Piyasasi Sorunlari

PAYG sisteminin gegerli oldugu bir iilkede, issizlik, istihdama katilim, aktif-pasif den-
gesi ve bagimlilik orani ve kayit disilik son derece biiyiik 6neme sahiptir. Giderlerin
biiyiik bir kisminin ¢alisan kesimce finanse edildigi bu sistemde, issizligin yiikselme-
si, istihdama katilimin diismesi, aktif/pasif oraninin diismesi ve bagimlilik oraninin
ylkselmesi, aktlieryal dengenin bozulmasina sebep olmaktadir. Fazlasiyla bozuk bir
aktiieryal denge, uzun dénemde siirdiiriilemez. Vergiler ve (eger varsa) diger kamu
gelirleri bu agiklar1 kapatmakta belirli bir yere kadar destekleyici olabilir. Fakat is-
glicl piyasasi asagidaki gibi bir manzara arz ediyorsa ve eger insan kaynag kalitesi-
nin arttirllmasina dayali ve iiretim odakli bir isglicii piyasasindan ziyade uluslararasi
alanda ucuz isgiicti ile rekabeti hedefliyor iseniz, bir siire sonra vergiler yoluyla da
sturdiirilemez bir sosyal guivenlikle karsi karsiya kalma riski almissiniz demektir.

Tirkiye’nin nifusu yaslanmaya baslamistir ve bu oniine gecilemez bir gelisme-
dir (Murat, 2006). Bugiin, Tiirkiye her ne kadar yapisal sorunlar1 olan bir isgiicii
piyasasina sahip ise de, heniiz oldukea diisiik bir oranda olan yasl niifusun sosyal
guvenlik ihtiyacini -yeterli diizeyde olmamakla birlikte- karsilayabilmektedir. Tiir-
kiye'nin niifusu yaslandiginda, mevcut isgiicli piyasasindaki yapisal sorunlar halen
devam ediyor olursa, Tiirkiye'yi nasil bir sosyal giivenlik sistemi ve nasil bir ekonomi
beklemektedir? Giiglii bir isgiicli piyasasina sahip AB iilkeleri, yaslanma sorunuyla
miicadele ederken, isgiicli piyasasinda yaptig1 bazi degisiklikler ile sosyal giivenligin
stirdiirtilebilirligini saglayabilmektedir. Tiirkiye 20-30 y1l sonra ¢ok daha giiclii bir
isgiicli piyasasina sahip olabilecek mi?

Bu sorunun cevabini vermek simdiden miimkiin degildir. Fakat Tiirkiye'nin bugiinkii
isglicli piyasasi gostergeleri gelecek hakkinda ¢ok az timit vermektedir. Tiirkiye'nin
istihdam orani AB iilkelerine gore 6nemli 6l¢iide diistiktii. AB27 iilkelerinde orta-
lama %65 civarinda olan istihdam oranlari, Almanya, ingiltere ve Hollanda gibi ge-
lismis iilkelerde %70’in lizerine ¢ikmaktadir (EUROstat, 2010). TUIK verilerine gére
Tirkiye’de 2009 yili istthdam orani %39,8 olarak gerceklesmistir. Sonraki birkag
yilda nispi bir artis olmus ve Tiirkiye 2011 TUIK biiltenine gére yaklasik %43’liik bir
istihdam oranina sahip olmustur (TUIK, 2012). Ayn1 yilin verilerine gore isgiiciine
katilim oran1 %47,4 olarak gerceklesmistir.

Tiirkiye, yapisal bir issizlik problemi ile de kars1 karsiyadir. issizlik oranlarinda yillar
itibariyle dalgalanmalar olsa da %10 dolayinin altinda seyretmesi zor goriinmekte-
dir. Ayrica yapisal issizlige isaret eden geng issizligi de 2009 yilinda %25 dolaylarina
kadar ¢ikmistir. Bu veriler, Tirkiye'nin niceliksel anlamda ciddi isgiicii piyasasi zor-
luklari ile kars: karsiya oldugunu gostermektedir. Fakat sorunlar sadece nicelikle
sinirh degildir. Tiirkiye’de kayit-disi istihdamin biiytikligii, Calisma Bakanlhigi verile-
rine gore 2004’te kayith istihdam miktarinin yarisi, 2009’da ise %44’ oranindadir
(CSGB, 2010: 9).
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Kayit-disiligin Tiirkiye’de ve ¢cogu orta gelirli tilkede ytliksek gelirli iilkelere nazaran
yaygin olarak gortilmesinin sebebi olarak, isletme 6l¢eginin ililke genelinde kiiglik
boyutlarda olmasi, isglictinlin gorece diisiik egitim ve vasif dlizeyi ve sosyal giiven-
lik primlerinin maliyeti olarak gosterilmektedir (Akgeyik vd, 2007: 91-94). Bunlara,
yolsuzluk, issizlik, kamu harcamalarindaki israf, ¢arpik kentlesme, biirokratik for-
maliteler, denetim yetersizligi gibi nedenler eklenebilir ve bunlar daha da ¢ogalti-
labilir (Alper, 2009: 21-25). Ayrica, mevcut istihdamin azimsanmayacak bir kismi
(ayn1 zamanda ¢ogunlugu kayit disi olan) licretsiz aile is¢iliginden olusmaktadir.

Tiirkiye isgiicti piyasasi niteliginin diisiikligii agisindan baska pek ¢cok gostergeye
de sahiptir. Ucret diizeyleri, calisma saatleri, is giivencesi, dinlenme siireleri, is sag-
181 ve gilivenligi onlemleri gibi ¢calisma kosullar1 bunlardan bazilaridir. Aralarinda
Tiirkiye’'nin de bulundugu 31 tlke igin, 29860 isci lizerinde gerceklestirilen Avrupa
Calisma Kosullar1 Anketi'nin dérdiinciisiiniin ortaya ¢ikardigi bulgular bu anlam-
da 6nemlidir. Ankette ¢calisma kosullari; isin fiziksel ve duygusal zorluklari, kariyer
olanaklari, gelisim ve yetkinlik olanaklari, yaraticilik, iletisim ve seffaflik, yonetimin
kalitesi, is arkadaslariyla iliskiler, isin anlamliligl, zaman diizenlemesi, is stresi, is
giivencesi, endiistriyel kiiltiir ve otonomi seklinde 15 6geden olugsmaktadir. Arastir-
manin sonuglarina gore, 31 iilke arasinda Tiirkiye, genel ortalama agisindan sonun-
cu siradadir. 15 6ge, iyi-kotl arasinda 5 sinifa ayrilmis ve gelisim olanaklari, kariyer
olanaklary, iletisim ve seffaflik, is giivencesi ve gelir 6gelerinde Tiirkiye “koti” kate-
gorisinde yer almistir (Tangian, 2009). istihdamin sektérel ve bélgesel dagihminda-
ki bozukluklar, egreti istihdam modellerinin yayginlasmasi ve sendikacilik, toplu pa-
zarlik ve grev iizerindeki baz1 yasal engellerin devam etmesi bu gostergelere eklene-
bilir ve bunlarin sayisi daha da arttirilabilir. Fakat sonug¢ degismez: Tiirkiye ¢oziimii
uzun vadeli politikalar isteyen ¢ok ciddi yapisal isgiicti piyasasi zorluklarina sahiptir.

Tiirkiye, boylesine dnemli ve kisa donemde ¢oziilmesi miimkiin gériinmeyen yapi-
sal isglicii piyasasi zorluklari ile karsi karsiyadir. Tiirkiye'nin uzun dénemli ve basta
egitim konusunda olmak tizere 1srarli politika tercihleri ile bu sorunlarin tistesinden
gelmesi miimkiindiir. Fakat demografik gegis siireci devam etmektedir ve gelismek-
te olan iilkelerde (ve Tiirkiye’de) bu stire¢ cok daha hizli bir sekilde gerceklesmekte-
dir (Reher, 2011: 25). Turkiye mevcut isgiicli yapisiyla, yash bir niifusa hazir midir?

Hizla yaslanan niifusu karsisinda, Tirkiye istihdamin niceligini ve niteligini arttir-
mak zorundadir. Bunu sadece sosyal giivenlik sistemini ayakta tutmak i¢in degil,
gelecek nesillere saglikli bir sosyal ve iktisadi yap1 birakmak icin de yapmalidir.
Fakat boyle bir politika tercihi, gercek anlamda bir paradigma degisimini gerektir-
mektedir. Zira 6zellikle 1980’1erle birlikte neo-liberal politikalarin benimsenmesiyle
baslayan kiiresellesme egilimleri sosyal damping pahasina hayata gegirilmistir. Bu
politika ucuz isgiicii ile rekabet etmeyi zorunlu kilmistir. Oysa yapilmasi gereken,
tiretime dayali ve rekabeti egitimli isgiicti ile yapmay1 hedefleyen bir politika tercihi
olmaliyd: (Ozsuca, 2003).
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SONUC

Avrupa’da, sosyal devletin ve sosyal glivenligin bugiinkii diizeye erismesi asirlarca
stiren bir miicadelenin somut ¢iktilaridir. Tiirkiye'nin boylesine giiglii bir tarihsel bi-
rikimi yoktur. Tiirkiye’deki sosyal devlet ve sosyal giivenlik anlayis1 daha yenidir ve
sivil toplum eksikligine dayanmaktadir. Ayrica, Tiirkiye sosyal giivenligin kapsami,
uygulamasi ve harcamalar1 baglaminda, AB tilkeleri ile kiyaslandiginda 6nemli 6l¢ii-
de geridedir. Sosyal giivenligin sorunlar1 baglaminda ise, AB iilkelerinin en 6nemli
sorunu yaslanan niifustur. Tiirkiye ise AB iilkelerine oranla olduk¢a geng bir niifusa
sahiptir. Fakat Tiirkiye'nin niifusu AB iilkelerininkine kiyasla ¢cok daha hizl bir sekil-
de yaslanmaktadir ve gelecekte Tiirkiye’'nin yash bir niifusa sahip olacagi ¢cok aciktir.
Fakat bugiin itibariyle Tiirkiye’'nin en temel sorunu isgiicii piyasasindaki gosterge-
lerle ilgilidir. Diistik istihdam ve isgiiciine katilim oranyi, yiiksek issizlik, diistik ticret-
ler ve yiiksek genc issizligi gibi niceliksel sorunlar kadar, var olan istihdamin yapi-
sinda da verimsizlik, kayit-disilik ve elverissiz ¢alisma kogsullari gibi yapisal sorunlar
bulunmaktadir. Tirkiye'nin hizla yaslanan ntifusu dikkate alindiginda, gelecekteki
isglicli piyasasinin bugiinkiinden ¢ok daha verimli olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in
isglicli piyasasi ve egitim politikalar1 yeniden gézden gegirilmis uzun vadeli politika-
lara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tiirkiye’'nin ucuz isgiici ile rekabet etmek ve cesitli kiiresellesme politikalarina an-
gaje olmak yerine, birbiriyle entegre bazi politikalara ihtiyaci vardir. Sosyal sigortay1
olabildigince giiclendirmek, sivil toplumu, endiistri iliskileri kurum ve mekanizma-
larini gligclendirmekten ve daha 6zgtir bir toplu is hukuku dizayn etmekten bagimsiz
degildir. Isgiiciiniin kalitesini yiikseltmek, egitim politikalarindan bagimsiz olama-
yacag gibi, iscilerin tlicretlerini ve ¢alisma kosullarini iyilestirmek de endiistriyel
demokrasiden bagimsiz degildir. Bunlar ise, isgiicii piyasasinin esneklestirilmesi
(sayisal esneklik, ticret esnekligi, uzaklastirma stratejileri gibi esneklik tiirleri kaste-
dilmektedir) ve sosyal giivenligin bireysellestirilmesi ile degil tam tersine is¢i hakla-
rinin ve elbette sosyal glivenligin her agidan giiclendirilmesi ile miimkiindiir. Kisaca,
gerek gelecekte daha iiretken bir isgiicli piyasasi, gerekse kendi kendine yeten bir
ekonomi ve sosyal glivenlik mekanizmasi i¢in, Tiirkiye insan kaynaginin kalitesi ile
rekabet etmek zorundadir.
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