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ÖZ 

Lineer bir denklemde yer verilen parametrelerin anlamlılık 
katsayıları üzerinden geliştirilen modeller pek çok olgusal 
gerçeklik arasındaki ilişkiyi tespit etmemize ve ortaya 
çıkarmamıza olanak sağlar. Ancak toplumsal olgular 
mekânsal izlerinin yanı sıra kesitsel özelliklerinden dolayı da 
sürekli değişken ve dinamik bir görünüm içerir. Bu yönüyle 
suç ve göç gibi aynı zamanda toplumsal sorun olarak da kabul 
edilen iki olgu arasındaki ilişkiyi anlamlandırmak ve 
keşfetmek oldukça iddialı bir önerme niteliğine sahiptir. 
Göçün suç olaylarını etkilediği temellendirmesi ise mantıksal 
açıdan hipotetik bir özellik sergilemektedir. Bu tespit, suçlu 
davranış açısından göçmenler ya da göçmenlere karşı diğer 
bireyler tarafından işlenen suçların oransal dağılımı, 
nedenleri ya da değişimini incelemekten veya ortaya 
çıkarmaktan öte, göçe başvuran bireylerin göç sonrasındaki 
suçla olan ilişkiselliğini değerlendirmek açısından kısıtlı 
görülmektedir. Bu durum suça neden olan sosyal, kültürel ve 
ekonomik faktörlerin göç olgusunun da belirleyicisi 
olmasından dolayı bir ikileme sahiptir. Bununla birlikte her 
iki değişim ölçütünün neden sonuç ilişkisine dair yapısal ve 
dinamik yönleri ile geçmişe dönük konumlarını belirlemek 
de çalışmaların bir başka sınırlılığını ortaya koymaktadır. Bu 
yazı bahse konu temellendirmeden hareketle öncelikle göç ve 
suç arasındaki ilişkiyi olgusal yönden teorik kısıtlarıyla 
birlikte ortaya koymakta, genel bir çerçeveye ulaşılmasının 
ardından Türkiye’deki göçler ve suç araştırmaları arasındaki 
sosyolojik bağlamın geçmişe dönük bir değerlendirmesini 
yapmaktadır. 
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ABSTRACT 

Models developed on the basis of the significance 
coefficients of the parameters included in a linear 
equation allow us to determine the relationship between 
many social phenomena. However, social phenomena 
have a constantly changing and dynamic appearance due 
to their cross-sectional characteristics as well as their 
spatial traces. In this respect, it is very challenging to 
understand the relationship between two phenomena that 
are also considered social problems, such as crime and 
migration. The justification that migration affects the 
incidence of crime is logically hypothetical. This 
assertion does not include the study or disclosure of the 
proportional distribution, causes or changes in the 
criminal behaviour committed by immigrants or by others 
against immigrants. It seems limited in terms of assessing 
the relationship between individuals applying for 
migration and crime after the migration process. This 
situation poses a dilemma because the social, cultural and 
economic factors that cause crime are also determinants 
of the phenomenon of migration. In addition, identifying 
the structural and dynamic aspects of the cause-effect 
relationship and their retrospective positions on both 
change criteria reveal another limitation of the studies. 
This article first presents a factual account of the 
relationship between migration and crime, together with 
its theoretical limitations, based on the above-mentioned 
rationale. After reaching a general framework, it 
retrospectively evaluates the sociological context 
between migrations and crime investigation in Türkiye. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Because of the positivist perspective seeks to explain social events or phenomena through experimentation and 
observation, many social realities, such as criminal behaviour, have been linked to factors within or outside the 
individual. This has revealed the effects of factors over which people have little or no control (Burke, 2009: 9). The 
aim of the present study is to make sense of social reality in terms of the causality of social phenomena that affect 
individuals, such as crime and migration. However, this perspective has not produced consistent findings in research. 
On the contrary, the parameters that cause both social phenomena to influence and change each other have widened. 
This situation poses a dilemma because the social, cultural and economic factors that cause crime are also the 
determinants of the phenomenon of migration. To this end, this study has compiled the most prominent theoretical 
approaches to the relationship between migration and crime in the literature and examined their assumptions. There 
is an important distinction between the sociological and economic aspects of institutional approaches to explaining 
the relationship between migration and crime. At this point, according to the standard economic crime model, the 
labour market opportunities offered in the country of migration can be the main determinant of criminal behaviour 
(Becker, 1968; Ehrlich, 1973 as cited in Bell et al., 2013: 1278). The first criminological theories examined theories 
of crime based on social structure, based on social disorganization, tensions and culture. In this context, it has been 
suggested that if the majority of migrants are unskilled and do not have modern working methods, they may turn to 
crime because the reduction in possible job opportunities exposes them to unemployment, poverty and other social 
problems (Debnath and Roy, 2013: 205). It has also been found that such a proposition is contradicted by empirical 
evidence, apart from the studies conducted by Barbagli (2008) and Killias (1997) (Mariani, 2010: 2). Kubrin and 
Mioduszewski (2018: 66), who state that the proportional distribution of immigrants in criminal behaviour is lower 
than that of the resident population, summarise the theories on the subject as follows: Self-selection theory, ethnic 
enclave perspective, immigration revitalisation thesis, and social capital and family structure. In this context, it is 
important to consider what, how and why information about post-migration social prospects is included in the models 
under investigation. This requires, on the one hand, taking into account the emergence of social heterogeneity in 
terms of crime events and, on the other hand, focusing on research questions such as whether changes in migration 
affect crime rates. At this point, the question of whether immigration is a determinant of crime has influenced many 
theoretical approaches and perspectives. This situation, developed through a linear equation, has in most studies been 
compressed into a specific period of time and its relationship with historical conditions and past periods has been 
ignored. In some studies, although this situation is compiled separately according to time and place information (see 
Tufail et al., 2023), it can be seen that different results can be obtained. At this point, the information obtained from 
the literature by country and research content shows that the relationship between migration and crime is weak and 
inconsistent both with increases in crime and with specific types of crime (Ewing et al., 2015: 4; Ousey and Kubrin, 
2018: 64; Amuedo-Dorantes et al., 2018: 135; Huang and Kvasnicka, 2019: 34; McCann and Boateng, 2020: 974; 
Leiva et al., 2020: 8; Tufail et al., 2023: 1867). On the contrary, some studies find that migration increases crime 
rates (Kakamu et al., 2008: 276; Bianchi et al., 2012: 1318; Alonso-Borrego et al., 2012: 165; Piopiunik and Ruhose, 
2017: 258; Lange and Sommerfeld, 2023: 30). Therefore, it is important to reflect the past situational reality in 
studies. In this context, considering the impact of factors such as sustained economic growth and changes in the 
unemployment rate, demographic changes, changes in policing strategies, gun control laws and increasing prison 
populations and enforcement can provide important information when discussing causality (Thasinul- Abedin et al., 
2022: 1380). For this reason, rather than simply discussing whether the migration variable is a determinant of crime, 
it should be considered that addressing changes in crime trajectories with time and space constraints may also affect 
methodological discussions. It should be taken into account that this detail can provide important information on the 
basis of the variable sets mentioned, especially with regard to modelling real crime statistics. The margin of error in 
crime statistics, as reflected in judicial units, is also an important reality that should be taken into account in research. 
While the data obtained from studies on the relationship between immigration and crime provide results, they are 
presented separately in the literature. In this respect, models constructed as parameters of a linear equation have 
produced results. However, the diversity of theoretical perspectives and their assumptions differentiates the sets of 
variables to be included in the model depending on the content of the research. Therefore, the need to take into 
account previous evaluations of the researched data according to the spatio-temporal space makes it difficult to 
analyse the structural and dynamic dimensions together and can be decisive for the results. It is considered that this 
determination has a significant impact on the research framework and results. 
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GİRİŞ  

Suç araştırmaları açısından Pozitivist Okul çalışmaları suçun belirleyiciliğini irade özgürlüğüne yönelik rasyonel 
temeller üzerine inşa eden Klasik Okul tartışmalarının sonrasına uzanmaktadır. Pozitivist Okulu oluşturan fikirler 
Lombroso’nun biyo-fizyolojik çalışmasının dışında Ferri ve Garofalo’nun sosyal yapının suçluluk için belirleyici 
olduğu iddiasını esas almaktadır (Soyaslan, 2020: 37). Sosyolojik araştırmalarda ise insan unsuru ikinci planda 
kalırken, insana etki eden toplumsal koşulların önemi insan faktörünü de dikkate alınarak bütüncül açıdan 
tamamlanmaktadır (Sokullu-Akıncı, 2022: 52). Böylelikle pozitivist okul çerçevesinde suç ve suçluluğa dair 
araştırmalarda yanıtı aranan sorular “nedenler” üzerine arayış içerisinde olurken (Pak, 2017: 228), suçlu davranış 
kalıplarının ırk, sosyo-ekonomik statü, cinsiyet ve yaşa göre geçmişten süregelen kanıtları da yeni araştırma 
tasarımlarının devam eden parametrelerini oluşturmuştur (Günşen-İçli, 2019: 97).  

Sosyolojik pozitivistler açısından toplumsal olarak inşa edilmiş bir olgu olan suçun deney ve gözlem yoluyla 
incelenmesi kabul edilmekle birlikte suçun toplumun devamı için gerçek bir tehdit oluşturduğu ve bu nedenle kontrol 
edilmesi gerektiği ileri sürülmüştür (Burke, 2009: 110). Bu çerçevede ilgili önermeler ve modelde yer verilen 
değişkenlerin önemi ve sonuçları bu durumun bilimsel açıdan geçerliliği üzerine tartışmaları da yapılandırmıştır. 
Pozitivist Okulun erken dönem çalışmaları suç araştırmaları alanında yapısal özellikler üzerinden araştırmalara konu 
edilmekle kalmamış özellikle modern dönemin görünümsel yüzü olan kentler üzerinden, Şikago Okulu, 
araştırmaların kapsam ve içeriğine de bir uygulama alanı oluşturmuştur (Piroozfar vd., 2019: 2-3).  

Pozitivist Okul çalışmaları doğa bilimlerinde uygulanan teknik ve ilkeler üzerinden ilerleme gösterirken, 
deterministik bir yaklaşımla ele alınmıştır. Pozitivist bakış açısına göre suçlu davranış insanın içinde veya dışında 
olan faktörlerle açıklanmış, insanların üzerinde çok az kontrole sahip oldukları veya hiç kontrol sahibi olmadıkları 
faktörlerin etkileri üzerine yapılan araştırmalarla ilerleme göstermiştir (Burke, 2009: 9). Özellikle Sutherland (1947) 
ile Burgess ve Akers (1966) tarafından geliştirilen mekanizmalar suça karışan bireylerin doğası gereği biyolojik 
olarak suçtan kaçınanlardan farklı olmadığını ortaya çıkarmış, bu tespitler suçun katı biyolojik determinizmini 
reddeden genel bir sapma açıklaması olarak kabul edilmiştir (Rowan ve Mcguire, 2023: 223). Dolayısıyla neden ve 
sonuç ilişkisinin yer verildiği modeller aracılığıyla başta toplumsal faktörler olmak üzere bahse konu içsel ve dışsal 
faktörlerin anlamlılığı üzerine sürdürülen tartışmalar ve matematiksel açıdan teste tabi tutulabilen önermelerle 
araştırmalar farklı bir yöne evrilmiştir.  

Bu açıklamalardan hareketle söz konusu çalışmayı ilgi çekici ya da farklı kılan husus toplumsal gerçekliği 
anlamlandırma noktasında suç ve göç gibi birey(ler)e etki eden toplumsal olguları bir arada tartışmaktan ziyade her 
iki toplumsal olgunun birbirleri üzerindeki etkisine ve değişimine neden olan parametreleri serimlemektir. Üstelik 
bu belirleyicilerin olası etkilerini de anlamlandırabilmektir. Özellikle suç araştırmaları açısından bu durum ele 
alındığında göç sonrası toplumsal görünüme ilişkin hangi bilgilerin model içerisinde nasıl/neden yer verildiği, hangi 
değişkenlerin girdi değişkeni olarak ele alındığı önemli bir tasarım sürecini içermektedir. Bu durum bir yandan 
toplumsal heterojenliğin suç olayları açısından görünümünü ele almayı gerektirirken, diğer yandan göçte görülen 
değişimin suç oranlarına etkisinin olup olmadığı gibi araştırma sorularını ilk bakışta ortaya çıkarmaktadır. 
Dolayısıyla bu tespitler göç ve suç araştırmaları için bugün de geçerliliğini koruyan bir araştırma alanı olmaya devam 
etmektedir. 

Bu çalışma ifade edilen temellendirmeden hareketle kavramsal ve kuramsal düzeyde göçün suça olan etkilerini 
incelemekte, kapsam olarak bir derleme niteliği taşımaktadır. Ayrıca alan yazında bu alana dönük kuramsal bakış 
açıları ve kapsamları tartışılarak söz konusu önerme açımlanmakta, tarihsel süreç içerisinde teorik kısıtlarıyla birlikte 
ortaya çıkan bulgular irdelenmektedir. Türkiye’de göçün toplumsal gerçekliği esas alınarak göç-suç araştırmalarına 
yönelik tespitler ve araştırma sonuçları da eklemlenerek çalışma özel bir bağlama indirgenmektedir. Böylelikle alan 
yazından elde edilen bilgiler esas alınarak tartışmanın derleyici niteliği açığa çıkarılmış, iki olgu arasındaki 
nedenselliğe dair bir sorgulama yapılmıştır. 

1. Toplumsal Ölçekte Göç ve Suç Olguları 

İnsan hareketliliği olan göçler, iç ve dış göçler olmak üzere iki yönlü gerçekleşmekle birlikte içerisinde sınırları, 
zamanı, devamlılığı, itici ve çekici faktörleri barındırmaktadır (Erkan ve Erdoğdu, 2006: 81). Dolayısıyla göçlerin 
yapısal bir modelleme üzerinden incelenmesi oldukça zor görünmektedir. Göçün dinamik ve süregelen boyutu ise 
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tek değişkenli açıklamaları çözümsüz kılmaktadır. Makro toplumsal değişmeler ile göç arasında yakın bir ilişki 
bulunmaktadır. Bu bağlamda sanayileşme; göç ve suçun hızlandırıcısı olmakla birlikte aile yapısının değişimi, 
çalışma koşulları ile mesleki norm ve davranış kalıplarının değişimini de beraberinde getirmiştir (Balcıoğlu vd., 
2001: 188).  

Göç edenlerin gittikleri yerleşim yerlerinde kendilerini korumaları ve çevreye uyum sağlamaları bilindik gelen sosyal 
ağların dönüştürdüğü yeni toplumsal etkileşim kalıplarıyla sağlanmaktadır. Karpat’a göre göç ulaşılmak istenen yere 
doğru hareketlilik olarak ifade edilmektedir (Karpat, 2003: 3). Dolayısıyla söz konusu hareketlilik sadece fiziki bir 
mobiliteyi içermeyip, sosyal ağların ve etkileşimin de hareketliliğini göç sürecine dâhil etmektedir. O hâlde göçün 
kendisi de kültürel bir hadise olmakla kalmayıp göçün belirleyicisi konumunda yer alan etmenlerle birlikte hedef 
yerleşim yerlerinde değişimi etkilemekte, göç eden bireylerin göç ettikleri yerleşim yerlerinde yaşadıkları sorunların 
üstesinden gelebilmeleri açısından karşılaştıkları sorunlarla yeniden yüzleşmek durumunda bırakabilmektedir. Bu 
açıdan yerleşilen toplumda güvenlik, göçmenler için önemli sorunlardan biri olarak kabul edilmektedir. İnankul’un 
(2016) belirttiği üzere göçmenlerle ilgili kabul edilen güvenlik sorunlarının arkasında göçmenlerin etnik, dini ve 
kimlikle ilgili talepleri yatmakta, bu taleplere yoksulluk, sosyal dışlanma, farklılık duygusu, suç ve yabancılaşma 
gibi toplumsal sorunlar da eklenmektedir (İnankul, 2016: 299).  

Göç edilen yerleşim yerlerinde yerleşik nüfusun göçmenlere bakışı ve normatif düzenlemelere olan uyum süreci 
üzerinden yaşanılan sorunların göçmenlerle ilişkilendirilmesi durumu ise göçmenler adına sapma davranışı üzerinden 
suç olgusuyla ilişkilendirilmesini sağlamaktadır (Tekin, 2021: 19). Özellikle göçmenlerin suç işleme oranları 
üzerindeki etkisi kamuoyundaki yaygın bilinen kanılar ve stereotipler üzerinden şekillendirilmektedir (Kubrin, 2003: 
441). Dolayısıyla söz konusu bağlam alan yazında göç ve suç olgusunun birlikteliğinin incelenmesine dair 
tartışmaları da öne çıkarmaktadır.  

Alan yazında erken dönem Chicago sosyolojisi, göçmen deneyimine ve topluluk dinamiklerine önem atfederek 
ekolojik kriminologlar üzerinden kentsel ortamlarda yerleşik Avrupalı göçmenlere odaklanmıştır (Thomas, 2011: 
383). Bu bağlamda XX. yüzyılın başlarındaki suçlu davranışla ilgili sosyolojik teoriler, göç ve suç arasında pozitif 
bir ilişki olduğunu (Sellin, 1938, Shaw ve McKay, 1942) ve söz konusu ilişkinin göç sürecine eşlik eden sosyal alt 
üst oluş ve ekonomik yoksunluk tarafından yönlendirildiğini savunmuştur (Shaw ve McKay, 1969 akt. Reid vd., 
2005: 759).  

İlerleyen süreç, ülkelere ve araştırma içeriklerine göre alan yazından elde edilen bilgilerle göçmenlerin suçla olan 
ilişkisini hem suçtaki artışlarla hem de belirli suç tipolojileriyle tutarsız bir şekilde ilişkilendirdiğini ve zayıf 
olduğunu göstermiştir (Ewing vd., 2015: 4; Ousey ve Kubrin, 2018: 64; Amuedo-Dorantes vd., 2018: 135; Huang ve 
Kvasnicka, 2019: 34; McCann ve Boateng, 2020: 974; Leiva vd., 2020: 8; Tufail vd., 2023: 1867). Aksine bazı 
araştırmalarda ise göçün suç oranlarını artırdığı ifade edilmektedir (Kakamu vd., 2008: 276; Bianchi vd., 2012: 1318; 
Alonso-Borrego vd., 2012: 165; Piopiunik ve Ruhose, 2017: 258; Lange ve Sommerfeld, 2023: 30). Bu noktada göç 
ve suç arasındaki ilişkiyi anlamlandırmak açısından farklı ülkelerde yapılan araştırmalardan elde edilen bulgular, 
nedenselliğe dair sonuçların çeşitlilik gösterdiğini ortaya çıkarmıştır. 

2. Göç ve Suç İlişkisine Dair Kuramsal Yaklaşımlar 

Göç ve suç ilişkisine dair kurumsal yaklaşımları sosyolojik ve ekonomik bağlamda ele almanın önemli bir ayrımı 
öne çıkmaktadır. Burada kurumsal bakışı inşa eden temel ayrımın metodolojik olmaktan öte ilk dönem yapılan 
araştırmalar sonrası göçmenleri suç işleme(/me)ye yönlendiren beklenen fayda prensibinde aramak önemlidir. Bu 
noktada göç edilen ülkede sunulan işgücü piyasası fırsatları, standart ekonomik suç modelinde suçlu davranışın temel 
belirleyicisi olabilmektedir (Becker, 1968; Ehrlich, 1973 akt. Bell vd., 2013: 1278). Göçmenlerin suç faaliyetleri 
sonucunda yasaları ihlal etmesi ise sınır dışı edilmeleri açısından kendilerine yeni sorunlar getirebilmektedir (Tufail 
vd., 2023: 1869).  

Kayaoğlu (2022) göçün suça etkilerine yönelik çeşitli mekanizmalar sunan kuramsal yaklaşımların iki yönlü bakış 
açılarını derlemiş ve şu şekilde özetlemiştir: Göçmenlerin gittikleri yerlerde daha yüksek suç oranlarına sahip 
olmalarını etkileyen dört belirleyici; (1) göçün genç erkekler gibi suç işleme potansiyeli daha yüksek olan kişilerin 
popülasyonunun artmasına yönelik demografik geçiş bilgisi, (2) aile geçimini sağlayan asıl kişilerin sağlık sorunu ya 
da farklı problemler yaşaması nedeniyle suça yönelme durumu, (3) iş olanakları açısından yoğun rekabetin olduğu 
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bölgelerde göçün işgücü piyasasındaki sıkışıklığı kötüleştirmesi durumunda gruplar arası suça başvurma, (4) 
göçmenlerin yerleşim yerlerinden ayrı tutulması ya da ev sahibi ülkelerdeki dezavantajlı bölgelere orantısız bir 
şekilde yer değiştirmeleri sonucu göçmen gençlerin çeteler veya diğer suç ağları tarafından işe alınma sürecine karşın 
savunmasız bırakılması. Diğer taraftan göçmenlerin suç oranlarına düşmesine neden olabileceğine dair faktörler de 
yer almaktadır; (1) suç işlemeden kaynaklı sınır dışı edilmenin göç sürecine yönelik kazanımları kaybetmeye neden 
olması ve bu durumun göçmenler üzerine oluşturduğu maliyet, (2) göç hareketliliğine bağlı olarak suçla mücadele 
sürecine verilen önem dahilinde kolluk personelindeki artışa bağlı olarak suç önleme stratejilerin öne çıkarılması, (3) 
göçmenlerin yerel nüfusa göre sosyo-ekonomik katkıları ya da sadece talep edilmeyen iş ve konut boşluklarını 
doldurarak yeniden canlandırmaları sonucu ortaya çıkan yeni durumlar (Kayaoğlu, 2022: 2).  

Bu değerlendirmelerle birlikte göç ve suç arasındaki ilk dönem kuramsal yaklaşımlarının farklılıklarına işaret etmek 
için göç gerçekliğinin suç kavramını etkileyen boyutlarının tarihsel süreçteki izleklerini değerlendirmek 
gerekmektedir. Engbersen ve arkadaşlarına (2007) göre göç kalıplarındaki değişikliğe etki eden göç ve suç 
araştırmaları iki farklı araştırma alanında ilerlemektedir. 1950’lerin devamında sömürge sonrası misafir işçi göçleri 
ve ardından gelen aile birleşimlerinin etkisiyle ikinci nesil gençler arasında suç sorunları öne çıkmıştır. Bu süreci 
takip ederek daha yakın zamanı imleyen 1990’lar ve izleyen yıllarda ise zirve yapan iltica göçü ve düzensiz göçlerle 
birlikte birinci nesil sığınmacılar ve ikamet statüsü olmayan göçmenler arasında suç sorunları oluşmuştur. Bu 
grupların önceki göçmen gruplardan daha fazla parçalanması ve toplumsal konumlarının savunmasızlığı ise suç 
verilerini etkilemiştir (Engbersen vd., 2007: 389).   

Bu çerçevede ilk dönem kriminolojik kuramlar ise sosyal düzensizlik, gerilim ve kültür temelli sosyal yapı içerikli 
suç teorileri üzerinden incelemiştir. Durkheim (1893), toplumsal dayanışma bağını araştırmanın önemine işaret 
ederken, farklı toplum türlerinde görülen suçların ortak özelliklerinin ortaya konulması gerektiğini belirtmiştir 
(Durkheim, [1893]2018: 99-100). Böylelikle suçun kolektif bilincin ortak ve güçlü yanlarına zarar verdiğine işaret 
ederken bu olgunun toplumsal bağlamını öne çıkarmıştır. Bu tespit Chicago Okulu çalışmalarıyla birlikte 
Chicago’nun geçiş bölgelerinde sosyal organizasyon bozukluğu üzerinden suç araştırmalarının gelişimine katkı 
sağlamıştır (İçli, 2019: 106). Dolayısıyla sosyal çevre koşullarının incelenmesine de önemli düzeyde katkı 
sağlamıştır.  

Suça ilişkin teorik yaklaşımlar arasında yapısal-işlevsel yaklaşım ise suç ve göç ilişkisine dair teorik çerçevenin 
ampirik düzeyde incelenmesine olanak sağlamıştır (Güllü, 2014: 104-105; Delice ve Yaşar, 2014: 4; Güçlüten ve 
Cereci, 2021: 29; Arslan ve Taş, 2022: 13). Örneğin sosyal düzensizlik teorisi daha yüksek göçmen akışı olan 
şehirlerin daha yüksek suç oranları kaydedeceğini, göçün artması durumunda suç oranlarının da artış göstereceğini 
ileri sürmüştür (Anatol ve Kangalee, 2021: 263).  Ayrıca bu yaklaşım göç olgusunu modellemek için yüksek konut 
hareketliliği oranları üzerinden de değerlendirilmiştir. Göçmenlerin topluma ilişkin ortak değerleri geliştirme şansına 
sahip olmamaları nedeniyle suç teşkil eden ve anti-sosyal davranışlarda bulunma olasılıklarının daha yüksek olduğu 
açıklanmıştır.  

Merton tarafından ileri sürülen gerilim teorisinde ise Durkheim’ın ileri sürdüğü anomi yaklaşımındaki suç olgusunun 
bireylerin göçle birlikte karşılaştığı ve baş edemediği sorunlara karşı verdiği bir tepki olarak ifade edilmiştir (Slattery, 
2003 akt. Karasu, 2018: 336). Kültürel temelli sosyal yapı kuramlarında ise modern toplumların yapısal özelliği olan 
heterojenlik boyutu üzerinden farklı kültürel yapıların varlığı incelenmiştir. Buna göre suçluluk üreten alt kültürlerin 
veya belli grupların suçu onayladığı ya da suça neden olan değerlere sahip oldukları ileri sürülmüştür (Alpman ve 
Yarcı, 2018: 151).  

Göç ve suç ilişkisine yönelik kuramsal yaklaşımın ampirik uygulamalarının ise özellikle Batı ülkelerinde ve yakın 
geçmişte incelendiği görülmektedir. Bahse konu önermenin test edilmesinde ise Becker (1968) ve Ehrlich'ten (1973) 
esinlenen standart ekonomik suç teorilerinden istifade edilmektedir ki bu ayrım ilgili önermenin ampirik teste tabi 
tutulması açısından önemli bir ayrıntıyı oluşturmaktadır. Böylelikle göçün suçlu davranışla ilişkili olası sonuçları 
ortaya çıkarılmıştır (Mariani, 2010:3). Göçmenlerin çoğunun vasıfsız ve modern çalışma yöntemlerinden yoksun 
olması durumunda iş olanaklarının azalması nedeniyle işsizlik, yoksulluk ve diğer sosyal sorunlara maruz kalmaları 
nedeniyle suça yönelebilecekleri bu çalışmalarda tespit edilen bulgular arasındadır (Debnath ve Roy, 2013: 205). 
Böyle bir önermenin ise Barbagli (2008) ve Killias’ın (1997) yaptığı araştırmalar dışında ampirik kanıtlarla çeliştiği 
de bulgulanmıştır (Mariani, 2010: 2).  
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Göçmenlerin suçlu davranıştaki oransal dağılımlarının kamuoyunda aktarılan bilgilerin aksine yerleşik nüfusa göre 
kıyaslandığında daha az olduğunu belirten Kubrin ve Mioduszewski (2018: 66) ise kendi kendini seçme, etnik 
yerleşim bölgeleri, göç-yeniden canlandırma tezi ve aile yapısı ile ilgili açıklamalar da dâhil olmak üzere teorik 
yaklaşımların farklılaştığını ifade etmiştir. Göçmenlerin yasa dışı faaliyetlere karışmasını anlamak için ileri sürülen 
kendi kendini seçme teorisinde (Self-selection theory) göç sürecinin kendisinin suça daha az eğilimli bireyleri seçtiği 
vurgulanmaktadır (Mariani ve Mercier, 2021: 540). Bu argümanın arkasında göçmenlerin iş gücü piyasasındaki 
durumlarının suçlu davranışa olan etkisi gözetilmektedir. Mesleki birikimlerini göç ettikleri ülkede devam ettirme 
durumu olan göçmenlerin suçlu davranışa yönelemeyecekleri düşüncesi ise bu perspektif açısından dikkate 
alınmaktadır. 

Etnik kökenli göçmen topluluklarının mekânsal kümelenmesi tezi etnik yerleşim bölgeleri (Ethnic enclaves 
perspectives) yaklaşımından hareketle topluluk düzeyinde sosyal kontrolün ve sosyo-ekonomik kaynakların 
yokluğunun dezavantajlı azınlık gruplarını suça yönlendirebileceğine ilişkin bakış açısını inşa etmektedir 
(Hermansen, 2022: 3). Ayrıksı bir mekânsal alan üzerine inşa edilen bu düşüncede göçmen topluluklarının 
kümelenmesi bağlamı öne çıkarılmaktadır. Ayrıca toplumun genel normlarının ihlal edilmesinde sosyal kontrol ve 
sosyo-ekonomik kaynakların önemine vurgu yapılmaktadır. Benzer şekilde göçün yeniden canlandırılması tezinde 
(The immigration-revitalization thesis) ise getto sakinlerinin bazı göçmen varoşlarını canlandıran etnik yerleşim 
ekonomilerinden yararlanamamasından dolayı suçlu davranışa yönelebileceği işaret edilmektedir (Lee ve Martinez 
Jr., 2002: 365).  

Sosyal sermaye ve aile yapısı yaklaşımı ise (Social Capital and Family Structure) göçmenlerin yaşadığı toplulukları 
karakterize etme eğiliminde olmaktadır, sosyal sermaye ve gayri resmi sosyal kontrol seviyelerinin önemine 
değinerek göç ve suç arasında olumsuz bir ilişki olduğunu belirtmektedir (Ousey ve Kubrin, 2009: 452). Göçün bizzat 
belirleyici konumunda olan sosyal sermaye, suçlu davranış açısından ise toplumsal denetimin eksik kalmasını dikkate 
almakta, sosyal ilişkilerin sonucu olan suçlu davranışın açıklanmasında da kilit bir öneme sahip olmaktadır. Bu 
bağlamda söz konusu değerlendirmeler göçün suça olan etkilerini farklı bakış açıları ve çıktıları üzerinden ele 
almaktadır. 

3. Göç ve Suç İlişkisine Dair Araştırmalar ve Türkiye’deki Durum 

Batı ülkelerinde 1950’li yıllardan itibaren misafir işçi göçü bağlamında tartışılan göç ve suç ilişkisi ilerleyen yıllarda 
akademik yazında da ampirik veriler üzerinden tartışma alanı oluşturmuştur. Benzer yıllardan itibaren Türkiye, 
köylerden kente doğru yoğun ve hızlı bir göç hareketini deneyimlemiştir, bu süreçte ortaya çıkan kentleşme ise 
düzensiz kentleşme özelliği taşımış, sanayileşmeye bağlı sağlıklı bir kentleşme olmamıştır (Sağlam, 2006: 33). 
1950’lerde iç göçü hazırlayan etmenlerin başında tarımda makineleşme ve sanayileşme yer almış ancak bu etmenler 
1960’larda Türkiye’den dış göçü hazırlayan etmenleri oluşturmuştur (Bostan, 2017: 3). Türkiye’de iç göç hareketleri 
başlangıçta şehirleşme hareketi olarak başlamış, 1980’lerde ise köyden kente olmaktan çıkmış ve şehirlerden diğer 
şehirlere doğru yönelmiştir (Ay, 2013: 40).  

Keleş (2020) bu nüfus akınlarında devingenliğin başıboş bırakılması, kentlerin planlı bir düzenlemeye konu 
yapılamaması nedeniyle bu durumu “erozyon” olarak nitelemiştir (2020: 89). 1980 sonrası dönemde ise Türkiye’deki 
iç göçlerin yapısı incelendiğinde tarımın gerilemesi, imar yatırımları ile sanayi tesislerin artmasına bağlı olarak 
göçlerin hızlanması, ekonomide yeni bir döneme girilmesi, terör nedeniyle oluşan güvenlik sorunlarından kaynaklı 
zorunlu yer değiştirmelerin ortaya çıktığı anlaşılmıştır (Özdemir, 2012: 8-9). Türkiye’de iç göç hareketlerinin doğru 
yönetilmemesi durumunda göç alan illerde emniyeti etkileyen sorunların ve suçların arttığı ifade edilmiştir (Ay, 
2013:52).   

Arslan (2021) tarafından yapılan bir başka çalışmada ise ülke içi göç ile şahsa ve malvarlığına karşı işlenen suçlar 
arasında anlamlı bir ilişki olduğu tespit edilirken, göç ile organize suçlar arasında bir bulguya rastlanılmamıştır. Aynı 
zamanda göçün suç üzerindeki etkisinin illerin büyüklüğüne göre farklılık gösterdiği de belirtilmiştir (Arslan, 2021: 
228). Diyarbakır özelinde çocuk suçluluğu açısından yapılan bir başka araştırmada ise kırsal kesimden kente göç 
etmenin çocuk suçluluğu üzerindeki önemi bulgulanmıştır (Erkan ve Erdoğdu, 2006: 79). Ancak yapılan 
araştırmaların göç suç ilişkisinin belirlenmesi açısından kesitsel süreci yansıtan sonuçları ortaya çıkardığı tespit 
edilmiştir.  
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Türkiye’ye yönelen düzensiz göçü ise dört ana temellendirme üzerinden aktaran Deniz (2014) bu unsurların komşu 
ülkelerde artan siyasi belirsizlik ve çatışmalar nedeniyle gerçekleşen göçlerden etkilendiğini, Batı ve Kuzey 
ülkelerine geçiş yapmak isteyen transit göçmenler için Türkiye’nin coğrafi konumunun öne çıktığını, Avrupa’nın 
sınırlarında uygulanan sıkı kontroller nedeniyle çevre ülke olarak göçmenlerin Türkiye’ye yöneldiğini ve Türkiye’nin 
komşu ülkelere göre daha iyi ekonomik koşullar sunduğu için tercih edildiğini ifade etmiştir (Deniz, 2014: 184-185). 
Uluslararası göçmenler tarafından suça başvurulmasında ise göç edilen yerde karşılaşılan uyum sorunlarının önemi 
tartışılmıştır (Güçlüten ve Cereci, 2021: 30). Türkiye’ye yönelen düzensiz göçün görünüm olarak çoğunlukla doğu 
sınırlarından giriş yapılarak gerçekleştiği, örgütlenen göçmen kaçakçılığı organizatörleri tarafından Batı illerinden 
ise çıkış yaptırıldığı belirtilmiştir (Şen, 2006: 32; Kolukırık, 2014: 46).  

2011 yılından itibaren Suriye’deki iç savaş ve çatışma ortamından uzaklaşmak amacıyla Türkiye’nin güney 
sınırlarından ülkeye girmek zorunda kalan Suriyeli göçmenler ise bu süreç sonrasında Türkiye ve diğer ülkeler 
açısından önemli bir kitlesel göç gerçekliğini oluşturmuştur. Takip eden yıllarda ise özellikle kamuoyunda göç ve 
suç ilişkisinin tartışıldığı anlaşılmıştır. Türkiye’de 2011 yılı öncesinde göç ve suç ilişkisine dair tartışmaların yeterli 
düzeyde olmadığı tespit edilirken alan yazında göçmen kaçakçılığı suçu üzerinden araştırma sonuçlarının 
raporlandığı anlaşılmıştır. Türkiye’ye ve çevre ülkelere gerçekleşen Suriye göçü sonrası göç ve suç tartışmalarının 
ise nicel veriler üzerinden hem kamuoyunda hem de akademik yazında değerlendirilen başlıklar arasında yer aldığı 
tespit edilmiştir.  

Göçmen kaçakçılığı suçunun Orta Doğu’da işlenme süreçlerinin incelendiği bir araştırmada ilerleyen süreç açısından 
deniz taşımacılığı boyutuna vurgu yapılmıştır (İçduygu ve Toktaş, 2003: 49). Bu durum yaşanan Suriye göçü sonrası 
Ege Denizi’nde gerçekleşen göçmen kaçakçılığı suçları ve ilgili suçların dramatik sonuçları açısından önemli bir 
sosyal gerçekliği ortaya çıkarmıştır. Türkiye’den Yunanistan’a ve diğer ülkelere insan kaçakçılığı suçlarının düzensiz 
göç üzerinden tartışıldığı anlaşılmış, insan ticareti ile göçmen kaçakçılığı gibi düzensiz göçle bağlantılı suç 
faaliyetleriyle mücadele etmek için katılımcı devletler arasındaki işbirliğinin güçlendirilmesi hususu öne çıkarılmış, 
ulus aşırı suçların bölgesel boyutlarının ele alındığı tespit edilmiştir (İçduygu, 2004: 312). Türkiye özelinde göçmen 
kaçakçılığı suçunun ilişkisel rolünün yıllara göre araştırıldığı bir başka çalışmada ise bu durumun artan suç 
istatistiklerine yansıdığı tespit edilmiş ve uluslararası göçün organize suç teorileri açısından önemi de sorgulanmıştır 
(Çalışkan, 2021: 1188).  

Göç ve suç arasındaki ilişki hâlen tartışılan konulardan birisi olmasına rağmen iki olgu arasındaki ilişkiye dair henüz 
tatmin edici bir yanıt bulunamamıştır (Bulut, 2019: 91). Göçün suç oranları üzerinde etkisinin olup olmadığına 
yönelik araştırmaların ise benzer şekilde Suriye göçü sonrasında tartışmaya açıldığı görülmektedir. Göçmenleri suça 
sürükleyen sebepler ise; ekonomik yetersizlikler, yoksulluğun artması, toplumla bütünleşememe, medya ve toplumda 
oluşan suçlu algısı ve kendi aralarında çıkan anlaşmazlıklar olarak gösterilmiş, suç ve suçlu algısı ile aynı oranda 
suça karışamadıkları belirtilmiştir (Güleç Solak vd. 2019: 233).  

Kayaoğlu (2022) tarafından yapılan araştırmada Suriyelilerin Türkiye'deki suç oranları üzerinde herhangi bir 
nedensel etkisinin olmadığı tespit edilmiştir (Kayaoğlu, 2022: 1). Bir başka çalışmada mülteci nüfusun işlenen toplam 
suç üzerinde etkisi olduğu belirlenmiş, suçtaki artışın bir kısmının mülteci akışı tarafından tetiklenebileceği 
belirtilmiştir. (Akbulut-Yüksel vd., 2022: 32). Ayrıca göçmenlerin suçları bildirme noktasında isteksiz olduklarına 
yönelik varsayımın test edildiği bir başka araştırmada ise tersine bir sonuç elde edilerek suçları ihbar etmede Suriyeli 
göçmenlerin de istekli oldukları bulgulanmıştır (Özaşçılar vd., 2019: 1197). Bununla birlikte Türkiye’de göç ve suç 
ilişkisine dair önermelere yakın tarihli yapılan araştırmalar açısından önemli düzeyde yanıtlar verilmeye çalışılırken, 
alan yazında yer edinen göçmenlerin işgücü piyasası üzerindeki etkisi ve gruplar arası düzlemde sonuçları, sosyal 
kontrol düzeyi ile sosyo-ekonomik durum göstergeleri açısından söz konusu önermeye dair araştırmaların 
genişletilmesinin faydalı olabileceği anlaşılmıştır. 

SONUÇ 

Göç ve suç ilişkisini ele alan bu çalışmada, alan yazında önemini yitirmeyen ve ampirik teste tabi tutulabilen bir 
araştırma alanı üzerinden göç ve suç kavramları arasındaki ilişki ele alınmıştır. Suç ve göç arasındaki ilişkiyi 
inceleyen kuramsal yaklaşımların ise geniş ölçekte sosyo-kriminolojik ve entegrasyon kuramları şeklinde ele alındığı 
ifade edilmektedir (Kızmaz, 2018: 565). Kuramsal yaklaşımların çeşitliliğinin yanı sıra göç ve suç kavramlarının 
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modellenmesinde önemli düzeyde farklılık gösteren yaklaşımlar ileri sürülmesine karşılık işgücü piyasası 
fırsatlarının ayrımı ve suçun oluşturduğu maliyet bu alandaki araştırmalarda öne çıkmaktadır. Göç gerçekliğinin 
özellikle 1950’li yıllardan itibaren ülkelerin sosyo-politik koşullarından etkilenmesi ise suç araştırmaları açısından 
niceliksel veriler esas alınarak araştırmacıları bu soruya yanıt aramaya yönlendirmiş, ampirik önermelerin test 
edilmesini sağlamış ve bu başlık özelinde üretilen araştırmaların genişlemesini sağlamıştır.  

Batılı ülkelerin II. Dünya Savaşı sonrası işgücü ihtiyacı bağlamında deneyimlediği göç hareketliliği ise göç ve suç 
araştırmalarını da etkileyen bir boyutu oluşturmuş ve göçmenlerin işlenen suçlara etkisinin olup olmadığı 
tartışılmıştır. Göç ve suç ilişkisinin açığa çıkarılması açısından bu tartışmalarda farklı bulgular elde edilmesine 
karşılık önemli ölçüde göçün suç olgusunun belirleyicisi olmadığı yönünde bilgileri de ortaya çıkarmıştır. Ancak 
araştırmalara yönelik mekânsal farklılıklar ile dönemsel gelişmelerin metodolojik açıdan tartışma zeminine 
yansıtılma düzeyi de söz konusu önermenin popülaritesini sürdürmesine katkı sağlamıştır. 

Türkiye’de ise son on yılda deneyimlenen kitlesel göç hareketliliğinden sonra hem teorik hem de uygulamalı 
boyutlarıyla suç ve göç araştırmalarının genişlediği tespit edilmiştir. Göçmenler tarafından işlenen suçların ise alan 
yazından elde edilen bulgular ışığında yerleşik nüfusa göre farklı sonuçlar ortaya çıkardığı bulgulanmıştır. Ancak 
olası göç hareketlilikleri sonrası göç ve suç tartışmaları da akademik yazında önemli ölçüde ilerleme göstermiştir. 
Göçün suça olan etkisi ise alt bağlamlar üzerinden tartışılmaya devam etmektedir. Özellikle bu değerlendirmeyi 
Türkiye özelinde iç göçler sonrası kentlerdeki suç istatistikleri esas alınarak yapılan incelemelerden ve düzensiz göç 
sonrası yeni göç hareketlerinden sonra yapılan araştırmalardan anlayabiliriz.  

Bu noktada göçün suçun belirleyicisi olup olmadığı sorusu metodolojik açıdan pek çok kuramsal yaklaşımı ve bakış 
açısını etkilemiştir. Lineer bir denklem üzerinden geliştirilen bu durum çoğu araştırma için belirli bir zaman aralığına 
sıkıştırılmış, tarihsel koşullar ve geçmiş periyotlar ile olan ilişkisi göz ardı edilmiştir. Bazı çalışmalarda ise bu durum 
zaman ve yer bilgilerine bağlı olarak ayrı ayrı derlenmesine rağmen (Bkz. Tufail vd., 2023), farklı sonuçların elde 
edilebildiği görülmektedir. Dolayısıyla nedenlerin ortaya konulması açısından geçmiş durumsal gerçekliğin de 
çalışmalara yansıtılması önem taşımaktadır. Bu çerçevede söz konusu nedenselliğin ele alınmasında özellikle 
sürdürülebilir ekonomik büyüme ve işsizlik oranındaki değişimler, demografik değişiklikler, polis stratejilerindeki 
değişimler, silah kontrolü yasaları ve artan hapishane nüfusu ile yaptırım gibi faktörlerin etkilerini dönemsel 
boyutlarda ele almak geliştirilen model çıktılarına ilişkin önemli bakış açıları sağlayabilir (Thasinul-Abedin vd., 
2022: 1380). 

Bu nedenle sadece göç değişkeninin suçun belirleyicisi olup olmadığını tartışmaktan öte suç yörüngelerinde görülen 
değişimlerin zaman ve mekân sınırlamasıyla ele alınmasının da metodolojik tartışmaları etkileyebileceği 
düşünülmelidir. Özellikle gerçek suç istatistiklerin modellenmesi açısından bu ayrıntının anılan değişken setlerine 
göre önemli bilgiler sağlayabileceği göz önünde bulundurulmalıdır. Adli birimlere yansıyan suç istatistiklerine ilişkin 
hata payı da araştırmalarda düşünülmesi gereken önemli bir gerçekliği oluşturmaktadır. 

Göç-suç ilişkisine dair çözümlemeler, elde edilen verilerin içeriğine göre sonuçları tayin ederken, son dönem alan 
yazını farklı ülkelerde ayrı ayrı sonuçlar ortaya çıkarmıştır. Bu yönüyle lineer bir eşitliğin parametreleri olarak 
oluşturulan modeller sonuç üretmesine karşılık, metodolojik açıdan kuramsal bakış açılarının da farklılığı göz önünde 
bulundurularak bazı hususların model setleri içerisinde ele alınması gerekmektedir.  

Son olarak, kuramsal perspektiflerin çeşitliliği ve sayıltıları ise araştırmaların içeriğine göre model içerisinde yer 
verilmesi gereken değişken setlerini hem farklılaştırmakta hem de çeşitlendirmektedir. Dolayısıyla araştırma yapılan 
verilerin mekân-zaman uzamına göre geçmiş değerlendirmeleri de ele alma zorunluluğu yapısal ve dinamik 
boyutlarını bir arada analiz etmeyi zorlaştırırken sonuçlar üzerinde de belirleyici olabilmektedir. Bu tespitin ise 
araştırmaların analitik çerçevelerini ve sonuçlarını önemli düzeyde etkilediği değerlendirilmektedir. Bu yönüyle 
gelecek araştırmaların anılan değerlendirmelerden hareketle bütüncül bir bakış açısı üzerinden oluşturulması geçerli 
sonuçlar elde edilmesi açısından önem arz etmektedir.  
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Yazarların Katkı Düzeyleri: Birinci Yazar %100. 

Etik Komisyon Onayı: Çalışmada etik kurul iznine gerek yoktur. 

Finansal Destek: Çalışmada finansal destek alınmamıştır.  

Çıkar Çatışması: Çalışmada potansiyel çıkar çatışması bulunmamaktadır. 
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