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Kirilgan Sinirlar

“Mikro tarih” ile “global tarih” terimleri bir y18in karisikligin kaynag oldu:
baslangicta tarih yazimina iliskin belirgin ihtisas alanlarina isaret eden “mikro” ve
“global” ifadeleri, kisa siire icinde, altina c¢cok farkli yontemlerin sigindigi
semsiyelere doniistiiler. Aslinda “mikro”nun niyeti yalnizca kiiciik seylerden ve
yerel tarihten, “global”in niyeti de sadece genis bolgelerden veya birbirlerine
uzak farkli mekanlarda meydana gelmis olaylarin tarihinden s6z etmek degildi.
Bu cok basite indirgenmis goriiniim, mezkur metotlarin baslangicta trettikleri
yenilik¢i bir ¢cok temel unsurun gézden kagmasina yol agtl. Simdi bir de “global
mikro tarih” hakkinda konusmaya baslamak daha fazla yanhs anlamaya yol agma
riskini goze almak manasina gelecektir; mecazi anlamda ifade edecek olursam,
aslinda akraba olmaktan bir dereceye kadar hoslansalar da, farkli hedefleri olup
birbirlerini de pek iyi tanimayan ve ¢ok farkli karakterlere sahip iki kisinin
evlenmesini desteklemenin yol acacagi risklerden s6z ediyorum. Bu yiizden; bu
iki metodun amaglarini, birbirlerine yakinliklarin1 ve aralarindaki farkliliklari
netlestirmeye matuf birka¢ 6neri sunmak istiyorum.

Hem mikro tarih hem global tarih, ¢ift kutuplu bir diinyanin sona ermesinin
yarattigl bunalimin hatta travmanin doruk noktasina ulastig1 bir dénemde ortaya
cikt1 ve anlaml bir bicimde de iki belirgin alan se¢imini a¢iga vurdu: 1980’lerin
basinda olusmaya baslayan mikro tarih, gecmisin ve simdinin daha da belirgin bir
hal alan siyasi, sosyal hatta kiltiirel krizlerinin ilk énemli belirtilerine dikkat
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ceken bir okuma bi¢imi onererek, iki stiper gii¢ arasindaki dengenin yonettigi
nispeten istikrarli bir diinyanin olduk¢a sabit ve mekanik modellerini takip eden
bir tarih yazimi tarzina ve daha genel olarak da bir sosyal bilim zihniyetine karsi
catismaci bir tavir takinarak ortaya ¢iktl. Bu gelisme, o tarihlerde sosyal bilimleri
ve hele de akademik tarih pratigini heniiz tam olarak etkisi altina almamis olan
yaygin bir duygunun uriniydi. Tesvik ettigi sey ise, tarihsel fenomenin ig
mekanizmasina odaklanan kiictiltiilmiis bir o6lgcek kullanmak ve yiizeyde
bulundugu halde hemen géze carpmayan 6nemli detaylar1 tanimlamak i¢in de, bu
tir detaylar1 bir mikroskop ile incelemekti. Metot, farkl olabilen ve genellenebilir
cevaplar gerektirmeyen umumi sorularin nasil ortaya ¢ikarilabilecegini bulmayi
hedefliyordu ve bunu da herbiri spesifik olma 6zelligi tasiyan vakalara, olaylara,
mekanlara, nesnelere ve bireylere yakindan bakarak yapmay: teklif ediyordu.
Tarih de bu durumda, mekanik olarak tretilmeyen fakat teamiillere, kurumlara,
eylemlere ve bireylerin Kkisisel yorumlarina gore cesitlilik gosteren genel
sorularin ve bu sorulara verilen spesifik cevaplarin bilimi oluyordu. Dolayisiyla,
mikro tarihi karakterize eden sey calisilan fenomenin “mikronluk”u degil,
gercekleri ve ilgili konular1 vurgulamaya matuf mikroskopik okuma itiyatidir. Bu
bakis acisina gore kiiciik bir koydeki veya tahdit edilmis bir bolgedeki olaylar
veyahut terhis edilmis bir askerin yasadig1 psikolojik degisimler ya da bir grup
isyancinin davranislari, bir kardinalin Galileo hakkinda kaleme aldig1 mektubun
yakindan incelenmesinden veya Piero della Francesca’min Hz. Isa’min
kirbaclanmasina iliskin tasvirinden daha énemsiz degildir.!

Buna mukabil global tarih bir arastirma modeli olarak, cift kutuplu
diinyanin sonra ermesinden sonra yani belirsizligin ve tahmin edilemezligin
karakterize ettigi yeni bir diinyanin belirdigi 6zellikle 1990’lardan itibaren zuhur
etti. Bu diinya, birbiriyle kesinlikle baglantili olup ekonomik ve finansal
farklhiliklara duyarliyd1 ve gelismeye baslayan yeni bilgi teknolojilerine boyun
egmisti. Mezkur diinya, eylemleri 6ngoriilemez oldugu kadar kontrol de edilemez
olan ¢ok sayida yeni ve dominant alt-emperyal merkezin ve ayni1 zamanda ntifus
hareketlerinin, farkli siyasi organizasyonlarin, direnis hareketlerinin, kiiltiirel
etkilesimlerin ve ayrica zengin ile fakir arasinda gittikce kutuplasmis olup yeni
milliyetcilikleri, yeni parcalanmalar1 ve yeni ayrimciliklar1 kiskirtan sosyal
yapilarin ¢evresinde temerkiiz etmisti. Bu, siyasi kontrolden yoksun, diizensiz,
catismaci ve tehlikeli bir kiiresellesmeydi.

Global tarih ile mikro tarihin bugiinlerde “istikrarsiz” ve “diizensiz”
sifatlariyla anildigr g6z oOniine alinirsa, bu iki tarih yazimi tarzi arasindaki
farklihklara mekan, zaman, kaynaklar, rasyonalite ve siyasi nitelikler gibi birkac

1 Burada tabii ki, Torino’daki Einaudi yaymevinin 1980’lerde “Mikro tarihler” serisinden bastig1 ve bu
yaklasimi baslatmis olan ¢alismalara atifta bulunuyorum. Bu seri Carlo Ginzburg, Piero Redondi, Franco
Ramella, Alain Boureau, Edoardo Grendi, benim ve diger baska yazarlarin kitaplarin1 yani sira, Natalie
Zemon Davis ve Edward P. Thompson'in ¢evirilerini de iceriyodu. Ayn1 dénemde, Quaderni Storici dergisi
Edoardo Grendi, Carlo Poni ve diger baska yazarlarin mikro tarih hakkinda kaleme aldiklari ¢cok sayida
makaleyi yayimladi.
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ana tema baglaminda bakmak bana yararli bir alistirma olacak gibi goriintyor.
“Dolasik” tarih?*, uluslar otesi tarih, diinya tarihi, baglantili tarih3** ve benzeri ¢ok
saylda tanim ve niians ile etiketlenmis* veya bunlar1 icermis olmasina ragmen,
global tarihin her seyden evvel iki temel ve farkli yaklasimi gelistirdigini acikliga
kavusturmamiz gerekir. Bu yaklasimlardan ilki, bir fenomeni daha anlasilir hale
getiren zamansal ve mekansal c¢alismalardir. Goriintiste farkli durumlar
arasindaki baglantilar1 vurgulayan bu calismalar genellikle Avrupa merkezli bir
perspektifi benimserken ulus devletlerin merkezi roliinii ise reddeder. Bu
yaklasim, ornegin farkhi kalkinma bigimleri, s6zde “biiyiik kopus”>, diinyanin
biiyiik parcalarini bir araya getiren fikirlerin veyahut unsurlarin ehemmiyeti®¢ ve
oldukca farkli ekonomiler? arasindaki ticari (ve diger) iliskiler gibi tartismalari
ele alan calismalar1 kapsamaktadir. ikinci yaklasim ise daha ziyade farkh
kilturleri ve pratikleri birbirine baglayan aglar1 gézden gegirmektedir.8 Birinci
metot tam olarak yeni sayilmaz (bunlara 6rnek olarak mukayeseli tarih veya
seker, patates ya da morina balig1 gibi belirli iriinleri ele alan uluslar otesi
calismalar zikredilebilir); bununla birlikte, global tarih olarak en sik referansta
bulunulan akim budur, ¢linkii diger seylerin yani sira, ¢ok sayida akademisyeni
arastirma yapmak i¢in diinyanin dort bir yanindaki uzak iilkeleri gonderme,
arsivlerle mesgul olma ve diinyanin, Batili tarihcilerin dikkatini nadiren ¢ekmis
olan bolgelerindeki dilleri calisma erdemine sahiptir.® Belki de “baglantili tarih”
olarak daha isabetli bir sekilde tanimlanan ikincisi ise, Annales Okulu’nun, aslinda

2 C.n. Entangled history: Dolagik tarih. Bir tarih yazimi perspektifidir. Kiiltiirleraras1 bir bakis agisina
sahiptir. Fikirlerin ve insanlarin ulusal sinirlar1 asarak katettikleri karmasik yollarin izini stirmeye calisir.

8 C.n. 1990’larda ABD’de ortaya ¢ikan ve Global Tarih’ten tiiretilen bir tarih yazimi metodu. Bu metot,
farkl analiz dlcekleri arasinda gidip gelir. Coklu etkilesimlere ile toplumlarin birbirleriyle karsilasmalarim
nasil deneyimlediklerine odaklanir ve olaylar ile gelismelere ulusotesi bir 6l¢cekten bakar.

4 Bkz. Sebastian Conrad, What is Global History?, Princeton, 2016 [Kiiresel Tarih Nedir?, gev. Deniz Saldiran,
Kiire Yayinlari, istanbul 2021]; Jeremy Adelman, What is Global History Now?, <https://aeon.co/essays/is-
global-history-still-possible-or-has-it-had-its-moment>, 2 March 2017 (erisim tarihi 10 Haziran 2019).

5 Kenneth Pomeranz, Steven Topik, The World that Trade Created: Society, Culture and the World Economy,
1400 to the Present, New York, 1999; Kenneth Pomeranz, The Great Divergence: China, Europe and the
Making of the Modern World Economy, Princeton, 2000 [Benim burada “biiytik kopus” olarak ¢evirdigim
“great divergence” kavrami, bazi metinlerde “biiylik ayrisma” ya da “Avrupa mucizesi” seklinde terciime
edilmistir. Kavramdan kasit, Bati diinyasinin ekonomik gelismeyi sinirlayan modern dénem dncesine ait
engelleri asmasi ve diinyanin geri kalan kismu ile kendi arasindaki iktisadi gelismislik ve zenginlik farkini
ozellikle 19. yy’dan itibaren hizl sekilde agmasidir, ¢ev. notu].

6 Sven Beckert, Empire of Cotton: A Global History, New York, 2014 [Pamuk Imparatorlugu, ¢cev. Ali Nalbant,
Say Yayinlari, istanbul 2020].

7 Ornegin bkz., Christopher Alan Bayly, The Birth of the Modern World: Global Connections and
Comparisons, 1780-1914, Oxford, 2004 [Modern Diinyanin Dogusu, Kiiresel Baglantilar ve Karsilastirmalar
1780-1914, gev. M. Neva Sellaki, Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2022; Modern Diinyanin Yeniden Ingasi, Kiiresel
Baglantilar ve Karsilastirmalar 1900-2015, ¢ev. Eren Buglalilar, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2022]; Maxine
Berg, Luxury and Pleasure in Eighteenth-Century Britain, Oxford, 2005.

8 Ornegin, John-Paul A. Ghobrial, “The Secret Life of Elias of Babylon and the Uses of Global Microhistory”,
Past and Present, no. 222 (Feb. 2014), ss. 51-93; Romain Bertrand, L histoire a parts égales: récits d'une
rencontre Orient-Occident (XVIe-XVlle siécle), Paris, 2011.

9 Sydney Wilfred Mintz, Sweetness and Power: The Place of Sugar in Modern History, New York, 1985;
Redcliffe Salaman, The History and Social Influence of the Potato, Cambridge, 1985; Mark Kurlansky, Cod: A
Biography of the Fish that Changed the World, New York, London, 1997.
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mikro tarih ile ¢ok sayida ortak noktasi olan 1960’lardaki “butiincul tarihi’ne
kadar uzanmaktadir. Benim ilk egilime miiteallik bazi siiphelerim var ve burada
mevzubahis edecegim sey de zaten budur.

Mekan

Global tarih pratisyenleri icin mekan genellikle li¢c sey ifade eder: genis
caphdir ve birbiriyle baglantili olmakla birlikte cografi olarak birbirine uzak
bolgeler arasindaki cari iligkilere atifta bulunur; siyasi sinirlarin ele alinan
ekonomik ve kiltiirel iliskilerin gliciine kiyasla zayif oldugunu iddia eder ve son
olarak da, ulus devletlerin 6zelliklerine gore tanimlanmis olmakla birlikte siyasi
bolgeleri asan baglantilar1t merkeze alir. Ancak metodun bu yonii sik sik géz ardi
edilir ciinkll “birbirine uzak” kavrami genellikle Avrupa uluslarina (6zellikle de
ingiltere’ye) ve ulus devletlerin farkh cizgilerde gelistigi Asya’nin, Afrika’nin ve
Latin Amerika’nin bazi bélgelerine atifta bulunur. Mamafih tarihgiler arasinda,
siyasi sinirlar ile tanimlanan devletlerin mukayeseli tarihini tasvip etme
konusunda genel bir tereddiitiin bulunmasi normaldir. Global tarihin konu
edindigi mekanlar timiiyle cografi ve kantitatif olup devletler, uluslar veya bir
merkez tarafindan tanimlanmazlar. Mikro tarih, kiiltiirel bir veri baglaminda
olmak tzere, bir mekanin sembolik 6nemi ile daha ilgilidir. Bu ytizden de “belirli
bir konuya”ya odaklanir ve bu konu, meseleyle alakali olan farkli aktorler
tarafindan farkh nitelikler ile miicehhez kilinabilir. Bu “belirli konu” yalnizca
kendi cografi konumuyla degil, ayn1 zamanda genis yelpazeli baglantilar
tarafindan ihata edilebilen veya belirlenebilen ve bu sayede genis alanlara
yayllmis diger mekanlarla iligkilendirilebilen bir “yer”’e ve “belirli bir durum”a
merbut bir “deger” ile de tanimlanabilir. Bana oyle geliyor ki mikro tarih
mekansal boyutlardan ¢ok, ¢alisilan belirli fenomenlerin insa ettigi anlamlar ve
karsilikli iliskiler tarafindan karakterize ediliyor ve mekanlar1 da miitemadiyen
gelisen kiiltiirel ve sosyal yapilar olarak yorumluyor.10

Zaman

Global tarih agisindan “zaman”, meseleye kiiresellesme hakkinda siiregiden
tartisma baglaminda baktigimizda bile, homojen ve evrilen bir gergeklikle
ilgilidir. Global tarih, “zaman”1 tarihselci bir perspektifte inceler ve bunu da tek
bir “an”in icinde bir araya gelebilen farkli zamansalliklarin birbirleriyle
miinasebet kurmasina izin vermeden yapar. Buna ornek olarak yine Kenneth
Pomeranz'in kitab1 gosterilebilir; bu kitapta zaman periyotlari, genel bir
yorumlama modeli olarak goriilen “gelisim” ve “modernizasyon” kavramlarina
merbut bir anlayisla baglantilidir. “Kiiresel” bashgi altinda toplanabilecek
calismalarin buyuk boliimiintn, Bat1 kapitalizminin gelismesinin dominant anlati

10 Bkz. Angelo Torre, Luoghi: La produzione di localita in eta moderna e contemporanea, Rome, 2011;
Angelo Torre, “Micro/macro: local/global? El problema de la localidad en una historia specializada”,
Historia Critica, 1xix (2018), ss. 37-67. Burada Christian de Vito ile hemfikirim, “History Without Scale: The
Micro-Spatial Perspective”, Past and Present, vol. 242, Issue Supplement 14, November 2019, ss. 348-372
[Bu makalenin cevirisi, Tarihyazimi dergisinin 2022 Kis sayisinda yayimlanmistir, ¢ev. notu].
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oldugu son ti¢ yiiz yila odaklandigi da dogrudur. Bunun sonucu ise, diinyanin geri
kalanina kapitalizmin gelismesinde bir sekilde bir rol tanirken bile, teleolojik ve
Avrupa/Amerika merkezli bir perspektifin istenmeden de olsa tahkim edilmesi
olmustur. Bu ¢alismalardaki illiyet, ¢izgisel bir kronolojiye sahip olan olaylarin
sirf art arda gelmesinin nedensel bir 6zellik ve hatta gelismis ve kiiresel bir
diinyaya dogru istikrarli bir ilerleme niyeti olarak telakki edilmesi hasebiyle,
cogunlukla cizgisel bir tarzda gelisir ve yakin tarihli olaylar da olan bitenlerin
sebeplerini belirlemek hususunda biiyiik 6neme sahiptir.

Mikro tarih, “zaman ayrimlar1” ve “tarihselci modeller” s6zkonusu
oldugunda daha uygun bir segenektir ve bu baglamda da “kronolojik agidan
eszamanli olan vakalarin, kendi zaman egrilerinde farkli yerler isgal etmesi
umulur... bu eszamanl vakalar ayni periyotta yer alirlar ama zamanlari farklidir...
bu durumda, belirli bir tarihsel anda, lokasyonlar1 farkli bolgelerde bulundugu
icin yalnizca bicimsel anlamda eszamanli olan bir¢ok olayla kars1 karsiyayizdir.”11
Siegfried Kracauer’a gore farkli zamansalliklar aslinda, yorumlanmis veya
mubhtelif sekillerde 6ziimsenmis karsilikli etkiler doguran ve birbirleriyle de
genellikle 6nemli dl¢ciide uyumsuz ve baglantisiz olan okumalarimiz esnasinda
karsilastigimiz veya ihtilafa distiiglimiiz ekonomik, kiiltiirel ve sosyal durumlarin
ortaya cikardigi konularin arastirilmasinda merkezi bir 6neme sahiptir.
Dolayisiyla mikro tarih, olaylar1 dogrusal olmayan bir sekilde birlestiren
rilyalarimizin zaman cercgevelerine benzer sekilde, uzak ve yakin zamanlarda
meydana gelen nedenlerin birbirlerine 6ngoriilemeyen bir sekilde karistiklar: bir
zaman anlayisini benimser. Mesela bu baglamda olmak iizere, glinlimiiz diinyasi
tizerindeki etkileri insanlarin inanc¢larinin teolojik kokenlerinden giderek koptugu
fakat buna mukabil siiregelen bilingsiz davranislarin!? yine de bir tortu biraktigi
uzak ve yakin “gecmisler”in bir terkibi tarafindan tiretilen dinlerin roliinden, ya
da kavramlarin ve dillerin evrimlerinin ve anlamlarinin, uzak bir gegmisi ve ayni
zamanda bunlarin farkli baglamlardaki mutasyonlarini beraberlerinde nasil
tasidiklarindan s6z edilebilir. 13

Kaynaklar

Global tarih ile mikro tarihin tarihi kaynaklara yaklasimlar: da ¢ok farklidir.
Global tarih arastirmasi, biiyiik alanlar1 ve uzun zaman dilimlerini ihata etmek
icin ornegin hem veri tabanlarina veya lokal arastirmalar gibi baskalari
tarafindan yapilmis arastirmalara hem farkli ¢ok sayida dilde tretilmis fakat
halihazirda terciime edilip homojenlestirilmis ikincil kaynaklara ister istemez
dayanma egilimindedir. Global tarih, Bati tarihg¢iliginin geleneksel olarak

11 Siegfried Kracauer, “Time and History”, History and Theory: Studies in the Philosophy of History, vol. VI,
1966, s. 68.

12 Giovanni Levi, “Fur eine politische Anthropologie der katolischen Staaten des Mittelmeerraums”, Franck
Hofmann, Markus Messling (eds.), Fluchtpunkt: Das Mittelmeer und die europaische Krise, Berlin, 20171, ss.
141-156.

13 Quentin Skinner, “Meaning and Understanding in the History of Ideas”, History and Theory, viii (1969),
ss. 3-53; Carlo Ginzburg, Nondimanco: Machiavelli, Pascal, Milano, 2018.
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kullanageldiklerinden farkli olan arsivlere ve belgelere de genellikle pek asina
degildir.

Buna karsin mikro tarih, arsiv belgelerinin ve tarihgilerin bilfiil aradiklari
biitiinleyici her tiirlii kaydin, kapsamlarini epeyce daraltmak sartiyla, okunmasini
temel deger haline getirir. Mikro tarihin titiz odaklanmasi, belgelerin belirgin
iceriklerini derinlemesine inceleyerek belgeleri “sayfanin marjlarin1 asarak”
okumayi ihtiva eder ve bunu da kullanilan dilin ama dolayl ¢agrisimlarinda ama
gayri ihtiyari imalarinda mevcut olan biitiin gizli ipuc¢larini meydana ¢cikarmak
amaciyla yapar. “Istisnai normal” kavrami tam olarak hem beklenmedik ve
olagandis1 olanin hem aracisiz ve farkinda olmadan aktarilan bilginin bize
soyleyebileceklerinin altini ¢izmek anlamina gelir.14

Siyasetler

iki yaklasimi birbirinden ayiran ve “siyasi” olarak isimlendirebilecegimiz
baska bir yon daha var. Global tarih son zamanlarda ¢ok basarili bir donem
yasamakta ve uzun zamandir Avrupa merkezli bir diinya okumasi yapmakta olan
tilkelerde fonlarla ve tniversite kiirsiileriyle ddiillendirilmektedir. Bat1 diinyasi;
ulus devletlerin roliiniin, finansal mekanizmalar ile siyasi denetimden kacan
uluslariistii gugclerin ekonomik olarak etkili oldugu bir diinyada zayiflamasina
odaklandig icin, global tarih de kendi Avrupa merkezli bakis a¢isini makabline
samil elestirmeye basladi, ¢linkii diger bakis acilar kaotik bir bicimde de olsa
diinya sahnesinde giiclii bir sekilde ve aniden ortaya c¢iktilar. Dolayisiyla, eski
somirgeci ve kapitalist glicler diinyanin uzun bir siire periferik ve bilfiil “tarihsiz”
olarak kabul ettikleri diger bolgelerine yonelik yeni bir dikkat gelistirirken, ayni
tilkelerden (Cin ve Hindistan gibi) bazilar1 da kendi rollerini tistlenip Asya ve
Afrika’nin somiirge ge¢misine sahip “yeni” ulus devletlerinden sadir olan ve dogal
olarak modern devlet realitelerinin insasi ile ilgilenen yeni perspektifler meydana
getiriyorlar. Bati’'nin sabik ekonomik ve siyasi egemenligi, mezkur egemenligin
diisiise gectigi su giinlerde, Avrupa/Amerika merkezli bir ideolojiyi hala plirnese
tesvik eden bir tarih yazimi formunda ve su bakis agisiyla yeniden
canlandirilmaktadir: “Biz her zaman en iyisiydik, her ne kadar digerlerinin neden
bizim kadar basarili olmadigin1 arastirmak yararli olsa da, yine de
tiniversitelerimiz, ortak dilimiz, literatlirimiiz ve diinyaya artik yon vermemekle
birlikte tarih ¢alismalarina hala hiikmeden “6nce bizim Amerikamiz” veya “6nce
bizim Britanyamiz” anlayisi, énemli ideolojik sonuglara da muhtevi olan bu
dramada her iki roli de yani hem kaybedenleri ve kazananlar1 hem Avrupa
merkezciliginin micrimlerini ve Avrupa merkezciliginin reformcularini

14 Edoardo Grendi, “Microanalisi e storia sociale”, Quaderni Storici, xii (1977), ss. 506-520; a.g.y.,
“Ripensare la microstoria”, Quaderni Storici, xxix (1994), ss. 539-549; Simona Cerutti, Isabelle Grangaud,
“Sources and Contextualizations: Comparing Eighteenth-Century North Africa and Western European
Institutions”, Comparative Studies in Society and History, lix (2017), ss. 5-33.
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oynuyor.15 Ozetle, biz Batililar diinya hakimiyeti ve 6z elestiri konusunda en iyiyiz
ve ¢ok kisa stire icinde global kapitalizmin Avrupa merkezcilik ve milliyetcilik gibi
utang verici yonlerinden arinmis yeni ve tam bir tebcilini liretme konusunda da
en iyisi olacagz.”

Zimni olup kiiresellesmis bir diinyada bile tistiin olmak isteyen bu ideoloji
gucli bir kiilttirel doz barindiriyor. Siyasi ve standardize edici bir vecheye sahip
oldugu icin endise verici buldugum bu y6n, son otuz yildir giiya muzaffer olan
fakat son siyasi ve ekonomik krizlerle birlikte zayifligin1 ve azami limitlerini de
ortaya koymaya baslamis bir kiiresellesmeye hiikmeden “miiktesep haklardan”
kesinlikle arinmis degildir. Jeremy Adelman, What is Global History Now? baslikl
kitabinda su tespiti yapiyor: “kiiresel” denen kavramin bir ¢alisma konusu
olmadigini, aksine baglantilara, 6lcege ve bilhassa da entegrasyona yapilan bir
vurgu oldugunu unutursak eger, “global tarih metodunun” Ingilizce konusan
diinya tarafindan, Oteki'ni aslinda bizim terimlerimizi ve bizim dillerimizi
kullanarak kosmopolitan bir anlatiya entegre etmek i¢in kullanilan baska bir icat
oldugu sonucuna ulasmamak zordur”. Adelman’in diisiincesine gore yalnizca
“entegrasyon”u degil “coziilme”yi de hesaba katan ve karsilikli bagimliligin
yalnizca nimetlerini degil bedellerini de dikkate alan “kiiresel hayat anlatilari”’na
ihtiyacimiz var”.16 Ayni tehlikeden s6z eden Sanjay Subrahmanyam, bu ¢ok
tartisilmis global tarihi belli bir ihtiyatla ele almamizi 6neriyor. Ona gore “Global
tarih bir dizi tartismanin merkezinde bulunmaktadir. Bazen de, Amerikan
akademik emperyalizminin giizelim (Avrupa) ulusal tarih gelenegini yok etmek
ve bunun yerine emperyal ve emperyalist bir perspektifi ikame etmek
arzusundan baska bir sey olmadigi diisiintiilmektedir”.17

Rasyonalite meselesi

Simdi, global tarih ile mikro tarih arasinda bulunan gizli ve temel iki
farkliiga deginmek istiyorum. Sosyal bilimler son donemlerde, “ge¢mis’e ve
“simdi”ye ait gerceklerden hareketle bireysel ve kolektif davranislar1 belirleyen
bir dizi yasa istihra¢ etmenin miimkiin olup olmadiginmi tahkik etmek anlaminda
olmak iizere, rasyonaliteyi sorgulamakla cok mesgul olmaktadir. Ozellikle sosyal
antropoloji, aklin muhtelif toplumlarda konuslanmasindaki farkhliklarla uzun
zamandir ilgilenmekte, fakat incelenen toplumlarin dahili bir homojenlige sahip
oldugunu varsayarken, buna mukabil bu konuya iliskin a¢iklamalari
baglamlardaki farkliliklarda arayan fonksiyonalist bir okuma yapmakta israr
etmektedir. Fredrik Barth, Clifford Geertz’e itiraz ettigi Balinise Worlds isimli

15 Bkz. Vivek Chibber, Postcolonial Theory and the Specter of Capital, London, New York, 2013; Rosie
Warren'in editorliigiinii yaptig1 su eserde Partha Chatterjee’nin giristigi tartismaya bkz., The Debate on
Postcolonial Theory and the Specter of Capital, London, New York, 2017.

16 Adelman, What is Global History Now?, s. 15.

17 Sanjay Subrahmanyam, On the Origins of Global History, <http://www.openedition.org/6540>, trans. Liz
Libbrecht, s. 25. Ingilizce ceviriden alint1 yapiyorum, fakat makalenin ash Fransizcaydi, “Aux origines de
I'histoire globale, Paris, 2014. “Avrupali” terimi, makalenin Fransizca aslinda yoktu. Nigin “Avrupali”?
Amerikan Universitelerinde “tarih” ile “Amerikan tarihi” boliimleri arasinda yapilan ayrim bir sorun teskil
etmiyor muydu?
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eserinde, aklin her toplumda sadece miiesses ortak normlar cercevesinde degil
farkl sekillerde de kullanildigini ve bu durumun bir dizi olasi tercih ve davranisin
onilini actigin1 gostererek, bu basitlestirmeyi elestirdi.l® Ayni mesele, son
zamanlarda ekonomi teorisi iizerinde de baski olusturmus durumdadir. Insanlar
arasinda, genel teorilerin formiile edilmesine ve gelecekteki davranislarin
ongorulmesine imkan taniyan yaygin bir davranis mutabakati bulundugu
varsayimi Uzerine insa edilmis olan ekonomi teorisi mekanlara, baglamlara,
kiiltiirlere, geleneklere ve bireylerin heveslerine gore farkli sekiller alan
psikolojik tepkilerin nisbi tahmin edilemezligi yiiziinden Kkrize siirtiklendi.
“Gergek” erkeklerin ve kadinlarin homojen olmayan davranislari; farkh bilgi
teorilerinden Herbert Simon’un “sinirli rasyonalitesine”, Leonard ]. Savage’in
veya Harvey Leibenstein’in belirsizligine, John Elster’in kati rasyonalligine, Amos
Tversky ve Daniel Kahneman’in ekonomik davranisin olasilig1 teorisine, Amartya
Sen’in veya Albert Hirschman’in ahlak felsefesine ve Richard Thaler’is davranissal
analizi'ne kadar uzanan bir yelpazede olmak {izere, ekonomi teorisinin yeniden
yorumlanmasinda ve yeniden formiile edilmesinde merkezi bir konuma
yerlesti.1® Bu konuya iliskin mesai halen devam etmektedir.

Tarihgiler ise bu hususta geriye diismiis durumdalar: tarihsel aktorlerin
psikolojisine iliskin herhangi bir arastirma, bedihi olanin banal tekrarlariyla
sinirli kalma egilimine sahiptir. Bana dyle geliyor ki, tarihselci realizm ile birlikte
global tarih burada bilhassa basite indirgenmistir, ciinkii bireyler bu tir
arastirmalarda genel bir yeknesakligin icinde kaybolurlar. Ekonomi bir 6ngori
bilimi olmay1 hedeflerken, seylerin nasil sonuclandigin1 bilen tarih ise, bizi
sonuglara ulastiran nedensellik zincirini cogu zaman asir1 sekilde basitlestirir.

Buna karsiik mikro tarih rasyonalite hakkindaki tartismalara katki
yapmaya calisti ve bunu da sadece bireysel diizeyde degil, baz1 6nemli sonuglar
iceren kendi 0zel endiselerinden birini mesele haline getirerek ve ayni zamanda
magluplarin rollerini, alternatif programlarini ve artg1 direnislerini degerlendirip
onlarin sesine kulak vererek yapti.

Genelleme

Bir ikinci ve ¢ok 6nemli fark, tarihte ne zaman ve nerede genelleme
yapilabilecegiyle ilgilidir. Kracauer genellemenin, genel olay orgisu ile
uyumsuzluk gosteren somut gerceklerin bastirilmasina yol agmasi disinda,
cizgisel bir tarihselci ilerleme fikrini dayatma, tipki su¢lunun kim oldugunu
bildigimiz halde suc¢lunun gizli kaldig1 bir polisiye romandaki gibi, gercek
diinyada da mevcut olan bitin bozulmalari, yanhs baslangiglar1 veya
tutarsizliklar: gizleme riski tasidiginin altini bilhassa cizmistir. Kracauer, genel ve
ozelin belli bir noktada muhakkak sekilde bulusmadiklarini iddia etmistir: ona

18 Fredrik Barth, Balinese Worlds, Chicago, 1993, ss. 163-171; Clifford Geertz, The Interpretation of
Cultures, New York, 1973 [Kiiltiirlerin Yorumlanmasi, ¢ev. Hakan Giir, Dergah Yayinlari, istanbul 2020].

19 “Introduction”, Louis-André Gérard-Varet, Jean-Claude Passeron (eds.), Le modéle et l'enquéte: Les
usages du principe de rationalité dans les sciences sociales, Paris, 1995.
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gore entelektiiel diinyanin ve insanlarin hayat tecriibelerinin homojen olmayan
yapisinl ve birbirleriyle ortiisen mevzubahis zaman dilimlerinin ¢ogullugunu
anlamak, “esit muamele” prensibi ile uyumlu gibi gortiinmektedir.2® Benim
gorusiime gore bu konuda biraz daha ileri gidebiliriz; siiphesiz, hicbir sey
iceriginden ayrilamaz ve bunu kesinlikle nazar itibara almak zorundayiz; fakat
mikro tarih bizi, mikroskop altinda inceledigimiz belirli olgularin 6nerdigi daha
genel sorularin neler oldugunu sormaya tesvik ediyor. Sosyal bilimler ve sosyal
tarih tarafindan konuslandirilan kavramlarin iginde gizlenmis o ¢ok genel
vizyonlarin arkasinda beliren sey nedir? “Isci siifi”, “demokrasi”, “Katoliklik”
hatta “Barok” benzeri asir1 kapsamli terimlerden daha derine inerek ne
anlayabiliriz? Boyle yontemlerin ¢agristirdig1 yeni sorular gercekten nelerdir? Bu
sorular farkl cevaplar1 meydana ¢ikaracak olan, fakat ayni zamanda fazla basite
indirgenmis bir genelleme modelinin turettigi umumi sorulardir. Bu durumda
mikro tarih acisindan “tarih”, genel sorularin ve “sinirli” cevaplarin bir
disiplinidir. Bu tiirden yersiz genellemelere dair bir 6rnek vermek gerekirse,
ironiyi mazur goreceginden emin oldugum Jan de Vries mikro tarihin, “genis
anlamiyla bakacak olursak”, “insani Olgekteki kiiciik anlatilardan olusan”,
“hedeflerine ulasmak icin kabul gérmiis bir metodolojiden yoksun bulunan”,
“bunun, insan failligini onurlandirmanin ve yeniden kesfetmenin ve tesadiif ile
oznellige yer agcmanin tek yolu oldugu inancina sahip olan”, “sosyal bilim tarihine,
Annales Okulu modellerine ve ozellikle de ekonomi tarihine yonelik bir
diismanlik tarafindan motive edilen” ve “arastirmaya bir problemden ziyade
kaynaklardan baslayan bir tarih” olmasini isterdi, oysa Oyle degildir. Vries, bu
sonuclara varmadan 6nce mikro tarihgiler tarafindan yapilan arastirmalara ve
ortaya konan sonuclara baksaydi daha iyi olmaz miydi? Genel olan, aslinda
arastirmalarimizin bitis noktasi degil baslangi¢c noktasidir ve mikro tarihgilerin
yeni konular ve yeni sorular énermek icin kullanirken elestirdikleri de Vries’in
yaptig1 ve tamamen yersiz olan bu tir genellemelerdir zaten.21

Su halde mikro tarih, muhtelif sartlar altinda bulunan farkl baglamlardaki
cok sayida muhtemel sonucu test etmek icin “muayyen ve genel bir konuyu
kullanabilen” iiretken prosediirler yaratmak amaciyla yola koyulur. Bunlar,
tarihin tarihselci vizyonunu israrli bir sekilde genellemeye matuf olup, aym
zamanda Vries'in biraz evvel sozi edilen yersiz genellemelerinin yeniden
degerlendirilmesini de teklif eden yeni problemler ve yeni sorular 6nerebilecek
prosediirlerdir. Iki 6rnek verelim. Freud, Odipus kompleksinin genis bir kapsama
sahip oldugunu kesfetmisti (dolayisiyla genel bir sorudur bu), fakat herbirimizin
kendi kisisel Odipus kompleksimizle ve kendi tarzimizda ilgilenmemiz gerektigini
de eklemisti (bu yonelim, dolayisiyla, sonsuz sayida cevap igerir). Soyle demisti

20 Siegfried Kracauer, History: The Last Things Before the Last, New York, 1969, ss. 135-171.
21 Bkz. Jan de Vries'in bu sayiya yaptig1 katki, “Playing with Scales: The Global and the Micro, the Macro
and the Nano”, Past and Present, vol. 242, Issue Supplement, 14 (November 2019), ss. 23-36.
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Freud: “Herkes kendi Odipus kompleksine hakim olma gorevini tistlenmelidir”.2
ikinci 6rnek: modern arazi piyasasindaki saticilar ve alicilar arasindaki iliskilerin
onemi arastirilirken (bu genel bir sorudur), buna mukabil (akrabalik, araziler
arasindaki yakinlik, yabancilik gibi) iliskilerin de, mahalli bir vakay: inceledigim
calismamda gosterdigim tizere, arazi fiyatlarini farkli sekillerde belirlemesine etki
ettiginin akilda tutulmasi gerekir.23

Bu aslinda, Fredrik Barth’in antropoloji alaninda24 ve heterojenezin, yani
mutasyonlar olusturmaya izin verin bir sistemin dinamikleri hakkindaki
tartismalarin da felsefe alaninda kullanilmasini 6nerdikleri yontemlere oldukca
yakin olan bir ilerleme yontemidir.2>

Kopuslar

Elbette global tarih ile kiiresellesme iki farkl seydir. Tarihg¢ilere onerilen
sey baglantilarin, karsilikli etkilesimlerin ve ayni zamanda da ¢atismalarin ve
izolasyonculugun dallanip budaklanmasinin incelenmesinin lehine olmak iizere,
diinyay1 Avrupa merkezli bir sekilde okumaktan artik vazge¢meleriydi. Ayrica
siyasi ve kiiltiirel durumlar da tek tek ulus devletlere dikkat kesilmis bir odagin
Otesine uzanan olgular seklinde incelemeleriydi; bundan hasil olacak sonug, siyasi
sinirlarin en bariz sekilde kiiltliirel ve ekonomik miibadeleler vasitasiyla ve
miitemadiyen nasil asildigin1 géormektir. Bu, metodoloji agisindan baktigimizda
yeni bir fikir degildi; fakat Bat1 dis1 toplumlar1 dislamis ya da en azindan kenara
itmis olan bir tarih yazimina iliskin ahlaki bir 6z elestiriye bir dereceye kadar olsa
da yol agmisti. Yapilmasi gereken sey, her bir ulusun i¢ siiregleri tarafindan
tretildigi diisiiniilen “tarih”in yine ayni sekilde ve yeniden insa edilmesinin
otesine gecmekti. Bu perspektifin mitemmim ciizii, ¢alisilan vakalarin biitiin
baglamsal vechelerini miimkiin oldugu kadar adil bir degerlendirmeye tabi
tutarak, belgelemedeki esitsizlikleri telafi etmeye ¢alisma diisiincesiydi. Fakat bir
biitiin olarak diinyanin birbiriyle baglantili oldugu gercegine karsi daha uyanik
bulunma tavri ile ulusal devletlerin rollerinin arka plana atildigi daha az
Avrupamerkezci yaklasimlara yonelik cagrilarin bir toplami olarak disiintlen
global tarih; bana, hakikaten bu kadar 6zel bir dikkati, bu kadar teberruyu ve
ekstradan bu kadar ¢ok sayidaki profesorliik kiirsiisiinii hak eden 6zel bir hareket
olarak ilan edilmeye layikmis gibi goriinmiiyor. Boyle bir perspektifi gelistirmek
icin sadece daha fazla sayida arastirma merkezi kurmak yeterli olmaz miydi?
Mamafih, kiiresellesmenin etkileri her yerde, hatta birbiriyle baglantili bir

22 Sigmund Freud, Drei Abhandlunghen zur Sexualtheorie, Wien, Leipzig, 1905. Fakat bu eserin Freud
tarafindan 1920’de yayimlanan son versiyonuna bir dipnot eklenmistir, s. 82.

23 Giovanni Levi, Inheriting Power: The Story of an Exorcist, trans. Lydia G. Cochrane, Chicago, London,
1988. Diger yandan, mikro tarihin goriiniirdeki iinlii 6rneklerinden Luis Gonzalez y Gonzalez'in kaleme
aldig1 Pueblo en Vilo (Mexico DF, 1968) aslinda bir yerel tarihtir. Emmanuel Le Roy Ladurie’'nin yazdig:
Montaillou ise (Paris, 1975) daha ¢ok “asagidan tarihtir”. Bu eserin haddinden fazla gozardi ettigi genel
problem; koyliilerin, onlar1 inanglarini inkar etmekten ziyade o6limii tercih etmeye tesvik eden,
katharizmidir.

24 Fredrik Barth, Process and Form in Social Life, London, 1981, ss. 14-104.

25 Enrico Castelli Gattinara, Strane alleanze, Milano, 2003, ss. 57-80 ve ss. 145-156.
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diinyada bile esit bir sekilde hissedilmediginden, bu noktada ge¢miste oldugu gibi
bugiin de, olan bitenleri yanlis yorumlama potansiyeli mevcuttur; c¢linki
ekonomik faktorlere asir1 vurgu yapilmasi, kiiresel olgu lizerinde siyasetin ne
kadar etkili oldugu meselesi ve dolayisiyla varliklarini devam ettirdikleri halde
ulus devletlerin roliiniin de hafife alinmasi tercihi, global tarihi ekonomik
kiiresellesme ile 6zdeslestiren bir ¢izgiye tasima riskini icermektedir. Fernand
Braudel kapitalizmin (imalat sanayileri ve finansal spekiilasyonlar gibi) yatirim
alanlar ile cografi bolgeler arasinda gecis yapma konusundaki tistiin hareketlilik
yetenegini zaten gozlemlemisti. Kapitalizm, kendisini kontrol etmeye c¢alisan
devletlerin ve devlet kurumlarinin sergilediginden ¢ok daha biiytik bir kivraklik
ve intibak kabiliyeti gosteriyordu. Biitiin bunlara ragmen, ulus devletler gecmiste
oldugu gibi bugiin de ekonomik gelismenin istikametinin belirlenmesinde
anahtar bir rol oynamaya devam ediyorlar: fakat Braudel’e gore kapitalizm
modern donemde yalnizca devlet ile is birligi yaptigi zamanlarda zafer
kazanabildi ve bu da sadece Bati Avrupa’da vuku buldu. Kapitalizmin s6zligegen
kendine has bu o6zellikleri, devletler kapitalizmi ve 06zellikle de kapitalizmin
finansal vegheleri ile kapitalizmden kaynaklanan esitsizlikleri fiilen kontrol etme
kapasitelerini giderek daha bariz bir sekilde kaybederlerken bile, Avrupa
devletlerini somiirge fetihlerine, yogun bir kapitalizme, tstiinliik saglamaya
matuf devletler arasi catismalara dahil olmaya ve kapitalist giici daha da
temerkiiz etmeye zorlayan etkili bir karisima dahil oldular.26

Braudelin pozisyonunun bilahare glincellenmesi gerekmistir ve biz,
devletlerle uluslariistii ekonomik fenomen arasindaki iliskiye yonelik artmakta
olan bir ilgi oldugunu gordiik. Kapitalizmin esnekligi ise artik tedricen
vatansizlasmak, kendini finanse etmek amaciyla tiretim ekonomisi ile piyasalarin
Otesine gecmek ve yine kendini devletlerin siyasi kontroliinden veya bunlarin
herhangi birine ihtiya¢ duymaktan azade kilmak anlamina gelmeye basladu.
Ornegin Giovanni Arrighi, kapitalizmin dongiisel bir sekilde finanslagsmasini ve
Cenova’dan Hollanda’ya, ingiltere’ye, Amerika Birlesik Devletlerine hatta
bugilinlerde Uzak Dogu tlkelerine kadar uzanan bir bolgede cari olan devlet
hegemonyalarini devre dis1 birakarak kendini “ticaret paylar1 konusunda daha
yuksek bir siraya” tasimasini saglayan piyasa ve lretim donglilerine miistenit bu
surecin nasil yorumlanacagini formiile etti.2?

Bana oOyle geliyor ki siyasi faktorler, ekonomik faktorlerden de ote,
onemlerini korumaya devam etmektedirler, ayrica cesitli piyasalar araciligiyla
yatay baglar tarafindan birbirlerine baglanan fakat ayni esnada birbirleriyle

26 Fernand Braudel, Civilization and Capitalism, 15th-18th Century, vol. IlI, The Perspective of the World,
1979, trans. Sian Reynolds, Berkeley, 1992 [Maddi Uygarlik: Giindelik Hayatin Yapilari, c. I; Maddi Uygarlik:
Miibadele Oyunlar, c. II; Maddi Uygarhk: Diinyanin Zaman, c. I, cev. Mehmet Ali Kilichay, imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara 2017].

27 Giovanni Arrighi, The Long Twentieth Century, New York, 1994. Thomas Piketty’nin ¢ok satan Le capital
au XXle siecle baslikli eseri ise bunun tam tersine, esitsizligi azaltmak ve finansal kapitalizmi frenlemek
icin varlik vergisi tarh eden bir birlesik devletler hayali gibi gerceklestirilmesi imkansiz olan bir kiiresel
iitopya ile son buluyor.
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rekabet de eden devletlerin durumlarina iliskin kiiresel vecheleri aklimizda
tutarak, devletlerin Marx ve Weber'den Braudel’e kadar uzanan gelenekte bu
kadar onem verilen rollerini kiiciimsemekten de artik vazge¢meliyiz. Siyasi ve
ticari ¢cikar gruplarinin elinde toplanan ve son iki ytlizyil boyunca ol¢iilemeyecek
oranda artan gii¢ temerkiizii, son elli y1l icinde vuku bulan finansal kiiresellesme
sureci karsisinda bir dereceye kadar gevsedi. Mezkur siire¢ hem ardinda bu
egilimi kabullenmekte ¢ok yavas hareket eden aktorler birakti hem ayrimlar: ve
esitsizlikleri vurgulayan daginik bolgesel alanlara (ve bu bdélgelerin mali ve
parasal sistemlerine, refah politikalarina ve hukuk sistemlerine) bagh kaldu.
Bununla birlikte, daha 6nce oldugu gibi bugiin de, sistemlerin devam etmekte
olan ¢oziilme siireglerini ve ulusal devletlerin, krize diistiikleri anlarda bile hala
gozard1 edilemeyecek kadar onemli bir rol oynadiklari1 hususunu go6zden
kacirmamaliyiz.

Fakat bunlar mikro tarihin yiizlesebilecegi konular midir? Uluslar 6tesi bir
diinyadaki problem yalnizca benzerlikleri degil ayni zamanda her siyasi
pozisyonda ve lokal durumda tretilen spesifik cevaplari da tanimlamaktir.

Sonug¢

Sozlerimi genel bir gozlemle bitirmek isterim: global tarih ile mikro tarih
arasinda kokli bir karsithk oldugunu diisinmenin yararli olacagina
inanmiyorum. Bilakis, bu arastirma yaklasimlarinin tarihsel g¢alismalarin
canlandirilmasina yaptiklar: ve halen de yapabilecekleri hi¢ siiphesiz ¢ok farkl
katkilara odaklanmanin gerekli oldugunu dustniiyorum. Mikro tarih, o6lcek
kiigciiltme vasitasiyla, yeni bakis agilarinin ve yeni acgiklamalarin nasil ortaya
cikarilabilecegini gosteren bir metot temin eder; oysa global tarih, calisilan
donemde neler oldugunu 6nceden bildigi i¢in islerin nasil yiirtidiigiine 6nceden
karar verme egilimindedir ve bu yilizden 6tiirii de burnunun hemen dibindeki
sasirtici bulgular1 kayda gegirme konusunda basarisiz olmaktadir. Global tarihten
gitgide daha fazla etkilenen tarihciler, global tarihi baslangicta soziini ettigim
ikinci anlamda uyguluyorlar, aralarinda uzak mesafeler bulunan farkh kulturler
ile temas etmek zorunda kalmis insanlar arasindaki iliskileri merkezi bir tema
olarak muhafaza ediyorlar ve aslinda mikro tarihe ¢ok benzer bir tarih yazimi
tarzini tatbik ettikleri halde bunun global tarih olduguna inaniyorlar.28 Elimizdeki
sey bir tir orta yoldur, bu orta yollarin ¢ogu da hi¢ stiphe yok ki “baglantili
tarih”lere aittir. Baglantili tarihlerle ilgilenen tarihgilerin en ilginci olan Sunjay
Subrahmanyam’in, Asya’daki Portekiz imparatorlugu tlizerine yaptig1 ¢alismada

28 Ornegin bkz., Francesca Trivellato, The Familiarity of Strangers: The Sephardic Diaspora, Livorno, and
Cross-Cultural Trade in the Early Modern Period, New Haven, 2009; John-Paul Ghobrial, The Whispers of
Cities: Information Flows in Istanbul, London and Paris in the Age of William Trumbull, Oxford, 2013;
Romain Bertrand, Le long remords de la conquéte: Manille-Mexico-Madrid: l'affaire Diego de Avila (1577-
1580), Paris, 2015.
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tatbik ettigi “global tarih” ile, Textures of Time isimli eserindeki li¢ Ornegi
degerlendirirken uyguladigi “mikro tarih”in arasinda kararsiz kaldiginin
soylenebilmesi kesinlikle bir rastlanti degildirz Onun bu tartisma hakkindaki
fikri dengeli bir yargida bulunmay1 savunurken, somut seylerden ziyade daha ¢ok
kelimelere miistenit bir karsitliktan kaginmaya ¢alismaktadir: “Ben sahsen hem
“kiiresellesme” kavraminin hem giiclii bir teleolojik igerige sahip olan boyle sihirli
bir iksirin ise yararliligi konusunda siipheliyim” [siiphe kelimesi Fransizca
metinde agnostik seklinde ifade edilmistir]”.30 Ve su sonuca variyor: “Aciklamaya
calistigim tizere, alan olduk¢ca kompleks ve miitiinevvi bir soy agacina sahiptir,
fakat kanimca, bu alanin arsivler ve metinler tlizerinde ilk elden arastirma yapilan
bir alan olmaktan ziyade, biiyiik 6l¢tide sentezin hiikiim siirdiigii bir alan oldugu
fikrini daha en bastan reddetmek 6nemlidir. Bu da demek oluyor ki, bazilarinin
“diinya dis1 bir bakis” benimseyerek onerdikleri tlizere, yoktan bir global tarih
yazmak miumkiin degildir... Herhangi bir tarihg¢i gibi, ben de belirli yerlere ve
mekanlara bagh kaliyorum ve sahip oldugum malumat ise metinleri, arsiv
belgelerini ve resimleri okuma konusunda aldigim egitimin dogrudan bir
Uriniadir”.31

Subrahmanyam ile ayni fikirdeyim. Onun yukaridaki ifadeleri, en azindan
“global tarih” kendi sorumluluk alanini daha dikkatli bir sekilde tanimlayincaya
ve altinda ¢ok sayida geminin seyir ettigi bir tiir yabanci bandira olarak hizmet
goren “kuresel” fikrini kullanmaya son verinceye kadar, “global mikro tarih”in
temelde herhangi bir tiirden ve gercek anlamda bir tenakuz barindirmadiginin
ikraridir.32
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