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0z

14 Subat 2022 tarihli Ogretmenlik Meslek Kanunu ile dgretmenlikte kariyer basamaklar1 tartismalar
yeniden glindeme gelmistir. Uygulamanin yeniden giindem olmasi yeni arastirmalarin yapilmasinin oniinii
acmistir. Bu kapsamda, Milli Egitim Bakanligina bagli devlet okullarinda gorev yapan ydnetici ve
Ogretmenlerin uzman Ogretmenlik ve basdgretmenlik uygulamasiyla ilgili algilarini belirlemek ve bu
uygulama nedeniyle ortaya c¢ikabilecek olasi sorunlara ¢oziim fliretmek amaciyla bu arastirma
gerceklestirilmistir. Caligmada nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Calisma grubu amaglhi 6rneklem
yontemlerinden tipik drneklem teknigiyle belirlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu 2022-2023 egitim-
Ogretim yilinda Amasya ilinde Milli Egitim Bakanligina bagli devlet okullarinda gérev yapan bes okul
yoneticisi ve beg 0gretmen olmak tizere toplam on katilimcidan olugmaktadir. Gérlismede, uzman goriisii
aliarak olusturulan yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Yiiz ylize yapilan goriismelerle
yOnetici ve 0gretmenlerin kariyer basamaklar1 uygulamasina yonelik goriigleri belirlenmeye ¢aligilmistir.
Veriler toplandiktan sonra katilimci teyidi saglanmistir. Aragtirma sonucunda yoneticilerin cogunun kariyer
basamaklarina olumlu, Ogretmenlerin cogunun ise olumsuz baktig1 belirlenmistir. Yonetici ve
Ogretmenlerin ¢ogu kariyer basamaklarinin sinavla olmasmi yanlis bulmakta ve degerlendirmenin
cesitlendirilmesini istemektedir. Uygulamanin egitime olumlu yansimayacagini, gorev taniminin eksik
oldugunu belirten katilimeilar sinava maddi kazang elde etmek i¢in bagvurmuslardir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenlik kariyer basamaklar1, dgretmenlik meslek kanunu, uzman &gretmenlik,
bagdgretmenlik.

ABSTRACT

With the release of Teaching Profession Law on February 14, 2022, the debates on career ladders in
teaching has initiated heated debates once again. New research has already begun to investigate the matter.
Similarly, this research was carried out in order to determine the perceptions of public-school administrators
and teachers on the creation of teacher career ladders and to find solutions to possible problems that may
arise due to this practice. The current study was carried out following the principals of qualitative research
method. The participants were determined through typical sampling technique, one of the purposeful
sampling methods. The study group consists of a total of ten participants, five school administrators and
five teachers, working in public schools. All the schools were affiliated to the Ministry of National

"Bu ¢aligma birinci yazara ait tezsiz yliksek lisans projesine ait bir bolimiinden Uretilmistir.
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Education in the province of Amasya in the 2022-2023 academic year. For interviews, a semi-structured
interview form created. Through face-to-face interviews, we tried to determine the views of school
administrators and teachers on the creation of new career stages for teachers. To ensure trustworthiness, we
utilized participant confirmation. As a result of the research, it was found that most of the administrators
had a positive view for creating career ladders while most of the teachers had a negative view. Most of the
administrators and teachers believed that heavy reliance on a standard exam to evaluate teachers is a
problematic aspect of the current implication and they suggested that the evaluation criteria are diversified.
Almost all the participants stated that they began to the process only for its monetary gains, and they
believed that policy would not yield any positive outcomes for the improvement of our education system.

Keywords: Teacher career ladders, teacher professional law, expert teacher, lead teacher.

GIRiS

Bir iilkenin egitimde ilerlemesini ve gelismesini saglayan pek cok faktdr bulunmakla
beraber bu faktdrlerin en 6nemlisini, egitim sisteminin i¢inde uygulayici roliinde olan 6gretmenler
olusturmaktadir (Araujo vd., 2016; Burroughs vd., 2019; Rivkin vd., 2005). Ciinkii 6gretmenlerin
basarisi, dgrenci basarisi lizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir (Darling-Hammond, 2000).
Dolaysiyla egitimde kalite ve basar1 artist Oncelikli olarak Ogretmenlerin okullardaki
performansina baghidir (Darling-Hammond, 2010; Rivkin vd., 2005). Ayrica 6gretmenler, aile
katilimi gibi 6grenci basarisim etkiledigi bilinen (Castro vd., 2015) diger faktorler iizerinde de
etkili olarak (Gedik, 2021) 6grenci basarisini etkileyebilmektedir. Bu da bize gostermektedir ki
Ogretmenler, 6grencilerin almig olduklar1 egitimin kalitesinde ve ulasacaklar1 akademik basarida
en 6nemli belirleyicilerin basinda gelmektedir (Darling-Hammond, 2000; UNESCO, 2010).

Ogrenci basaris1 ve gelisimi icin dgretmenlerin dnemi gz oniine alindiginda (Hanushek,
2016), 6gretmenlerin kalite ve performans gelisimini destekleyen politikalara yatirrm yapmanin
O6nemi ortaya ¢gikmaktadir (Madani, 2019). Bu durumun dogal bir sonucu olarak birgok tilke, kendi
egitim sistemlerinde ve politikalarinda 6gretmenlerin verimliligini artirmaya yonelik adimlar
atmaktadir. Bu dogrultuda atilan adimlarin en 6nemlilerinden bir tanesi de 6gretmenler igin
kariyer basamaklarinin olusturulmasidir. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik bir
yapilandirma olarak kariyer basamaklarinin olusturulmasi 6gretmenlerin mesleki becerilerini
gelistirmelerine, iist diizey pozisyonlara terfi etmelerine ve daha yiiksek iicretler almalara
olanak tanimaktadir. Bu kapsamda 2022 yillinda iilkemizde uygulanmaya baslanan kariyer
basamaklar1 uygulamasi ile hem 6gretmenlik mesleginin daha ¢ekici olmasi hedeflenmis hem de
hali hazirda bu meslegi se¢mis olan 6gretmenlerin motivasyonu ve verimliligi artirilmaya
calisilmustir.

Ogretmenler i¢in  kariyer basamaklarinin  olusturulmast  yoluyla ogretmenlerin
motivasyonunun artirilmasi ve dgretmenlik mesleginin daha cazip bir meslek haline gelmesi gibi
tartigmalar uzun yillar egitim arastirmalarini ve politikalarini mesgul eden konulardandir. Diinya
genelinde bir c¢ok egitim sisteminde kariyer basamaklar1 ile iliskili olarak O6gretmen
motivasyonunu, performansini ve mesleki gelisimini gelistirmek i¢in ¢esitli modeller {izerinde
incelemeler yapmustir (Kwee, 2020; Johnson, 2006; Smith & Ingersoll, 2004). Ulkemizde
Ogretmenlerin ¢alisma hayatlarinda yiikselmelerini saglayarak onlar1 mesleklerine karsi
giidiilemek ve 6gretmenlerin sayginligini artirmak amaciyla ortaya konan Ogretmenlik kariyer
basamaklar1 uygulamalar1 incelendiginde 2005 ve 2022 yillar1 dikkati ¢ekmektedir. 2005 yili
Agustos ayinda yayimlanan Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Yonetmeligi
(OKBY) bu konuda énemli bir ilk olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 2005°te yayimlanan bu
yonetmelik sadece bir sefere mahsus uygulandiktan sonra uzun bir siire giindeme gelmemistir.
2022 yilinin Subat ayinda yayimlanan Ogretmenlik Meslek Kanunu ise 6gretmenlik kariyer
basamaklar1 konusunu yeniden giindeme getirmistir. 19 Kasim 2022 tarihinde yapilan yeni
sinavin sonuglart 24 Kasim 2022 tarihinde aciklanmistir. Sinava toplam basvuru sayist
595.598°dir. Uzman 6gretmenlik sinavinda 422.368 6gretmen basarili olmustur. Yiiksek lisans
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yaparak yazili stnavdan muaf tutulan 6gretmenlerle birlikte 516.974 dgretmen uzman 6gretmen
olmaya hak kazanmustir. Basogretmenlik sinavinda ise 66.422 6gretmen basarili olmustur. Yine
uzman O6gretmen olup da doktora yapan Ogretmenler baségretmenlik yazili sinavindan muaf
tutulmustur. Muaf tutulan 6gretmenlerle birlikte 66.679 uzman 6gretmen basdgretmen unvanini
almistir (“Uzman 6gretmenlik sinav sonuglar”, 2022).

Ogretmenler igin kariyer basamaklar1 olusturmasi ile hedeflenen etkili 6gretmenlik
uygulamalarim odillendirmek, mesleki gelisim igin firsatlar olusturmak ve sonugta &grenci
basarisin1 artirmaktir (Darling-Hammond vd., 2012). Ancak bu tiir sistemlerin uygulanmasi,
egitimcilerden ve yoneticilerden karisik tepkilerle karsilanmaktadir. Yakindan incelendiginde bu
tepkilerin kariyer basamaklar1 fikrine karsi degil bu uygulamanin nasil hayata ge¢irildigi
noktasinda oldugu gortlmektedir (Yucel, 2023). Diger bir deyisle egitimin tiim paydaslart
tarafindan 6gretmenlikte kariyer basamaklar1 olusturulmasi gerekli goriilirken (Demir, 2011;
Kaplan & Giilcan, 2020), bunun nasil uygulanabilecegi konusunda ayni fikir birligi
bulunmamaktadir. Yapilan c¢alismalar &zellikle egitimcilerin bu konuda ¢esitli g¢ekinceleri
oldugunu gostermektedir (Bas & Nural, 2023; Ozdemir vd., 2022). Bu calismalarda 6gretmen
kariyer basamaklarinin etkili bir sekilde hayata gegirilmesi i¢in 6gretmenlerin mesleki gelisimine
odaklanilmas1 gerektigi, adil ve seffaf bir degerlendirme sistemi kurulmasi gerektigi ve
ogretmenlerin motivasyonunu artiracak tesviklerin olusturulmasi gerektigi yoniinde tavsiyelerle
karsilasilmaktadir (Bas & Nural, 2023; Ozdemir vd., 2022; Yiicel, 2023).

Ogretmenlik mesleginde kariyer basamaklarinin &zellikle Ogretmenlik Meslegi Kanunu
gibi yasal tedbirler yoluyla uygulamaya konmasi, 6gretmenlerin gelisimini ve ilerlemesini
destekleyen yapilarin yeniden incelenmesi igin bir firsat sunmustur. Ancak bu durum ayni
zamanda bu sistemlerin etkinligi, adaletli olusu ve sonuglar1 hakkinda kritik sorular1 da giindeme
getirmistir. Son ¢aligmalar, egitimcilerin kariyer basamaklarina yonelik algilarini kesfetmeye ve
Ogretim camiasindaki farkli ilgi ve endiseleri yansitan bir goriis yelpazesini ortaya ¢ikarmaya
baslamistir (Bas & Nural, 2023; Ozdemir vd., 2022; Yiicel, 2023). Fakat bu konuda yapilan
calismalar incelendiginde bunlarin az sayida katilimer ile yiiriitiilen nitel ¢aligmalar oldugu
gorulmektedir. Bu noktada bu tarz ¢alismalarin sayisinin artirilmasi farkli bakis agilarinin ortaya
cikarilmasi ve baglamsal ¢esitliligin bu uygulama iizerindeki etkilerinin anlasilmasi i¢in 6nem arz
etmektedir. Bu nokta da 6gretemem kariyer basamaklari uygulamasinin sonuglarinin anlagilmast
ve etkinliginin gelistirilebilmesi i¢in Ogretmenlerin seslerini duyuran caligmalarin sayisinin
artmasi 6nem arz etmektedir. Bu genel hedeften yola ¢ikan bu arastirmanin amaci, yoneticilerin
ve Ogretmenlerin uzman Ogretmenlik ve basogretmenlik uygulamasima iligkin diisiincelerini
belirleyerek gelecekte ortaya g¢ikabilecek sorunlara yonelik ¢oziimler tiretmektir. Bu baglamda
yapilan aragtirma, Tirkiye’deki egitim politikasinin belirlenmesinde ve kariyer basamaklari
uygulamasinin egitimcilerdeki yansimasim1 gérmede ornek teskil etmesi nedeniyle alana katki
saglayacagl i¢in 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda yapilacak olan calismaya asagidaki
arastirma sorusu rehberlik edecektir:

1. Yoneticilerin ve 6gretmenlerin 6gretmenlik kariyer basamaklar olusturulmasi ile ilgili
algilar1 nelerdir?

YONTEM
2.1. Arastirmanin Deseni

Bu caligma, temel nitel aragtirma prensiplerine uygun olarak gergeklestirilmistir (Merriam
& Tisdell, 2015). Nitel arastirma “olgular1 insanlarin onlara yiikledigi anlamlar agisindan
anlamlandirmaya veya yorumlamaya ¢aligarak olaylar1 dogal ortamlarinda incelemeyi gerektiren”
bir arastirma yaklagimidir (Denzin & Lincoln, 2005, s.2). "... anlamin insanlarin deneyimlerinde
gbémiilii oldugunu" varsayan bu arastirma modelinde arastirmacinin gorevi insanlarin gevreleriyle
ilgili olarak olusturduklari anlami kesfetmektir (Merriam, 1998, s. 6). Nitel arastirma ile
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hazirlanan arastirmalarda veriler tek tek okunur, kodlama ve temalara ayirma yapilarak aragtirma
bulgularimin ortaya konulmasi saglanir (Merriam, 1998, s. 58). Kiral (2020) nitel arastirmanin
insanlarin tutum ve davraniglarii, kisisel goriislerini, bireysel deneyimlerini detayli sekilde
anlamay1, yorumlamayi ve incelemeyi saglayan bir yonii oldugunu ifade etmistir. Sosyal olgularin
derin ve ayrintili betimlemelerini iiretebilmek iizere nitel aragtirmalarda goriisme, gézlem, belge
ve gorsel materyallerin edinimi gibi gesitli veri toplama yontemleri kullanilmaktadir. Yukarida
siralanan temel, nitel aragtirma prensipleri kullanilan bu c¢aligmada Ogretmen ve okul
yOneticilerinin yeni bir uygulama olan Ogretmenlik kariyer basamaklarina yonelik algi ve
deneyimlerinin incelenmesi hedeflenmistir.

2.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin katilimeilar segilirken amacl 6rneklem yontemlerinden biri olan tipik
ornekleme yaklasimi kullanilmistir. Amagh 6rneklemede arastirmaci, arastirmanin amacina
uygun verileri toplarken olusturmak istedigi 6rneklem ile ilgili olarak kendi bilgilerini kullanabilir
ya da kimlerden veri toplayacagini tahmin ederek 6rneklem olusturabilir (Coban & Oral, 2020).
Tipik durum 6rnekleme yaklasiminda amag popiilasyondaki tipik veya ortalama vakalar1 temsil
eden katilimcilarin secilmesidir (Patton, 2014). Yani arastirma konusunda yeterli genel bilgileri
saglayabilecek bir¢ok benzer durum arasindan geneli temsil yetenegine sahip olan katilimcilarin
secilmesini on goren bir yontemdir. Bu sekilde secilen arastirmanin ¢alisma gurubu, 2022-2023
egitim-6gretim yilinda bir Orta Karadeniz sehrinde Milli Egitim Bakanligima bagli devlet
okullarinda gorev yapan bes okul yoneticisi ve bes 6gretmen olmak iizere toplam on katilimcidan
olugmaktadir. Yildirim ve Simsek (2016) derinlemesine inceleme yapilacak nitel bir arasgtirmada
yer alacak katilimci sayisinin en ¢ok 10 olmasi gerektigine isaret etmistir.

Calismada yer alan yoneticilerin ve 6gretmenlerin kimliklerine ait bilgiler gizlenmistir. Bu
amacla okul yoneticileri “Y” harfi ile, 6gretmenler ise “O” harfi ile kodlanmistir. Katilimcilara
ait demografik bilgiler asagidaki tabloda paylasilmistir.

Tablo 1

Katilimcilara Dair Demografik Bilgiler

Katiimci Cinsiyet Yas Egitim Seviyesi Brans Kidem Yih
Y1 E 37 Y. Lisans Biligim Tek. 15
Y2 K 42 Lisans Ingilizce 21
Y3 E 42 Lisans Siif Ogrt. 20
Y4 E 37 Lisans Tarih 14
Y5 E 33 Lisans Turkce 8
01 K 34 Lisans Tiirkce 11
02 E 44 Lisans Tiirkce 17
03 K 42 Lisans Tiirkce 17
04 E 34 Lisans Bilisim Tek. 13
05 K 36 Y. Lisans Ingilizce 13

Tablo 1’de goriildiigi lizere arastirmaya katilanlardan besi yoneticilik yaparken diger besi
ise 0gretmenlik yapmaktadir. Katilimeilarin dordii kadin, altis1 ise erkektir. Yag araligi ise 33 ile
44 arasindadir. Katilimcilarin hepsi de evlidir. Sadece bir 6gretmen ve bir okul yoneticisi yiiksek
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lisans mezunu iken, geriye kalan sekiz katilimcida lisans mezunudur. Brang1 Tiirk¢e olan dort,
bilisim teknolojileri olan iki, Ingilizce olan iki, tarih olan bir, sinif 6gretmenligi olan bir 6gretmen
bulunmaktadir. Katilimcilarin mesleki kidem yillar1 8 ile 21 yil arasinda degismektedir.
Katilimeilardan Y1 ve O3, yiiksek lisans yaptig1 igin smavdan muaf olarak uzman 6gretmen
olmaya hakkina sahip bulunmaktadir; Y5 ise 10 yillik ¢aligma siiresini dolduramadigi i¢in kariyer
basamaklar1 sinavina bagvuramamistir. Diger katilimcilarin hepsi sinava bagvuru yapmustir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu ¢alismada veriler, yar1 yapilandirilmis gortisme teknigi ile elde edilmistir. Stake (2010)
arastirmalarda goriismenin kullanilmasinin  amaglarimi  katilimcinin  farkli  bilgilerini  ve
yorumlarin1 dgrenmek, arastirmacinin gozlem yapamadigi durumla ilgili bilgi toplamasim
saglamak seklinde ifade etmektedir. Goriisme, eylemlerin ve olaylarin agiklanmasinda kullanilir
ve gozlenme imkani olmayan durumlarla ilgili bilgi toplamak i¢in de uygun bir yontemdir
(Maxwell, 2018). Bu anlamda goriismeler, yoneticilerin ve dgretmenlerin 6gretmenlik kariyer
basamaklari uygulamasina iliskin algilarin1 ortaya koyma imkani saglamistir. Ayrica
goriismelerin yar1 yapilandirilmis olmasi ile erisilen esneklik, yapilandirilmis goériisme ve
anketlerdeki katilik ve smirlilik sorunun yasamasini dnleyerek daha derinlemesine bilgilerin
almmasini olanakli kilmistir (Y1ldirim & Simsek, 2016).

Calisma kapsaminda yapilan goriigmelerde toplam yedi sorudan olusan bir goriisme formu
kullanilmigtir. Goriisme sorularinda ilk Once katilimcilarin  6gretmen performansinin
degerlendirilmesi ve Ogretmenler i¢in kariyer basamaklari olusturulmasi konularinda genel
goriisleri sorulmustur. Daha sonra ise yiiriirliige giren spesifik uygulamaya yonelik goriis ve
deneyimlerine odaklanilmistir. Yapilan goriismeler 20 ila 35 dakika arasinda siirmiis ve ses kayit
yontemiyle kaydedilmistir. Daha sonra bu ses kayitlar1 verbatim (kelimesi kelimesine) yaziya
aktarilarak analiz islemine gegilmistir.

Nitel arastirmalarin karakteristik 6zelligine uygun olarak, veri analizi veri toplama
stireciyle birlikte baglanmis ve c¢alisma boyu dongiisel olarak devam etmistir (Merriam, 2014;
Miles vd.., 2018). Burada analizden kastedilen, toplanan yiginla sdzel verinin anlamlandiriimasi
stireci kastedilmektedir (Merriam, 2014). Bu siire¢ kabaca toplanan verilerin arastirmaci
tarafindan “birlestirmesini, indirgenmesini ve yorumlamasini igeren” bir anlam Uretme
etkinligidir (Merriam, 2014, s. 176). Toplanan verilerin transkripsiyonu yani yaziya dokiilmesi
ile baglayan bu siire¢ hummali bir okuma ve yeniden okuma agamasiyla devam ettirilmistir.
Aragtirmacilarin veri setiyle asinaligin1 artirmalarina yarayan bu basamagi verilerin betimsel
kodlar ile etiketlendirildigi asama izlemistir (Merriam, 2014). Bu siire¢ tiim goriismeler bitene
kadar yapilan biitlin goriismeler i¢in tekrar edilmistir. Sonunda tiim goriismeler bittiginde
arastirmacilar olusturulan kodlar1 yeniden incelenmis ve yeniden yapilandirilmistir (Merriam,
2014). Miles ve digerlerinin (2018) “desen/oriintii kodlama” olarak adlandirdiklar1 bu agamada
da kodlar arasindaki iligkiler incelenmis ve bu kodlar bazi temalar halinde gruplandirilmistir.

Arastirmada giivenirligini  (trustworthiness) saglamak amaciyla Oncelikle yan
yapilandirilmis goriisme formunun uzman goriisii alinarak hazirlanmasi saglanmistir. Ayrica
goriigmelerin tamamu bittikten on giin sonra katilimci teyidini saglamak i¢in bazi katilimeilar ile
yiiz ylze gorisiiliip verdikleri cevaplar aktarilmistir (Watson, 2018). Ayni zamanda bulgular
kismi yazilirken katilimcilarin sorulara verdigi cevaplardan bazi boliimler direkt aktarma
yapilarak gecerlik ve giivenirligin artirllmasi amaglanmistir. Guba ve Lincoln (1985) nitel
arastirmalarda gecerligi inanilirlk ve aktarilabilirlik ile giivenirligi de giivenilirlik ve
onaylanabilirlik kavramlariyla agiklamiglardir. Bu baglamda uzman degerlendirmesi ve katilimei
teyidi inanilirhig1 saglamistir.
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2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma izinleri Amasya Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Yayin Etik
Kurulundan 01.11.2022 tarih ve E-30640013-108.01-99184 sayil1 izin ile alinmustir.

BULGULAR

2022 yilinda tekrar uygulanmaya baslanan 6gretmenlik kariyer basamaklari ile ilgili
Ogretmen ve yonetici algilarinin degerlendirildigi bu calismada dort ana temaya ulasilmistir
(bakiniz Tablo 2). Bu temalar: “gelisen tutumlar”, “degerlendirmenin gesitlendirilmesi ihtiyac1”,
“suni ayrim” ve “okul ici iliskiler iizerinde olumsuz etki”dir. ilk tema (gelisen tutumlar) 6gretmen
ve yoneticilerin 6gretmenlik kariyer basamaklarinin olusturulmasina yonelik genel duruglarini
yansitirken, takip eden temalar ise spesifik olarak 2022°deki 0gretmenlik kariyer basamaklar
uygulamasina yonelik fikirleri yansitmaktadir. Bu temalara gore katilimcilarin yarisi (dort okul
yOneticisi ve bir 6gretmen) 6gretmenler igin kariyer basamaklarinin olusturulmasi fikrine olumlu
bakarken 2022’deki uygulamaya yonelik diger katilimeilarla benzer ¢izgide bulustuklar1 ve daha
elestirel bir tutum igerisinde olduklari goriilmektedir. Fakat tiim bu detaylara girmeden 6nce
katilimeilarin kariyer basamaklari igin agilan sinava giris amaglari agiklanacaktir.

Tablo 2

Yoneticilerin Ve Ogretmenlerin Uzman Ogretmenlik Ve Basogretmenlik Uygulamasina Yonelik
Algilar

Temalar Ornek kodlar

Celisen T | Ogretmenlerin kendini yenilemesi lazim
elisen lTutumlar
Beklentiyi karsilamiyor

Degerlendirmenin Cesitlendirilmesi Yazili sinava tepki
Ihtiyact Sinavin degerlendirmedeki agirligim azaltma
. Gorev tammi yok
Suni Ayrim
Sadece maasi degisiyor
Huzursuzluk, otekilestirme, kaygi

Okul I¢i Iliskiler Uzerinde Olumsuz Etki
Ast-Ust iliskileri

Katilimcilarin kariyer basamaklari sinavina bagvuru gerekcelerinde maddiyat boyutu 6ne
cikmistir. Normalde ¢aligan kisiler, kariyer ile kendini gelistirmek ve isminin 6niinde unvan elde
etmek igin kariyer yapmay: diisiiniir. Fakat katilimcilardan sadece O5’in ilk amaci kendini
gelistirmek olmustur. O5’in ikincil amacinda yine maddiyatin oldugu gériilmektedir. O5
“Sinavdan muaf olmasaydim bagvurma amacim kendimi gelistirmek ve sinavin maddi getirisi i¢in
olurdu.” derken ilk siraya kendini gelistirmek amacini almistir. Diger katilimcilarin uzman
Ogretmenlik ve basOgretmenlik sinavina girme nedeninde ise Oncelikleri maddi kazang ve
ekonomik kaygi olmustur. Ornegin O4 “Smava ekonomik kaygi nedeniyle girdim. Kendimi
gelistirmek ya da kariyer yapmak gibi bir derdim yok.” derken, Y4 ise “Evet, sinava basvurdum.
Maddi diigiincelerden dolayr basvurdum. Kendimi gelistirmek icin bagvurmadim. Biz videolar:
izledik zaten. Konu ile ilgili bilgi sahibi olduk. Maasim artsin, para alayim, diye basvurdum.”
demis ve onceliklerinin maddi kazang olduklarini belirtmiglerdir.
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3.1. Celisen Tutumlar

Bu tema katilimcilarimizin 6gretmenlik kariyer uygulamasi fikrine karsi genel goriislerini
yansitmaktadir. Yukarida da deginildigi lizere, burada vurgulanan goriisler 2022’de baslayan
uygulamaya doniik degil genel olarak 6gretmenlere kariyer basamaklarinin getirilmesi fikrine
yonelik algi ve tutumlar1 yansitmaktadir. Bu noktada katilimcilarimizin 6gretmenlere kariyer
basamaklarinin getirilmesine yo6nelik ¢elisen tutumlar igerisinde olduklar1 goriilmektedir.
Ozellikle de yonetici ve dgretmenlerin konuyla ilgili farkli duruslar sergiledigi bulunmustur.

Katilimcilar ile yapilan goriismeler neticesinde yoneticilerin ¢ogunun (Y2, Y3, Y4, Y5)
Ogretmenlik mesleginin kariyer basamaklarina ayrilmasina olumlu baktiklar1 goriiliirken,
ogretmenlerin gogunun ise (02, 03, O4, O5) kariyer basamaklarini anlamsiz bulduklar1 ve bdyle
bir ayrima gerek olmadigi yoniinde goriis bildirdikleri bulunmustur. Kariyer basamaklari
uygulamasini yanlis bulan 6gretmenler sadece 2022 yilindaki uygulamayi degil bundan once
2005 yilinda yapilan uygulamay1 da yanlis bulmaktadirlar. Ornegin O2 “Kariyer basamaklarinin
olmasini yanhs buluyorum. Ogretmenlerin sinavla ya da yillara gore kariyeri belirlenemez. Her
ogretmen zaten alaminda uzmandir. Tekrar kariyer basamaklart adi altinda 6gretmenleri bolmek
dogru degildir.” diyerek kariyer basamaklarina karsi oldugunu net bir sekilde ifade etmektedir.
Kariyer basamaklar1 uygulamasina tamamen kars1 ¢ikan 6gretmenler bu unvanlart suni bularak
ogretmenler arasinda bir ayrim ve boliinme olusturacagini savunmustur. O3 egitimin kalitesinin
ancak “Verimli, mutlu, huzurlu, sorunlarmmdan siwyrilmis ve kendini gelistirmis bir egitim
ordusuyla miimkiin olacagi icin egitimin kalitesini olumsuz yonde etkileyecegini diistiniiyorum.”
demis ve egitimin kalitesini artirmak i¢in 6ncelikle 6gretmenlerin yasam kalitesinin artirilmasina
dikkat c¢ekmistir. Bir diger katihmci ise “Egitimin kalitesine hi¢hir faydast olacagim
diisiinmiiyorum. Isini adam gibi yapan égretmen zaten yapiyor. Bu uygulama ile egitimin kalitesi
bence artmaz. Hatta unvan alanlarin rahathigr sebebi ile kalite diisebilir.” diyerek egitimin
kalitesini artirmak istenirken unvan alanlarin ben zaten uzman 6gretmen oldum, baségretmen
oldum, gibi diisiinmesine sebep olacagi i¢in egitimin kalitesine olumsuz yonde etki edecegine
dikkat cekmektedir.

Diger taraftan yoneticilerin biiyiik cogunlugu ise kariyer basamaklarinin olusturulmasi
fikrine sicak bakmuslardir. Ornegin Y2, “Bu uygulamay: dogru buluyorum. Ogretmenlerin
kendilerini yenilemesi lazim. Degisen kosullarda 6gretmen caga ayak uydurmalidir... [Ayrica,
bu uygulama ile] Ogretmenler arasinda rekabet ortami olacaktir. Rekabet de basariyr artirr,
boylece egitimin kalitesi de artar. Uzman 68retmenler ve baségretmenler bilgi paylasiminda
bulunursa yontem, teknik paylasirsa egitimde kalite artar.” diyerek kariyer basamaklariyla
rekabetin ve bilgi paylasiminin artmasinin egitime olumlu yansiyacagini ifade etmistir. Ayrica bu
yoneticiler “Kaliteli, basarili 6gretmenlere unvan verilmesi onlart isine daha da baglar.” diyerek
unvan almanin motive edici yoniine dikkat ¢cekmistir. Y3’de “basarili ogretmenlerin” maddi
olarak da odiillendirilmesine dikkat cekerek, “Maddi olarak kazan¢ elde eden Ogretmenin
motivasyonunda da artis olacaktir.” diyerek ekonomik iyilestirmelerin de Ogretmenlerin
motivasyonuna olumlu yansimasi oldugunu dile getirmistir. Kariyer basamaklarini olumlu olarak
goren tek Ogretmen olan OI de “Ogretmen sinavda basarili olursa kendine giiveni artacak,
secilen ve istenilen Ogretmen olacaktir.” diyerek sinav sonucunun motivasyona etkisini
vurgulamstir.

Bununla birlikte 6gretmenlerden bir tanesi (O1) —her ne kadar mevcut uygulamanin
eksiklikleri oldugunu ve beklentiyi karsilamadigimi diistinse de— genel olarak Kariyer
basamaklarimin olmasina sicak bakarak okul yoneticileri ile ayni ¢izgide bulusurken, okul
yoneticilerinden bir tanesi de (Y1) “Kariyer basamaklarimn ici bostur. Ogretmenler agisindan
hi¢chir sonucu olmayacaktir. Bundan dnce de uzman ogretmenler vardi. Tek farki maag oldu.”
diyerek aslinda bu uygulamanin gereksiz oldugunu belirtmis ve bu konuda 6gretmenlerle ayni
cizgide yer almistir. Bu iki istisna hari¢ tutuldugunda, genel olarak yoneticiler kariyer
basamaklarini olumlu bularak uygulanmasinda bir sakinca gérmemekte iken Ggretmenler ise
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kariyer basamaklarinin uygulanmasini olumsuz bulmakta ve bdyle bir uygulamaya gerek
duymamaktadirlar. Bu bulgulardan kariyer basamaklarmin olmasi konusunda genel olarak
yonetici ve 6gretmenlerin farkl ¢izgide olduklar anlagilmaktadir.

3.2. Degerlendirmenin Cesitlendirilmesi Thtiyaci

Onceki temada katilimcilarimizin genel olarak kariyer basamaklari olusturulmasi fikrine
yonelik goriisleri ele alinirken artik bu noktadan sonra odagimizi 14.02.2022 tarihinde Resmi
Gazete’de yaymmlanan “Ogretmenlik Meslek Kanunu” kapsaminda vyiiriirliige giren kariyer
basamaklar1 uygulamas ile ilgili katilimer algilarina yoneltecegiz.

Her ne kadar yoneticiler ve 6gretmenler arasinda kariyer basamagi uygulamasi konusunda
farkli tutumlar sergilenmis olsa da var olan uygulama ile ilgili her iki grubun ayni elestirel ¢izgide
bulustugu sdylenebilir. Genel olarak degerlendirecek olursak hem 6gretmenler hem de yoneticiler
uygulamay1 bu giinkii sekliyle yetersiz olarak degerlendirmekte ve eger kariyer basamaklari
uygulamasi devam ettirilecekse 6zellikle degerlendirme kriterlerinin gesitlendirilmesi gerektigini
ve sinav baskisinin azaltilmasi gerektigi diisiinmektedirler.

Katilimeilar, uzman 6gretmenlik ve basdgretmenlik uygulamasinin bazi sorunlu yonleri
oldugunu ve bu yonlerin diizeltilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu sorunlu yonlerden ilki,
unvanlarin yazili sinav ile verilmesidir. Baz1 katilimcilar 6gretmenligin bagli basina bir uzmanlik
alani oldugunu ve bir sinavla uzman olunamayacagi gibi bir sinavda basarisiz olundu diye de
yillarin birikiminin silinip atilamayacagini ifade etmislerdir. Yazili sinavin sadece bilgi
Ol¢tligiindi, 6gretmenligin bilginin disinda baska faktorleri de iginde barindiran bir yapiya sahip
oldugunu belirterek ¢ok yonlii olan bir meslegi sadece bir ortak sinavla Slgmenin dogru
olmayacagini vurgulamislardir. Bununla ilgili olarak Y4, “Sinav 6gretmenin bilgisini élger,
ogrenciye dokunugunu ve sevgisini élgemez. ” seklinde agiklama yaparak 6gretmende bilgi disinda
olmas1 gereken diger 6zelliklere vurgu yapmustir. O5 “Ogretmenlik meslegi sadece akademik
bilgiye dayanmaz. Kisisel ozellikler (sabirll, anlayigh, giivenilirlik vs.) 6gretmenlik meslegi icin
onemlidir. Her birey 6gretmen olamaz.” diyerek Y4 ile benzer duruma dikkat ¢ekmistir. O1 ise:

Bu uygulamamn sinava dayali olmasint dogru bulmuyorum. Ogretmenlik sadece alan
bilgisi ile yapilan bir meslek de degildir. Sahada tecriibe, iletisim becerisi, pedagojik
yeterlilik hepsi bir biitiindiir. Ogretmene videoyu izle, kitabt oku, sinavi ge¢ sen yeterlisin,
demek 6gretmenlerin 6grencilerin kalbine dokunugslarint yok saymaktir.

seklinde goriis bildirmis ve uzman 6gretmenlik ile basogretmenlik unvanlarmin 6gretmenlere
yazili siav ile verilmesine tepki gostermistir.

Bu noktada sinavi kotii gecen O0gretmenlere dikkat c¢ekerek, bu 6gretmenlerin kendini
yetersiz gorerek mutsuz olacaklar1 ve okuldaki is verimlerinin diisebilecegi vurgulanmigtir. Bu
durumla ilgili olarak Y3 “Sinavda basarisiz olan 6gretmen kendini yetersiz goriir, verimi diiser.
Ayni zamanda bu durum verdigi egitime de yansir. Ben sinavda basarisiz oldugum zaman sinavi
gecen dgretmenlerin goziinde degersiz olacagim. Belki de okulda 6grenciler tarafindan da dalga
konusu olacagim.” seklinde goriis bildirirken, O “Ogretmen sinavda basarisiz olursa yetersiz
goriiliip istenmeyecek. Ogretmen de mutsuz ve verimsiz olacaktir. Sinavi kazanamayan égretmen
simavi  kazanan Oogretmen karsisinda yetersizlik algisina  kapilacaknr.” diyerek uzman
ogretmenlik ve bag6gretmenlik sinavinda basarisiz olan 6gretmenlerin yetersizlik algilarini yogun
sekilde yasayacaklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin bazisi, sinav yapilacagi duyurulduktan
sonra ¢ogu yonetici ve Ogretmende bir moral bozulmasi ve motivasyon kaybi oldugunu
belirtmistir. Bunu O3’iin “Bu uygulama &gretmenleri mutsuz etmistir. Kendilerinde eksiklik
aramaya iten bu yanlhs uygulamanmin ogretmenin verimini de olumsuz olarak etkileyecegi
asikardir.” ifadesinden de anlamak miimkiindiir. Y4, sinavi kotii gegen 6gretmenin aslinda
ogrencilere ¢ok faydasi oldugu halde kotii 6gretmen olarak anilacagini ve bu durumun 6gretmenin
motivasyonunu olumsuz etkileyecegini belirtmistir.
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Arastirmaya katilanlardan bazilar1 da sinavin degerlendirmedeki agirliginin azaltilmasi
gerektigi ifade etmislerdir. Yillarca egitime hizmet etmis ve ylizlerce 6grenci yetistirmis bir¢ok
Ogretmenin yaptigl olumlu calismalarin 6gretmenin sinav barajini gegememesi nedeniyle yok
sayllmasina katilimeilar kars1 ¢iknmstir. Bu durumla ilgili olarak O4 “Meslege yillarini vermis bir
kisi uzman olamayacak belki ama on yillik bir 6gretmen ezber yetenegi ile uzman olup daha fazla
maas alacak.” derken, aynm1 konuda O2 de “Yillarim bu ise vermis ama sinavda basarisiz olan
bir ogretmene kotii ogretmen demek yaniis olur.” diyerek smavin degerlendirmedeki agirliginin
azaltilmas1 gerektigini, aksi durumda isini iyi yapan Ogretmenlerin simnav nedeniyle bu
unvanlardan mahrum kalabilecegini belirtmistir.

Uzman 6gretmenlik ve bagsdgretmenlik unvanlarinin tamamen tek bir sinavla verilmesi
yerine, Ogretmenlerin performanslarina bakilmasi gerektigi ve bu performanslarin da kariyer
basamaklar1 belirlenirken not olarak kullanilmasinin dogru olacagi bazi katilimeilar tarafindan
dile getirilmistir. Nitelikli olan ve nitelikli olmayan &gretmenin sinavla ayirt edilmesi zor
gorulmektedir. Her ne kadar sinavdan belirli bir puan alan 6gretmen unvan elde etse de
katilimeilar nezdinde O2 'nin “Ogretmenin niteligi sinavla él¢iilmez, performans ile éliilebilir. ”
goriisti agirlik kazanmigtir. Performans degerlendirme ile ilgili nelerin kistas alinacagi yoniinde
katilimcilar tarafindan gesitli goriisler arastirmada belirtilmistir. Bu kistaslarla ilgili olarak Y'1:

Ogretmenin sene boyunca planlamalarina uyup uymadigi denetlenerek, ogrencilerin
puanlarindaki [akademik basarilarindaki] artisa bakilarak, ogretmenin hedeflerine
ulasmasina bakilarak degerlendirme yapilabilir. Ogretmenin iiriinii degerlendirilir.
Ogrencinin on test ve son test sonuglart ile 6grencinin ilerleme durumuna [6grencinin
stnavi kazanmasina degil, performansinin artmasinal bakilabilir. Simav disi ¢alismalar da
ise kosulmalidwr. Proje, ceza, 6diil, vb.

diyerek goriisiinii ifade etmistir. Y2 de “Idareci, égrenci ve veliler ile diger ogretmenler,
ogretmenin performansim degerlendirebilir. Iletisim, is birligi, okula uyum, Ogretmenin
ogrenciye tutumu, mesleki yeterlilik dikkate alinabilir. Projelerin de degerlendirilmesi
gerekmektedir. Odiil alanlara kolaylk saglanabilir. Basari belgesi alana fazladan puan
verilebilir.”” seklinde performans degerlendirmesinin yapilabilecegini belirtmistir. Y4, akademik
calismalarm etkisine vurgu yaparken; OI ise “hizmet ici egitimleri, éSretmenin yarismalara
katiima durumunu, odiillerini, sicilini [ve] iletisim becerisini” performans degerlendirmede 6ne
cikartmistir.

Aragtirmaya katilan bazi katilimeilar, unvanlarin yazili sinav ile verilmesine karsi ¢ikmiglar
ve Ogretmenlere kidem yili esas alinarak uzman 6gretmenlik ve basdgretmenlik unvanlarinin
verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Kidem yilina dayali unvan verme ile ilgili olarak Y3 “Sinava
dayali sitem yerine kideme dayali sisteme gecilmelidir. [Ogretmen olan] Herkese mesleki
kidemine gére bu unvanlar verilmelidir... Ogretmenlikte tecriibe arttikca egitimin kalitesi artar.”
diyerek sinav yerine kidem yilim savunmustur. Y4 “Uygulama kideme dayali olmal ¢iinkii
ogretmen zaten uzmandir. Uzman olan birisine seni yine uzman yagacagim, demek dogru
degildir... Deneyim, bizim meslegin en onemli belirleyici unsuru. Deneyim arttik¢a egitimde
kalite artar” diyerek unvanlarin kideme gore verilmesi gerektigini vurgulayarak soyle demistir,
“Sinavsiz gekilde 10 yil ¢calisamin uzman ogretmen, 20 yil ¢alisanin ise basogretmen yapilmast
gerekir.”” O1 ise:

Yillar icinde onlarca, yiizlerce 6grenci yetistiriyoruz. Bu ayni zamanda bambagka ogrenci
profilleri demektir. Deneyimlerimizle bu kadar farkly bir ogrenci grubunu egitebiliriz... Bu
uygulama elbette kidem yili esas alinarak yapimalidir. Kanunda dahi tamimi uzmanhk
vurgusu ile ozel bir ihtisas meslegi olan 6gretmenlige yillarini vermis bir ogretmene hadi
uzmanligini ispat et, demek onun emegine ve tecriibesine saygisizliktir.

diyerek kidemli 6gretmenlerin emekleriyle zaten uzmanligr hak ettigini belirtmis ve sinavin
olmasini bu 6gretmenler i¢in saygisizlik olarak algilamistir.
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Uzman o6gretmenlik ve basogretmenlik uygulamasinda katilimcilarin degistirilmesini
istedikleri bir diger konu da sinava bagvuru kriteri olan 10 yillik siiredir. Bu siirenin 2005 yilindaki
uygulamada 7 yil oldugu diisiiniildiigiinde 10 yillik siirenin fazla oldugu bazi katilimcilar
tarafindan ifade edilmistir. Katilimecilar; 10 yillik siirenin tamamen kaldirilmasini, 5 yila
diistirilmesini veya adayligir kalkan biitiin 6gretmenlere kariyer yapma hakkinin verilmesi
gerektigi seklinde goriis bildirmislerdir. Katilimeilardan Y1 “Sinava 10 yillik égretmenin
basvurmast dogru degil. Adayligi kalkan her égretmen uygulamaya dahil edilmelidir.” diyerek
zaman kriterini fazla buldugunu vurgulamaktadir. Benzer sekilde Y2’de “I10 yillik siirenin
degismesi lazim. 5 yillik siire cok uygun.” seklinde siirenin diisiiriilmesini istemistir. O1 ise “10
villik ¢calisma siiresinin de gozden gecirilmesi gerekmektedir. Sadece ¢aligma yil kistas alinan
bir uygulamada bir¢ok proje ¢alismast yapan, yarismalarda basarilar saglayan, ozverili ancak
belirlenen yili tamamlamayan dgretmenlerimize haksizliktir. ” diyerek kariyer basamaklarinda 10
yillik ¢aligma sartina olumsuz baktigini belirtmistir.

Smavdan Once uzman Ogretmenlik sinavina girecek Ogretmenlere 180 saatlik,
basogretmenlik sinavina girecek Ogretmenlere ise 240 saatlik egitim videolarim izleme
zorunlulugu getirilmis ve 6gretmenlerin bu videolardaki konulardan smavda sorumlu olacaklar
aciklanmigti. Katilimeilarin ¢ogu; sinavda sorumlu olduklar1 konularin kendi alanlariyla iligkisi
olmadigini ve kendilerine bu konularin bir katkisi olmayacagini, ayn1 zamanda 6gretmenlerin
kendi alanlartyla ilgili egitim alip, yine alanlartyla ilgili sinava girmesi gerektigini ifade
etmislerdir. Ag¢iklanan bu durumla ilgili olarak Y5 “Her dgretmenin uzmanliginin ayni simavla
olciilebilecegini diisiinmiiyorum. Alan bilgisini dlgen sinav yapiimali.” seklinde goris bildirirken,
olmalidir, daha uygun olur.” demistir. O5 ise “Uzman 6gretmenlik ve basogretmenlik icin verilen
egitimi o6gretmenlerin  kendi alanlarinda  kullanacaklarinmi  diigiinmiiyorum. Bu nedenle
uygulamanin egitimin kalitesi agisindan herhangi bir olumlu etki gostermeyecegine inantyorum...
Verilen egitimin ogretmenlerin alaminda kullanacagi konular ile ilgili olmasin isterdim. ” diyerek
siavin i¢erik yoniinden yeniden ele alinarak ¢esitlendirilmesi gerektigini dile getirmistir.

Katilimcilarin bir diger degisiklik talebi de 70 olan baraj puaninin 60 barajina diisiiriilmesi
yoniinde olmustur. Y1 “70 puan baraji 60'a diisebilir.” seklinde goriis bildirirken O2 “Sinav
baraji 70 mesela. Sinav olacaksa baraj 60 olabilir. Onceki sinavin baraji 60'tr.” diyerek
degerlendirmede 2005 yilindaki baraj puanina doniilmesi gerektigini ifade etmistir.

Tim bunlar birlikte disiiniildiigiinde 6gretmenlik kariyer uygulamasina yonelik
ogretmenlerin  degerlendirilmesinde daha kapsamli bir degerlendirme sistemine ihtiyag
duyuldugu vurgusu goriilmektedir. Ozellikle de tiim oOgretmenlerin tek tip bir smavla
degerlendirilmeleri fikrine yonelik tepkiler dikkat ¢ekerken sinavin agirliginin azaltilarak daha
degerlendirme kriterlerinin ¢esitlendirilmesi ve daha kapsayici hale getirilmesi ihtiyaci
vurgulanmaktadir.

3.3. Suni Ayrim

Ogretmenlikte kariyer basamaklarinin olusturulmas: fikrine sicak bakan katilimcilarda
dahil, bu calismadaki tiim katilimcilar mevcut uygulama ile olusturulan kariyer basamaklarinin
suni oldugunu savunarak tek farkin maas farki olduguna inanmaktadirlar. Buna gerekce olarak da
Ogretmenlik Meslek Kanunu’nda uzman &gretmenligin ve basdgretmenligin gorev taniminin
yapilmadigin1 gostermislerdir. Katilimcilar, 6gretmenlerin kariyer basamaklarina ayrilmast
nedeniyle hangi unvandaki 6gretmen hangi isi yapacak bunun net bir sekilde Kanun’da
aciklanmasini istemektedirler. Sayet boyle bir gorev tanimi olmayacaksa, yapilan is yine normal
Ogretmenlik olacaksa o zaman boyle bir uygulamanin gereksiz oldugu katilimcilar tarafindan
belirtilmektedir. Bununla ilgili olarak Y2 ““Uzman ve basogretmen ne is yapacak bu
tamimlanmalidir.” derken, Y3 “Uzman dgretmenin ve basdgretmenin bu uygulamada gorev
tammi yok. Bunlara agik¢a gorev tammi yapumalidir.” demistir. Y4 de “Basogretmen, uzman
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ogretmene emir mi verecek? Hangi konuda hangi isi yapacak, bunlar belirsizdir.” diyerek
unvanlara aciklik getirilmesini istemistir. O1 ise “Burada uzman &gretmen ve basogretmen
kelimelerinin de alti bos birakilmig, bir tanimlama yapilmamistir.” diyerek yine gorev
tammmindaki eksiklige dikkat cekmistir.

Gorev tanimi olmadigr zaman kariyer basamaklar1 da katilimcilar tarafindan gereksiz
gorulmektedir. Y1 “Uzman da olsa baségretmen de olsa sadece maast degisiyor. Sonu¢ olarak
bunlar yine ogretmen. Bir yetki ve sorumlulugu yok. O zaman da kariyerin bir anlami yok.”
seklinde goriis bildirirken kariyer kelimesinin iginin daha dolu olmasini beklemektedir. Y3
“Uzman da olsan basogretmen de olsan sonucta yine ayni sinifa ders anlatryorsun. Yani riitbe
anlaminda derecemiz yiikselmiyor. Yine ogretmeniz yine oOgretmeniz.” seklinde goriistini
belirtirken, Y4 ise “Ayrica kariyer deniyor ama yapilan is yine dgretmenlik.” diyerek kariyer
basamaklarmin anlamli sekilde belirleyici olmamasmi elestirmektedir. O4 ise “Is tanim
degismedigi icin ayni isi yapan kisiler farkli iicret alacak.” gortsiiyle kariyer basamaginda en
alttaki ile en isttekinin ayni isi yapmasina ragmen farkli maas almalarin1 anlamsiz bulmakta ve
gorev tanimlari ile bu isleyisin degismesini istemektedir.

3.4. Okul I¢i iliskiler Uzerinde Olumsuz Etki

Katilimcilardan elde edilen bilgiler dahilinde olusturulan bir diger tema da “okul i¢i iligkiler
tizerinde olumsuz etki” olmustur. Bu tema ile katilimcilarin mevcut uygulamanin okul paydaslar
arasindaki iligkiler iizerinde olusturdugu sorunlara dikkat cekilmektedir. Bu tema altinda
“huzursuzluk”, “otekilestirme”, “ast-tist iligkileri”, “6gretmenler arasi iliski” ve “6gretmen-veli-
ogrenci iligkisi” gibi kodlar bulunmaktadir.

EEINT3

Uzman 6gretmenlik ve basogretmenlik uygulamasinin okul i¢i iligkilerde olumlu veya
olumsuz bir etkisi muhakkak olacaktir. Katilimcilarin ¢ogu, bu uygulamanin okul igi iliskiler
tizerinde olumsuz etkisinin daha fazla olacagini belirtmistir. Kariyer basamaklart uygulamasinin
ogretmenlerde huzursuzluk ve stres yaratacagi, ayni1 zamanda 0gretmenlerin otekilestirilmesine
yol agacag gibi kaygilar dile getirilmistir. Katilimcilardan Y3 “Bu uygulamanin huzursuzluga yol
acacagint diigiiniiyorum. Su an simava hazirlamrken bile 6gretmenler odasinda tartismalar
kulagimiza gelmekte. Sinava ¢alistigi halde, ‘Zamamm yok ¢alisamiyorum!’, diyen 6gretmenler
mevcutken sinav sonucunda bu huzursuzlugun artacagi asikdrdir. Sinavda basarisiz olanlar alay
konusu olacaktir.” diyerek tedirgin oldugu durumu agiklamistir. Benzer konuya dikkat ¢eken bir
baska yonetici de (Y4) soyle demektedir: “Birbirini cekememe, ‘Sen nasil kazanamadin?’ diyerek
soylenen alayli sozler ogretmenler arasinda huzursuzluk yaratir. Gruplasma ve otekilestirme
olur.” Ogretmenler de mevcut uygulamanin Ogretmeneler arasindaki iliskileri olumsuz
etkileyeceginden endise duymaktadir. Ornegin O3 “Huzursuzluga zaten sinav olacagi fikri
itmistir. Bu kadar yogun aylarda (eyliil-ekKim-kasim) ogretmene, ‘Senin uzmanhigint kabul
etmiyorum, uzmanligimi kanitlaman igin tekrar sinava girmen gerekiyor.” demek hem
huzursuzluga hem verimsizlige hem de otekilestirilmeye sebep olmustur ve olacaktir.” ifadesiyle
huzursuzlugun sinav fikriyle basladigini sinavin sonunda da Gtekilestirmeyle birlikte devam
edecegini ifade etmistir. O5 “Uzman ogretmenlik ve basogretmenlik unvanlarimin sagladig
ekonomik getiriler 6gretmenler arasinda huzursuzluga sebep olabilir.” diyerek ayni isi yapan
ogretmenler arasinda olusacak maas farkliliklarini huzursuzlugun kaynagi olarak gdrmiistiir. O2
ise “Yoneticilerde ve ogretmenlerde sinavi kazanamazsak diye bir tedirginlik var.”” diyerek hem
yoneticilerin hem de 6gretmenlerin smavda ya basarisiz olursam diisiincesiyle kaygilandiklarini
ifade etmistir.

Sinava giren her dgretmenin sinavda basarili olma durumu ayni olmayacaktir. Yani bazi
Ogretmenler bu smavda basarisiz olacaklardir. Katilimcilar, bu durumda sinavi kazanan
Ogretmenlerin sinavda basarisiz olan 6gretmenlere karst olumsuz bir bakis gelistirilebilecegini
bunun da ikili iliskilerde zor diizelen yaralar acacagini ifade etmislerdir. Kendinden hem yasca
kiigiik hem de kidem olarak asagida olan 6gretmenin, tecriibeli 6gretmenden daha fazla gelir elde

699



etmesi de 6gretmen-6gretmen iliskisinin olumsuz etkilenmesine sebep olacaktir. Bu durumla ilgili
bazi katilimc1 goriisleri soyledir: Y3 “Sinavi kazananlar kendini digerlerinden iistiin gorecektir.
Ogretmenler arasinda icten ice cekememezlik illaki olur. Ben iyiyim diye rehavete kapilan da
olacaktir.” Y4 “Evet, iliskileri olumsuz etkiler bence. Sinavi kotii gecen ogretmen aslinda
ogrencilere ¢ok faydali oldugu halde kitii égretmen olarak amlacaktr.” Ol “Uzman
ogretmenlik uygulamasi ogretmenler arasindaki iliskiyi elbette olumsuz etkiliyor. Ya
basaramazsam kaygisi, bana ne derler diisiincesi ile sinava hazirlanan 6gretmenler arkadaglar
ile aralarina istemsiz bir set ¢ekiyor.”

Uzman &gretmenlik ve basogretmenlik uygulamasimin okul i¢i iliskilerde olumsuzluk
yaratacak olan bir diger yonii de ast-iist iliskisi kapsamindadir. Ogretmenin basdgretmenlik
sinavini kazanmasi, miidiiriin ise sinavda basarisiz olmasi1 durumunda ast-iist iligkilerinin olumsuz
yonde etkilenecegi, boyle bir durumda miidiiriin saygmhiginin zedelenecegi katilimcilar
tarafindan belirtilmistir. Bununla ilgili olarak Y2 “Ben idareciyim. Agik¢asi benim unvanim
yokken ogretmenin benden unvan bakimindan dnde olmast beni tizer. Miidiir yardimcist
basogretmen ama miidiir de ogretmen diyelim. Boyle bir durumda her ne kadar miidiir amir olsa
da ast-iist iliskisi olumsuz etkilenebilir.” diyerek goriisiinii dile getirmistir. Bu fikri destekleyen
ogretmenden biri de (O1):

Bu uygulama ast-iist iliskisini de olumsuz etkileyebilir. Ciinkii okul miidiirii unvansiz olursa
ogretmenler de uzman ogretmen veya basogretmen olursa okul miidiiriinii ciddiye
almayabilirler. Yahut okul miidiirii unvansiz oldugu igin kendini eziliyor hissedebilir. Bu
nedenle okul miidiirleri uzman égretmen veya basogretmen olmali.

seklinde goriis bildirirken, bir baska 6gretmende (02):

Bunun disinda unvan meselesinin ast-iist iligkisini olumsuz etkileyecegini diistintiyorum.
Ogretmen olan bir okul miidiirii baségretmen olan bir éSretmene bir yazi teblig ederken
icten ice kendini yiyecek veya sirf kendinden yiiksek unvana sahip diye o ogretmenle
ugrasacak, belki ders programini kotii yapacak ve farkl etkinliklerde o ogretmene zorluk
ctkaracaktir.

diyerek ast-iist iliskisine yonelik olas1 ¢ekincelerini belirtmistir.

Katilimcilardan bazilar1 smav sonucuna gére Ogretmen-veli-6grenci iligskisinin de bu
uygulamadan olumsuz yonde etkilenebilecegini belirtmiglerdir. Bu durumla ilgili olarak Y5 “Bu
uygulama o6grenci ve velilerin dgretmen ayrimi yapmasina yol agabilir. Cilinkii veli unvana
bakacak, unvan varsa iyi 6gretmen diyecektir.” seklinde gériis bildirirken, O5 ise “Ogrenciler ve
veliler tarafindan 6gretmenler siniflandirilabilir. Uzman 6gretmen veya baségretmen unvanina
sahip olmayan 0gretmenlerin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadig1 disiiniilebilir.” diyerek bu
uygulamanin 6gretmenleri bir nevi nitelikli 6gretmen ve niteliksiz 6gretmen siniflandirmasina
gotiirdiiglinii ifade etmistir.

TARTISMA

Aralarinda Tirkiye'nin de bulundugu bir¢ok iilke 6gretmenlik kariyer basamaklari
konusunda reformlar gergeklestirmektedir. Ancak 0gretmen ve okul yoneticilerinin bu kariyer
diizenlemelerini nasil algiladigi ve bu durumun Ogretmenleri nasil etkiledigi yeterince
bilinmemektedir. Bununla beraber, yeni kariyer politikalarinin basarili olmasi ve meslege olumlu
etkiler saglayabilmesi i¢in yeni uygulamalarin hedef kitle iizerindeki etkisinin iyi anlagilarak
gerekli diizeltmelerin yapilmasi gerekmektedir. Bu noktada mevcut aragtirmanin temel amaci,
Ogretmen ve okul yoneticilerinin 6gretmenlik kariyer basamaklarina yonelik 14 Subat 2022 tarihli
Ogretmenlik Meslek Kanunu kapsaminda yapilan degisiklikler hakkinda gériislerini ve bu konuda
nasil hissettiklerinin anlasilmasina katki sunmaktir.
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Arastirmanin dikkat ¢eken bulgularindan bir tanesi katilimcilar arasinda “6gretmenlik
kariyer basamaklar1” uygulamasina karsi celisen goriislerin yer almasidir. Ozellikle gretmenlerin
agirlikta oldugu bir grup katilime1 6gretmenlik kariyer basamaklari uygulamasinin dogurabilecegi
sorunlara dikkat ¢ekerek uygulamanin toptan kaldirilmasini savunurken yoneticilerin agirlikta
oldugu grup ise kariyer basamaklart olusturmanm olumlu yonlerine dikkat ¢ekerek bu
uygulamay1 olumlu bir ilk adim olarak gérmektedir. Literatiire baktigimizda 6gretmenler ve
yoneticiler arasinda boyle net bir ayrim goriilmemektedir. Fakat literatiirdeki bulgular da
egitimciler (68retmen ve okul yoneticileri) arasinda farkli tutumlara sahip olanlarm oldugu fikrini
desteklemektedir. Ornegin Cobanoglu & Ilkin (2023)’in yapti§1 arastirmaya katilan 12
Ogretmenden biiyiik bir cogunlugu kariyer basamaklar1 uygulamasinin olumsuz yonlerine dikkat
¢ekerek uygulamanin yanligligina vurgu yaparken, birgok diger ¢alisma 6gretmen ve yoneticilerin
biiyiik bir ¢ogunlugunun, her ne kadar mevcut uygulamalar elestirseler de, kariyer basamaklari
olusturulmasi fikrine sicak baktiklarmi gostermektedir (Giilden & Kaplan, 2023; Ozdemir vd.,
2022; Pmar & Donel Akgiil, 2023). Kariyer basamaklar1 olusturulmasina karsi ¢ikan egitimcilerin
genel olarak 6gretmenligin bir uzmanlik meslegi oldugunu savunduklari, tiim &gretmenlere
basdgretmen gibi davranilarak dgretmenlerin sartlarinin toplu olarak yiikseltilmesi gerektigini
savunduklari goriilmektedir (Cobanoglu & ilkin, 2023).

Her ne kadar katilimcilarin yaris1 6gretmenlik kariyer basamaklarini olumlu bulsa da
grubun tamami mevcut uygulama ile ilgili eksiklikler oldugunu dile getirmektedir. Bu aragtirmada
ortaya konan iki, ii¢ ve dordiincii temalar bu elestirilere isaret etmektedir. Bu bulgunun yukarida
bahsettigimiz literatiir ile de uyumlu oldugu gériilmektedir (Cobanoglu & Ilkin, 2023; Giilden &
Kaplan, 2023; Ozdemir vd., 2022; Pmar & Dénel Akgiil, 2023). Diger bir deyisle, eger bu
uygulamaya devam edilecekse, Ogretmenlere kulak verilerek bazi yonlerinin gelistirilmesi
gerektigi sOylenebilir. Bu noktada gerek literatiirde gerek bu calismada en ¢ok elestirilen
konulardan bir tanesi yilikselmeye konu olan 6gretmenlik niteliklerinin degerlendirilmesinde
sinav merkezli bir yaklasimm benimsenmesi olmustur. kinci tema ile isaret edilen bu sorun
Ogretmenlik kariyer basamaklarinda yiikselmenin biiyiik 6l¢iide standart sinav sonuclarina dayalt
olmasina yoneliktir. Bu durum g¢alismaya katki sunan tiim katilimcilar tarafindan ciddi sekilde
elestirilmistir. Bu elestiriler dnceki ¢alismalarda (6rnegin Cobanoglu & Ilkin, 2023; Ozdemir vd.,
2022; Pmar & Donel Akgiil, 2023) dile getirilen endiselerle benzerlik goéstermektedir.
Yiikselmede kullanilan kriterlerin ¢esitlendirilmesi ve ozellikle de kideme verilen Gnemin
artirlmas: fikride gene 6nceki bulgularla ortiisiir niteliktedir (Giilden & Kaplan, 2023; Ozdemir
vd., 2022; Pinar & Donel Akgiil, 2023; Turan, 2007; Urfali, 2009).

Gene ikinci tema ile isaret edilen sorunla ilgili olarak aragtirmamiza katilan bazi
katilimeilar, yazili sinavda sorumlu olduklari konularin kendi alanlar1 ile uyusmadigini, bu
nedenle de smav igeriginin kendilerine bir katkisi olmadiginit belirtmislerdir. Ayrica bu
katilimeilar sinav olacaksa alan sinavi yapilmasinin dogru olacagini ifade etmislerdir.
Literatiirdeki ¢aligmalara bakildiginda, gerek 2006’daki uygulamada (Artan, 2007; Giindogdu &
Kiziltas, 2008) gerekse 2022°deki uygulamada (Giilden & Kaplan, 2023; Ozdemir vd., 2022;
Pinar & Donel Akgiil, 2023) 6gretmen ve yoneticilerin alan sinavinin olmamasini biiyiik eksiklik
olarak belirttigi goriilmektedir. Yapilan bu arastirmalarin sonuglari da bizim arastirma sonucunda
elde etmis oldugumuz sinavin igerik yoniinden uygunsuz oldugu ve kariyer basamaklari sinavinda
alan sorularina da yer verilmesi gerektigi bulgusunu destekler niteliktedir. Bu durumda, sinav
iceriginin Ogretmenlerin gelisimlerine katki sunmasi icin yeniden ele alinmasi gerektigi
sOylenebilir. Sinavin tamamen kaldirilmasini veya agirliginin azaltilmasini isteyen katilimcilarin
en ¢ok One ¢ikardigi kriterlerin baginda ise kidem gelmektedir. Sinavin yerine kidem yilinin esas
alinmast gerektigi, 6gretmenligin zaten bir uzmanlik meslegi oldugu bir¢ok platformda dile
getirilmistir. Aragtirmamiza katilan ve unvanlarin yazili smav ile verilmesini istemeyen bazi
katilimcilar kidem yilinin dikkate alinmasimi ve sinav olmadan kidem yilina gére uzmanligin
verilesini istemektedirler. Bu bulgularinda daha onceki birgok ¢alisma ile uyumlu oldugu
gorulmektedir (Turan, 2007).
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Gene sinav uygulamasi ile ilgili olarak one ¢ikan tavsiyelerden biri de degerlendirme
yontemlerinin ¢esitlendirilmesidir. Katilimcilarin bazilar1 performans degerlendirmesinde sinav
notunun yani sira mesleki deneyim, basar1 belgesi, akademik g¢alismalar, lisansiistii egitim,
Ogrenci basarisi, iletisim, sicil notu, hizmet i¢i egitimler ve projeler gibi kistaslarin da olmasini
istemektedirler. Bu istekler Akgay (2005), Giindogdu ve Kiziltag’in (2008) 6nerdigi olgiitler ile
de benzerlik gostermektedir. Goksoy vd. (2014) da okul yoneticileri ile yaptig1 arastirmalarinda
yukarida belirtilen Olgiitlerle benzer dlgiitlere ulagmiglardir. Aynmi sekilde Kazoglu (2014) da
Ogretmenlerin mesleklerini yaparken elde ettigi basarilarin, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerini
yiksek lisans ve doktoranin da degerlendirmeye katilmasi gerektigini belirtmistir. Kariyer
basamaklar1 sinavi devam edecekse sadece sinavin degil 6gretmenin biitiin olarak performansinin
da dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Uciincii temaya (suni ayrim) iliskin bulgular, katilmcilarin olusturulan kademeler
arasindaki ayrimi, oncelikle mevzuatta net bir rol taniminin bulunmamasi nedeniyle gercekei
bulmadiklarin1 gostermektedir. Bu, mevcut haliyle kariyer basamaklarinin asli olmaktan ziyade
sembolik olarak goriildiiglinii ve tek ayrimin maas farki olarak algilandigimi diistindiirmektedir.
Ogretmenlerin uzman 6gretmenlik ve basdgretmenlik sinavina basvurma nedenine bakildiginda
biitiin katilimcilarin maddi kaygi ve ekonomik yonden rahata erismek amaciyla bu smava
basvurmalar1 da bunu destekler niteliktedir. Arastirmada yer alan katilimcilardan sadece bir tanesi
maddi beklentileri ikinci sirada tutmustur ama sonugta onun da sinava giris amacinda maddi
kazanim elde etmek istegi yer almaktadir. Artan (2007) tarafindan yapilan arastirmada da
katilimeilarin kariyer elde etmek i¢in degil de daha fazla maas almak i¢in simava bagvurduklar
goriilmektedir. Gilindogdu ve Kiziltag’in (2008) arastirmasinda da Ogretmenlerin g¢ogunun
ekonomilerine katki saglayacak olmasi nedeniyle kariyer basamaklari smavina girdigi
goriilmektedir. Sag (2004) kariyer planlamasi ile 6gretmenlerin maddi olarak rahata erecegini
belirtmistir. Bu arastirmalar da bizim arastirmamizdaki sonucu destekler nitelikte olmakla birlikte
Tosun ve Yetgin (2014) tarafindan yapilan arastirmada ise bizim arastirmamizdan tamamen farkl
olarak 6gretmenlerin kariyer basamaklarinda yiikselmede akademik basariy1 6n planda tuttuklart
goriilmektedir. Ogretmenlerin smava bagvurmasinda maddi getirinin ilk planda olmasi aslinda
Ogretmenlerin ekonomik yonden ne kadar kotii durumda olduklarimi bize gostermektedir.
Ogretmenlerin maaslarinin yiikseltilmesi hem dgretmenleri gelistirecektir hem de 6gretmenleri
islerine motive edecektir. Bu nedenle 6gretmen maaslar1 yeniden gbzden gegirilmesi gereken bir
konu olarak gozikmektedir.

Kendilerini sadece para ile motive ediliyor hissetmeleri 0gretmenlerin motivasyonlari
acgisindan da sorun dogurmaktadir. Motivasyon teorileri agisindan incelendiginde, en etkili
ogretmenlik kariyer modellerinin (para gibi) dissal pekistirenlerle birlikte 6zerk motivasyonu
destekleyebilen modeller oldugunu ileri siirmektedir (Tournier vd., 2019). Ancak bu bulgular bize
mevcut uygulamalarin 6gretmenlerde sadece digsal bir pekistire¢ olan ekonomik kazanimlar
harekete gecirdigini gdstermektedir. Bu agidan bakildiginda, katilimcilarin kariyer basamaklarina
yonelik gorev tanimlarinin eksikligi elestirisi de daha anlamli olmaktadir. Bu noktada katilimcilar
olusturulan yeni unvanlara eslik edecek yeni rol ve sorumluluklarinda olmasi gerektigini
vurgulamistir.  Aksi taktirde, Ogretmenlik kariyer basamaklarmin suni bir ayrim
olusturabilecegine ve bu ayrimin Ogretmenler arasindaki iliskileri de olumsuz yonde
etkileyecegine dikkat ¢ekilmektedir. Bu bulgular literatiirdeki onceki bulgularla da benzerlik
gostermektedir (Aydin, 2007; Deniz, 2009; Kaplan & Giilcan, 2020; Nartgiin & Ural, 2007).

Genel olarak arastirmanin her temasimin birbiriyle iligkili oldugu sdylenebilir. Ancak
ozellikle dordiincii tema diger bulgularla birlikte diistiniildiginde daha anlamli olmaktadir. Bu
noktada dordiincii tema, kariyer basamaklari uygulanmasinin, 6zellikle de unvanlara ulasmak igin
yapilan smavlarin ve 6gretmenler arasinda olusturulacak “suni” ayrimin, okullardaki dinamikler
tizerinde 6ngorilemeyen sonuclara yol acabilecegine isaret etmektedir. Bu bulgulart literatiirle
sentezledigimizde, kariyer basamaklar1 kavraminin 6zellikle 6gretmenler tarafindan hala biiyiik
siipheyle karsilandig1 goriilmektedir. Eger uygulanmaya devam edilecekse, okullardaki sosyal
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yapilarin, 6gretmenlerin mesleki kimliklerinin ve bu konudaki endiselerinin dikkatli bir sekilde
degerlendirilmesi gerekmektedir.

SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin dikkat ¢eken bulgularindan bir tanesi katilimcilar arasinda “6gretmenlik
kariyer basamaklar1” uygulamasina karsi ¢elisen goriislerin yer almasidir. Bu fikir ayriligina
ragmen katilimeilarin cogunlugu mevcut uygulamada bazi temel sorunlar olduguna inanmaktadir.
Bu sorunlarin basinda yiikselmeye konu olan 6gretmenlerin degerlendirilme sekli ve kriterleri
gelmektedir. Arastirma sonuglari gostermektedir ki yoneticiler ve Ogretmenler genel olarak
kariyer basamaklarinda tek 6l¢iitiin sinav olmasint dogru bulmamaktadirlar. Katilimcilar smavin
disinda 6gretmenlerin mesleki performansin yansitan Olgiitlerin de degerlendirmeye katilmasini
uygun gormektedirler. Bazi katilimeilar ise sinavin olmasini hi¢ dogru bulmamakta sadece kidem
yilina gore unvanlarin verilmesini daha dogru bulmaktadir. Ayrica 2006 yilindaki uygulamada
oldugu gibi sinavin icerigi ile 6gretmenlerin branslar1 arasinda bir uyumsuzluk oldugunu diisiinen
katilimcilar, sinav igeriginin kendilerini gelistirmeyecegini diisiinmektedirler. Bu nedenle sinavin
iceriginde alan sorularinin olmasi gerektigini ifade etmektedirler.

Dikkat ¢ekilen konulardan bir digeri de olusturulan kariyer basamaklaridir. Katilimeilar,
unvanlari agiklayan gorev tamimlarinin yapilmasi gerektigine ve “6gretmen”, “uzman 6gretmen”
ve “bagOgretmen”nin gorevlerinin net bir sekilde ayrilmasi gerektigine inanmaktadirlar. Cilinkii
mevcut uygulamada tiim 6gretmenlerin gérev tanimlar1 ayni gibi algilanmakta, tek farkliligin
icretlendirmede oldugu hissedilmektedir. Ayni okulda ayni isi yapan 6gretmenlerin farkli sekilde

icretlendirilmesini haksizlik olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

Literatlrdeki bulgularla birlikte degerlendirildiginde O6gretmenlik kariyer basamaklari
uygulamasinin olumlu sonuglar dogurabilecegi ancak bu ¢abalarin basarili olabilmesi i¢in mevcut
uygulamanin gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Elde edilen bulgular 1s181inda egitim
politika yapicilari ve egitim arastirmacilari i¢in su Onerileri getirebiliriz:

Oncelikle egitim politikalarmin uygulayicilar1 olan okul ydneticilerinin ve 6gretmenlerin,
yeni egitim politikalarinin olugturulmasi ve gelistirilmesi agamalarinda daha fazla dinlenilmesi ve
tecriibelerinden yararlanilmasi1 gerekmektedir. Bu konuyla iliskili olarak, okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin yeni politikalarla ilgili iyi bilgilendirilmeleri ve hazirlanmalart gerektigini
sdyleyebiliriz. Ogretmenlik kariyer basamaklar1 uygulamasi baglaminda diisiinecek olursak, okul
yoneticileri ve dgretmenlerin konuyla ilgili bilgilendirilerek farkindaliklarinin artirilmasi ve bu
uygulamanin hayata gegirilmesi i¢in motive edilmeleri gerekmektedir. Ilk adimda bahsedilen
“okul yoneticileri ve 6gretmenlerin goriislerinin alinmasi” bu uygulamanin okul yoneticileri ve
Ogretmenler tarafindan benimsenmesine katki saglayabilir. Aksi takdirde, egitimcilerin 6nemli bir
kism1 bu politikaya inanmayarak, onu gereksiz gorerek uygulamaya calisacaktir ki bu muhakkak
uygulama basarisini etkileyecektir.

Yukarida da deginildigi iizere, 6gretmenlik kariyer basamaklari kapsaminda dgretmenlerin
degerlendirilme seklinin gelistirilmesine ve degerlendirilme kriterlerinin ¢esitlendirilmesine
ihtiya¢ vardir. Bu ¢alismadaki katilimcilar mevcut uygulamanin 6gretmenlik gibi ¢ok yonlii ve
karmasik bir isi standart bir sinavla degerlendirilmeye calisilmasinin yanlighigina vurgu
yapmaktadirlar.

Bir diger konu ise politika alt yapisinin olusturulmasi ve bu kapsamda olusturulacak yeni
kariyer basamaklarinin birbirinden ayristirilarak tanimlanmasidir. Mevcut uygulama ile
olusturulan basamaklarin yetki ve sorumluluklar agisindan higbir fark igermemesi 6gretmenlerde
bu basamaklarin suni basamaklar oldugu algisin1 uyandirmistir. Bu noktada uzman be
baségretmenlerin gorevlerinin farklilastirilmas tavsiye edilebilir. Ornegin, okul merkezli mesleki
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gelisimi de tesvik eden Milli Egitim Bakanlifi, uzman ve basdgretmenlerin yetkinliklerinden
etkili bir sekilde faydalanabilmek i¢in onlar1 okul temelli mesleki gelisimde gorevlendirebilir.

Son olarak deginsek de belki de en 6nemli hususlardan biri bu uygulamanin 6gretmenler
arasindaki iliskileri bozma ve uzman veya bagégretmen olamayan dgretmenlerin diglanmalarma
veya kismelerine sebep olma potansiyelidir. Bu konuda daha fazla aragtirmaya ve incelemeye
ihtiya¢ bulunmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Considering the importance of teachers for student success and development (Hanushek,
2016), the importance of investing in policies that support teachers' quality and performance
development becomes evident (Madani, 2019). As a natural consequence of this situation, many
countries take steps to increase the efficiency of teachers in their education systems. One of the
most important steps taken in this direction is the creation of career steps for teachers. Establishing
career ladders as a structuring for teachers' professional development allows teachers to develop
their professional skills, be promoted to senior positions, and receive higher wages. With the
career steps application, which started to be implemented in our country in 2022, it was aimed to
make the teaching profession more attractive and to increase the motivation and productivity of
the teachers who have already chosen this profession.

Increasing the motivation of teachers through the creation of career steps and making the
teaching profession a more attractive profession have been highly debated for many years. While
it is considered necessary to establish career steps in teaching by all stakeholders of education
(Demir, 2011; Kaplan & Giilcan, 2020), there is no consensus on how this can be implemented.
In addition, considering that this is a new enterprise, it is not known exactly how this application
is perceived and interpreted by school administrators and teachers. The purpose of this research
is to determine the opinions of the school administrators and teachers about the creation of career
ladders and to produce solutions for the problems that may arise in the future. The research
focusing on this topic is important for it will contribute to the field by helping us to understand
the educators’ perspectives on such a policy. The following research question will guide the study
to be carried out in this direction:

1. What are the perceptions of school administrators and teachers about the creation of
career ladders for teachers?

Method

This study followed the principals of basic qualitative research (Merriam & Tisdell, 2015).
Qualitative research is a research approach that “study things in their natural settings, attempting
to make sense of, or interpret, phenomena in terms of the meanings people bring to them” (Denzin
& Lincoln, 2005, p.2). In this research model, which assumes that "...the meaning is embedded
in people's experiences", the task of the researcher is to discover the meaning that people create
in relation to their environment (Merriam, 1998, p. 6). In studies which follow a qualitative
design, the data are read line by line, then coded and the codes are grouped into themes to reveal
the research findings (Merriam, 1998, p. 58). Kiral (2020) stated that qualitative research is an
aspect that enables to understand, interpret and examine people's attitudes and behaviors, personal
views, and individual experiences in detail. In order to produce deep and detailed descriptions of
social phenomena, various data collection methods such as interviews, observations, acquisition
of documents and visual materials can be used in qualitative research. In this study, which uses
the basic, qualitative research principles listed above, it is aimed to examine the perceptions and
experiences of teachers and school administrators towards the creation of teacher career ladders.

Results and Discussion

Focusing on the perspectives of school administrators and teachers regarding the new
teacher career ladders, we found that four major themes: “conflicting attitudes”, “need for
diversification of assessment”, “negative impact on school relations” and “artificial separation”.
Our first theme, “conflicting attitudes”, explain administrators and teachers’ perspectives on the

idea of creating career ladders for teachers. We found that some educators oppose the idea of
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creating career ladders while other find it useful. Our second theme, “need for diversification of
assessment”, explains our participants perspectives on the assessment system that is currently
used to evaluate which teachers are qualified to get a promotion and climb up the career ladder.
Our findings shows that almost all educators oppose the use of a standardized test to evaluate
teacher competency. They believed that teaching is a complex, multilayered job and therefore
evaluating teachers should employ a wide range of methods, including experience, achievement,
attendance and organization to social and education activities and so forth. Our third theme,
“negative impact on inter-school relationships”, represents the participants concerns regarding
the impact of creating a division among teachers. Our findings shows that especially when it is
implemented without detailed consideration, educators fear that such division will eventually
cause a turmoil not only among teachers, but also between teachers and administrators, and
teachers and parents. Finally, our fourth theme, “artificial separation”, highlights the educators’
perspectives on career steps. Related with the third theme, this theme reports explains that
educators view current career stages as “artificial”, not providing enough explanation about the
roles of teachers in different career ladders will perform.

Many countries, including Turkey, are carrying out reforms to create teacher career ladders.
However, little is known about the effects of these reforms on teachers and school administrators.
It is not known enough how teachers and school administrators perceive these career
arrangements and how this situation affects them. However, in order for new career policies to be
successful and to have positive effects on the profession, the impact of new practices on the target
audience should be well understood and necessary corrections should be made. At this point, the
main purpose of the current research is to understand the views and feelings of teachers and school
administrators about the changes made through the Teaching Profession Law dated February 14,
2022 regarding the teaching career steps.

One of the striking findings of the study is that there are conflicting views among the
participants against the "teaching career ladder" practice. While a group of educators, consisting
of mostly teachers, advocated the removal of the practice by drawing attention to the problems
that may arise because of career ladders, another group, i consisting of mostly administrators,
draw attention to the positive aspects of creating career ladders, and saw this practice as a positive
first step. When we look at the literature, there is no such clear distinction between teachers and
administrators. However, the findings in the literature also support the idea that there are those
who have different attitudes among educators (teachers and school administrators). For example,
Cobanoglu and ilkin (2023) was conducted a study with 12 teachers and found most of them
opposing the idea of creating career ladders for teachers, but other studies found that most of the
teachers and administartors support the implementation (Giilden & Kaplan, 2023; Ozdemir et al.,
2022; Pmar & Donel Akgiil, 2023). It is seen that educators who oppose the creation of career
ladders generally advocate that teaching is a profession of expertise, and that all teachers should
be treated as head teachers and that the conditions of teachers should be raised collectively
(Cobanoglu & llkin, 2023). Seeing the confusing findings in the literature, our findings can be
viewed as a good reflecting of these confusion while drawing attention to the fact that creating
teacher career steps can create an artificial division and this distinction might negatively affect
the relations between stakeholders (teachers, school administrator and parents) (Aydin, 2007,
Deniz, 2009; Kaplan & Giilcan, 2020; Nartgiin & Ural, 2007).

708



	ÖZ
	ABSTRACT
	KAYNAKÇA


