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DENETIMININ KOSULLARI: KISA BiR INCELEME*

The Conditions of Judicial Review of the Substance of Constitutional Amendments: A
Brief Overview
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Anayasa degisikliklerinin esas bakimmdan yargisal denetimi, anayasa hukukunun en tartismali
konularindan biridir. Esas denetiminin iki kosulu vardir: Ilk olarak, anayasa degisiklikleri icin
ongoriilmiis acik veya ortilli simirlar bulunmahdir. Ikinci olarak, yargi organi, anayasa
degisikliklerini esas bakimindan denetlemek i¢in yetkilendirilmis olmalidir. Anayasa
degisikliklerinin esas bakimindan yargisal denetime tabi tutuldugu iilkelerde, yargisal denetim agik
veya Ortiilii sinirlara dayandirilmaktadir. Anayasa degisikliklerinin esas bakimindan yargisal
denetiminin s6z konusu olmadigi iilkelerde mahkemeler, anayasa degisikliklerini esas bakimindan
denetlemeye yetkili olmadiklarim1 kabul etmektedir. Bu makalede, mahkemelerin anayasa
degisikliklerini esas bakimindan denetleyebilmek i¢in anayasa tarafindan agik¢a yetkilendirilmis
olmalar gerektigine vurgu yapilmistir. Bu baglamda, anayasa ile agik¢a yetkilendirilmedigi halde

anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetleyen mahkemeler elestirilmistir.
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ABSTRACT

Judicial review of the substance of constitutional amendments is one of the most controversial topics
of constitutional law. There are two conditions of substance review: First, there has to be either
explicit or implicit limitations placed upon constitutional amendments. Second, the judiciary must be
authorized to review the substance of constitutional amendments. In those countries the substance of
constitutional amendments is subject to judicial review, judicial review is grounded on either explicit
or implicit limitations. In those other countries the substance of constitutional amendments is not
subject to judicial review, courts indicate that they do not have the authority to review the substance
of constitutional amendments. In this article, the requirement for courts to be explicitly authorized by
the constitution to review the substance of constitutional amendments is emphasized. In this regard,
courts that review the substance of constitutional amendments without an explicit authorization by

the constitution are criticized.

Keywords: Constitutional Amendment, Substance, Form, Judicial Review, Explicit Limitations,
Implicit Limitations, Authority.

GIRIS

Anayasa yargisi, anayasanin Ustiinliigli ilkesini hayata gecirmek icin tasarlanmistir.
Buna gore, anayasanin istiinliigii ilkesi, yasama organinin anayasaya aykir1 kanunlar
cikarmamasini gerektirmektedir. Ancak konunun yasama organinin inisiyatifine birakilmasi
anayasanin Ustlinliigli ilkesinin bir temenniden 6teye gidememesine neden olmaktadir. Bu
nedenle, tarihi siire¢ icerisinde anayasaya aykir1 kanunlarin gecerlilik kazanmasini1 6nleyecek
bir denetim mekanizmasma ihtiya¢ duyulmustur. Iste anayasa yargisi, yasama organinin
anayasaya aykiri kanunlar ¢ikarmamasini giivence altina almak iizere hukuk diizenlerine
girmistir. Fakat yasama organmin halkin temsilcilerinden miitesekkil olmasi, anayasa
yargisinin mesruiyeti ile ilgili tartigmalara neden olmustur. Ciinkii halki temsil etmeyen bir avug
hakimin, halkin temsilcilerinin ¢ikardig1 kanunlarin gecerliligi hakkinda karar vermesini
demokrasiyle bagdastiramayanlar olmustur. Alelade kanunlar ile ilgili bile durum bdyleyken,
bir de anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi tartigsmalar1 ortaya cikmustir. Anayasa
degisikliklerinin ¢ogu iilkede parlamentonun nitelikli ¢ogunluguyla ve baz iilkelerde

referandumla kabul edilmesinin Ongoriilmesi, mesruiyet ile ilgili tartismalarin anayasa
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degisikliklerinin yargisal denetimi s6z konusu oldugunda daha da alevlenmesini beraberinde
getirmistir'.

Anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi konusunda asli kurucu iktidar, tali kurucu
iktidar ve kurulmus iktidar kavramlar1 6nem tasimaktadir. Asli kurucu iktidar, hukuk diizeninin
mimar1 olan anayasa yapiciya isaret etmektedir®. Genellikle bir hukuk boslugunda ortaya ¢ikan
asli kurucu iktidarin bu nedenle hukukun disinda oldugu kabul edilmektedir’. Tali kurucu
iktidar, anayasay1 degistiren giicii ifade etmek icin kullanilmaktadir*. Asli kurucu iktidar hukuk
ile bagli olmamasina ragmen, tali kurucu iktidar asli kurucu iktidarin yaptig1 anayasayla
kayithdir. Diger bir anlatimla tali kurucu iktidar, anayasanin 6ngordiigii kurallar 15181nda
kullanilabilen smurl bir iktidardir’. Benzer sekilde, devletin anayasa ile yetkilendirilen temel
organlar1 da anayasayla mahduttur. Anayasa ile smirli olan iktidarlarin tamami, anayasanin
kurdugu kurulmus iktidarlardir®. Bu baglamda, devletin temel organlarmnin yaninda tali kurucu
iktidar da bir kurulmus iktidardir’. Anayasa degisikliklerini yargisal denetime tabi tutan

mahkemeler de genellikle tali kurucu iktidarin kurulmus bir iktidar olmasia dayanmaktadir®.

Anayasa degisikliklerinin sekil ve usul bakimindan denetlenmesi kabul edilebilirdir.
Zira anayasa degisikliklerinin anayasada 6ngoriilen usul kurallarina uygun bir sekilde yapilip
yapilmadig1 nispeten tartismadan uzak bir sekilde degerlendirilebilir. Ancak aymi sey esas
denetimi i¢in gecerli degildir. Esas denetimi s6z konusu oldugunda anayasanin bir pargasi
haline gelen anayasa degisikliklerinin anayasaya aykiriliginin incelenmesi gibi paradoksal bir
durumla karsilasilmaktadir®. Ancak bircok iilkede anayasa degisiklikleri esas bakimindan

denetlenmektedir. Bu makalede, anayasa degisikliklerinin esas bakimindan yargisal

! BARAK, A. (2011). Unconstitutional Constitutional Amendments. Isracl Law Review, 44 (3), s. 335;
ROZNAL Y. (2017). Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of Amendment Powers. New
York: Oxford University Press, s. 197-198.

2 GOZLER, K. (2016). Kurucu Iktidar (2. b.). Bursa: Ekin Yaynevi, s. 10-11; OZBUDUN, E. (2019). Tiirk
Anayasa Hukuku (19. b.). Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 167; TEZIC, E. (2020). Anayasa Hukuku (24. b.).
Istanbul: Beta Yaymcilik, s. 177; KABOGLU, 1. O. (2020). Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar) (15.
b.). Istanbul: Legal Yayincilik, s. 22; ANAYURT, O. (2020). Anayasa Hukuku Genel Kisim (3. b.). Ankara:
Sec¢kin Yayincilik, s. 139-140.

3 GOZLER, s. 23-28; OZBUDUN, s. 167-168; TEZIC, s. 178; ANAYURT, s. 142-144.

4 GOZLER, s. 11-12; OZBUDUN, s. 168; TEZIC, s. 191; KABOGLU, s. 22; ANAYURT, s. 177-178.
5 GOZLER, s. 115; OZBUDUN, s. 168; TEZIC, s. 191; KABOGLU, s. 29; ANAYURT, s. 177-178.

6 GOZLER, s. 13-15; OZBUDUN, s. 167; TEZIC, s. 177; KABOGLU, s. 22.

7 GOZLER, s. 119; TEZIC, s. 191.

8 YAP, P. J. (2015). The Conundrum of Unconstitutional Constitutional Amendments. Global
Constitutionalism, 4 (1), s. 116-118.

9 INGHAM, J. F. (1928). Unconstitutional Amendments. Dickinson Law Review, 33 (3), s. 161-162;
ROZNAL s. 6-7.
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denetiminin kosullar1 incelenmektedir. Bu konuda iki kosulun varlig1 aranmaktadir: 11k olarak,
anayasa degisikligi ile dahi dokunulamayacak anayasal alanlarin bulunmasi gerekmektedir. Bu
yasak alanlar agikca anayasada ifade edilebilecegi gibi anayasanin dolayli bir yorumundan
ortiilii olarak da c¢ikarilabilir. Ancak tali kurucu iktidarin girmesi yasak olan alanlarin
bulunmasi, dogrudan anayasa degisikliklerinin esas bakimindan denetlenmesini saglamaz. Tali
kurucu iktidar sinirlandirilmis olmasina ragmen yargi organi esas denetimi yapmaya yetkili
olmayabilir. Iste yargi orgaminin esas denetimi yapmaya yetkili olmasi ikinci kosuldur.
Mahkemelerin anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetledigi iilkelere bakildiginda ya
anayasada agik¢a dngdriilen sinirlara ya da anayasada 6ngoriilmeyen ortiilii sinirlara dayanildigi
goriilmektedir. Esas denetimi yapilmayan iilkelerdeki mahkemeler ise anayasayla agikca
yetkilendirilmemis olduklarindan, anayasa degisikliklerinin esast agisindan yetkili

olmadiklarini kabul etmektedirler.

I. ESAS DENETIMININ ON KOSULU

Anayasa degisikliklerinin esas bakimindan denetlenebilmesi i¢in tali kurucu iktidarin
esas yoniinden tabi oldugu birtakim sinirlarin bulunmasi zorunludur'®. Séz gelimi, yazili bir
anayasanin oldugu bir hukuk sisteminde, kanunlarin muhtevasinin sinir1 anayasadir. Kanunlarin
icerigi anayasayla sinirlandirilmis olmasaydi, mahkemelerin kanunlar1 esas bakimindan
denetlemesi miimkiin olmazdi. Benzer sekilde tali kurucu iktidarin higbir sinirla bagli olmadan
anayasay1 degistirebilecegi kabul edildigi takdirde, mahkemelerin anayasa degisikliklerini esas
bakimindan inceleyebilmesi miimkiin degildir. Zira bu ihtimalde esas denetimine referans
almabilecek bir 6l¢ii norm yoktur'!. Tali kurucu iktidarin bizatihi anayasa tarafindan
sinirlandirilmast miimkiindiir. Anayasa hukukgulart bu durumu ag¢ik smmirlar (explicit
limitations) olarak ifade etmektedir'?. Acik sinirlarin en sik rastlanilan 6rnegi anayasanin, bazi
hiikiimlerinin degistirilemeyecegini veya bazi hiikiimlerine aykir1 anayasa degisikligi
yapilamayacagim dngdrmesidir. Ornegin 1949 tarihli Federal Almanya Anayasasi’nin 79 uncu
maddesinde, 1’inci ve 20’inci maddelerde yer alan ilkelere aykiri anayasa degisikliklerinin
kabul edilemez oldugu hilkme baglanmistir. 1958 tarihli Fransa Anayasasi’nin 89’uncu
maddesi, devletin yonetim seklinin cumhuriyet olma 6zelligini ortadan kaldiran bir anayasa

degisikligi yapilamayacagini kurallastirmistir. Keza 1982 tarihli Tiirkiye Anayasasi’nin 4’lincii

10 GOZLER, K. (2008). Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study. Bursa: Ekin
Press, s. 51 (https://www.anayasa.gen.tr/jrca.pdf, E.T: 26.10.2020).

11 GOZLER, Judicial Review of Constitutional Amendments, s. 77.
12 GOZLER, Judicial Review of Constitutional Amendments, s. 55, 67; ROZNAI s. 15-16.
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maddesi, ilk ii¢ maddenin degistirilmesini yasaklamistir. Ote yandan, anayasa degisikliklerinin
siire veya donem bakimindan sinirlandirilmasi da miimkiindiir. Siire bakimindan sinirlama
anayasanin yirilirlige girdigi tarihten itibaren belli bir siire i¢inde degistirilememesi, donem
bakimindan sinirlama ise olaganiistii donemlerde anayasa degisikligi yapilamamasi seklinde

olabilmektedir'3.

Siire ve donem bakimindan getirilen sinirlara riayet edilip edilmediginin incelenmesi
usul denetimine girdigi i¢in bununla ilgili aciklamalara g¢aligmada yer verilmemistir.
Anayasanin degistirilmesi yasak alanlarmin bulunmasi halinde ise yargi organi, anayasa
degisikliklerini esas bakimindan denetleyebilmektedir'*. Ancak tali kurucu iktidarin esasa
iligkin birtakim sinirlara tabi olmasi, tek basma bu sinirlara riayet edilip edilmediginin
mahkemeler tarafindan denetlenebilmesini saglamamaktadir. Zira tali kurucu iktidar esas
yoniinden sinirlandirilmis olsa bile yargi organi bu sinirlart gozetmek konusunda yetkili

olmayabilir'®. Bu husus, bir sonraki baslikta izah edilmistir.

Anayasanin i¢inde herhangi bir agik sinir bulunmasa dahi tali kurucu iktidarin (tabiati
geregi) riayet etmek zorunda oldugu ortilii simirlarin (implicit limitations) var oldugu ileri
siiriilebilmektedir. Ortiilii sinirlar, tali kurucu iktidarin dogasi itibariyla sinirli bir gii¢ oldugu
ve “anayasa degisikligi” s6z 6beginin semantik olarak tadilin 6tesine gecen bir yeniden insaya
(reconstruction) miisaade etmedigi gibi argiimanlara dayandirilmaktadir'®. Ortiilii sinirlar dogal
hukuk ilkeleri, uluslararas1 hukuk kurallar1 veya anayasanin temel yapisi olarak karsimiza
¢ikabilmektedir. Ornegin, Hindistan Yiiksek Mahkemesi, Hindistan Anayasasi’nda tali kurucu
iktidara yonelik acik bir smnir bulunmamasina ragmen anayasa degisikliklerinin anayasanin

temel yapisini bozamayacagini igtihat etmektedir'’. Keza Kolombiya Anayasa Mahkemesi,

13° ALBERT, R., ODER, B. E. (2018). The Forms of Unamendability, i¢inde: An Unamendable Constitution?
Unamendability in Constitutional Democracies. (R. ALBERT, B. E. ODER, Diizenleyenler).
Gewerbestrasse: Springer, s. 12-13; ANAYURT, s. 189-191.

4 GOZLER, Judicial Review of Constitutional Amendments, s. 54; GARLICKI, L., GARLICKA, Z. A. (2012).
Review of Constitutionality of Constitutional Amendments (An Imperfect Response to Imperfections?).
Anayasa Hukuku Dergisi, 1 (1), s. 192; ABEBE, A. K. (2014). The Substantive Validity of Constitutional
Amendments in South Africa. South African Law Journal, 131 (3), s. 673.

15 GOZLER, Judicial Review of Constitutional Amendments, s. 54; ABEBE, s. 673. Aksi yonde diisiinen
Roznai’ye gore, tali kurucu iktidarin sinirl olmasi ile yargisal denetimi birbirinden ayrilamaz. Bkz. ROZNAI,
Y. (2013). Unconstitutional Constitutional Amendments-The Migration and Success of a Constitutional Idea.
American Journal of Comparative Law, 61 (3), s. 661.

16 MURPHY, W. F. (1995). Merlin’s Memory: The Past and Future Imperfect of the Once and Future Polity,
icinde: Responding to Imperfection: The Theory and Practice of Constitutional Amendment. (S. Levinson,
Diizenleyen). New Jersey: Princeton University Press, s. 176-177; GOZLER, Judicial Review of
Constitutional Amendments, s. 68-69; YAP, s. 116-123.

17 ALBERT/ODER, s. 9-11.
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anayasada bu yonde bir sinirlama olmamasina karsin anayasanin kimligini olusturan ilkelerin
degistirilemeyecegini kabul etmektedir'®. Yalmzca bu iki iilkeyi 6rnek olarak gdstermek yeterli
olsa da ortiilii sinirlara verilebilecek drnekler bunlarla sinirl degildir'®. Mahkemeler, anayasada
acikca Ongoriilmeyen Ortiilii sinirlara pozitif anayasa hiikiimlerinin dolayli bir yorumuyla
ulasmaktadir®®. Ancak bizatihi anayasa, anayasa degisikliklerinin insan onuru gibi dogal hukuk
ilkelerine ya da uluslararas1 hukuk kurallarina aykir1 olamayacagini veya anayasanin temel
yapisina zarar veremeyecegini Ongordiigli takdirde, artik ortiili degil agik bir smirdan
bahsetmek gerekecektir’'. S6z gelimi, 1814 tarihli Norve¢ Anayasasi’nin 121’inci maddesi,
anayasa degisikliklerinin anayasada yer alan ilkelere aykir1 olamayacagini ve anayasanin
ruhunun degismesine yol acamayacagini hiikiim altma almistir. 1999 tarihli Isvicre
Anayasasti’nin 194’lincii maddesi, anayasa degisikliklerinin uluslararasi hukukun baglayici
kurallarma aykir1 olamayacagim kabul etmistir??>. Norve¢ hukuk diizeninde anayasanim ruhu,

Isvigre hukuk diizeninde uluslararas1 hukuk kurallar1 anayasa degisikliklerinin acik sinirlaridir.

II. YARGI ORGANININ YETKIiSi

Tali kurucu iktidarin siirlandirilmis olmasi anayasa degisikliklerinin esas bakimindan
denetlenmesi i¢in gerekli olsa da yeterli degildir. Buna ilaveten yargi organimmin anayasa
degisikliklerini esas bakimindan denetlemeye yetkili olmasi lazim gelmektedir. Bu ikisi,
birbiriyle yakindan baglantili ama nihayetinde birbirinden farkli kosullardir. Bu calismada yargi
organinin yetkisi, bu yetkinin anayasada diizenlenip diizenlenmemesine gore ayr1 alt basliklarda

incelenmistir. Yanlis anlasilmaya mahal vermemek i¢in, burada esas alinan anayasal

18 BERNAL, C. (2013). Unconstitutional Constitutional Amendments in the Case Study of Colombia: An
Analysis of the Justification and Meaning of the Constitutional Replacement Doctrine. International Journal
of Constitutional Law, 11 (2), s. 340 vd; CAJAS-SARRIA, M. A. (2017). Judicial Review of Constitutional
Amendments in Colombia: A Political and Historical Perspective, 1955-2016. Theory and Practice of
Legislation, 5 (3), s. 253 vd.

Roznai’ye gore ortiilii sinirlar konseptinin uygulandigi diger tilkeler sunlardir: Banglades, Pakistan, Giiney
Kore, Japonya, Cin, Tayvan, Tayland, Sri Lanka, Malezya, Singapur, Kenya, Giiney Afrika, Tanzanya,
Arjantin, Kolombiya, Peru ve Karayipler. Bkz. ROZNAI, Unconstitutional Constitutional Amendments: The
Limits of Amendment Powers, s. 47-69.

20 ALBERT/ODER,s. 9, 11.

2l Roznai, bu baglamda, acik sinirlar ile ortiilii sinirlarin zaman zaman birbirine karisabilecegini ifade

etmektedir. ROZNAI, Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of Amendment Powers, s.
71-72.

Isvigre Anayasasmin 139’uncu maddesinde en az 100.000 kisiden olusan bir halk girisimi (popular initiative)
ile anayasa degisikligi teklif edilebilecegi, teklif edilen anayasa degisikliginin uluslararas1 hukukun baglayici
kurallarina aykiri olamayacagi, aykirt olmasi halinde Federal Parlamento’nun (Federal Assembly) bu teklifi
gecersiz kilacagi kayit altina alinmustir. Ayrica Isvigre Anayasast, kismi degisikligin yaninda 138’inci ve
193’iincli maddelerinde anayasanin biitiiniiyle degistirilmesini de diizenlemistir. Anayasanimn biitiiniiyle
degistirilmesini Federal Parlamento’yu olusturan iki meclisten biri veya halk teklif edebilir. Her haliikarda
anayasanin biitiiniiyle degistirilmesi halinde uluslararasi1 hukukun baglayici kurallar1 gozetilmelidir.
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diizenlemenin (anayasay1 degistirme yetkisinin sinirlarina iligkin degil) yargi organinin anayasa
degisikliklerini esas bakimindan denetleme yetkisine iliskin oldugu tekrar edilmelidir. izleyen
alt basliklarda yapilan aciklamalarda, tali kurucu iktidarin sinirlandirilmis oldugu varsayimi
iizerinden hareket edilmistir. Ciinkii tali kurucu iktidar sinirlandirilmadigr takdirde anayasa
degisikliklerinin esas bakimindan denetiminin 6n kosulu gergeklesmeyecegi i¢in yargi

organlarmin yetkisini tartigmanin bir anlami olmayacaktir.
A. Konunun Anayasada Diizenlenmemis Olmasi Halinde

Anayasada herhangi bir diizenleme bulunmamasi halinde, tali kurucu iktidara ve yargi
organina yonelik bakis agisi, yargi organinin yetkisinin belirlenmesinde etkili olmaktadir:
Agirlik noktas: tali kurucu iktidarin siirli karakterinde goriildiigii takdirde, yargi organinin
anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetlemeye yetkili oldugu sonucuna
varilabilmektedir (1). Agirlik noktas1 yargi yetkisinin siirh yapisinda goriildiigii takdirde ise
yargi organinin agikea yetkilendirilmedigi takdirde anayasa degisikliklerini denetlemeye yetkili

olmadigi kabul edilebilmektedir (2).
1. Yargi Organinin Yetkili Oldugu Goriisii

Tali kurucu iktidarin, sinirlar1 kurucu iktidar tarafindan belirlenmis bir otorite olduguna
ve sinirlan igerisinde tutulmasi gerekti§ine vurgu yapilmasi, anayasa degisikliklerinin esas
bakimindan denetiminin miimkiin oldugu sonucuna varilmasima yol agabilmektedir>>. Buna
gore, anayasayl degistirme yetkisi anayasayl yok etmeyi veya yeni bir anayasa yapmay1
kapsamamaktadir; bu yetkinin, asli kurucu iktidarin ¢izdigi sinirlar igerisinde kullanilmasi
gerekir?*. Fakat tali kurucu iktidarin yetkisini asmamasi, salt onun sorumluluguna birakilamaz.
Bunu temin edecek bir digsal denetim mekanizmasma ihtiya¢ vardir?>. Modern hukuk
sistemlerinde politik organlardan bagimsiz olan yargi organi, tarafsizligini giivence altina alan
yargisal usullerin de sagladig1 giivenle bu gérevi iistlenmistir?®. O halde, tali kurucu iktidarin

“simirl1” karakteri ancak yargisal denetimle gerceklestirilebilir’’. Bu nedenle, tali kurucu

23 ROZNAI, Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of Amendment Powers, s. 179-186.

24 MARBURY, W. L. (1919-1920). Limitations upon the Amending Power. Harvard Law Review, 33 (2), s.
225-228; MURPHY, s. 177; KUMAR, V. (2007). Basic Structure of the Constitution: Doctrine of
Constitutionally Controlled Governance. Journal of the Indian Law Institute, 49 (3), s. 372-373; ROZNAI,
Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of Amendment Powers, s. 180.

2> KUMAR, s. 372, 395; ROZNALI, Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of Amendment
Powers, s. 181.

26 ROZNAI, Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of Amendment Powers, s. 181-182.
27 ROZNAI, Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of Amendment Powers, s. 182-183.
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iktidara getirilmis olan sinirlarin, esasinda yargi organin1 zimni olarak yetkilendirmis oldugu

kabul edilmelidir.

Yukarida isaret edilen goriisiin pratikte c¢esitli goriiniimleri vardir. Bazi iilkelerde,
anayasa degisikliklerinin kanun niteliginde oldugu kabul edilerek yargisal denetim yetkisi tesis
edilmektedir. Diger bazi iilkelerde, anayasa degisikliklerinin esas bakimindan yargisal denetimi
ile ilgili bir anayasal diizenleme bulunmamasina ragmen, mahkemeler acik veya oOrtiilii sinirlara
istinaden anayasa degisikliklerinin esasini1 denetlemeye yetkili olduklarimi kabul etmektedir. Bu

farkli 6rnekler, asagida ayr alt basliklarda ele alinmustir.

a. Anayasa Degisikliklerinin Kanun Niteliginde Oldugu Kabul Edilerek Yapilan

Denetim

Bazi lilkelerde, anayasa degisiklikleri, 6zii itibariyla bir kanun oldugu kabul edilerek
esas bakimindan denetime tabi tutulmaktadir. Ger¢i burada yargi organinin yetkisi dogrudan
degil, anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan kanunlarla ayni nitelikte oldugu kabul

edilerek dolayl1 bir yoldan savunulmaktadir.

Gozler’i takip ederek anayasa degisikliklerinin kanun niteliginde oldugunu destekleyen
argiimanlar1 ve buna karsilik zayiflatan argiimanlan siralayabiliriz. Anayasa degisikliklerinin
kanun mahiyetinde oldugunu destekleyen argiimanlar sunlardir: Anayasa degisiklikleri,
genellikle alelade kanunlar ile ayn1 usul takip edilerek kabul edilir ve sekil bakimindan kanunlar
ile aynidir’®. Ayrica kanun ad altinda resmi gazetede yayimlanirlar ve birgok anayasa, anayasa
degisikliklerinden anayasa degisikligi kanunu (law amending the constitution) olarak soz
eder”. Anayasa degisikliklerinin kanun niteliginde oldugunu zayiflatan argiimanlar ise
sunlardur: Tlk olarak, anayasa degisiklikleri, kanunlar ile ayn1 usullere tabi ve ayn1 sekle sahip
olsa da normlar hiyerarsisinde kanunlarin iizerindedir®’. Ikinci olarak, anayasa degisikliklerinin
kanun mahiyetinde addedilmesi, kanun teriminin genis yorumuna dayanmaktadir. Oysa Avrupa
modelinde anayasa mahkemelerinin yetkileri genel degil, 6zel ve sinirlidir. Bu nedenle, anayasa
mahkemelerinin yetkisiz olmasi asil, yetkili olmasi istisnadir. Istisnai hiikiimlerin dar yoruma
tabi tutulmasi ilkesi, anayasa mahkemelerine yetki veren normlarin dar yorumlanmasini

gerektirir. O ylizden, anayasa mahkemelerine kanunlar1 denetleme yetkisi veren hiikiimler dar

28 GOZLER, Judicial Review of Constitutional Amendments, s. 20.
2 GOZLER, Judicial Review of Constitutional Amendments, s. 20.
30 GOZLER, Judicial Review of Constitutional Amendments, s. 21.
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yorumlanarak anayasa degisikliklerinin bahse konu kanunlarin kapsamina girmedigi kabul

edilmelidir®'.

Kanaatimizce anayasa degisikliklerinin kanun niteliginde oldugunu zayiflatan
argiimanlar daha agir basmaktadir. Bu argiimanlara iki argiiman daha ilave edebiliriz: Ilk
olarak, anayasa degisiklikleri sekil bakimindan kanunlara benzese de usul yoniinden genellikle
kanunlardan ayrilmaktadir. Zira birgok iilkede, anayasa degisiklikleri i¢in 6zel gorlisme
usulleri, parlamentoda nitelikli teklif ve/veya karar ¢ogunluklari ve/veya onay asamasinda
devlet baskanmin onay1 ve/veya referandum aranmaktadir’?. Ikinci olarak, anayasa
degisiklikleri kanun niteliginde kabul edilerek anayasa yargisinin denetim alanina sokuldugu
takdirde, mantiksal olarak biitiin anayasa degisikliklerinin iptal edilmesi gerektigi sonucuna
ulagilmas1t miimkiin hale gelir. Ciinkii anayasa degisiklikleri, mevcut anayasanin belirli
hiikiimlerinin degistirilmesini veya ilga edilmesini amagladigindan dogasi itibariyla anayasaya
aykiridir®®. O yiizden, anayasa degisiklikleri kanun niteliginde olsa dahi, bunlarm anayasa
yargisinin yetki alanina girmedigi kabul edilmelidir. Zira aksi takdirde, anayasanin hukuken
degistirilememesi gibi bir tehlikeyle karsilagilabilir. Sonu¢ olarak, bu nedenlerle anayasa
degisikliklerinin kanun niteliginde oldugu Onermesinin ve buna istinaden anayasa

degisikliklerinin esasinin denetlenmesinin isabetli olmadigini diisiiniiyoruz.

Avusturya Anayasa Mahkemesi, kanun niteliginde oldugunu kabul ederek anayasa
degisikliklerini denetlemektedir®*. Ancak Avusturya Anayasa Mahkemesi, tali kurucu iktidar
esas yoniinden sinirlandirilmamis oldugundan anayasa degisikliklerini esas bakimindan
denetlemeye yetkili olmadigii, yalnmizca usul denetimi gergeklestirebilecegini kabul
etmektedir®>. Almanya Anayasa Mahkemesi de anayasa degisikliklerini kanun niteliginde kabul
ederek usul ve esas yoniinden denetim yapmaktadir*®. Keza Tiirk Anayasa Mahkemesi, 1961
Anayasasi’nin yiiriirliige girisinden 1971 yilinda yapilan anayasa degisikligine kadar olan

donemde anayasa degisikliklerini aym gerekceyle usul ve esas bakimindan denetlemistir’’. Bu

31 GOZLER, Judicial Review of Constitutional Amendments, s. 21.

32 TEZIC,s. 193-200; KABOGLU, s. 29-33; ANAYURT, s. 184-187.
33 ABEBE, s. 660.

3 GOZLER, Judicial Review of Constitutional Amendments, s. 23.

3% TURHAN, M. (1976). Anayasaya Aykir1 Anayasa Degisiklikleri. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 33 (1), s. 77; ROZNALI, Unconstitutional Constitutional Amendments-The Migration and Success of
a Constitutional Idea, s. 687.

3% GOZLER, Judicial Review of Constitutional Amendments, s. 22-23; TURHAN, M. (2010). Halk Egemenligi
ve Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi. Liberal Diistlince, 15 (57-58), s. 50.

37 GOZLER, Judicial Review of Constitutional Amendments, s. 23-24.
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konuda verecegimiz son drnek, ayni yola bagvurarak 1967 yilinda verdigi kararinda bir anayasa

degisikligini inceleyen Hindistan Yiiksek Mahkemesidir®.
b. Acik Sinirlara (Explicit Limitations) Istinaden Yapilan Denetim

Acik sinirlan referans alarak denetim yapan iilkeleri gormeden once, yargi organlarinin
acik sinirlardan Ortiilii sinirlar tiiretebildiklerini ifade etmemiz gerekmektedir. S6z gelimi,
Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, acik sinirlari, anayasanin kimligini ve i¢ biitiinliigiinii
kapsayacak sekilde genellestirmektedir®®. Keza Tiirk Anayasa Mahkemesi, devletin
degistirilmesi yasaklanmig yonetim sekli olan cumhuriyeti, laikligi de igine alacak sekilde genis
olarak yorumlamaktadir. Bu nedenle, agik sinirlar1 esas alan denetim ile ortiilii sinirlar1 esas
alan denetimin birbirinden izole oldugu sdylenemez. Bircok iilkede hem agik hem de ortiilii

sinirlara istinaden esas denetimi yapilmaktadir.

Acik smirlara dayanarak denetim yapan iilkelere en sik verilen ornek Federal
Almanya’dir. Federal Almanya Anayasasi’nin 79’uncu maddesi, tali kurucu iktidarin siirlarin
gostermistir. Federal Alman Anayasasi, Federal Anayasa Mahkemesine anayasa
degisikliklerini denetleme yetkisini agik¢a vermemistir. Ancak Federal Anayasa Mahkemesi,
anayasanin dayandigi objektif degerlerin korunabilmesi i¢in bu yetkinin varliginin kabul
edilmesinin zorunlu oldugu sonucuna ulasmistir*’. Federal Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin
79’uncu maddesinde belirtilen sinirlara ve anayasanin kimligi ile i¢ biitiinliigline aykir1 anayasa
degisikliklerinin anayasaya aykirt olacagini kabul etmektedir*'. Ancak Federal Anayasa

Mahkemesi, bugiine kadar hicbir anayasa degisikligini iptal etmemistir*?.

Ikinci 6rnegimiz, Tiirkiye’dir. Kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemekle gérevli
Anayasa Mahkemesi, Tirkiye’de 1961 anayasasi ile kurulmustur. Anayasa Mahkemesinin
kurulmasindan 6nce kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi s6z konusu degildi. 1961

Anayasasi’nin 9’uncu maddesi, devletin seklinin cumhuriyet oldugunu hiikiim altina alan 1’inci

3 O'CONNELL, R. (1999). Guardians of the Constitution: Unconstitutional Constitutional Norms. Journal of
Civil Liberties, 4 (1), s. 68; BUSS, A. (2004). Dual Legal Systems and the Basic Structure Doctrine of
Constitutions: The Case of India. Canadian Journal of Law and Society, 19 (2), s. 36; KUMAR, s. 369;
BARAK, s. 325-326; GARLICKI/GARLICKA, s. 216-217; ROZNAI, Unconstitutional Constitutional
Amendments-The Migration and Success of a Constitutional Idea, s. 692.

3 ALBERT, R. (2009). Nonconstitutional Amendments. Canadian Journal of Law and Jurisprudence, 22 (1),
s. 29-30; GARLICKI/GARLICKA, s. 207.

4 O'CONNELL, s. 54; HALMAI, G. (2012). Unconstitutional Constitutional Amendments: Constitutional
Courts as Guardians of the Constitution?. Constellations, 19 (2), s. 183-184.

4 ALBERT, s. 31; GARLICKI/GARLICKA, s. 208-209; HALMALI, s. 184.

42 BARAK, s. 329; GARLICKI/GARLICKA, s. 209; ROZNAI, Unconstitutional Constitutional Amendments-
The Migration and Success of a Constitutional Idea, s. 676.
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maddenin degistirilemeyecegi hiikmiinii haviydi. 1961 Anayasasi, Anayasa Mahkemesine
acikca anayasa degisikliklerini denetleme yetkisini vermemisti. Ancak Anayasa Mahkemesi,
anayasa degisikliklerini usul ve esas bakimindan denetlemeye yetkili oldugunu kabul etmisti**.
Anayasa Mahkemesi, yalnizca devletin seklinin cumhuriyet oldugunu kayit altina alan 1’inci
maddenin degistirilmesinin degil, bu madde degistirilmese bile cumhuriyetin temel ilkelerine
aykir1 anayasa degisikliklerinin de anayasaya aykir1 olacagina karar vermisti**. Ayrica
cumhuriyeti genis yorumlayarak hukuk devleti, sosyal devlet, demokrasi ve laikligi de
cumhuriyet i¢inde telakki etmis, boylece bunlara aykir1 anayasa degisikliklerinin de anayasaya

aykir1 olacagini igtihat etmisti®.

1971 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle 1961 Anayasasi’nin 147’inci maddesi
degistirilerek Anayasa Mahkemesinin anayasa degisikliklerini yalnizca usul bakimindan
denetlemeye yetkili oldugu kurallagtirilmisti. Ancak Anayasa Mahkemesi, bu tarihten sonra
verdigi kararlarda usul denetimini genis yorumlamisti. Bunun sonucunda, Anayasa’nin
degistirilemez maddesini konu alan anayasa degisikligi taleplerinin sunulmasinin bile usul
kurallarma aykir1 oldugunu, bu aykiriligin ise usul denetimi kapsaminda incelenebilecegini
kabul etmisti*®. Yine, anayasanin degistirilemez maddesini de genis yorumlayarak yalnizca bir
yonetim sekli olan cumhuriyeti degil, cumhuriyetin temel ilkelerini de bu maddenin

kapsaminda gordiigiinii ifade etmisti*’.

1961 Anayasasi, 1980 yilindaki askeri darbeyle birlikte miilga olmus ve iki y1l sonra
1982 Anayasas1 ylriirliige girmistir. 1982 Anayasasi’nin 148’inci maddesi, Anayasa
Mahkemesinin anayasa degisikliklerini yalnizca sekil bakimindan denetleyebilecegini, sekil

denetiminin ise teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup

4 Tiirk Anayasa Mahkemesinin 13.04.1971 tarih, 1970/41 Esas ve 1971/37 Karar say1l1 karar;, AMKD (1970),
s. 416-431 (Aktaran: GOZLER, Judicial Review of Constitutional Amendments, s. 41-42).

4 GOZLER, Judicial Review of Constitutional Amendments, s. 65; OZBUDUN, E. (2019). Judicial Review of
Constitutional Amendments in Turkey: The Question of Unamendability. European Journal of Law Reform,
21 (3), s. 282.

4 GOZLER, Judicial Review of Constitutional Amendments, s. 66; OZBUDUN, Judicial Review of
Constitutional Amendments in Turkey, s. 282.

4 Tiirk Anayasa Mahkemesinin 15.04.1975 tarih, 1973/19 Esas ve 1975/87 Karar say1l1 karar1, AMKD (1975),
s. 403-463; Tiirk Anayasa Mahkemesinin 23.03.1976 tarih, 1975/167 Esas ve 1976/19 Karar sayil1 karari,
AMKD (1976), s. 118-141; Tiirk Anayasa Mahkemesinin 12.10.1976 tarih, 1976/38 Esas ve 1976/46 Karar
sayil1 karari, AMKD (1976), s. 252-278; Tiirk Anayasa Mahkemesinin 27.01.1977 tarih, 1976/43 Esas ve
1977/4 Karar sayili karari, AMKD (1977), s. 106-119; Tiirk Anayasa Mahkemesinin 27.09.1977 tarih,
1977/82 Esas ve 1977/117 Karar sayili karar;, AMKD (1977), s. 444-458 (Aktaran: GOZLER, Judicial
Review of Constitutional Amendments, s. 42-46). OZBUDUN, Judicial Review of Constitutional
Amendments in Turkey, s. 282.

47 GOZLER, Judicial Review of Constitutional Amendments, s. 46.
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uyulmadigi hususlari ile sinirli oldugunu 6ngdrmiistiir. Anayasa Mahkemesi, 2008 yilina kadar
anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetlemeye yetkili olmadigin1 kabul etmisti. Ancak
2008 yilinda verdigi “basortiisii karar1” karari ile 1961 Anayasasit donemindeki igtihadina geri
donerek Anayasa’nin degistirilemez maddelerini degistirmeyi konu alan anayasa degisikligi
tekliflerinin sunulmasinin bile usul kurallarini ihlal ettigi sonucuna ulasmistir*®. Bu nedenle,
uyusmazlik konusu anayasa degisikligini incelemeye yetkili olduguna karar vermis ve

Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir®.

Ne Federal Almanya Anayasasi ne de Tiirkiye Anayasasi (1961 ve 1982 Anayasalari),
yargl organina acgikca anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetleme yetkisi vermistir.
Ustelik Tiirkiye’de 1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesinin anayasa degisikliklerini sadece
bazi usuli yonlerden denetleyebilecegini diizenleyerek esas denetimini yasaklamistir. Bu
sebeplerle, her ne kadar tali kurucu iktidarin miidahale etmesinin yasak oldugu alanlar var olsa
da bu tilkelerdeki yargi organlarinin esas denetimi yapmaya yetkili olmadiklar1 kanaatindeyiz.
Yargi organlarinin, yetkisiz olduklar1 halde anayasa degisikliklerini esas bakimindan
denetlemeleri yargisal aktivizmin (judicial activism) belirtisidir. Hein’e gore mahkemeler iki
kriteri yerine getirdiklerinde smirlarini asmamis (judicial restraint), dolayisiyla yargisal
aktivizme (judicial activism) tevessiil etmemis olurlar: Usuli kriter, mahkemelerin yalnizca
anayasa ile acikca veya zimni olarak yetkilendirilmeleri halinde anayasa degisikliklerini
denetleyebilmelerini ifade eder®’. Zimni yetkilendirme, niteligi itibarryla kanun olmasindan
yola ¢ikilarak anayasa degisikliklerinin denetlenmesi seklinde tezahiir eder®'. Usuli kriter, ayni
zamanda anayasanin, anayasa degisikliklerinin yargisal denetimini yasaklamasi veya yalnizca
belli yonlerden denetlenebilecegini kabul etmesi halinde mahkemelerin bu yasaga veya
kisitlamaya uymasimi gerektirmektedir’?. Esasa iligkin kriter ise anayasa degisikliklerinin
yalnizca anayasada Ongoriilen usule aykiri sekilde yiiriirliige sokulmasi ya da anayasada
ongoriilen siirlara aykir1 hiikiimler icermesi halinde iptal edilebilmesidir®>. Her iki kriteri de

yerine getiren bir mahkeme karari, anayasa degisikligi siirecine sinirlt bir sekilde miidahale

4 (OZBUDUN, Judicial Review of Constitutional Amendments in Turkey, s. 283.

4 Tirk Anayasa Mahkemesinin 05.06.2008 tarih, 2008/16 Esas ve 2008/116 Karar sayili karar,
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2008/116?Donemler id=2&EsasNo=2008%2F16&Ka
rarAramaRaporu=1, E.T: 05.01.2021).

30 HEIN, M. (2020). Do Constitutional Entrenchment Clauses Matter? Constitutional Review of Constitutional
Amendments in Europe. International Journal of Constitutional Law, 18 (1), s. 87.

I HEIN, s. 87.
52 HEIN,s. 87.
53 HEIN, s. 87.
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etmis (restrained intervention) veya etmemis (restrained non-intervention) olur>*. Bu kriterlerin
biri veya her ikisinin hilafina bir anayasa degisikligini iptal eden bir mahkeme ise aktivist bir
miidahalede (activist intervention) bulunmus olur>. Hein’in goriislerine katilmadigimiz tek
nokta zimni yetkilendirmenin miimkiin olmadigini, mahkemelerin yalnizca acik¢a
yetkilendirilebilecegini  diisiiniiyor olmamizdir. Sonug¢ olarak, anayasa ile acikca
yetkilendirilmedigi halde anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetlemeye yetkili
olduguna karar veren Almanya Federal Anayasa Mahkemesinin ve Tiitk Anayasa

Mahkemesinin, aktivist bir postiirle hareket ettigini diisiiniiyoruz.

c. Ortiilii Stmirlara (Implicit Limitations) istinaden Yapilan Denetim

Ortiili sinirlar ile ilgili ismi en fazla zikredilen iilke olan Hindistan, femel yapi
doktriniyle (the basic structure doctrine) anilmaktadir. Temel yap1 doktrini, Carl Schmitt’in
goriislerine dayandirilmaktadir. Schmitt’e gore, anayasa iki katmandan olusmaktadir: Ilk
katmanda, devletin dayandigi felsefeyi ve degerleri anlatan “cekirdek anayasa”, ikinci
katmanda ise diger anayasa kurallarini ifade eden “anayasal kanun” veya “teskilat anayasas1”
bulunur®®. Anayasa degisikliklerine konu olma bakimindan cekirdek anayasa ile teskilat
anayasasi arasinda bir ayrim yapilmalidir. Buna gore ¢ekirdek anayasaya miidahale etmek
anayasay1 ortadan kaldirmakla es degerdir. Oysa anayasay1 ortadan kaldirip yeni bir anayasa
yapmak asli kurucu iktidar olan halkin tekelindedir’’. Tali kurucu iktidar ise anayasay1 ortadan
kaldiramaz, yalmzca anayasada degisiklik yapabilir'’®. Bu nedenle teskilat anayasasinda
degisiklik yapilmas1 miimkiinken; ¢ekirdek anayasa, anayasa degisikliklerine konu olamaz>°.
Bu diislincenin Hindistan’da yayilmasinda Alman hukuk profesorii Dietrich Conrad’in 1965
yilinda Hindistan’da verdigi bir dersin etkili oldugu dile getirilmektedir®®. Conrad, bu derste

Nazi rejimine dikkat gekerek, yargicin gdrevinin hukuki kurumlarin gergek dogasini ortaya

% HEIN, s. 87.

55 HEIN, s. 87. Dérdiincii bir ihtimal, mahkemelerin anayasa degisikliklerine aktivist bir sekilde miidahale

etmemeleridir (activist non-intervention). Bununla, yetkili oldugu ve anayasaya aykirilig1 iddia edilen
anayasa degisikligi ger¢ekten de anayasaya aykirt oldugu halde anayasa degisikligini gecersiz kilmaktan
imtina eden mahkemelere isaret edilmektedir. Goriildiigi lizere, Hein’e gore yargisal aktivizm miidahaleci
olmak zorunda degildir. Mahkemeler, hukukun geregine aykir1 olarak pasif kaldiklar takdirde goriiniiste
higbir sey yapmamalarina ragmen yine aktivist davranmis olurlar. Bkz. HEIN, s. 87.

5% ANAYURT,s. 202.

57 BUSS, s. 29.

8 ANAYURT,s. 146-147.

% ANAYURT,s. 202.

80 BUSS, s. 27; JACOBSOHN, G. (2006). An Unconstitutional Constitution - A Comparative Perspective.
International Journal of Constitutional Law, 4 (3), s. 477, dn. 57; ROZNAI, Unconstitutional Constitutional
Amendments-The Migration and Success of a Constitutional idea, s. 692-693.
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cikaran ekstrem durumlar1 6ngérmek oldugunu, bu baglamda anayasa degisiklikleri agisindan
cevaplandirilmasi gereken sorunun tali kurucu iktidarin anayasayi ilga ederek tilkeyi bir Mogol
Hiikiimdarinin veya Ingiliz Kralin yonetmesini ngoriip dngdremeyecegi oldugunu ifade
etmistir®!. Hindistan Yiiksek Mahkemesi, Conrad’in dersinden yalmzca temel yap1 doktrinini
ogrenmemis, higbir sekilde kontrol edilmedigi takdirde anayasa degisikliklerinin nelere yol

acabilecegi hakkinda da bir fikir edinmistir®>.

1949 tarihli Hindistan Anayasasi, anayasa degisikliklerini esas bakimindan agik¢a
sinirlandirmadi@i gibi anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi ile ilgili bir hiikiim de ihtiva
etmemektedir. Ancak Hindistan Yiiksek Mahkemesi, anayasa degisikliklerinin tabi oldugu
birtakim 6rtiilii smirlarin bulundugunu kabul etmektedir®. Buna gére, parlamento, anayasanin
temel yapisini1 zayiflatan, bozan veya ortadan kaldiran bir anayasa degisikligi yapamaz®*. Zira
aksi kabul edildigi takdirde, parlamentonun yetkisi anayasaya tabi olmaktan ¢ikarak anayasanin
iistiine geger®. Tali kurucu iktidarin anayasanim temel yapisina dokunamamasi esyanin tabiati
geregi oldugu i¢in anayasada agik¢a diizenlenmesine gerek yoktur. Wright, bu durumu organ
nakli analojisiyle desteklemektedir. Buna gore, organ nakli yapildiginda bazen nakledilen organ
hastanin viicuduna uyum saglayamaz. Boyle bir durumda hastanin yasayabilmesi i¢in
nakledilen organi viicuttan ¢ikarmaktan baska bir ¢are yoktur. Iste anayasa degisiklikleri séz
konusu oldugunda da anayasal diizenin selameti i¢in anayasanin biitliniiyle telifi miimkiin
olmayacak derecede uyumsuz olan bir anayasa degisikliginin yargisal denetim vasitasiyla

gecersiz kilinmas1 gerekir®®.

Anayasanin temel yapisinin hangi ilkelerden olustugu konusunda Yiiksek Mahkeme
hakimlerinin iginde bile goriis birligi bulunmamaktadir®”. Temel yap: doktrinine ilk defa 1973
yilinda verdigi Kesavananda Bharati v. State of Kerala kararinda bagvurarak dava konusu
anayasa degisikligini iptal eden Hindistan Yiiksek Mahkemesi, 1994 yilinda verdigi Bommai v.

Union of India kararina kadar anayasanin temel yapisi olarak pozitif anayasa hiikiimlerini

6 BUSS,s. 27.
62 BUSS,s. 28.

6 O’CONNELL, s. 69; BUSS, s. 39; KUMAR, s. 367; MUKHERJEE, S. (2011). The Unconventional
Dimensions of the Basic Structure Doctrine: An Insight. Nirma University Law Journal, 1 (1), s. 46.

6 O’CONNELL, s. 69; BUSS, s. 39; KUMAR, s. 367, ALBERT, s. 22-24.
6 JACOBSOHN, s. 479.

6  WRIGHT, R. (1991). Could a Constitutional Amendment Be Unconstitutional?. Loyola University of
Chicago Law Journal, 22 (4), s. 747, 764.

67 O’CONNELL, s. 69; BUSS, s. 39-40; KUMAR, s. 366-368; ALBERT, s. 22; MUKHERIJEE, s. 46, dn. 2;
YAP, s. 123-124.
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gOstermis; anilan kararda ise anayasanin temel yapisinin anayasa hiikiimlerinin altinda yatan ve

bu hiikiimleri birbirine baglayan ilkeler oldugu kanaatine ulagmistir®.

Hindistan Yiiksek Mahkemesi disinda Kolombiya Anayasa Mahkemesi de temel yap1
doktrinine istinaden anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetlemektedir. 1991 tarihli
Kolombiya Anayasasi’nin 241’inci maddesi, Anayasa Mahkemesine anayasa degisikliklerini
yalnizca usul bakimindan denetleme yetkisi vermistir. Kolombiya Anayasa mahkemesi, ilk
olarak 2003 yilinda verdigi bir kararla parlamentonun sadece anayasay1 degistirme yetkisine
sahip oldugunu, yiiriirliikkteki anayasay1 yeni bir anayasayla ikame edemeyecegini ve yetkisini
asip asmadiginin incelenmesinin usul denetimi kapsaminda oldugunu kabul etmistir®. Dava
konusu anayasa degisikligini anayasaya aykir1 bularak iptal eden Kolombiya Anayasa
Mahkemesi, kararini tali kurucu iktidarin asli kurucu iktidarin kurdugu anayasal diizeni alagagi
edemeyecek olmasina dayandirmistir’®. Mahkeme, anayasanin kimligini olusturan ilkelerden
herhangi birinin degistirilmesi durumunda anayasanin ikame edilmis olacagini belirtmis, ancak
hangi ilkelerin anayasanin kimligini olusturdugunu agiklamamustir’!. Kolombiya Anayasa
Mahkemesinin bu i¢tihad1 “ikame teorisi (substition theory)” veya “anayasal ikame doktrini
(constitutional replacement doctrine)” olarak isimlendirilmektedir’?. Ancak igerik olarak temel
yap1 doktriniyle aymi oldugu soylenebilir. Zira temel yap1 doktrini tali kurucu iktidarin
anayasanin temel yapisina dokunamayacagini, ikame teorisi ise anayasanin kimligini olusturan
ilkelerin degistirilemeyecegini iddia etmektedir. Anayasanin temel yapisiyla kimligi ayn1 seyi

ifade ettigi i¢in aradaki fark bir adlandirma tercihinden ibarettir.

Bir onceki alt baslikta dile getirilen gerekcelerle, anayasa degisikliklerinin ortiilii
sinirlardan bahisle esas bakimindan denetlenmesinin dogru olmadig1 kanaatindeyiz. Ortiilii
sinirlar, genel olarak, her anayasanin bazi temel ilkelerden miitesekkil bir kimliginin bulundugu
ve anayasa degisikliklerinin bu kimligin yapisin1 bozamayacag diisiincesinden ilham
almaktadir. Ne var ki bu temel ilkelerin ve dolayisiyla anayasanin kimliginin ne oldugu

sorularma tartigmadan uzak bir yanit verilemediginden, Ortiilii smirlar konsepti anayasa

6% BUSS,s. 41.

% ROZNALI, Unconstitutional Constitutional Amendments-The Migration and Success of a Constitutional idea,

s. 683; BERNAL, s. 340; HALMALI, G. (2015). Judicial Review of Constitutional Amendments and New
Constitutions in Comparative Perspective. Wake Forest Law Review, 50 (4), s. 960; CAJAS-SARRIA, s.
258.

ROZNALI, Unconstitutional Constitutional Amendments-The Migration and Success of a Constitutional idea,
s. 683; BERNAL, s. 341; CAJAS-SARRIA, s. 258.

ROZNALI, Unconstitutional Constitutional Amendments-The Migration and Success of a Constitutional Idea,
S. 684; BERNAL, s. 343-344; CAJAS-SARRIA, s. 258.

2. BERNAL, s. 339; CAJAS-SARRIA, s. 248.
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degisikliklerinin esas bakimindan denetimine referans olmak igin elverisli degildir’>. Bu
nedenle, tali kurucu iktidarin yalnizca anayasada agikca belirtilen sinirlarla kayitl oldugu kabul
edilmelidir. Daha da Onemlisi yargi organlari, ancak anayasayla acikca yetkilendirildikleri
takdirde anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetleyebilir. Hindistan Anayasasi’nda ne
dokunulmasi yasak olan bir alan ¢izilmis ne de Yiiksek Mahkemeye anayasa degisikliklerini
esas bakimindan denetleme yetkisi verilmistir. Bu nedenle Hindistan Yiiksek Mahkemesinin
temel yap:1 doktrini, yargisal aktivizmin tipik bir o6rnegidir’*. Kolombiya Anayasa
Mahkemesinin ikame teorisi i¢in de farkli bir yorum yapmak miimkiin degildir. Ustelik
Kolombiya Anayasasi, anayasa degisikliklerinin yalnizca usul bakimindan denetlenebilecegi

yoniindeki hiikiimle esas denetimini yasaklamigtir.

2. Yargi Organinin Yetkili Olmadig Goriisii
a. Genel Olarak

Yargi organinin yetkili oldugu goriisiiniin karsisinda, anayasada hiikiim bulunmamasi
halinde yargi organinin esas denetimi yapmaya yetkili olmadig1 goriisii bulunmaktadir. Bu
goriise gore, yargl organ1 da dahil olmak iizere devletin hi¢bir orgam1 kaynagini anayasadan
almayan bir yetki kullanamaz’>. Bu baglamda, asli kurucu iktidar ile kurulmus iktidarlar
arasinda bir ayrim yapilmasi zorunludur. Asli kurucu iktidar, hukuk diizeninin yaraticisi olarak
hukukun disinda bulunur. Kurulmus iktidar mahiyetindeki devletin temel organlart ise
yetkilerini asli kurucu iktidarin yarattig1 anayasadan alir. Bu nedenle, devlet organlari, anayasa
tarafindan agikc¢a yetkilendirilmedikleri takdirde yetkisizdir. Bunun konumuzu ilgilendiren
sonucu, anayasada bu yonde agik bir hiikiim bulunmadike¢a, bir kurulmus iktidar olan yargi

organinin anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetleme yetkisine sahip olmadigidir’®.

Esas denetimi yapilmayan iilkelerde, genellikle bu miilahazalar hakimdir. Konuyu

orneklendirmek adina, izleyen alt baslikta, bu iilkelerden Fransa, Amerika ve Irlanda’daki

3 TRIBE, L. H. (1983). A Constitution We Are Amending: In Defense of a Restrained Judicial Role, Harvard
Law Review, 97 (2), s. 440; GOZLER, Judicial Review of Constitutional Amendments, s. 69; YAP, s. 123.

4 HEIN,s. 86.

75 GOZLER, Judicial Review of Constitutional Amendments, s. 12-13. Baz1 yazarlar, anayasa, yargi organini

acikca yetkilendirmemisse anayasa degisikliklerinin esas bakimindan denetlenemeyecegini, ancak usul
bakimindan denetlenebilecegini ileri slirmektedir. Bkz. TURHAN, Halk Egemenligi ve Anayasa
Degisikliklerinin Yargisal Denetimi, s. 34; ABEBE, s. 681. Biz, usul denetimi ile esas denetimi arasinda bir
ayrim yapilmasini dogru bulmuyoruz. Acikea yetkilendirilmedigi takdirde yargi organinin ne usul ne de esas
denetimi yapamayacagmi diisiiniiyoruz.

6 INGHAM, s. 165-166.
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uygulamalara deginilmektedir. Bu aciklamalari, yargi organinin anayasa degisikliklerini

denetlemeye yetkili olmadig1 goriisiine dair bir kisa bir degerlendirme takip etmektedir.
b. Esas Denetimi Yapilmayan Ulke Ornekleri ve Degerlendirme

Yargi organlarinin anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetlemedigi {iilkelerin
anayasalari, anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi konusunu diizenlememistir. Bu
iilkelerdeki yargi organlari, anayasa tarafindan agikc¢a yetkilendirilmedikleri i¢in anayasa
degisikliklerinin yetki alanlarinda bulunmadigi sonucuna varmiglardir. Fransa’da, 1958 Fransa
Anayasasi’nin 89’uncu maddesi, devletin seklinin cumhuriyet olma 6zelligini ortadan kaldiran
bir anayasa degisikligi yapilamayacagin1i 6ngoérmektedir. Ancak Fransa Anayasa Konseyi,
89’uncu maddedeki bu yasagin yaptirimi olmayan manevi bir yiikiimlilik teskil ettigini
diisiinmektedir’’. Bu nedenle, anayasa degisikliklerinin anayasalligim denetlememektedir. Su
kadar ki Anayasa Konseyi, tali kurucu iktidarin hukuki anlamda sinirlandirilmis oldugu kabul
edilse bile kendisini anayasa degisikliklerinin anayasalligin1 denetleme konusunda yetkisiz

gdérmektedir’®,

Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin 5’inci maddesi, anayasa degisikligi ile higbir
federe devletin rizas1 hilafina Senato’daki esit oy hakkindan mahrum birakilamayacagini
kurallastirmaktadir. Bu hiikiim, Amerika’da tali kurucu iktidar i¢in Ongoriilmiis tek acgik
siirdir. Fakat bazi yazarlara gore, bu agik sinirin yaninda, insan onuru ve anayasanin temelini
olusturan hak ve &zgiirliiklere halel getiren anayasa degisiklikleri de Anayasa’ya aykiridir®.
Amerikan Yiiksek Mahkemesi, anayasa degisikliginin bir politik mesele (political questions)
oldugunu, bu nedenle bu konuda yetkili olmadigini igtihat etmektedir®®. Amerika’da politik

mesele, Kita Avrupasi’ndaki hiikiimet tasarruflarina yakin bir anlamda kullanilmaktadir®!.

Irlanda’da anayasada acik¢a ongdriilmemis olsa da 1921 yilinda imzalanan Ingiliz-
Irlanda antlasmasma (Anglo-Irish Treaty) aykir1 anayasa degisikligi yapilamayacag: kabul

edilmektedir®®. Irlanda Yiiksek Mahkemesi, yalmzca alelade kanunlarin anayasaya

7 ANAYURT, s. 209.

8 HALMAI, Judicial Review of Constitutional Amendments and New Constitutions in Comparative

Perspective, s. 968; ANAYURT, s. 208.

ROZNALI, Unconstitutional Constitutional Amendments-The Migration and Success of a Constitutional Idea,
s. 711-713.

80 TURHAN, Anayasaya Aykiri Anayasa Degisiklikleri, s. 94; GOZLER, Judicial Review of Constitutional
Amendments, s. 32-34; BARAK, s. 330-331; ROZNAI, Unconstitutional Constitutional Amendments-The
Migration and Success of a Constitutional Idea, s. 673.

81 TURHAN, Anayasaya Aykir1 Anayasa Degisiklikleri, s. 97, dn. 7.
82 O’CONNELL, s. 58.
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uygunlugunu denetleme yetkisinin oldugunu, alelade kanunlardan farkli olan anayasa
degisikliklerinin yetki alanma girmedigini benimsemektedir®®. Yiiksek Mahkemeye gore,
anayasa i¢i bir hiyerarsi olup olmadig1 ve buna bagl olarak anayasa degisikliklerinin gegerli
olup olmadigi, yargiclarin ¢oziime baglayabilecegi bir mesele degildir®*. Ancak Yiiksek
Mahkeme, bu konudaki kararlarin1 oy birligiyle vermemistir. Bu kararlara karsi, tali kurucu
iktidarin anayasay1 ortadan kaldirmasini yasaklayan oOrtiilii sinirlarin bulundugu ve Yiiksek

Mahkemenin bu sinirlar1 gdzetmesi gerektigi yoniinde karsi oy yazilar1 yazilmistir,

Anayasa ile acgik¢a yetkilendirilmeyen mahkemelerin anayasa degisikliklerini esas
bakimindan denetlemeye yetkili olmadig1 yoniindeki yukarida kisaca 6rneklendirilen goriis, tali
kurucu iktidarin da bir kurulmus iktidar olmasindan yola ¢ikilarak elestirilebilir. Buna gore, tali
kurucu iktidar, biitiin kurulmus iktidarlar gibi anayasanin ¢izdigi smirlara riayet etmek
zorundadir. Yargi organinin anayasa degisikliklerini denetleyemeyeceginin kabul edilmesi, tali
kurucu iktidart bir kurulmus iktidar olmaktan ¢ikararak asli kurucu iktidar ile ayni seviyeye
yerlestirir. Bu elestirinin yerinde olmadigimmi diislinliyoruz. Tali kurucu iktidarin yargi
denetiminden azade olmasi, asli kurucu iktidarin iradesi dogrultusunda oldugu takdirde, tali
kurucu iktidar1 asli kurucu iktidar haline getirmez. Tam tersine, anayasa ile agikca
yetkilendirilmemesine ragmen anayasa degisikliklerini esas bakimindan inceleyebileceginin
kabul edilmesi, yargi orgamini asli kurucu iktidar mertebesine eristirir. Ciinkii anayasa
degisikliginin temel fonksiyonlarindan biri, demokratik ¢ogunluklarin mahkemelerin dogru
bulmadiklar1 anayasal yorumlarini degistirebilmelerine imkan tammasidir®. Iste acikea
yetkilendirilmeyen yargi organinin anayasa degisikliklerini esas yoniinden inceleyebilecegini
kabul etmek, bu fonksiyonun yitirilmesine ve yargi organinin tali kurucu iktidar tarafindan dahi
kontrol edilemeyen bir gii¢c haline gelmesine yol agar. Bu ihtimalde yargi organi, anayasa
hiikiimlerine istedigi anlami verip istedigi anayasa degisikliklerini iptal ederek anayasal
diizenin oyun kurucusu olabilir. Bu gerekcelerle yargi organmin, anayasayla agikca
yetkilendirilmedik¢e, anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetleyemeyecegi

kanaatindeyiz.

3 GOZLER,s. 18-19.

8  O’CONNELL,s. 58; GOZLER, s. Judicial Review of Constitutional Amendments, 17-18; HALMALI, Judicial
Review of Constitutional Amendments and New Constitutions in Comparative Perspective, s. 977.

85 O’CONNELL, s. 59-60; HALMALI, Judicial Review of Constitutional Amendments and New Constitutions
in Comparative Perspective, s. 976-977.

8 VILE, J. R. (1985). Limitations on the Constitutional Amending Process. Constitutional Commentary, 2 (2),

s. 382; DIXON, R., LANDAU, D. (2015). Transnational Constitutionalism and a Limited Doctrine of
Unconstitutional Constitutional Amendment. International Journal of Constitutional Law, 13 (3), s. 608.
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Yukaridaki paragrafta yapilan agiklamalarla baglantili olarak anayasa degisikliklerinin
yargisal denetiminin islevselligine de temas etmek faydali olabilecektir. Bu agidan, anayasa
degisikliklerinin demokrasiyi asindirmak ve anayasal diizeni ortadan kaldirmak ig¢in
kullanilabilme potansiyeline dikkat ¢ekilmektedir®’. Dixon/Landau, bu tiir suistimalci anayasa
degisikliklerine (abusive constitutional amendments) Kkarst ¢Oziim olarak anayasa
degisikliklerinin esas bakimindan denetlenmesini nermektedir®®. Bu &neriye, iki sebeple
kuskuyla yaklastyoruz: Ilk olarak, mahkemelerin kurumsal kapasitelerinin bu tiir anayasa
degisikliklerini ayirt etme konusundaki yeterliligi tartismaya agiktir. Modern devletlerde yargi
organinin en bilyiilk kurumsal avantaji addedilen politikadan bagimsizlik, bir bagka
perspektiften toplumsal ve politik gelismelere kars1 yabancilik olarak degerlendirilebilir®®. Bir
dezavantaj olarak goriilebilecek bu yabancilik, mahkemelerin suistimalci anayasa
degisikliklerini bu nitelikte olmayan anayasa degisikliklerinden ayirt etme yetisine golge
diisiirebilir. Ikinci olarak, suistimalci anayasa degisikliklerinin yaninda yargi organlarinin
anayasa degisiklikleri tizerinde esas denetimi yapmalarinin demokrasi i¢in teskil ettigi tehlike
de goz ardi edilmemelidir. Zira anayasa degisikliklerinin esas bakimindan denetimi, yargi
organlarina acik dokulu (open-textured) anayasa hiikiimlerinin anlamini belirleme ve anayasa
degisikliklerini belirledikleri bu anlama goére denetleme konusunda kontrolii miimkiin olmayan
bir siiper yetki verir®®. Mahkemeler, boyle bir yetkiyle donatildiklar takdirde bizzat bu yetkinin
demokrasiyi asindirmak igin kullanmilmayacaginin bir garantisi yoktur’. Bu baglamda, anti
demokratik yonetimlerden kagmak isterken yargiglarin deger yargilarinin egemen oldugu bir
yargiglar hiikiimetine (juristocracy) yol agilabilir®?. Kald: ki esas denetiminin anti demokratik
anayasa degisikliklerini durdurabilecegi de siiphelidir. Mesela Vile, halkin yozlasarak despotik
yonetimlere kapi aralamak istemesi gibi ekstrem ihtimallerde yargisal denetimin buna engel
olamayacagini diisiinmektedir. Yazara gore, bir emniyet vanasi (safety-valve) olan yargisal
denetimin, popiiler duygular kaynama noktasina ulastiginda bu duygular1 bastirabilmesi pek
olas1 degildir®®. Hatta yargisal denetimin anti demokratik kivilcimlari aleve déniistiirmesi bile
ihtimal dahilindedir. Bundan kastimiz, yargisal denetim nedeniyle anayasay1 degistiremeyen

otoriter liderlerin anayasay1 ilga etme veya olaganiistii yonetim ilan ederek etkisiz kilma yoluna

87 DIXON/LANDALU, s. 612.
8 DIXON/LANDALU, s. 608.
¥ YAP,s. 129.

% DIXON/LANDALU, s. 611.
ol VILE, s. 383; YAP, s. 130.
2 YAP,s. 131, 135.

% VILE, s. 382.
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gitmeleri olasiigidir®™. Bu nedenlerle anayasa degisikliklerinin esas bakimindan
denetlenmesinin, hukukiligi bir kenara birakilacak olursa islevselligine de kuskuyla
yaklastyoruz. Bu agidan, anayasa degisikliklerinin esasi ile ilgili uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin
hukuktan ziyade siyasetin alaninda kaldigiin kabul edilmesi, yine ideal olmasa da yargisal

denetime nazaran daha yerinde bir ¢dziim olabilir®.

B. Konunun Anayasada Diizenlenmis Olmasi Halinde

1. Genel Olarak

Higbir diizenlemenin bulunmamasinin yani sira, anayasa, anayasa degisikliklerinin
yargisal denetimini bir sekilde diizenlemis olabilir. Burada {i¢ ihtimalin varligindan soz
edilebilir. Anayasa, ilk olarak, anayasa degisikliklerinin yargi organi tarafindan
denetlenemeyece@ini ongdrmiis olabilir. Ikinci olarak, ayrim yapmadan anayasa
degisikliklerinin yargisal denetiminin miimkiin oldugunu kurallastirmis olabilir. Uciincii
olarak, anayasa degisikliklerinin yargisal denetiminin miimkiin oldugunu kurallastirmasina
ilave olarak denetimin kapsamini da belirlemis olabilir. Bu son ihtimal, yalnizca usul
denetiminin miimkiin oldugu belirtilerek esas denetiminin diglanmas1 olarak tezahiir
etmektedir. Esas denetimini kabul edip usul denetimini diglamak teorik bir ihtimal olarak var

olsa da bu ihtimalin ger¢eklesme olasiligi oldukca diistiktiir.

Anayasa, denetimin kapsamina isaret etmeden yalnizca anayasa degisikliklerinin yargi
organi tarafindan denetlenecegi yoniinde bir hiikiim igeriyorsa, yargi organinin hem esas hem
de usul denetimi yapmaya yetkili oldugu sdylenebilir. Ciinkii yargisal denetim hem usul hem
esas denetimini ihtiva eder. Bu konuda bir belirsizlik de yoktur. Belirsizlik olmadig1 i¢in yargi
organinin yetkili olmasinin istisna oldugu dikkate alinarak “istisnalar dar yorumlanir” ilkesine
de basvurulamaz. Baska bir ifadeyle, “yargisal denetimin” anlaminin belirsiz oldugu 6ne
siiriilerek dar yoruma tabi tutulmasi gerektigi ve bunun sonucunda yalnizca usul denetimini
kapsadig1 iddia edilemez. Ancak tali kurucu iktidar hi¢bir sekilde sinirlandirilmamigsa yargi
organi, anayasa tarafindan yetkilendirilmis olsa bile esas denetimi yapamaz; yalnizca usul
denetimi yapabilir. Ornegin, 1996 tarihli Giiney Afrika Anayasasi’nin 167’inci maddesi,
Anayasa Mahkemesine anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugu konusunda karar verme
yetkisi vermistir. O halde Giliney Afrika’da Anayasa Mahkemesi, kural olarak, anayasa

degisikliklerini usul ve esas bakimindan denetleme yetkisine sahiptir. Fakat Giiney Afrika

% DIXON/LANDALU, s. 615.
% TRIBE, s. 436, 442-443.
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Anayasasi’nin 74’lincii maddesi, anayasa degisiklikleri i¢in yalnizca usuli kriterler 6ngormiis,
esas bakimindan ise herhangi bir sinir getirmemistir. Dolayisiyla, Giiney Afrika’da anayasa
degisikliklerinin esas bakimindan yargisal denetimine referans alinacak bir 6l¢li norm
bulunmamaktadir. Bu durum karsisinda, Giiney Afrika’da Anayasa Mahkemesinin anayasa
degisikliklerini usul bakimindan denetlemeye yetkili, esas bakimindan denetlemeye ise yetkili

olmadig1 sdylenebilir’®,

Anayasa, anayasa degisikliklerinin yargisal denetimini biitliniiyle yasaklamissa yargi
organinin dolayl1 yollardan giderek bu yasagi asmaya ¢alismamasi gerekmektedir. Nihayetinde
bir kanun oldugunu 6ne siirerek anayasa degisikliklerinin kanunlar gibi yargi denetiminden
geemesi gerektigini iddia etmek, soz konusu dolayli yollarin en bariz 6rneklerinden biridir.
Keza yargisal denetim yasaginin yalnizca anayasada yapilan degisiklikleri kapsadigini, buna
mukabil anayasanin bir bagka anayasayla ikame edilmesinin yasak kapsaminda olmadigini, bu
nedenle anayasanin ortadan kaldirilmaya ¢alisilmasi halinde bunun yargi organi tarafindan
engellenebilecegini ileri siiren goriis de s6z konusu dolayli yollara verilebilecek bir bagka
ornektir. Her ne gerekceyle olursa olsun, anayasa tarafindan yasaklanmasina ragmen anayasa
degisikliklerini inceleyen bir mahkeme, hukuk diizeninin kendisine bigtigi sinirlar1 asarak
aktivist bir tutum takinmis olur’’. Ote yandan anayasa, anayasa degisikliklerinin sadece usul
bakimindan denetlenebilecegini ilan etmigse mahkemelerin anayasa degisikliklerini esas
bakimindan denetlememeleri gerekmektedir. Ancak anayasanin farkli boliimlerinin farkli
usullerle degistirilebilmesi hiikiim altina alinmissa, usul denetiminin gerceklestirilebilmesi i¢in
esas denetimi yapmak bir zorunluluktur. Bu zorunluluk, bizi usul denetimi ile esas denetimi

arasindaki iligkiye gotiirmektedir.
2. Usul Denetimi ile Esas Denetimi Arasindaki Iliski

Anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi s6z konusu oldugunda usul denetimi ile esas
denetimi arasindaki iligki sorunlu alanlardan biri olmaktadir. Zira farkli iilkelerdeki bir¢ok yargi
organinin usul denetimi kisvesi altinda esas denetimi yaptig1 iddia edilmektedir. Anayasa
degisikliklerinin usulii, anayasa degisikligi yapilirken izlenmesi gereken yontemlere isaret
etmektedir. Organik anlamda yasama islemi niteliginde olan anayasa degisiklikleri teklif,
goriisme, kabul ve onay asamalarindan gecger’®. Bircok iilkede anayasa degisikliklerinin

parlamentodaki siyasi parti gruplarindan biri veya parlamento {iyelerinin bir kismi1 tarafindan

% ABEBE, s. 664-665, 679.
7 HEIN, s. 87.
% TEZIC,s. 193-200; KABOGLU, s. 29-33; ANAYURT, s. 183.
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teklif edilebilmesi Ongdrilmiistiir. Cift meclisli parlamentolarda teklifin her iki meclis
tarafindan getirilmesi gerekebilir. Teklif, parlamentoda goriisiiliir. Teklifin parlamentoya
sunulmasindan belli bir siire gectikten sonra goriisiilmesi veya birden fazla goriisiillmesi sart
kosulabilir. Teklif goriisiildiikten sonra genellikle parlamentonun nitelikli gogunlugu tarafindan
kabul edilmesi aranmaktadir. Teklif kabul edildikten sonra yayimlanmasini miiteakip ytriirliige
girebilecegi gibi, teklifin onay i¢in devlet bagkanina veya referanduma sunulmasi da s6z konusu
olabilir”. Iste teklif, goriisme, kabul ve onay asamalar1 anayasa degisikligi isleminin usuliinii
olusturur. Anayasa degisiklikleri usul bakimindan denetlendiginde incelenmesi gereken bahse
konu agamalardir. S6z gelimi, en az iki defa goriisiilme sartinin oldugu bir yerde yalnizca bir
defa goriisiilen bir anayasa degisikligi usule aykiridir. Yargi organinin, yetkili oldugu takdirde,

anayasaya aykirilig1 iddia edilen bdyle bir anayasa degisikligini iptal etmesi gerekir.

Anayasa degisikliklerinin esasi ise onlarin igerikleri, tagidiklar1 anlamdir. Aslinda esasin
usule iliskin olmayan her sey seklinde olumsuz bir taniminin yapilabilmesi de miimkiindiir.
Genel olarak, anayasa degisikligi isleminin usulii ile esasin1 ayirmak konusunda bir giicliik
olmadigini sdylemek yanlis olmaz. Ancak buna ragmen bazi iilkelerde usul denetimi adi altinda
esas denetimi yapilmaktadir. Bahse konu iilkelerin en yakin 6rnegi Tiirkiye’dir. Yukarida
aciklandig tizere, Tiirk Anayasa Mahkemesi, usul denetimi yapabilmek icin esas denetimine
basvurmak zorunda oldugunu iddia etmektedir. Bu iddia, usul denetimi ile esas denetiminin i¢
ice cereyan ettigi, bu nedenlerle birbirlerinden ayrilamayacaklar1 diigiincesine dayanmaktadir.
Ne var ki biitiin anayasa hiikiimlerinin ayn1 usulle degistirilebildigi bir yerde, usul denetimi ile
esas denetimi birbirinden ayirt edilebilir'®. Tiirkiye’de Anayasa maddelerinin tamami ayni
usulle degistirilebildigi i¢in usul denetiminin esas denetimi yapilmasini zorunlu kildig1 bir

ihtimal yoktur.

Anayasa, farkli maddelerinin veya bdoliimlerinin farkli usullerle degistirilmesini
ongormiisse usul denetimi ile esas denetimi i¢ ice geger'®!. Iste bu ihtimalde esas denetimine
girismeden usul denetimi yapabilmek miimkiin degildir. Bu konuda verebilecegimiz bir 6rnek
1921 tarihli Avusturya Anayasasi’dir. 1921 Avusturya Anayasasi’nin 44’lincii maddesi,
anayasanin kismi degisikligi (partial revision) i¢in parlamentonun nitelikli gogunlugunu, toptan
degistirilebilmesi (total revision) ig¢in ise nitelikli cogunluga ilaveten referandumu sart

kosmaktadir. Avusturya Anayasa Mahkemesi, kismi degisiklik s6z konusu oldugunda,

9 TEZIC,s. 195-200; KABOGLU, s. 31-33; ANAYURT, s. 186-187.
100 ABEBE, s. 689.
101 ROZNALI, Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of Amendment Powers, s. 211.
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parlamentonun isimlendirmesiyle bagh kalmadan, gercekten de bir kismi degisiklik olup
olmadigini belirlemek i¢in anayasa degisikliklerinin icerigine bakmaktadir. Anayasanin, biitiin
maddelerini olmasa da temel ilkelerinin herhangi birini degistiren veya etkileyen anayasa
degisikliklerinin toptan degisiklik oldugunu benimseyen Avusturya Anayasa Mahkemesi,
referanduma sunulmamis olan toptan degisikliklerin anayasaya aykir1 oldugu sonucuna

varmaktadir!©?

. Avusturya Anayasa Mahkemesi, her ne kadar anayasa degisikliklerinin igerigini
inceliyor olsa da bu yola usul denetimi yapmaya matuf olarak bagvurmaktadir. Zira anayasa
degisikliginin igerigi incelenmeden ortada bir kismi degisiklik mi yoksa toptan degisiklik mi
oldugu anlagilamamakta ve dolayisiyla anayasa degisikliginin hangi usule tabi oldugu

saptanamamaktadir!®

. Dolayisiyla Avusturya Anayasa Mahkemesi gercekten de usul denetimi
yapmaktadir'®. Ancak Avusturya Anayasa Mahkemesinin, anayasanmn temel ilkelerinde
yapilan degisikliklerin toptan degisiklik oldugu sonucuna varmasi elestiriye aciktir. Zira,
anayasanin temel ilkelerinin ne oldugu ve ne tiir anayasa degisikliklerinin bu ilkelere halel
getirdigi sorularina objektif bir yanit vermek giictiir. Bu nedenle, yalnizca anayasanin biitiin

maddelerinin degistirilmesi veya ilga edilmesi halinde toptan degisiklik yapildigr kabul

edilmelidir.

Ikinci 6rnegimiz Giiney Afrika’dir. 1996 Giiney Afrika Anayasasi’nin 74’{incii
maddesi, anayasanin farkli boliimleri i¢in farkli degistirme usulleri belirlemistir. Bu durumda,
Giliney Afrika Anayasa Mahkemesinin usul denetimi yapabilmesi i¢in ilk Once anayasa
degisikliklerinin muhtevasini inceleyerek Anayasa’nin hangi boliimiiniin degistirildigini tespit
etmesi gerekmektedir. Zira ancak Anayasa’nin hangi boliimiiniin degistirildigi tespit edildikten
sonra, degistirilen boliim ic¢in Ongoriilen usul kurallarma riayet edilip edilmedigi kontrol
edilebilecektir. Burada da esas denetimi, Anayasa Mahkemesinin usul denetimi yapabilmesinin

on kosuludur'®.

12 TURHAN, Anayasaya Aykir1 Anayasa Degisiklikleri, s. 77-78; GOZLER, Judicial Review of Constitutional
Amendments, s. 35-39; ROZNAI, Unconstitutional Constitutional Amendments-The Migration and Success
of a Constitutional Idea, s. 687.

103 ROZNAI, Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of Amendment Powers, s. 211.

104 Anayasayla agik¢a yetkilendirilmedigi igin Avusturya Anayasa Mahkemesinin usul denetimi yapmaya da

yetkili olmadigini diisiiniiyoruz. Daha 6nce bu konuya iligkin kanaatimizi agiklamis oldugumuzdan burada
konuyu dagitmamak i¢in tekrar etmiyoruz.

105 ABEBE, s. 689.
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SONUC
Calismamizda ulastigimiz sonuglari, maddeler halinde su sekilde siralayabiliriz:

1) Anayasa degisikliklerinin esas bakimindan denetlenebilmesinin 6n kosulu, tali
kurucu iktidarin esas bakimindan tabi oldugu sinirlarin bulunmasidir. Bu smirlar, anayasa
tarafindan acikca ifade edilmisse agik smir, anayasada yer almiyorsa oOrtiilii sinir olarak
isimlendirilir.

2) Tali kurucu iktidarin esas bakimindan sinirlandirilmasi ile yargisal denetimi ayri
kosullardir. Mahkemeler, yalnizca anayasa tarafindan agik¢a yetkilendirildikleri takdirde
anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetleyebilir. Anayasa, anayasa degisikliklerinin
esas denetimine tabi tutulmasimi yasaklamigsa yargi organlarmmin bu yasagin arkasindan
dolanmaya ¢alismamalar1 gerekir. Keza usul denetimi kilifi altinda esas denetimi yapmamalar1
icap eder. Ancak anayasanin, farkli boliimleri i¢in farkl degistirme usulleri tespit etmis olmasi

thtimalinde esas denetimi usul denetiminin 6n kosuludur.

3) Anayasa degisikliklerinin esas bakimindan denetlendigi iilkelerin bir kisminda agik
sinirlar, digerlerinde ise Ortiilii sinirlar esas alinmaktadir. Calismamizda agik sinirlari esas alan
iilkelerden Almanya ve Tiirkiye hakkinda aciklama yapilmistir. Ortiilii smirlar1 uygulayan
iilkelere ise Hindistan ve Kolombiya 6rnek verilmistir. A¢ik sinirlara dayanarak denetim yapan
Tiirk Anayasa Mahkemesinin ve Almanya Anayasa Mahkemesinin, anayasayla agikca
yetkilendirilmedikleri i¢in yetkisiz olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayni gerekceyle Hindistan
Yiiksek Mahkemesi ve Kolombiya Anayasa Mahkemesinin de yetkili olmadig belirtilmistir.
Anayasa degisikliklerinin esas bakimindan denetlenmesinin  suistimalci  anayasa
degisikliklerine karsi etkili olamayacagi, ayrica yargi organlarinin boyle bir yetkiyle
donatilmasinin da en az suistimalci anayasa degisiklikleri kadar tehlikeli oldugu ifade

edilmistir.

4) Anayasa degisikliklerinin esas bakimindan denetlenmedigi iilkelerdeki yargi
organlari, anayasayla acik¢a yetkilendirilmedikleri igin yetkili olmadiklar1 sonucuna
ulagsmaktadirlar. Calismamizda 6rnek olarak Fransa, Amerika ve Irlanda’daki uygulamalara

deginilmistir.
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