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Bu makale Osmanli toplumunda ehl-i 6rfun ikrah altinda ettirdigi bosama
yeminlerine karsi muftulerin 6nerdigi hukuki formdilleri ele almaktadir.
Hanefi fakihler ikrah altinda ettirilen bosama yeminlerinin gegerli oldugu
gorisundedir. Fakihler bu gorisiin gu¢ sahipleri tarafindan suistimal
edilmesi riskine karsi birtakim hukuki formiiller gelistirmistir. Hanefi
mezhebinin uygulandigi yerlerde bosama yemininin suistimal edilmesinden
kaynaklanan sorunlar ve 6nerilen formller fetva mecmualarina yansimistir.
16.-18. yuzyillar arasinda mezhebin siki bir sekilde uygulandigi Anadolu
ve Rumeli uygun bir gdzlem sahasi teskil etmektedir. Bu bdlgelerde gorev
yapan mdftilerin gercek meselelere verdigi ¢ok sayida fetva gozlem
icin zengin bir malzeme sunmaktadir. Fetva mecmualarina yansiyan
meseleler, ehl-i 6rflin bosama yeminini pratik bir itaat ettirme aracina
donustirduglni gostermektedir. Ehl-i 6rf genellikle asayisin saglanmasi,
zanlilarin sorgulanmasi, bulunmasi, adalete teslim edilmesi, vergilerin tahsil
edilmesi, bor¢larin 6denmesi ve haramin 6nlenmesi gibi mesru konular
ya da haksiz mal veya para elde etme ve haksizliklarin dava edilmesini
onleme gibi gayrimesru konular hakkinda bosama yeminine basvurmus
goriinmektedir. Osmanl muftileri kisileri ehl-i 6rfe karsi korumak icin hukuk
geleneginde uretilmis birtakim formiller 6nermislerdir. Bu formullerin
en dikkat cekici olanlari; bosama yeminine gizlice insallah lafzi eklemek,
vekalet, bosama lafzini yalan haber/ikrar niyetiyle séylemek, bosama lafzinin
farkli bir manasina niyet etmek ve umum ifade eden lafizlari niyetle tahsis
etmektir. Mezhebin ikrah altinda bosama yeminini gegerli sayan gorusini
dengeleyen bu formiiller ehl-i 6rfe karsi kisileri, aileyi ve miilkiyet hakkini
koruma islevi gérmdistir. Bir hukuk tarihi ¢alismasi olan makale biitiin bu
tespitlere dair fetva mecmualarindan kanitlar sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Osmanli Toplumu, Bosama Yemini, ikrah,
Miftd, Ehl-i Orf, Hile

ABSTRACT
This article discusses the legal formulas devised by muftis against divorce
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oaths forced by executive officers (ehl-i 6rf) in Ottoman society. Hanafi jurists believe that divorce oaths made
under duress are valid. The jurists have developed legal remedies that can be used against the possibility of abuse
of this opinion by those in positions of power. The problems arising from the abuse of divorce oaths and their
remedies were reflected in figh literature, especially fatwa collections where the Hanafi madhhab held sway.
Fatwas issued by muftis in Anatolia and Rumelia, regions where Hanafi madhhab dominated during the 16th-18th
centuries, indicate that divorce oaths were used pervasively by executive authorities as instruments of compliance.
These fatwas describe how executive officers have transformed divorce oaths into tools of coercion, exploiting
them for various purposes, including upholding public order, apprehending and interrogating suspects, ensuring
justice, tax collection, debt settlement, and prevention of illicit activities. They also abused this mechanism for
illicit gains, preventing legal action against them, and acquiring illicit property or money. In response, Ottoman
muftis proposed remedies rooted in legal tradition to safeguard individuals from executive coercion. The most
remarkable of these remedies are clandestinely inserting the phrase “in sha’a Allah” (if Allah wishes) into divorce
oaths, file a lawsuit through attorney, pronouncing divorce with the intent of false notification/admission,
intending another meaning of divorce, and constraining general expressions with personal intent. These remedies,
which balanced the madhhab’s opinion that the divorce oath under duress is valid, served to protect individuals,
family and property rights against the executive officers. The article, a study of legal history, provides evidence
from fatwa collections to support these findings.

Keywords: Islamic Law, Ottoman Society, Divorce Oath, Duress, Mufti, Ehl-i Orf, Remedy

EXTENDED ABSTRACT

This article examines the practice of coerced divorce oaths by the executive officers (ehl-i
orf) in Ottoman society, alongside the legal remedies recommended by muftts to nullify such
oaths. Within the Hanafi tradition, it is widely acknowledged that divorce oaths retain validity
even when made under duress. Recognizing the potential for abuse by those in positions of
authority, jurists have devised remedies as safeguards against this exploitation, particularly
by political figures. Anatolia and Rumelia, where strict adherence to Hanafi madhhab became
prevalent in the latter half of the 16th century, serve as prime areas for observation. The
thousands of fatwas issued by muftis who served in these regions between the 16th and 18th
centuries provide a rich source of data for analysis. These fatwas describe how executive
officers transformed divorce oaths into tools of coercion, leveraging them for various purposes,
both legitimate and illegitimate. Instances include extorting money or property, evading legal
repercussions, and manipulating interpersonal debt relations. Moreover, divorce oaths were
utilized to control public discourse, suppress dissent, enforce compliance with government
mandates, and coerce payments from taxpayers. They compel individuals to swear divorce oaths
to ascertain the presence of political agitators, subversives, or bandits in the neighborhoods,
villages or towns, or to galvanize public sentiment against banditry. Additionally, they demand
that individuals take such oaths to ensure their presence at specific locations or meetings. The
objective is not always to fulfill a specific task or obligation through divorce oaths. At times,
executive officers deliberately engineer circumstances conducive to the violation of coerced
divorce oaths, with the aim of precipitating divorces. It is evident that executive officers employ
divorce oaths for both legitimate and illegitimate purposes. Despite having coercive means at

34 islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review



Muharrem Midilli

their disposal, their inclination to exploit the religious significance of divorce oaths may stem
from their perceived weakening authority. The issues reflected in the fatwa collections indicate
that many individuals subjected to divorce oaths under executive duress sought assistance
Ottoman muftis. They sought guidance on effective remedies or sought validation of the legal
efficacy of the remedies they employed.

Ottoman muftis issued fatwas affirming the validity of divorce oaths imposed by executive
officers under duress, even in cases where they clear victimization occurred. However, procedural
constraints within the fatwa process and directives from the central government limited their
ability to issue fatwas aligned with alternative madhhab opinions. Nevertheless, they proposed
formulas intended as tricks or remedies to shield individuals from executive coercion. According
to these formulas, if a person who is coerced into swearing a divorce appends “in sha’a Allah”
(if Allah wishes) immediately after the divorce pronouncement, audibly enough for himself,
the divorce will be nullified, and the marriage remains intact. Similarly, a person taking a
divorce oath to avoid litigation due to injustices inflicted by executive officers does not breach
his oath if he grants power of attorney for the case or presents his situation to the judge. In
a case where an individual whom the executive officers made to swear three divorces under
duress, divorces his wife and violates his oath after the waiting period is over, he can remarry
his wife. Furthermore, if the individual’s intent behind using the word “divorce” is to provide
false information or confession, or if he uses ambiguous language intending a meaning other
than divorce, the divorce will not be granted. Again, if a husband limits a general expression in
his oath with his personal intent, the divorce will not take place. Moreover, if a person swears
a divorce to compel or refrain from a specific action under duress, the divorce is postponed
until he either fulfills or abandons the action. Although it is understood that some individuals
in Ottoman society were aware of and utilized these strategies, measuring their effectiveness
against executive abuses remains challenging. Employing these strategies requires a deep
understanding of legal intricacies and courage to confront authority. Importantly, most strategies
are not considered by the court if no witnesses are present. Nevertheless, numerous fatwas in
collections indicate that the formulas were widely used and effective in Ottoman society. The
formulas served as a counterbalance to the established jurisprudence of the madhhab, which
could cause grievance, such as the opinion that considers the divorce oath under duress as
valid. They prevented many marriages from dissolving untimely and unnecessary, reduced the
practice of tahleel marriages, and served to protect the right to property. This article, a study
of legal history, provides evidence from fatwa collections to support these findings.
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Giris

17. ve 18. yiizyillara ait bazi mecmualarda yer alan bir fetvada anlatilana gore bir voyvoda
suclama yonelttigi bir kisiyi hapseder ve kendisine bes yiiz kurus para cezasi (cerime) keser.
Hapsedilen kiginin babasi gelir ve oglunu kurtarmak i¢in voyvodaya bes yiiz kurusu 6der. Bu
sirada voyvoda babaya, paray1 dava etmeyecegine ve geri istemeyecegine dair ii¢ talaka yemin
ettirir. Durumdan haberdar olan/edilen bir kisi, babanin talimati olmadan voyvodadan davaci
olur ve baba adina paray: geri ister. Davaci ve voyvoda durugma i¢cin mahkemeye giderler. Baba
da yanlarindadir. Mahkemede 6nce baba s6z alir ve kadiya voyvodanin kendisinden oglunun
para cezasi adina bes yiiz kurus aldigini, paray1 dava etmeyecegine ve geri istemeyecegine
dair kendisine ii¢ taldka yemin ettirdigini anlatir. Bunun {izerine kadi babanin neden ¢ekisen
taraflarla birlikte mahkemeye geldigini ve neden kendisinin degil de bagkasinin davaci oldugunu
anlar. Miisteftinin sorusu sudur: Bu durumda kadi paray1 babaya hiikmedip voyvodadan
alabilir mi? Miiftiinlin cevabi olumludur. Miisteftinin bir sorusu daha vardir: Verilen hiikkme
binaen voyvoda parayi babaya geri verse, yemin yiiziinden {i¢ talak meydana gelir mi? Miiftii
talakin meydana gelmeyecegi gorlisiindedir.! Fetvada goriildigi tizere, orfi bir yetkili olan
voyvoda belli ki kad1 marifeti olmadan haksiz yere kesip tahsil ettigi para cezasinin dava
edilmesini ve geri istenmesini 6nlemek lizere babayi ii¢ taldka yemin etmeye zorlamistir.
Ucg talaka yemin eden baba kendisini giiglii bir sekilde baglamistir. Yeminini ihlal etmesi,
karisinin {i¢ talakla bos olmasina yol agacak ve aile birligini yeniden tesis etmek i¢in kocalik
onurunu ayaklar altina alan hiilleye katlanmak zorunda kalacaktir. Bu siiregte karisinin da
biiyiik bir magduriyet yagayacagi aciktir. Babanin voyvodadan bizzat davaci olmasi yeminini
ihlal etmesine sebebiyet verecegi i¢in kendisi adina davaci olmasini istedigi bir kisiyi (fuzali)
talimat vermeden yemininden haberdar etmistir. Mahkemede fuziilinin ve voyvodanin yaninda
hikayesini anlatirsa hakim neden bizzat kendisinin davaci olmadigini anlayacaktir. Miiftii,
Hanef1 geleneginde liretilmis formiillerden esinlenmis olan bu kurguyu onaylamak suretiyle
babay1 voyvodaya karsi korumaktadir. Osmanli fetva mecmularinda ehl-i 6rf denilen yerel
siyasi/askeri yetkililerin ettirdigi bosama yeminlerine ve etkisiz kilinma formiillerine dair daha
fazla veri bulunmaktadir. Bu makale, 16.-18. yiizyillar arasinda Anadolu ve Rumeli’de gorev
yapmis miiftiilerin gercek hayatta ortaya ¢ikan meseleler i¢in verdigi fetvalardan hareketle ehl-i
orfiin ikrah altinda ettirdigi bosama yeminlerini ve evlilik birligini ehl-i 6rfe karsi korumaya
calisan miiftiilerin yeminleri etkisiz kilmak {izere 6nerdigi hukuki formiilleri ele almaktadir.
Makalenin veri kaynagini olusturan fetva mecmualar1 16.-18. yiizyillar arasinda Anadolu ve
Rumeli’de gérev yapmis Osmanl miiftiilerine bizzat sorulan meseleleri igermektedir.? Bu
ylizyillar, Osmanli fetva mecmualarinin en énemli 6rneklerinin ortaya ¢ikmasi, yerlesmesi,

1 Minkarizade Yahya Efendi, Fetdvd-y1 Minkdrizade (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi,
Yazma Eserler, 0854), 112b-113a; Menteszade Abdiirrahim Efendi, Fetdvd-yi Abdiirrahim (Istanbul: Darii’t-
Tibaati’l-Ma‘mdre, 1243), 1/232.

2 Anadolu ve Rumeli’de gérev yapmis miiftiilere sorulan meseleleri iceren fetva mecmulari igin bk. Siikrii Ozen,
“Osmanli Dénemi Fetva Literatiirii”, Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi, 3/5 (2005), 254-319.
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yayginlagsmasi ve sonraki ifta faaliyetlerini derinden etkilemesi bakimindan ayr1 bir donem
olarak goriilmelidir. Makale miiftiilere bizzat sorulan meselelerden hareket eden ve tarihi belge
niteligindeki fetvalar1 veri kaynagi olarak kullanan bir hukuk tarihi ¢aligmasidir.

Merkezi Osmanl fetvalarinin esas aldig1 Hanefi gelenegi, talak ve yemin gibi sozli
tasarruflarin ikrah altinda gegerli oldugunu kabul eder.? ikrah altinda olan kisinin bazen sadece
rizasinin ortadan kalktigini, bazen de rizasimin ortadan kalkip ihtiyarinin bozuldugunu fakat her
iki durumda da ehliyet ve sorumluluk sahibi oldugunu savunur.* Talak ve yemin, hezl (saka)
gibi ciddiyet ve ikrah hallerinde de gegerli sayilan ve bir defa telaffuz edildiginde artik doniist
olmayan kapalu/kilitli tasarruflar kategorisinde yer alir.’ Ikrah altinda dogrudan meydana gelen
bosama gibi belli bir sarta baglanan bosama da hukuki sonu¢ dogurur. Bosamay1 belli bir
sarta baglamak, bir davranisi tesvik etme ya da yasaklama hususunda séze kuvvet verdigi igin
fakihlerce yemin olarak kabul edilir.® Asagida goriilecegi tizere fetvalarda talakin sarta bagl
olarak verildigi anlatilirken (talaka) sart vermek/ettirmek ve sartlamak ifadelerinin yaninda
(talaka) yemin vermek, yemin ettirmek, tahlif etmek, ant vermek, sart ve yemin teklif etmek gibi
ifadelerin de kullanilmasinin sebebi budur. Hanefi geleneginde ikrah altindaki bosamanin, ister
dogrudan ister yemin formunda olsun hukuki sonu¢ doguracagini ifade eden kesin ve ihtilafsiz
goriisiin basta siyasi otorite olmak iizere gii¢ sahipleri tarafindan suistimal edilmesine karsi
hile/care olarak kullanilabilecek formiiller iiretilmistir. Bosama lafzina gizlice ingallah lafzi
ekleme (istisna), vekalet, bosama lafzini yalan haber/ikrar niyetiyle sdyleme, lafzin bosama
disindaki manasina niyet etme (tevriye), bosama hiikmiinii yeis héline kadar geciktirme ve
umum ifade eden lafizlar1 niyetle tahsis etme, bu hilelerin/carelerin en dikkat ¢ekici olanlart
arasinda yer alir. Bunlar terim anlami “sekil bakimindan hukuka uygun bir islemi vasita kilarak
yasaklanmis bir sonucu elde etmek amaciyla yapilan muamele” diye tarif edilen hile degil;
daha ¢ok kelime anlami care, ¢6ziim ve ¢ikis yolu olan hiledir.” Gelenekte bazilari naslara
dayandirilan bu kategorideki hilelere haramdan korunmak veya helale ulasmak amaciyla
bagvurmanin giizel oldugu ifade edilir. Bir hakki iptal etmek, bir batili ¢carpitmak ya da bir
hakki stipheli hale getirmek amaciyla hileye bagvurmak ise kot karsilanir.® Hicri ilk asirdan

3 Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, e/-Mebsiit (Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, t.y.), 24/56; Ebii’l-Mehasin
Fahreddin Hasan b. Manstr Kadihan, el-Fetdva’l-Haniyye (el-Fetdva l-Hindiyye kenarinda) (Bulak: el-Matbaatii’l-
Kiibra’l-Emiriyye, 1310), 3/483; iftihariiddin Tahir b. Ahmed el-Buhéri, Huldsatii 'I-Fetdva (Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi, Yazma Eserler, 0673), 265b; Hafiziiddin Muhammed b. Muhammed el-BezzAzi, el-Fetdva 'I-
Bezzaziyye (el-Fetava'l-Hindiyye’nin kenarinda) (Bulak: el-Matbaatii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1310), 3/131; Zeyniiddin
Zeyd b. ibrahim ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rdik serhu Kenzi’d-dakdik (Beyrut: Sirketii Alaiiddin, t.y.), 3/265.

4 Serahsi, el-Mebsiit, 24/38; Ebii’l-Hasen Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, e/-Hiddye (Fethii’l-kadir

iginde) (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), 9/238-39; Kadizade Edirnevi Semseddin, Netdicii 'l-efkar

tekmileti’I-fethi’l-kadir (Fethii’l-kadir iginde) (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 9/238; Gelibolulu

Damad Abdurrahman Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur fi serhi Miilteka 'l-ebhur, nesr. Muhammed Ahmed el-Muhtar

(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye), 4/38.

Serahsi, el-Mebsuit, 6/177; 24/42; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 2/8.

Mevkifati Mehmed Efendi, Miilteka Terciimesi Mevkiifat (Dersaadet: Matbaa-i Osmaniyye, 1312), 1/263.

Saffet Kose, “Hiyel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1998), 18/170, 174.

Serahsi, el-Mebsiit, 30/209-210.
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itibaren yoneticilerin kendi otoritelerini tesis etmek {izere insanlar1 bogsama yeminine zorlamalari
karsisinda insanlarin hileler kullandiklar1 anlasiimaktadir. Emevi ve Abbasi yonetimlerinin
belli donemlerine ait biat ahitnamelerinde hicbir agik kap1 kalmayacak sekilde {i¢ talak bosama
yeminlerinin de yer aldig1’ ve insanlarin ikrah altinda ettirilen yeminleri gegersiz kilmak igin
istisna hilesini kullandiklar1 ifade edilmektedir.'® Yoneticilerin, bosama yeminini sonraki
asirlarda da kullanmaya devam ettigine dair kanitlar vardir: Osmanli donemi fetva mecmualarina
yanstyan ¢ok sayida mesele, orfi yetkililerin bosama yeminini otorite kurma, itaat ettirme,
sindirme ve haksiz kazang elde etme araci olarak suistimal ettigine isaret etmektedir. Osmanl
miiftiileri halk: 6rfl yetkililere kars1 korumak i¢in tabi olduklart hukuk geleneginden ¢are ve
¢ikis yolu olarak kullanilabilecek formiiller 6nermislerdir. Literatiirde, ikrahin bogama yemini
de dahil muhtelif hukuki tasarruflara etkisine dair doktrinel ¢alismalar bulunmakla birlikte
siyaset-hukuk iligkisi baglaminda gercek hayatla irtibati; sorumlu oldugu sosyal problemler
ve halledilme yollar1 genellikle ihmal edilmistir. 16.-18. yiizyillara ait fetvalardan hareketle
Osmanli toplum hayatinda bosama yeminlerinin kullanim alanlarini ele alan bir makalede
konuya kisaca deginilmis ve bazi hukuki ¢arelerden bahsedilmistir.!! Ehl-i 6rfiin ikrah altinda
ettirdigi bogsama yeminlerine ve miiftiilerin 6nerdigi hukuki formiillere odaklanan bu ¢alismada
ise konu ¢ok daha zengin verilerin 1s1ginda ayrintilt bir sekilde incelenmeye ¢aligilmaktadir.

Osmanh Toplumunda Ehl-i Orfiin ikrah Altinda Ettirdigi Bosama Yeminleri

Klasik donem Osmanli toplumunun ydnetenler kesimini olusturan askeriler i¢inde daha
¢ok kul menseli olup Enderun ya da Acemi oglanlari mektebinde egitim gérmiis olan sipahi
- sadrazam arasindaki gorevliler ehl-i 6rf olarak anilir.!? Bu gorevlilerin kdkenleri, yetisme
tarzlar ve ifa ettikleri kolluk, vergi toplama ve ceza infazi gibi sevimsiz vazifeler yaninda
-asagida goriilecegi lizere- kimi zaman haksiz davranislara meyletmeleri halkta koti bir
izlenim birakmalarina sebep olmustur.’* Osmanli fetvalarinda ikraha bagvurduklari anlatilan
orfl yetkililerden bazen genel olarak ehl-i 6rf diye bahsedilir; bazen de daha acik bir sekilde
sancakbeyi, subasi, voyvoda, amil, sipahi, yenigeri, ¢avusg, muhzir vs. olduklart belirtilir.
Ehl-i 6rf icinde sancakbeyi kazalarin birlesmesiyle olusan ve sancak diye adlandirilan birimin
askeri/siyasi yoneticisidir. Merkezi hiikiimet tarafindan atanir ve onun sancaktaki vekili olarak
hizmet eder.'* Subasi suglar1 6nlemek, suglular1 yakalamak, siiphelileri kovusturmak ve belli
vergileri toplamakla vazifelidir. Bu vazifeler kaza merkezi ve nahiyelerinde sehir subagisi

9  Saffet Kose, “Islam Hukukunda Ikrahin Sozlii Tasarruflara Tesiri Konusundaki Tartigmalar ve Sosyal Hayattaki
Yansimalar1”, Diydnet Ilmi Dergi, 32/2 (1996), 49-50.

10 Kose, “Hiyel”, 18/174.

11 Muharrem Midilli, “Osmanli Toplum Hayatindan Fetvalara Yanstyan Bosama Yeminleri, Ihlaller ve Miiftiilerin
Onerdigi Hukuki Careler (16.-18. Yiizyillar)”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi, 26/2 (2022): 763-779.

12 Mehmet ipsirli, “Ehl-i Orf,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1994), 9/519.

13 Muharrem Midilli, “Osmanli Tasrasinda Ehl-i Orfe Kars1 Kadilar yahut Kanun-i Kadimin Ehl-i Ser* Bekgileri”,
Marmara Universitesi llahivat Fakiiltesi Dergisi, 59 (2020), 82.

14 Midilli, “Osmanli Tasrasinda Ehl-i Orfe Kars1 Kadilar”, 83.
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tarafindan yerine getirilir. Nahiyelerin disinda kalan dirliklerde ise subasi, dirlik sahibi veya
tayin ettigi voyvoda tarafindan ifa edilir."” Fetvalarda ikraha bagvurduklar belirtilen diger
orfl yetkililerden amil, vergi tahsili ile gdrevli bir memurdur. Sipahi belli resimlerini topladigi
timar arazisine karsilik askeri bazi sorumluluklar {istlenmis olan askeri siivari sinif tiyesidir.
Yenigeri esas itibariyla bagkentte konuslanmis olan fakat tagrada da askeri ve kolluk vazifeleri
bulunan seckin, maaslh ve daimi yaya ordusu mensubudur. Cavus ve muhzir gesitli askeri ve
adli gorevleri bulunan 6rfi yetkililerdir. Fetva mecmualarina yansiyan ¢ok sayida mesele, ehl-i
orfiin halkla dogrudan muhatap olmalarini gerektiren kolluk, vergi toplama ve adli sorusturma
gibi gorevleri yerine getirirken bosama yeminini suistimal ettiklerini gostermektedir.

Hanefi geleneginde ikrahin muteber sayilmasi igin zorlayan kisinin (miikrih) tehdidini
gergeklestirmeye muktedir olmasi gerektigi, aksi halde ikrahin anlamsiz olacagi belirtilir.'¢
Ebt Hanife’ye gére muteber ikrah, sadece sultandan; Ebd Yiisuf ve Imam Muhammed’e gére
tehdidini gergeklestirebilecek her kisiden gelebilir.!” Gelenekte bunun bir hiiccet ve burhan
ihtilafi degil, asir ve zaman ihtilafi oldugu ve fetvanin Imameyn’in gériisiine gore verilecegi
ifade edilir.'"® Osmanli miftileri kurucu imamlar arasindaki bu ihtilaftan bahsederler ve fetvanin
Imameyn’in goriisiine gore oldugunu belirtirler.'* Nitekim verdikleri fetvalarda sadece sultanin
tasradaki temsilcileri konumunda olan ehl-i 6rften degil, tehdidini gergeklestirme giiciine sahip
olan sivillerden gelen ikrahi da -diger sartlar mevcutsa?®- muteber sayacaklardir.?! Hukuk
geleneginde sultanin verdigi tehditsiz emrin de ikrah i¢erdigi diistiniiliir.”> Ayni durum sultanin

15 Midilli, “Osmanli Tasrasinda Ehl-i Orfe Kars1 Kadilar”, 82.

16  Serahsi, el-Mebsiit, 24/39; Merginani, el-Hiddye, 9/239; Siileyman b. Veli el-Ankaravi, Terciimetii’l-Gurer
ve 'd-Diirer (Istanbul: Darii’t-Tibaati’l-Amire, 1292), 2/142; Mevkafati, Miilteka Terciimesi, 2/161-162.

17  Serahsi, el-Mebsiit, 21/59; Kadthan, el-Fetdiva'l-Haniyye, 3/483; Alatidddin Ebt Bekir b. Mestd el-Kasan,
Bedai ‘ii 5-sandi* fi tertibi’s-serdi ‘ (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1986), 7/176.

18 Kadihan, el-Fetdva'l-Haniyye, 3/483; iftihariiddin el-Buhari, Huldsatii'I-fetavad, 266a; Bezzazi, el-Fetdva l-
Bezzdziyye, 3/129; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 4/39.

19 Kitab-1 Fetdva s-Siviasiyye (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kili¢ Ali Pasa, 487), 139a; Mevlana Piri Efendi,
Suveru’l-fetavd (Stleymaniye Kiitiiphanesi, Amcazade Hiiseyin Pasa, 243), 178b; Abdiisselam Efendi, Fetdva-
y1 Abdiisseldm (Tavsanli Zeytinoglu ilge Halk Kiitiiphanesi, 154), 306a; Fevdidii’l-fetavd (Resid Efendi, 266),
173b.

20 Diger iig sart; miikrehin tehdidin hemen gergeklesecegini bilmesi ve bundan endise etmesi, yapmaya zorlandigi
seyin ikrahtan 6nce kacindigi bir husus olmasi ve tehdidin 6ldiirme, bir uzvu itlaf etme veya rizay: ortadan
kaldiracak sekilde keder verici olmasidir. Serahsi, el-Mebsiit, 24/39-40; Kasani, Beddi ‘i s-sandi‘, 7/176;
Merginani, el-Hiddye, 9/239; Ankaravi, Terciimetii'l-Gurer ve 'd-Diirer, 2/142; Mevkufati, Miilteka Terciimesi,
2/161-162.

21 “Kuvvet-i kdhira sahibi olan Zeyd Amr’a ‘Zevcin Hind’i bosa’ deyu ikrah-1 miteber etmekle Amr talak niyyet
etmeyip ‘Ben andan gegeli {i¢ aydir’ dese Hind’e talak vaki olur mu? el-Cevab: Olmaz”. Fetdava-yi Miintehabe
(Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kasidecizade, 277), 23a. “Zeyd ve Amr Bekir’e ‘Zevcen Hind’i talak-1 selase ile
tatlik eyle’ deyu ikrah-1 miteber etmekle Bekir dahi miikrehen Hind’i talak-1 selase ile tatlik eylese talak-1
mezbir vaki olur mu? el-Cevab: Olur. Yahya Efendi, Fetavd-y: Yahyd Efendi, 242b.

22 Imameyn’e gore emrin muhatab1 emredilen seyi yapmadiginda sultanin kendisine zarar verecegini bilirse emri
ikrah olur. Kadthan, e/-Fetdva’l-Hdniyye, 3/483; Bezzazi, el-Fetdva'l-Bezzdziyye, 3/132; Bir toprak meselesi
baglaminda sultandan gelen tehditsiz emrin ikrah olduguna dair bir nakil i¢in bk. Seyyid ibrahim Edhem b.
Kadizdde Muhammed Arif, Nehriyyetii'I-fetava (Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, Nadir Eserler-
Tiirkce, 1590), 215b.
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temsilcileri olan ehl-i 6rfiin emirleri i¢in de gegerlidir. Nitekim bir fetvada “Bir beldede ehl-i
orf zelemesinden Zeyd kendinin hiisn-i hiline arz yazdirip Asitane tarafina gondermek murad
ettikde tehdid ve tahvif etmeksizin viictih-i beldeye temhir ettirirse miicerred emrile ikrah-1
miteber ser‘an miitehakkik olur mu” sorusuna “Olur, viiciih-i belde bugz-i fillah ederek suveri
temhir edicek” cevabi verilir.* Fetvada ehl-i 6rfiin yorenin ileri gelenlerine arzi mithiirlemeyi
salt emretmis olmast, ileri gelenlerin istemeden imzalamis olmasi1 durumunda ikrah-1 muteber
say1lmaktadir. Bu minval lizere ehl-i 6rfiin bosama yemini edilmesini sadece emretmis olmasi
da ikrah igerir.

Osmanli fetva mecmualarina yansityan meseleler, ehl-i 6rfiin kimi zaman para veya mal
getirme sartina bagl olarak kisileri talaka yemin vermeye zorladigini gosterir. Fetvalarda orfi
yetkililerin kisilere falan giin falan yere su miktar altin getirme, -zulmen alinan iki bin akceye
ilaveten- on giine kadar ii¢ bin akce daha verme, ii¢ giine kadar ti¢ yiiz ak¢e verme, falan kadar
mal getirme ve kavgaya karisma sebebiyle kesilen bin akge para cezasini alt1 giine kadar getirme
sartlarina bagl talaklar verdirdigi anlatilmaktadir.?* Yine bir yenigerinin redyadan bir kimseyi
g0z altina aldiktan sonra kendisine iki yliz ak¢e vermesini saglamak i¢in talaka sart verdigi
ifade edilmektedir.”® Orfi yetkililer haksiz yere elde ettikleri paranin dava edilmesini énlemek
ve kanuna aykirt diger tasarruflarinin ilgili mercilere ulagsmasina mani olmak icin de bosama
yeminine bagvurur. Fetvalarda ehl-i 6rfiin haksiz yere bir miktar parasini aldigi kisinin daha
sonra dava agmamasli, paray1 geri almamasi ve aldirmamasi, hapisten kurtulmak i¢in kardesleri
ile miisterek oldugu maldan bir miktar para veren kisinin ve kardeslerinin daha sonra paray1
talep etmemesi, haksizlig1 ehl-i ser‘e sdylememesi, haksiz yere tutuklayip bir miktar parasini
aldig kisinin serbest kaldiginda paray1 geri istememesi, yakalayip hapsettigi ve zulmen bir
miktar parasini aldig1 kisinin hakime sikayette bulunmamasi, haksiz yere parasini aldig1 kisinin
daha sonra paray1 dava etmemesi, kendisini kimseye sikdyet etmemesi, tutup hapsettigi bir
raiyyetin kendisini Asitine’ye sikdyet etmemesi ve bir miktar para cezast tahsil ettigi kisinin
daha sonra paray: talep etmemesi gibi hususlarda bogsama yemini ettirdikleri goriilmektedir.?®
Ehl-i orfiin halktan para elde etme ve haksiz yere elde ettigi paranin dava edilmesini dnleme
amaciyla ettirdigi yeminlerin daha ¢ok para cezalariyla ilgili oldugu goriilmektedir. Klasik
donem Osmanli uygulamasinda para cezalariyla ilgili en temel kural cezaya kadi marifetiyle
hiikmedilmesidir. Para cezasi gerektiren bir sugun kad1 mahkemesinde sabit olmas1 gerekir.

23 Abdiisselam Efendi, Fetdvd-yi Abdiisselam, 306b.

24 Boyabadi Sagir Mehmed Efendi, Mecmiiatii’I-fetava (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 1067), 39a,
54a; Hocazade Esad Efendi, Fetdvd-y: Esad Efendi (Istanbul Miiftiiliigii, 157), 1/33b; 2/6b, 11b; Fetdvi-yt
Miintehabe, 22a.

25 Mecmiatii’l-fevdid ve’l-fetdva (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, 914), 46a.

26 Bozanzade, Fetavd-yr Ebiissuiid Efendi (Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 1028), 47b, 64a, 67a; Veli
b. Yasuf (Yegan) el-iskilibi, Mecmau 'I-fetdva (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Celebi Abdullah, 151), 82b-83a, 83b;
Corlulu Sinan b. Ramazan, Mecmilatii 'I-fetava (Diyanet isleri Bagkanlig1 Kiitiiphanesi, Yazma Eserler, 3407),
55b; Hocazade Esad Efendi, Fetdvd-y: Esad Efendi, 2/5b; Mecmiiatii’l-fevdid, 47a; Minkarizade, Fetdavad-yi
Minkdrizdade, 119b; Abdiirrahim Efendi, Fetdva-yi Abdiirrahim, 1/231,256; Hasan b. Ali el-Kayseri, Semhatii’'l-
Ebrar fi beydn-i gumiizi’l-esrar (Istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 384), 115b.
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Bir diger temel kural, para cezalarinin kanunnamede vazedilen miktarlara gore kesilmesi ve
tahsil edilmesidir. Bu kurallari amac1 6rfi yetkililerin keyfi hareket edip halka zulmetmesini
onlemektir.?” Ehl-i 6rfiin bogama yemini ettirdigi anlatilan yukaridaki fetvalar, daha ¢ok kad1
marifeti olmadan ve/veya kanunname hilafina tayin edilen cezalarla ilgili olmaldir.

Fetva mecmualarina yansiyan meseleler, orfi yetkililerin zanlilarin bulunmasi ve yargiya
teslim edilmesi gibi adli sebeplerle de bosama yeminini kullandiklarina isaret etmektedir.
Fetvalarda bir amilin, bir kisiyi falan hususta falan kisi birlikte degil miydi diye sorgulayip
sartladig1 ve bir muhzirm bir kisiye yarin -mahkemeye- gelmesi hususunda sart verdigi ifade
edilir.?® Yine bir subasinin bir kisiye falan sahsi falan zamana kadar kendisine getirip teslim
etmesi ve bir voyvodanin bir kimseye oglunu falan giin kendi meclisine getirmesi hususunda
sart ettirdigi goriiliir.”” Diger bazi fetvalarda, ehl-i 6rfiin bir kimseye oglunu yarin 6gle vaktine
kadar kendisine getirip teslim etmesi, bagka bir kisiye kabahat isleyip kacan bir sahs1 bulup
kendisine getirmesi ve goz altina aldig bir kisiye kardesinin hirsizlik zanlis1 oldugunu bilmedigi
hususunda bosama yemini ettirdigi anlatilir.?

Orfi yetkililer, zaman zaman kisiler arasindaki borg iliskilerini yonetmek ve miikelleflerden
ylikiimlii olduklar1 vergileri tahsil etmek i¢in bosama yemininden yararlanir. Fetvalarda ehl-i
orfiin bir kisiye babasi alacaklilarina borcunu édemeden Istanbul’a gitmemesi, bir sancakbeyinin
bir kisiye ii¢ giin i¢inde falan kimse ile ddesmesi ve bir muhzirin bir borgluya falan giin gelip
kendisiyle 6desmesi hususlarinda talaka sart verdigi anlatilir.*! Yine ehl-i orfiin bir kisiye salgun
akgelerini falan zamana kadar toplayip ulastirmasi ve toplayanlara yardim etmesi, iki avdriz
amilinin bir kdye gelip ylikiimliiye avariz akcesini kendilerine 6demeden ortadan kaybolmamasi
ve avariz akgesini toplamaya memur olan gorevlinin bir koylilye divan halkini yanina alip
kendisine gelmesi sartina baglh olarak talak verdirdigini gosteren fetvalara rastlanmaktadir.®?

Orfi yetkililer bir mahallede, kdyde/kasabada siyasi dedikodu, bozguncu ya da eskiya olup
olmadigini tespit etmek, halki kdylerine ve kasabalarina gelen eskiyaya karsi motive etmek
ve onlara karst durmalarini saglamak i¢in de bosama yeminine miiracaat eder. Seyhiilislam
Ebiissutd Efendi (6. 982/1574) “Bir karyeye bir fesad olup kim ettigi sabit olmadan ehl-i 6rf
karyeye “Bu karyede kim ehl-i fesaddir” deyu her birine taldka and vermeye kadir olur mu”
sorusuna “Ser ile olmaz” cevabini vererek bu usuliin geriata uygun olmadigini belirtir.** Cevabin
mefhumu, ehl-i 6rfiin zikredilen yonteme 6rfen bagvurabilecegine delélet eder. Gergekten fetva

27 Muharrem Midilli, Klasik Osmanli Ceza Hukukunda Seriat-Kanun Ayrimi (Istanbul: Klasik Yaynevi, 2019),
81-82; 166-168.

28 Bozanzade, Fetavd-y1 Ebiissuid Efendi, 60b; Boyabadi, Mecmii ‘atii’l-fetdvd, 40b.

29  Yahya Efendi, Fetdvd-yi Yahyd Efendi, 43b; Manisali Evliyazade Ali b. Ibrahim, Melceii’I-miifiin fi vakidti’l-
miisteftin (Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, Nadir Eserler-Tiirk¢e, 3218), 120b-121a.

30 Zekeriyyazade Yahya Efendi, Fetdava-yi Yahya Efendi (Silleymaniye Kiitiiphanesi, Serez, 1116), 34b, 41a, 41b.

31 Boyabadi, Mecmiiatii'I-fetava, 31b, 37b; Fetvd Mecmiias: (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 2868),
30b; Mecmiiatii'l-fevdid, 44a ( miikerrer).

32 Ali Akkirmani, Fetdava-yi Akkirmani (Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Hafid Efendi, 98), 23a, 24b-25a; Mecmiiatii’l-
fevdid, 46a.

33 Bozanzade, Fetdvd-yi Ebiissuiid Efendi, 251a.
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mecmualarina yanstyan meseleler, orfi yetkililerin bu yonteme fiilen bagvurdugunu gosterir.
Fetvalarda ehl-i 6rfiin bir kimseye mahallede siyasi dedikodu (mis yas) oldugunu bilmedigi
ve bir kasabay1 teftise memur olan gorevlinin ahaliye iglerinde eskiya ve harami olmadig:
hususunda taldka yemin ettirdigi goriilmektedir.>* Diger bazi fetvalarda ehl-i orfiin koyliilere
suhte eskiyasi kdylerine geldiginde kagmayip savagmak, kdylerine suhte eskiyasint sokmamak
ve bir kasaba bekgisinin kasabaya suhte eskiyasi geldiginde siik{it etmemek {izere ahaliye sart
verdigi anlatilmaktadir.®

Ehl-i orf, halkin belli bir zamanda belli bir yerde hazir bulunmasini veya kendisiyle
bulusmasini temin etmek iizere taldka yemin verir. Fetvalarda ehl-i orfiin kisilere falan zamanda
kendisine gelmek, falan zamanda kendisine miilaki olmak, yarin sabaha kadar kendi sakin oldugu
yere gelmek ve falan giine kadar kendisine gelmek yahut mektup ile haber gondermek tizere
sart verdigi anlatilir.*® Kimi zaman orfi yetkili, sartladigi kisinin gelip kendisiyle bulugmasiyla
ilgilenmez; asil amac1 yemini ihlal ettirerek bosamanin ger¢eklesmesini saglamaktir. Ebiissutid
Efendi’nin bir fetvasina gore ehl-i orfiin “Falan giin falan yere gelip bana bulusmazsan ii¢
avradin Gger taldk bos olsun mu” diye sordugu kisi olsun diye cevap verir fakat belirtilen
zamanda bulugma yerine gittiginde 6rfi yetkiliyi bulamaz. Bunun iizerine kad1 naibine gidip
sarta riayet ettigini gdsterir. Seyhiilislam bu kisinin -eger belirttigi vakitte o yere varmak
i¢in sart ettiyse- eslerinin bos olmayacagini belirtir.>” Orfi yetkilinin belirttigi yerde neden
bulunmadigi Seyhiilislam’in benzer bir fetvasindan anlasilabilmektedir. Fetvada anlatilana gore
orfl yetkili li¢ esi bulunan bir kisiye “Filan yere gelip bana bulusmaz isen avratlarin tiger talak
bos olsun mu” diye sorar. Olsun cevabini veren kisi daha sonra zamaninda o yere gider fakat
orfl yetkiliyi bulamaz. Fetvada o6rfi yetkilinin “(sart eden kisinin) avratlarina talaki mezbir
vaki olsun i¢iin gaybet edip ol giin ol yere varmamis” oldugu ifade edilmektedir.’® Goriildigi
iizere Orfl yetkilinin gaybet etmesinin sebebi, verdigi sarta uyulmasini dnleyip bosamanin
gergeklesmesini saglamaktir. Seyhiilislam Hocazade Esad Efendi’nin (61. 1034/1625) bir
fetvasinda da ehl-i 6rfiin bir kimseye, ii¢ giine kadar ii¢ yiliz ak¢e vermezse karisinin {i¢ talak
bos olmasina sart verdikten sonra kayiplara karistig1 anlatilir. Bosamanin meydana gelmemesi
icin hakimin 6rfi yetkili adina bir vekil tayin etmesi ve paranin ii¢ giin i¢inde vekile verilmesi
gerekmektedir.* Seyhiilislam, 6rfi yetkilinin ortadan kaybolarak bosamanin meydana gelmesini
amaglayan muhtemel oyununu, tayin ettigi vekille bozmus goriinmektedir.

Fetva mecmualarinda zikredilen meseleler, 6rfi yetkililerin kisilere baska sebeplerle de
bosama yemini ettirdigini gosterir. Fetvalarda ehl-i orfiin kisilere kdye bir daha girmeme, sarap

34 Bozanzade, Fetdava-yr Ebiissuiid Efendi, 46b; Sun‘ullah Efendi, Fetdvd-yi Sun ‘ullah Efendi (Stileymaniye
Kittiphanesi, H. Hiisnii Pasa, 502), 11a.

35 Hocazade Esad Efendi, Fetdvd-yi Esad Efendi, 2/12a; Fetava-y1 Miintehabe, 18a; Yahya Efendi, Fetdva-yi Yahya
Efendi, 42a-b.

36 Bozanzade, Fetdva-y1 Ebiissuiid Efendi, 50b, 63b; Mecmiiatii’I-fevdid, 43a; Hocazade Esad Efendi, Fetdva-yi
Esad Efendi, 1/39a; Yahya Efendi, Fetdva-yr Yahya Efendi, 36b.

37 Bozanzade, Fetdvd-yi Ebiissuiid Efendi, 64b.

38 Bozanzade, Fetdvd-yi Ebiissuiid Efendi, 64b.

39 Bozanzade, Fetdvd-yi Ebiissuiid Efendi, 64a.
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igmeme, falan kisiyi bulduklarinda 6ldiirme gibi hususlarda sart verdigi belirtilir.** Yine bir
subasinin, baska bir kdyde bulunan akrabasinin evine yerlesmek isteyen koyliiye, baska bir
koye gitmemesi ve bir sipahinin raiyyetinden bir kisiye filan yerde sakin olmas1 hususlarinda
talaka yemin ettirdigi anlatilir.*' Bazen hakkinda bosama yemini ettirilen husus tam alarak
ifade edilmez. Fetvalarda ehl-i 6rfiin kisilere “Filan fiili eder isen aldigin, alacagin ii¢ talak
bos olsun mu”, “Filan fiili islemez isen benim dedigim olsun mu”, “Filan fiili islersen ben
dedigim olsun mu” ya da “Falan hus@su eda eyle” diyerek yemin teklif ettigi goriiliir.* Diger
bazi fetvalarda hicbir ayrint1 verilmeden ehl-i 6rfiin bir kisiye ikrahla {i¢ talaka sart ettirdigi,
bozgunculukla bilinen bir kisiye {i¢ taldka sart verdigi, bir kisiyi bir hususta sartlayip karin ti¢
talak bos olsun mu dedigi ve bir ¢avusun bir kisiyi sartladig ifade edilir.*?

Yukaridaki fetvalar yoneticilerin islam’in ilk asirlarindan itibaren bosama yeminini otorite
kurma ve itaat ettirme araci olarak kullanma egiliminin Osmanli déneminde de devam ettigini
gostermektedir. Ehl-i 6rfiin yliritme giicline sahip merci olarak kendisine has cebir vasitalari
bulunmasina ragmen bosama yemininin diyani baglayici giiciinden yararlanmak istemesi
zayiflayan otoritesiyle ilgili olabilir. Bosama yemininin kolluk, vergi toplama, 6desme ve
yargisal siireglerde bir tiir sozlii teminat olarak sahip oldugu islev daha giiglii otorite tesis
etmelerine hizmet etmis olmalidir. Ayni s6zlii teminat haksiz kazang edinme ve kanun dist
tasarruflarin ilgili mercilere ulasmasini 6nleme gibi gayrimesru sebepler i¢in de kullanisliydi.
Orfi yetkililer 6zellikle iig taldka yemin ettirdikleri muhataplarmin evliliklerini bilyiik bir
tehditle karsi karsiya biraktiklarinin farkindaydilar. Zaten bosama yemini gii¢lii bir s6zli
teminat olarak baglayiciligini bu tehditten aliyordu. Tkrah altinda ii¢ taldka yemin ettikten sonra
evlilik birliginin sona ermesi, aile yuvasinin yikilmasi, esinin ve ¢ocuklariin magdur olmasi
ile en az bunlar kadar 1stirap verici olan hiille usulii arasinda kalan kisiler her ikisini de devre
dis1 birakmak i¢in hukuki bir formiil bulmak zorundaydilar. Fetva mecmualarina yansiyan
meseleler, ehl-i 6rfiin ikrahi altinda bosama yemini eden bir¢ok kisinin gare olabilecek formiilii
ogrenmek veya kullandigi formiiliin hukuki etkisini teyit etmek igin Osmanli miiftiilerine
basvurdugunu gostermektedir.

Osmanh Miiftiilerinin Ehl-i Orfiin ikrah Altinda Ettirdigi Bosama Yeminlerine

Kars1 Onerdigi Formiiller

Osmanlt miiftiileri 6rfi yetkililerin ikrah altinda ettirdigi bosama yeminlerini, Hanefi
mezhebinin yerlesik igtihadini esas alarak gecerli saymislardir. Zira mezhebin i¢ hiyerarsisi ve
fetva usulii, prensip olarak kurucu imamlardan rivayet edilen ihtilafsiz zdhirii 'r-rivaye goriislere

40 Bozanzade, Fetavad-yr Ebiissuiid Efendi, 45b, 51b; Hocazade Esad Efendi, Fetdvd-yi Esad Efendi, 2/7a-b.

41  Fetdva-y1 Esad Efendi, 40b; Yahya Efendi, Fetdva-y1 Yahya Efendi, 42b; Mecmiiatii’l-fevdid, 45b.

42 Bozanzade, Fetdvd-y1 Ebiissuiid Efendi, 46, 51a; Hoca Sadeddin Efendi, Fetdva (Siilleymaniye Kiitiiphanesi,
Sehid Ali Pasa, 2728), 4a; Hocazade Esad Efendi, Fetdva-y: Esad Efendi, 1/32b.

43 Bozanzade, Fetdvd-yi Ebiissuiid Efendi, 49b, 63a-b; Mevlana Pirl Efendi, Suveru’l-fetdva, 42b-43a; Kitdb-1
Fetava s-Sivasiyye, 29b; Boyabadi, Mecmiiatii’l-fetdva, 32a.
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tabi olmalarini gerektiriyordu.* Mezhebin 16. ylizyilin ikinci yarisina dogru dzellikle Anadolu
ve Rumeli’de bir tiir resmi sifatla biiyiik 6lglide hakimiyet kazanmas1* ikrah altinda bosama
yeminini gecersiz sayan diger mezheplerin goriisiiyle fetva vermelerine engeldi. Aynt durum
kadilarm verdigi kararlar hakkinda daha fazla gegerliydi. Aslinda Hanefi gelenegindeki baz1
kavillere gore kad1 miictehediin fih meselelerde diger mezheplerin goriisleriyle karar verebilir
ve bu yolla milkrehin bosamasini/bosama yeminini iptal edebilirdi.* Kadilar 6rfi yetkililerin
ikrah altinda ettirdigi bosama yeminlerini, miikrehin bosamasini gegerli gérmeyen imamlarin
kavillerine dayanarak gegersiz sayabilirdi. Ne var ki Osmanli kadilarinin bu baglamda iptal
karar1 vermeleri sultan tarafindan yasaklandigi i¢in nafiz ve sahih goriilmemistir. Hocazade
Esad Efendi’ye sorulan bir meselede 6rfi yetkilinin ii¢ kisiye ikrah-1 muteber edip falancay1
bulduklarinda 6ldiirmeleri igin ¢ talaka sart verdigi ve bu kisilerin emri yerine getirdigi
ifade edilir. Miistefti, kad1 miikrehin bosamasinin vaki olmayacag goriisiinde olan imamlarin
kavillerine dayanarak bosamanin meydana gelmeyecegine hiikmederse hiikmii nafiz olur mu
diye sorar. Hocazade, bu sekilde karar vermek memnii oldugu i¢in hilkmiin nafiz olmayacagini
ve zaten belirtilen durumda (sarta riayet edildigi igin) taldkin meydana gelmeyecegini syler.*’
Hocazade’ nin baska bir fetvasinda orfi yetkilinin bir kisiye falan hususu yerine getirmesi igin
ikrah altinda ti¢ talak yemini ettirdigi anlatilir. Misteftinin sorusu sudur: Kadi talakim butlanina
hiikmettiginde yemin eden kisi o hususu yerine getirmezse talak vaki olur mu? Seyhiilislam
“Hiikiim sahih olmayicak vuki-1 sart muhakkak oldukda olur” cevabimi verir.*® Bagka bir
ifadeyle kadmin karari gecerli olmadigi igin sart tahakkuk ettiginde bosama meydana gelir.
S6z konusu yasak sebebiyle Osmanli miiftiileri kazai iptal yolunu 6rfi yetkililerin ikrah altinda
ettirdigi bogsama yeminlerine karsi ¢are olarak 6neremediler.*” Onun yerine, mezhepte bazilart
siyasi otoritenin ikrah altinda ettirdigi bosama yeminlerini etkisiz kilmak tizere gelistirilmis olan
bir dizi formiil tavsiye ettiler. Baz1 formiilleri hiyel literatiiriiniin temel eserlerinden biri olan
Kitabii’l-hiyel’in miiellifi Hanefi fakih EbG Bekir el-Hassaf”a (61. 261/875) ve bir diger Hanefl
fakih Fahriiddin Hasen b. Manstr Kadihan’a (61. 592/1196) nispet ettikleri goriilmektedir.>
Miiftiilerin ¢are olarak en fazla 6nerdigi formiiller istisna, vekalet, bosama yeminini hakime arz
etmek, anlatmak ya da mektup ve elgi gibi bir yolla haber vermek, yemini nikah bag1 yokken

44 Kadihan, el-Fetdva’l-Haniyye, 1/2-3.

45  Mehmet Akif Aydin, Osmanli Aile Hukuku (istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 28-29.

46  Iftihariiddin el-Buhari, Huldsatii'I-Fetdva, 198b; Bezzazi, el-Fetdva’l-Bezzaziyye, 5/171, 173; Nisancizade
Muhammed b. Ahmed, Niiru ' l-ayn fi 1slah-i Cami ‘i’l-fusileyn, thk. Ahmed Avvad Abdurrahman Numeyri er-
Rifai (Beyrut: Dariil-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2022), 1/82.

47 Hocazade Esad Efendi, Fetavd-y1 Esad Efendi, 2/7a-b.

48 Hocazade Esad Efendi, Fetdvd-y1 Esad Efendi, 1/32b.

49  20. yiizyilin baslarinda vefat etmis olan Miiftizdde Ahmed Feyzi’ye ait bir mecmuada hakimin miikrehin
bosamasini/bosama yeminini iptal edebilecegine dair bazi fetvalar ve Hanefi geleneginden nakiller zikredilmektedir.
Leblebicizade Miiftizade Ahmed Feyzi b. Ali Arif el-Corumi, Fetva Suretleri (Corum il Halk Kiitiiphanesi,
1674), 88b. Fakat ayn1 yerde “fi zamanina iftadan ihraz lazimdir” kaydi bulunmaktadir.

50 Bozanzade, Fetdavd-yi Ebiissuiid Efendi, 50b-51a; Veli b. Yasuf, Mecmau 'I-fetavd, 83a; Mecmuiatii’I-fevaid, 43a;
Akkirmani, Fetava-yt Akkirmant, 20b.
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ihlal etmek, bosama lafzin1 yalan haber/ikrar manasinda kullanmak, kinai lafizdan bogsama dis1
bir mana kastetmek, bosama hitkmiinii sartin meydana gelmesinden timit kesilinceye kadar
geciktirmek ve yeminde umum ifade eden lafizlar1 niyetle tahsis etmektir.

Istisna. Hanefi kaynaklarda bosama lafzina, tabii fasilalar disinda siik(it etmeden ve
duraksamadan asgari isitilecek miktarda insallah (Allah dilerse) gibi kesinligi ortadan kaldiran
bir kelime eklendiginde bosama hitkmiiniin daha olusmadan iptal olacagi ifade edilir.*! Sebep,
insallah lafziyla bogama hiikmiiniin Allah’in dilemesine baglanmis olmasidir. Sartli talak
formunda bir tiir ta‘lik s6z konusudur. Bosamanin ta‘lik edildigi sart (Allah’in dilemesi) mechul
oldugundan ceza (bosama hiikmii) olusmaz. Bosama lafzinin sonundaki istisna dncesindeki
hiikmii iptal eder. Osmanli miiftiileri istisnanin gecerli olabilmesi i¢in ingallah kelimesinin en
azindan isitilecek kadar sesli sdylenmis olmasini,*> bogsama lafzina baglanmasini ve ona bitisik
olmasini gerekli goriirler.” Miiftiiler 6rfl yetkililerin ikrah altinda bosamaya sart ettirmesi
karsisinda istisnanin bir gare olarak kullanilmasini onaylarlar. Ehl-i 6rfiin -cebren- talaka sart
ettirdigi kisinin sartina bitisik kendi isitecegi kadar insallah demesi halinde sonradan sartina
aykiri hareket ederse bogamanin vaki olmayacagini ifade ederler.>* Ehl-i 6rf korkusundan karisini
ii¢ talakla kendi duyacagi miktarda insallah diyerek bosayan kisinin karisinin bos olmayacagin
belirtirler. Boylece istisna, bosama tasarrufunu daha tamamlamadan basit bir kelime oyunuyla
ehl-i orften habersiz iptal etmek suretiyle evlilik birliginin korunmasina hizmet eder. Ne var
ki bazi 6rfl yetkililer istisnanin bu islevinden haberdardir. Nitekim fetvalarda ehl-i 6rfiin bir
kisiye karisin1 “ingdallahsiz” bain taldk bogsamasini soyledigi*® ve avariz vergisi toplamak
iizere bir kdye gelen amillerin yiikiimliidden “hilesiz ve hud‘asiz ve insaallahsiz ve mekirden
beri dermansiz” bir bosama yemini istedigi anlatilmaktadir.’” Orfi yetkililerce istisnanin bu
sekilde ozellikle zikredilmesi halk tarafindan yaygin sekilde kullanildigina isaret etmektedir.

Istisnanin gecerli olabilmesi i¢in miikrehin insallah lafzini asgari kendi duyacagi miktarda
sOylemesini yeterli gormek bazi ispat zorluklar1 ortaya ¢ikarir. Zira lafiz miikrehin sadece
kendisi tarafindan duyuldugu i¢in sadece kendi ikrarina dayanacaktir. ikrar1 dogruysa hiikiim

51 Kadihan, el-Fetdva'l-Haniyye, 3/475-76; Bezzazi, el-Fetdva l-Bezzdziyye, 1/243; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur,
2/70; Ankaravi, Terciimetii’I-Gurer ve ’d-Diirer, 2/294.

52 Bu nedenle fetvalarda sarth talaka zorlanan bir kisinin sartina “gonliinden” insallah kelimesi eklemesi istisna
sayillmaz. Sadi b. Hiisim el-Magnisavi (Ibnii’l-Edhem{), Mecmiia-i Fetdava (Atif Efendi Kiitiiphanesi, 2835,
1b-70b), 61b. Dayak korkusuyla bosama lafzina “hufyeten” eklendigi iddia edilen insallah kelimesinin kisi
tarafindan isitilmis olmasina bakilir. Hocazade Esad Efendi, Fetdava-yi Esad Efendi, 1/34a-b.

53 Fetvalarda bir zorbanin falan yerde kendisiyle bulusmak iizere ii¢ talaka sart ve yemin teklif ettigi kisinin
“Ingaallah -teala- varip bulusmazsam olsun” dedikten sonra o yere varip zorbay1 bulamamasi halinde dileme
talakin ta‘likinde olmadigi i¢in bogsamanin meydana gelecegi ifade edilir. Yahya Efendi, Fetdva-yi Yahyd Efendi,
38a; Hasan b. Ali el-Kayseri, Semhatii’I-Ebrdr, 124b. Bosama lafziyla insallah lafz1 arasina girecek baska bir
kelimenin istisnanin taldka bitigmesine mani olacag: hatirlatilir. Hasan b. Ali el-Kayseri, Semhatii 'I-Ebrdr, 109b.

54  Ibnii’l-Edhemi, Mecmiia-i Fetdva, 30a; 60b; Bozanzade, Fetdvd-y: Ebiissuiid Efendi, 50a; Hasan b. Ali el-Kayserd,
Semhatii’l-Ebrar, 110a.

55 Bozanzade, Fetdava-yi Ebiissutid Efendi, 54a; Veli b. Yasuf, Mecmau 'l-fetava, 87a; Corlulu Sinan, Mecmiiatii’l-
fetdva, 59b.

56 Bozanzade, Fetdvd-yi Ebiissuiid Efendi, 54a.

57  Akkirmani, Fetavd-yi Akkirmant, 24b-25a.
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diyaneten gegerlidir. Fakat mahkeme zahire gore karar vermektedir ve miikrehin sadece kendi
ikrarma dayanan iddiasi zahire -agikca verilen talaka- aykiridir. Bazi Osmanli miiftiileri istisnanin
kazaen gecerli olmasi i¢in iddia sahibinin yemin etmesini yeterli goriirler. Bir fetvada ehl-i 6rfiin
iic talaka sart verdigi kiginin sartina muttasil kendi duyacagi kadar insallah deyip daha sonra
sartina riayet etmemesi durumunda istisna iddiasinin yemini ile tasdik olunacag ifade edilir.?®
Ebiissutd Efendi, 6rfi yetkilinin karisini “insaallahsiz” bain talak bosamasini séyledigi kisinin
daha sonra istisna iddia edip yemin etmesi halinde -6rf1 yetkili istisna bulunmadigina beyyine
getirse bile- tasdik olunacagini belirtir.** Gergekte orfi yetkilinin beyyinesi zahiri destekledigi
i¢in daha evla goriinmektedir. Fakat evlilik birligini koruma ve miikrehin ugradig: haksizlig
giderme endisesi yeminle desteklenmis istisna iddiasinin tercih edilmesini gerektirmistir.
Osmanli miiftiileri yeminin kabul edilmesini, muhtemelen miisteftinin halini ve kotiilesen zamani
dikkate aliarak bazi sartlara baglamistir. Ebiissutid Efendi, ehl-i 6rfiin falan giin falan yere su
miktar altin getirmesi hususunda ii¢ talaka sart verdigi kisinin daha sonra sarta riayet etmemesi
ve istisna iddiastyla yemin etmesi halinde zahir-i hal miisaitse tasdik olunacagini ifade eder.
Iddianin zahir-i hle uygun say1lmasi i¢in dava konusu olay1n iizerinden fazla zaman gegmemis
olmasi gerekir.®! Bazi Osmanli miiftiileri yeminin kabul edilmesi i¢in iddia sahibinin iyi halli
olmasini ve hakimin bu hususta kanaat getirmesini gerekli goriirler. Seyhiilislam Bostanzade
Mehmed Efendi (61. 1006/1598) ehl-i orfiin ii¢ taldka sart verdigi kisinin daha sonra sartina
uymay1p istisna iddia etmesi halinde yemininin “salih ve miitedeyyin olup hakim kabul ederse”
tasdik olunacagi goriisiindedir.®? Hoca Sadeddin Efendi (61. 1008/1599) ehl-i 6rflin zorla talaka
sart verdigi salih ve miitedeyyin bir kisinin daha sonra sartina riayet etmeyip istisna iddia
etmesi durumunda yemininin, adil bir hakim iyi halli (kemal-i salah) olusuna kesin olarak
glivenirse (cezm ve itimat) kabul edilecegine fetva vermistir.®* Fetdvd-y1 Abdiirrahim’de yer
alan bir fetvada ehl-i 6rfiin kendisini sikayet etmemesi i¢in {i¢ talaka sartladigi kisinin daha
sonra sikdyette bulunup istisna iddia etmesi halinde yemininin; salah ve takvasi ile marufsa ve
héakim inanip tasdik ederse muteber olacagi belirtilmektedir.* Gortildiigi tizere muftiiler istisna
iddiasinda bulunan kiginin yemininin kazaen gecerli sayilmasi i¢in zahir-i hale uygunlugu,
iddia sahibinin iyi halli olarak bilinmesini ve hakim onayim gerekli gérmektedir.

Bazi miiftiiler istisnanin kazden gegerli sayilmasi i¢in iddia sahibinin -yemin etmeden-
sadece 1yi halli olusunu veya hakimin iddiay1 kabul etmesini yeterli goriir. Hocazade Esad
Efendi’nin bir fetvasina gore ehl-i orfiin kavga ettigi iddiasiyla g6z altina alip hapsettigi ve alt1

58 Boyabadi, Mecmiiatii’l-fetava, 54a.

59 Bozanzade, Fetdvd-yi Ebiissuiid Efendi, 54a.

60 Boyabadi, Mecmiiatii’I-fetdvd, 54a.

61 Ebiissutid Efendi’nin bir fetvasina gore ehl-i orf korkusuyla karisini ti¢ talak bosayan kisi, ndibin bosamaya
hitkmetmesi ve kadinin yeni bir evlilik yapmasindan sonra istisna iddiasinda bulunsa ve insallah dedigini
evvelden beyan etmeyip nikdhtan sonra sdylese soziine itibar edilmez. Ciinkii iddias1 ger¢ek olsaydi onu evvelden
beyan ederdi. Bozanzade, Fetdva-yi Ebiissuiid Efendi, 54a; Veli b. Yasuf, Mecmau 'I-fetdva, 87a; Corlulu Sinan,
Mecmuatii'l-fetava, 59b.

62 Mecmiiatii’l-fevaid, 45b (miikerrer).

63  Hoca Sadeddin Efendi, Fetavd-y: Sadeddin Efendi, Sa.

64  Abdiirrahim Efendi, Fetdva-y1 Abdiirrahim, 1/231.
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giine kadar bin ak¢e cerimeyi getirmesi hususunda ii¢ talaka sart verdigi kisi, kendisi isitecek
kadar ve muttasil olarak insallah dedikten sonra sartina aykiri hareket ederse karisi diyaneten
bos olmaz; iyi halli olarak biliniyorsa ayrica kazden de bosanmis sayilmaz.®> Hocazade nin
baska bir fetvasinda ehl-i 6rfiin bir kdy halkini kdylerine suhte eskiyasi geldiginde firar etmeyip
savasmak iizere ii¢ talaka sartladig1 fakat suhte eskiyasi geldiginde halkin dayanamay1p kagtiklar
anlatilir. Seyhiilislam’a gore koy halki sart sirasinda kendileri isitecek kadar ve muttasil olarak
insallah demislerse esleri diyaneten bos olmaz; iyi halli olarak biliniyorlarsa ayrica kazaen
de bosanmis sayilmaz.%® Bu iki fetvada sadece iyi halli olusun istisna iddiasin1 kazaen gegerli
kildig1 goriilmektedir. Seyhiilislam Zekeriyyazade Yahya Efendi’ye (61. 1053/1644) gore ehl-i
orfiin falan giin falan mahalle gelmesi hususunda ii¢ taldka sart verdigi kisinin sarta muttasil
kendi isitecegi kadar insallah demesi ve daha sonra sarta riayet etmemesi halinde, hakim
tasdik ederse karis1 bos olmaz.®” Bu fetvada salt hakimin tasdiki, istisna iddiasinin kabulii
i¢in yeterli sayilmaktadir.

Vekalet. Osmanl miiftiileri ikrah altinda verilen talaklarin etkisiz kilinmasi amaciyla bazen
vekalet formiiliinii 6nermistir. Vekalet bir kimsenin isini baska bir kisiye devretmesi ve o kisiyi
kendi yerine gecirmesidir. Fetva mecmualarina yanstyan meseleler, vekalet formiiliiniin daha ¢ok
husumet/dava hususunda kullanildigini gésterir. Ebiissutid Efendi, ehl-i 6rfiin haksiz yere ¢ok
miktarda para aldig1 ve daha sonra paray1 talep eylemeyecegine dair ii¢ taldka yemin ettirdigi
kisinin paray1 vekil yoluyla talep etmesi halinde ser‘an karisinin ii¢ talak bos olmayacagini ifade
eder ve bu formiiliin dava gibi bizzat tistlenilmeyen tasarruflarda gecerli olacagini hatirlatir.%®
Gergekten vekalet formiilii nikah gibi hukuku miivekkile donen tasarruflarda care olarak
islev gormez. Ciinkii vekil yoluyla gerceklesen nikah akdinde miivekkilin bizzat kendisi taraf
olmus sayilir. Ebiissutid Efendi baska bir fetvasinda vekalet formiiliiniin kullanilmasini telkin
eder. Fetvada anlatilana gore bir kimse ehl-i orfiin elinde mahpus iken kardesleriyle miisterek
malindan bir miktar para verip kurtulur. Ehl-i 6rf daha sonra paray1 talep etmeyeceklerine dair
kendisine ii¢ talak bosama yemini ettirir. Seyhiilislam’in ilk cevabina gore yemin eden kisinin
kardesleri daha sonra paray1 talep ederse bosama meydana gelir. Seyhiilislam ikinci cevabinda
“Olur amma kimesne vekaletiyle talep eylese olmaz idi” ifadelerini kullanir.®” Cevaptaki
“olmaz idi” ifadesi daha 6nce gergeklesmis bir olay hakkinda fetva istendigini gostermektedir.
Eger oyleyse vekalet formiilii daha sonra gerceklesecek benzer olaylarda kullanilabilecektir.

Vekaletin bosamay1 dnleyici bir ¢are olarak kullanildigindan haberdar olan bazi 6rfi yetkililer
haksiz yere aldiklar1 paranin vekaleten dava edilmesini de 6nlemek i¢in bosama yemini ettirir.
Ebiissutid Efendi’nin bir fetvasinda, ehl-i 6rf bir kimseye kendisinden aldig1 paray: asaleten
ve vekil yoluyla talep etmemesi hususunda talaka sart vermis olsa vekilin vekili talep edince

65 Hocazade Esad Efendi, Fetdvd-yt Esad Efendi, 2/11b.
66 Hocazade Esad Efendi, Fetavd-y1 Esad Efendi, 2/12a.
67 Yahya Efendi, Fetdva-yt Yahya Efendi, 40a.

68  Corlulu Sinan, Mecmiiatii’I-fetavd, 55b.

69 Bozanzade, Fetdvd-yi Ebiissuiid Efendi, 67a.
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talak vaki olur mu diye sorulur. Seyhiilislam bu durumda talakin vaki olmamasi i¢in o kisinin
ehl-i orfle ilintili birini (miiteallekat) meclis-i ser‘e gotiirmesini, orada ehl-i 6rfiin kendisinden
para alip geri istememeye sart ettigini anlatmasini ve hakimin ehl-i 6rfle ilintili kisiyi miiddei
tayin edip parasini almasini soyler.”’ Seyhiilislam baska bir fetvasinda, “Ehl-i 6rf Zeyd’in bir
miktar akgesin alip ba‘de zaman dava etmeyecegine talak-1 selaseye yemin verse ba‘dehu dava
eylemek istedikde ne vechile dava eylemek gerekdir ki talak-1 selas vaki olmaya” sorusunu
benzer sekilde cevaplar.”' Her iki fetvanin niikuliinde Kadihan’in e/-Hdaniyye’sinden bir mesele
nakledilir: Sultan bir kiginin malini zulmen alip daha sonra mali dava etmeyecegine dair o kisiye
yemin ettirdiginde ¢are o kisinin talimati olmadan bagka birisinin dava agmasidir. Mal sahibi
dava acanla birlikte mahkemeye gider ve kadiya yemin olayin1 anlatir. Kadi neden bizzat mal
sahibinin degil de bagkasinin dava agtigini anlar ve malin iadesine karar verir.”? Fetvalardaki
formiile gore magdur ehl-i 6rfle ilintili birinin yaninda, Kadihan’in formiiliine gore ise kendisi
adina davaci olan fuziilinin yaninda halini hakime arz edecektir. ilk durumda hakim fuztlen
acilmis davaya, ikinci durumda ise tayin ettigi davacinin agtigi davaya bakacaktir. Ayni formiil
ilk fetvada asaleten ve vekaleten didva agmama, ikinci fetvada sadece ddva agmama sartina
baglh talaklar icin 6nerilmistir. ikinci fetvada vekalet formiiliiniin kullanilmasi da miimkiin
iken magduriyeti hakime anlatma yolunun tercih edildigi goriilmektedir. Ebiissutid Efendi’nin
bagka bir fetvasinda ehl-i 6rf, bir kimsenin haksiz yere parasini aldiktan sonra o kimseye paray1
geri almamaya ve aldirmamaya bosama yemini ettirse paray1 geri alip “talak vaki olmamakliga
kabiliyet var midir” diye sorulur. Seyhiilislam taldkin meydana gelmemesi i¢in yemin eden
kisinin halini hakime arz etmesini, hakimin ehl-i 6rfii muhkem ta‘zir ederek paray1 bir kimseye
aldirmasini ve hak sahibine verdirmesini onerir.”* Goriildigii tizere magdurun, halini hakime
arz etmesi paray1 geri alma veya aldirma olarak degerlendirilmez. Hatta Ebiissutid Efendi, ehl-i
orflin zulmedip ehl-i ser‘e bir sey sdylememesi hususunda ikrahla bosama yemini ettirdigi
kisinin daha sonra durumu hakime mektup, el¢i ya da isaretle bildirmesi halinde bosamanin
meydana gelmeyecegine fetva verir.”* Kisaca fetvalarda bogsama yeminini etkisiz hale getiren
bir formiil olarak tavsiye edilen yollardan miikrehin hakime durumunu hikaye etmesi, arz
etmesi ve hatta mektup, el¢i ya da isaret gibi bir yolla bildirmesi bizzat veya vekaleten dava
acmak olarak goriilmez.

Orfi yetkililer bazen haksiz yere para aldigi kisilerin daha sonra bizzat ya da vekalet yoluyla
kendilerine dava agmasini 6nlemek i¢in higbir acik kapi birakmamak isterler. Seyhiilislam
Catalcal1 Ali Efendi (61. 1103/1692) ve sonraki bazi miiftiilerin mecmualarinda yer alan bir

70 Bozanzade, Fetdvd-yi Ebiissuiid Efendi, 50b.

71 Veli b. Yasuf, Mecmau I-fetdvd, 82b-83a. Ayrica bk. Corlulu Sinan b. Ramazan, Mecmiiatii’I-fetdva, 55a.

72 Bozanzade, Fetdva-yi Ebiissuiid Efendi, 50b-51a; Veli b. Ytsuf, Mecmau 'I-fetava, 83a. Eb0’l-Leys es-Semerkandi
(6l. 373/983) de benzer bir formiilden bahsetmektedir: Bir idareci malina géz koydugu kisinin malin1 haksiz
bir sekilde gasp ettikten sonra davaci olmamast i¢in kendisine bosama yemini ettirdiginde basvurulacak care,
haksizliga ugrayan kisinin bir kimseyi yanina alip mahkemeye gitmesi ve olay1 hakimin yaninda diger sahsa
anlatmasidir. Boylece hakim hem olay1 hem de neden baskasmin davaci oldugunu anlar. Kose, “Islam Hukukunda
ikrahin Sozlii Tasarruflara Tesiri”, 50.

73 Bozanzade, Fetdvd-yi Ebiissuiid Efendi, 64a.

74 Veli b. Yasuf, Mecmau’I-fetdva, 83b; Corlulu Sinan, Mecmiiatii’I-fetdva, 55b.
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meseleye gore orfl yetkili haksiz yere para aldig1 kisiye “Benden aldigin akceyi senden dava
edersem ya kimesneyi tevkil edersem taht-1 nikdhimda olan avradim ii¢ talak bos olsun ve her
alacagim dahi kiillema tezevvectii imraeten fehiye talikun (Her ne zaman bir kadinla evlenirsem
bos olsun) mefhiimu iizere bos olsun” diyerek sart verir. Fetvaya gore sartin etkisiz kilinmasinin
yolu kisinin paray1 bizzat dava etmeden veya baska bir kisiye vekalet vermeden dnce karisint
bir talakla bosamasi, iddet bittikten sonra davay1 bizzat veya vekaleten agmasi, bir fuziilinin
eski karisin1 kendisine nikahlamasi ve kendisinin de nikahi fiiliyle kabul etmesidir.” Evliligi
yenilemek isteyen kisi kimseye nikah talimati vermemeli ve fuzili nikahi sozlii olarak degil,
mehri gondermek gibi bir fiille gergeklestirmelidir. Nikah talimati vermek ya da nikahi s6zlii
olarak kabul etmek icazet-i lahika hiikmiinde kabul edildiginden evliligin vekalet-i sabika
yoluyla gergeklestirildigini gosterir ve nikahin hukuku miivekkile raci oldugundan yeminin
bozulmasina neden olur. Fetvada davanin iddetten sonra agilmasi istenmektedir. Cilinkii
evliligin eseri iddet sona erene kadar devam eder. Bu eser sebebiyle bain talakla olsa bile
iddet bekleyen bir kadin daha 6nce yapilmis olan bosama yeminine mahal olabilir.”® Nikah
bagimin tamamen ortadan kalkmasi i¢in iddetin sona ermesi beklenmeli ve sart daha sonra
gercgeklestirilmelidir. Zira nikah i¢inde sart ceza (bosama) ile birlikte gerceklesirken nikah
disinda cezasiz gerceklesir.”” Bu kurallardan herhangi birine dikkat etmemek yeminin zamansiz
bir sekilde ihlal edilmesine ve bosamanin ger¢eklesmesine sebebiyet verir. Seyhiilislam Sadi
Celebi’nin (61. 945/1539) bir fetvasinda anlatilana gore ehl-i orf bir kisiyi tutup babasiin,
alacaklilarina borcunu 6demeden Istanbul’a gitmemesi hususunda ii¢ talika yemin ettirir. Fakat
baba, alacaklilarina borcunu demeden Istanbul’a gider. Ogul ii¢ giin gegmeden karisin1 bain
talakla bosar. Miistefti bosamanin bu bain talakla m1 yoksa yeminin geregi olan {i¢ talakla m1
gerceklestigini sorar. Seyhiilislam ikincisi yontinde goris bildirir.”® Zira ti¢ taldkin baglandig:
sart meydana gelmis ve ogul icin bosama hakki kalmamistir. Yemini etkisiz kilmak i¢in 6nce
bain talakla karisini bosamasi, iddetin bitmesini beklemesi ve daha sonra sartin meydana
gelmesi/babasinin Istanbul’a gitmesi gerekiyordu. Boylece sart meydana geldigi anda nikah
bulunmadig1 i¢in yemin ¢oziilecek ve eski karisini yeniden nikahlayabilecekti.

Bosama Lafzini Yalan Haber/Ikrar Anlaminda Kullanmak. Orfi yetkililerin ettirdigi
bosama yeminini etkisiz kilmanin bir diger yolu bosama lafzini ingd anlaminda degil, yalan
ikrar/haber anlaminda kullanmaktir. Miikreh, bosama lafziyla daha 6nce gerceklesmemis bir
talak: ikrar etmeyi/haber vermeyi kastederse bosama hiikmii olugsmaz. Hanefl geleneginde
ikrarin gecerli olmasi i¢in r1za sart1 aranir. Ikrah rizay1 ortadan kaldirdig1 igin ikrar gegersiz
olur.” ikrar dogru ile yalan arasinda bir haber olarak kabul edilir. Zorlama yoksa haberin
dogruluk yonii tercih edilir. Fakat zorlama varsa riza ortadan kalktig1 i¢in haberin yalan yonii

75  Catalcali Ali Efendi, Fetdvd-yi Ali Efendi, 84; Mehmed Karahisari, Fetdvd-yt Karahisari (Istanbul Universitesi
Merkez Kiitiiphanesi, Nadir Eserler-Tiirkge, 924), 28b; Hasan b. Ali el-Kayseri, Semhatii’I-Ebrdr, 120b.

76  Mevkafati, Miilteka Terciimesi, 1/273.

77  Ankaravi, Terciimetii'l-Gurer ve 'd-Diirer, 1/261. Mevkafati, Miilteka Terciimesi, 1/263-64.

78 Boyabadi, Mecmiiatii’l-fetava, 37b.

79  ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 3/264.
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istlin tutulur. Zira miikreh, sozii kotiiliigl defetmek igin sdylemistir.® el-Fetdva 'l-Haniyye
gibi kitaplarda ikrah altinda bosamanin gegerli oldugu ifade edildikten hemen sonra ikrah
altinda gerceklesen bosama ikrariin gegerli olmadig belirtilmek suretiyle ikrarin hukuki
care olabilecegi ima edilir.®! Ebiissutid Efendi’ye sorulan bir meselede anlatilana gére 6rfi
yetkili bir kigiyi tutup karisin1 daha dnce ii¢ talakla bosadigini iddia eder. O kisi bu iddiay1
reddeder. Thtilaf mahkemeye taginir. Orfi yetkili iddiasini ispat edemez. Koca yemin eder
ve durum sicile kaydedilir. Daha sonra o kisi 6rfl yetkili tarafindan tutulup karisina taldk
verdigini sdylemeye zorlaninca gegmiste bain talak verdigini sdyler. Seyhiilislam’a gore
kisi ikrah altinda talak verdiyse bosama vaki olur, ikrarda bulunduysa vaki olmaz. Fetvanin
sonunda Huldsatii I-fetava’dan “Kisi bir seyi ikrar etmeye zorlansa ve onu ikrar etse kendisine
bir sey gerekmez. Yani talak, itak vs. ikrar etmeye ikrah” ibaresi nakledilmistir.’? Boylece
ikrah altinda karisint bosayan kisi talak lafziyla ingd degil, gecmisten haber verme manasi
kastettiginde bosama meydana gelmemis olur. Ebiissutid Efendi’nin bagka bir fetvasinda bir
amilin bir kisiye falan hususta falan kisi birlikte degil miydi diye sordugu ve aldigt olumsuz
cevap lizerine “...bile oldugu takdirce avradin ti¢ talak bos olsun mu” diyerek sart teklif ettigi
gorilmektedir. O kisi bu teklife olsun diye karsilik vermistir. Daha sonra ikrah altinda kendisine
falan kisinin birlikte oldugu soyletilmistir. Miistefti bu meselede {i¢ talakin meydana gelip
gelmedigini 6grenmek istemektedir. Seyhiilislam gergekte birlikte degil ise talakin meydana
gelmeyecegi goriisiindedir.®® Ciinkii kisi ikrah altinda ikrarda bulunmustur. ikrar gerceklikle
uyumlu degilse sart gerceklesmemis demektir. Sart ger¢eklesmemigse ceza vaki olmayacaktir.
Bazi mecmualarda yer alan bir meselede anlatilana gore bir kimse firar edip kayiplara karisan
bir sahis hakkinda, kactigindan haberi varsa karisinin ii¢ talak bos olmasi iizerine yemin eder.
Gergekten de kactigindan haberi yoktur. Fakat daha sonra ehl-i 6rf o kimseyi goz altina alip
ilgili sahsin kagtigindan haberdar oldugunu ikrar etmesini, aksi takdirde kendisini 6ldiirecegini
sOyler. Miistefti bu kimsenin ikrah-1 muteber altinda ikrarda bulunmasi halinde karisinin bos
olup olmayacagini sormaktadir. Seyhiilislam, karisinin bos olmayacagi gortsiindedir.* Fetvanin
devamindaki nakilde Kadihan’in yukarida zikredilen “Bir kimse talaki ikrar etmesi i¢in ikrah
olunursa ve ikrar ederse talak vaki olmaz” sozii aktarilir. Miikrehin ikrara zorlandig: ifade
edilen sey bosamanin baglandig sarttir. Sartin ikrah altinda gergeklesmesi yalana muhtemel
yOniiniin 6n plana ¢ikarilmasini gerektirecek ve sart bulunmadigindan bosama meydana
gelmeyecektir. Ne var ki bu formiil diyaneten islevseldir. Kisi ikrariyla gegmisten yalan haber
vermeyi veya daha once verdigi talaki kastettigini sdylediginde evliligi diyaneten siirdiirme
hakki vardir; evliligi kazaen sona ermistir.%

80  Serahsi, el-Mebsuit, 6/178; 24/51; Bezzazi, el-Fetava l-Bezzdziyye, 3/131; Merginani, el-Hiddye, 9/241; Ankaravi,
Terciimetii'l-Gurer ve 'd-Diirer, 2/144.

81 Kadihan, el-Fetdva’l-Haniyye, 3/483; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 2/8.

82 Bozanzade, Fetdvi-yi Ebiissuiid Efendi, 62b; iftihariiddin el-Buhari, Huldsatii’l-fetdva, 265b.

83  Bozanzade, Fetdva-yi Ebiissuiid Efendi, 60b.

84  Minkarizade, Fetdvd-yi1 Minkdrizade, 119a; Abdirrahim Efendi, Fetdvd-yt Abdiirrahim, 1/259.

85 Eba Yakab Yasuf b. Ali el-Ciircani, Hizdnetii'l-ekmel fi fiiriii’I-fikhi’l-Hanefi, thk. Ahmed Halil ibrahim
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2015), 3/343; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 3/264. Bununla birlikte Hanefi
fikih alimi Zeyniiddin ibn Niiceym (61. 970/1563) miikrehin daha éncesinde sahit tutmasi halinde bogamasinin
vaki olmayacagna dair bir goriis zikreder ve Hafiziddin el-Bezzazi’nin (6. 827/1424) bu goriisii mazlumla

50 islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review



Muharrem Midilli

Talak Lafzimin Bosama Disinda Bir Manasini Kastetmek. Hanefl geleneginde miikrehin
kullandig1 bosama lafzindan talak disinda bir mana kastetmis olmasi halinde bosamanin meydana
gelmeyecegi ifade edilir. Gelenek iizerinde belirleyici etkisi bulunan Ibrahim en-Nehai’ye (&1.
96/714) nispet edilen bir goriise gore ikrah altinda olan kisi talak lafzini1 s6ylerken lafzi en
uzak anlamini kastederek kullanirsa (tevriye) tasarrufu gegersiz olur.*® Talak disinda baska bir
mana kastedilmeye en uygun bosama lafizlari, kinai olanlardir. Zira kinai bogsama lafizlari talak
disinda hemen akla gelen baska manalar da igerirler ve 6zel olarak talak manasi kastedilmeden
bosama meydana getirmezler. Orfi yetkililerin ikrahla talak verdirdigi hallerde bu tiir lafizlar care
islevi gorebilir. Nitekim Zekeriyyazade Yahya Efendi’nin bir fetvasinda bir kadimin, kocasini
chl-i orfe sikayet ettigi ve ehl-i 6rfiin kocay1 ¢agirtip “Su kadar degenek urun ba‘dehu habs
edin” diye emrettigi anlatilmaktadir. Bunun iizerine koca “Ben avradimdan ve yedinde olan
malimdan gegtim, beni saliverin” demistir. Seyhiilislam, bu halde karisi kendisinden miibane
olur mu diye soran kisiye “Talak niyyet ettiyse olur” cevabini verir.¥” Ciinkii gectim kelimesi
kinaye oldugundan bosamanin ger¢eklesmesi i¢in niyete ihtiyag vardir. Nitekim fetvanin baska
bir mecmuada yer alan versiyonunda kocanin kullandig1 lafzin kinaye oldugu, miikreh talaka
niyet etmediyse bogamanin ger¢ceklesmeyecegi ama niyet ettiyse gergeklesecegi ifade edilmekte
ve “Biitiin kindyelerde aslolan taldkin ancak niyetle vaki olmasidir” denilmektedir.®® Buna
gore ikrah altinda bosama yemini eden bir kisi, kinai lafiz kullanip bosamaya niyet etmezse
evliligine zarar gelmesini 6nleyebilir. Bu durum sadece kinai lafizlar i¢in degil, Hanef1 fakih
Hassaf’a gore sarih bosama lafizlar i¢in de gegerlidir. Bir fetvada, zalim bir kiginin salih ve
miitedeyyin bir kimseye cebren taldka yemin verdirmesi halinde o kimse talak lafzinin ilk akla
gelen manasint degil, muhtemel bagka bir manasini kastederse niyeti sahih olup taldkin meydana
gelmemesine ser‘1 bir mahlas olup olmadig1 sorulur. Miiftii “Kazéen olmaz, diyaneten olur.
Hassaf kavli iizere kazden dahi olur” cevabini verir ve devamla koca miitedeyyin olup hakim
tarafindan tasdik edilirse Hassaf”in goriigiiniin ihtiyar edilmesinde bir beis olmadigini ifade
eder.® Boylece sarih taldk lafzinin niyete bagli olmadan sonug doguracagini ifade eden fikih
kuralindan zaruret sebebiyle doniilmekte ve sarih talak lafzinin bosama digindaki muhtemel
manalarindan birinin kastedilmesi muteber goriilmek suretiyle evlilik birligi zorbalara kars1
korunmus olmaktadir.

Bosama Hiikmiinii Yeis Haline Kadar Geciktirmek. Osmanl fetvalarinda miikrehin
bosamasini etkisiz kilmanin bir diger yolu da bosama hiikmiinii, tizerine yemin edilen seyin
yapilma(ma)sindan timit kesilinceye kadar tehir etmektir. Bosama hiikmii, {izerine yemin
edilen seyin yapilma(ma)sindan timit kesilinceye; pratikte taraflardan birinin 6lim vaktine
kadar muallakta birakilmak suretiyle evlilik birligi korunmus olur. Hocazade Esad Efendi’nin

kayitladigini belirtir. Bezzazi’ye goére zalim tarafindan {ig taldk iizerine yemin verdirilen kisi yalan yere yemin
ettigine sahit gosterirse tasdik olunur. Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rdik, 3/264.

86 Hakki Aydin, “Islam ve Tiirk Bor¢lar Hukukunda ikrah,” Atatiirk Universitesi llahivat Fakiiltesi Dergisi 11
(1993), 319.

87 Yahya Efendi, Fetava-yi Yahya Efendi, 32a.

88 Hasan b. Ali el-Kayseri, Semhatii’l-Ebrar, 111b.

89  Mecmiiatii’l-feviid, 43a.
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bir fetvasinda anlatilana gore orfi yetkili bir kisiyi haksiz yere goz altina alip agir sekilde darp
ettikten sonra “Bana falan kadar mal getirmezsen avradin {i¢ talak bos olsun mu” diye sorar. O
kisi olsun dedikten sonra muttasil olarak insallah der. Miistefti, bu kisinin mal1 6rfi yetkiliye
getirmedigi kesin olarak belli olduktan sonra 6ne siirdiigii istisna iddias1 -yeminiyle- kabul
edilir mi diye sormaktadir. Seyhiilislam’in cevabi “Ta‘yin-i miiddet yok ise iddia-i istisnaya
hécet olmaz; kable takarruri’l-ye’s taldk vaki olmaz” seklindedir.”® Baska bir ifadeyle bogsama
hiikmii, yemin eden kisinin mali getirmesinden timit kesilene kadar olusmayacagindan dolay1
istisna iddiasina gerek kalmaz. Hocazade’ nin bagka bir fetvasinda, bir kdye emr-i sultani ile
gelen gorevlinin “Karyenize suhte eskiyasi gelirse tutup hakime teslim etmezseniz avratlariniz
ticer talak bos olsun mu” diye yemin teklif ettigi ve olsun diyen ahalinin daha sonra kdylerine
gelen iki suhte eskiyasini, birlikte diigiinde bulunmalarina ragmen tutup hakime teslim etmedigi
anlatilir. Seyhiilislam’a gére bosama hilkmii ancak “Ahz ve teslimden ye’s muhakkak oldukda”
gercgeklesir.”’ Bogama hiikmii ahalinin o iki suhte eskiyasini yakalayip teslim etmesinden kesin
olarak {imit kesilmesine kadar meydana gelmez. Umidin kesildigi ahalinin ya da suhtelerin
vefat etmesiyle bilinir. Zekeriyyazade Yahya Efendi’ye yoneltilen bir meseleye gore bir yenigeri
halktan birisini tutup siire belirtmeden “Bana iki yiiz ak¢e vermezsen ben dedigim olsun mu”
diye sorunca o kisi korkarak olsun demis ama daha sonra paray1 vermemistir. Miistefti, genel
orfte boyle demenin “Avradin bos olsun mu” anlamina gelmesi ve o kisinin yenigeriye parayi
vermemesi hdlinde bosamanin meydana gelip gelmeyecegini 6grenmek istemektedir. Yahya
Efendi bosama hitkmiiniin 6demeden timit kesilme vaktine kadar olusmayacagi goriisiindedir.*?
Buna gore yemin eden kisi ya da yenigeri vefat etmedikce evlilik birligi devam edecektir.
Seyhiilislam’in baska bir fetvasinda orfi yetkilinin kabahat isleyip firar etmis olan bir sahsi
zaman tayin etmeden bulup getirmesi hususunda bir kisiye bosama yemini ettirdigi goriiliir. Fakat
bu kisi daha sonra o sahsi1 bulup getirmez. Seyhiilislam bosamanin meydana gelip gelmedigini
ogrenmek isteyen miisteftiye “Getirmekten ye’s haline dek olmaz” cevabini verir. Devaminda
“Birinin mevti ile gotiirmekten ye’s haline dek olmaz” diye bir cevab-1 ahar zikredilir.”* Miifti
Hasan b. Ali el-Kayseri’nin (61. 1181/1767) ayn1 meseleye verdigi cevap “Fevre delalet eder
kelam olmayicak ikisinden birinin mevti ile getirmekten ye’s haline degin olmaz” geklindedir.”*
Meselede zaman tayin edilmedigi belirtilmesine ragmen miiftii bu hususu 6zellikle vurgulama
ihtiyact duymustur. Ciinkii bu formiiliin etkili olabilmesi i¢in yeminde sartin hemen yerine
getirilmesine delélet eden bir kaydin bulunmamas1 gerekmektedir.

Umum Lafizlart Niyetle Tahsis Etmek. Osmanl miiftiilerine gore ikrah altinda olan kisi
kullandig1 umum lafizlar1 niyetiyle tahsis etmek suretiyle bosamanin meydana gelmesini
onleyebilir. Ali Akkirmani’nin (61. 1030/1620-1) Hanefi fakih Hassafa nispet ettigi formiile

90 Hocazade Esad Efendi, Fetdvd-yi Esad Efendi, 2/6b; Fetdva-yi Miintehabe, 22a.
91 Hocazade Esad Efendi, Fetdvd-yi Esad Efendi, 1/34b.

92 Mecmiiatii’l-fevaid, 46a.

93 Yahya Efendi, Fetavd-yi Yahyd Efendi, 41b.

94 Hasan b. Ali el-Kayseri, Semhatii'l-Ebrar, 126b.
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gore umum, niyetle tahsis edilmek suretiyle talakin meydana gelmesine mani olabilir. Miiftii,
evinde tatli boza oldugu hélde miiskir bozaya niyet ederek boza olmadigina bosama yemini eden
kisinin durumuyla ilgili bir fetvasinda “Yeminde &mmu niyyetle tahsis diyaneten makbuldiir
bi’l-ittifak. Kazden dahi makbuldiir inde’l-Hassaf. Ve fetva Hassaf kavli iizerinedir, eger halif
mazlim olup yeminiyle zalimden halas murad edip tahsise niyyet eylemis ise” denilmektedir.”
Buna gore 0rfi yetkililerin ikrah altinda zulmen talaka sart verdigi kisi kurtulus i¢in niyetiyle
tahsiste bulunursa karisinin bos olmasini 6nleyebilir. Nitekim Seyhiilislam Sun‘ullah Efendi’nin
(81. 1021/1612) bir fetvasinda anlatilana gore bir kasabay1 teftise memur olan miifettis “I¢inizde
eskiya ve harami yok mu” diye sorunca kasaba halki yoktur deyip talaka sart eder. Sonra i¢lerinde
clindi taifesinden eskiya ve haramiler oldugu ortaya ¢ikar. Miistefti, kasaba halki sart sirasinda
yoktur derken belirtilen taifenin disinda olmadigina niyet ettiklerini sdylese talak vaki olur mu
diye sorar. Seyhiilislam “Reayaya hitab ve yemin verdilerse olmaz; ciimleye olup anlarin serr
it fesadindan havf edip kasr-1 niyyet ettiler ise diyaneten olmaz” cevabini verir.?® Seyhiilislam
kasaba halki sart sirasinda yoktur derken asker kdkenli olmayan eskiya ve haramileri kastetmisse
eslerinin diyaneten bos olmayacagi goriisiindedir. Benzer sekilde Zekeriyyazade Yahya Efendi, bir
sipahinin filan yerde sakin olmasi {izerine {i¢ taldka sart ettirdigi raiyyetin o yerde dort ay kadar
sakin olduktan sonra 6nceki yerine donmesi halinde -eger niyeti miiebbet sakin olmak degilse-
karisinin bos olmayacagina fetva verir.”” Bosamanin meydana gelmemesi igin raiyyetin bosama
sirasinda devamli sakin olmaya niyet etmemis olmasi gerekir. Formiil bazen karmagik bir hal alir
ve ayrintili hukuki malumat gerektirir. Hasan el-Kayseri’nin bir fetvasma gore 6rfi yetkilinin,
cerime olarak bir miktar parasini alip parayi talep etmeyecegine dair ii¢ talaka yemin etmesini
istedigi kisi o sirada -gizlice- karisini bain talakla bosasa ve bosadigi karisina niyet etmeden
“Eger taleb edersem her ne kadar avradim var ise {i¢ talak bos olsun” dese -daha sonra parasini
talep etmesi halinde- bogsama meydana gelmez.” Bosamanin tek tarafli, sozlIii, gryaben, gizlice,
derhal gergeklesebilen ve niyetle tayin edilebilen bir tasarruf olmasi formiile islerlik kazandirir.
Miikreh bosamayi ric‘i degil, bain talakla yapmalidir. Ciinkii ric‘1 talak evliligi hemen bitirmez
ve nikah iddet boyunca devam eder. Bdin talak sebebiyle beklenen iddet boyunca her ne kadar
evliligin eseri nafaka, evlenme engeli ve aile konutunda ikamet mecburiyeti gibi haklar iizerinden
devam etse de nikah ortadan kalktig1 i¢in miikrehin bosadig1 kadin artik karis1 degildir. Fakat
evliligin eseri devam ettigi i¢in hala karis1 gibidir. Bu nedenle yemin ederken bosadig1 karisina
niyet etmemelidir. Miikreh bu hassas siireci bagarili bir sekilde tamamlarsa bosadig1 karisini
iddeti bittikten sonra hiille olmaksizin yeniden nikahlayabilir. Fakat bosama haklarindan birinin
eksildigini unutmamalidir. Kelime-niyet oyunlarinin etkin oldugu biitiin bu siire¢ sadece kendi
ikrariyla sabit oldugu i¢in nikahi diyaneten gegerlidir. Sikayet tizerine mahkeme olaya miidahil
olursa delile ihtiyac1 olacaktir.

95  Akkirmani, Fetavd-yi Akkirmant, 20b.

96  Sun‘ullah Efendi, Fetdvd-y: Sun ‘ullah Efendi, 11a.

97  Yahya Efendi, Fetavd-yi Yahyd Efendi, 42b; Mecmiiatii’l-fevaid, 45b.
98 Hasan b. Ali el-Kayseri, Semhatii’l-Ebrar, 115b.
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Sonug¢

Hanefi geleneginde ikrah altinda dogrudan verilen talak gibi belli bir sarta baglanan talak
da hukuki sonug¢ dogurur. Talakin belli bir sarta baglanmasi yemin olarak goriiliir. Bosama
yemininin ikrah altinda gegerli olmasi kesin, ihtilafsiz ve meydan okunamaz bir goriistiir.
Hanef1 fakihler bu goriisiin basta siyasi otorite olmak tizere gii¢ sahipleri tarafindan suistimal
edilme ihtimaline kars1 kullanilabilecek bazi formiiller tiretmislerdir. Hanefl mezhebinin
siki bir sekilde uygulandig1 yer ve zamanlarda bosama yemininin suistimal edilmesinden
kaynaklanan sorunlar ve care olarak onerilen formiiller basta fetva mecmualari olmak iizere
fikih edebiyatina yansimistir. Hanefi mezhebinin 16. yiizyilin ikinci yarisina dogru bir tiir resmi
mezhep sifatiyla biiyiik 6l¢iide hakimiyet kazandig1 bilhassa Anadolu ve Rumeli bu agidan
uygun bir gézlem sahasi teskil etmektedir. 16.-18. ylizyillar arasinda bu bolgelerde gorev
yapmis miiftiiler tarafindan verilmis fetvalar ehl-i 6rf denilen siyasi/askeri yoneticilerin bogama
yeminini pratik bir itaat ettirme aracina doniistiirdiigiinii gostermektedir. Ehl-i 6rfiin haksiz
para veya mal elde etmek, kanuna ve adalete aykir tasarruflarin dava edilmesini 6nlemek,
zanlilarin bulunmasi ve yargiya teslim edilmesini saglamak, kigiler arast borg iligkilerini
yonetmek, vergilerin 6denmesini saglamak, yerlesim birimlerinde siyasi dedikodu, bozguncu
veya eskiya olup olmadigimi tespit etmek, halki eskiyaya karst motive etmek, kisilerin belli
bir zamanda belli bir yerde hazir bulunmasini veya kendiyle bulusmasini saglamak gibi
konularda bogama yeminini suistimal ettigi anlasilmaktadir. Maksat her zaman bogsama yemini
yoluyla belli bir isi, gérevi ya da sorumlulugu gerceklestirmek degildir. Ehl-i 6rf kimi zaman
yeminin ihlal edilmesi ve bosamanin meydana gelmesi icin kasten uygun zemini yaratir. Orfi
yetkililerin gayrimesru talepler yaninda mesru talepler i¢in de bosama yemininden istimdat
etmesi sasirticidir. Ellerinde zorlayici yiiriitme vasitalar: olmasina ragmen bosama yemininin
diyani giicinden yararlanmak istemeleri zayif/zayiflayan otoriteleriyle ilgili olabilir. Fetva
mecmularma yansiyan meseleler, ehl-i orfiin ikrahi altinda bosama yemini eden fakat daha
sonra yeminini ihlal etmek isteyen/zorunda kalan birgok kisinin evliligi koruma ve hiilleden
kagima hususunda ¢are olabilecek formiilii grenmek veya kullandig formiiliin hukuki etkisini
teyit etmek lizere Osmanli miiftiilerine bagvurdugunu gostermektedir.

Osmanli miiftiileri 6rfi yetkililerin ikrah altinda ettirdigi bosama yeminlerinin acgik¢a
magduriyete sebep oldugu durumlarda bile gegerli olduguna fetva vermislerdir. Hanefi
mezhebinde ikrah altinda bosama yeminini gegerli sayan goriisiin ihtilafsiz yerlesik bir igtihat
olmast, bu ictihada gore hareket etmelerini gerektiren fetva usulii ve merkezi hitkkimetin hukuk
siyaseti, bagka bir goriisle fetva vermelerine imkan vermemistir. Nitekim bu aragtirmanin esas
aldig literatiirde mezhebin goriisiine aykiri tek bir fetvaya dahi rastlanmamustir. Bununla birlikte
miiftiler, evlilik birligini muhafaza etmek ve kisileri ehl-i orfe kargi korumak icin tipki tabi
olduklar1 gelenegin biiyiik hukukcular: gibi hile/care olarak kullanilabilecek bir¢ok formiil
onermislerdir. Bu formiillere gére ehl-i 6rfiin bosama yeminine zorladigi kisi, bosama lafzindan
hemen sonra en azindan kendi duyacagi kadar insallah demesi halinde karis1 bos olmaz. Ehl-i
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orf tarafindan maruz birakildig: bir haksizlig1 dava etmemek iizere bogama yemini eden kisi
dava igin vekalet verdiginde yeminini bozmus kabul edilmez; dava agilmasini saglamak igin
durumunu hakime arz ve hikaye ettiginde ya da bir yolla bildirdiginde yeminini ihlal etmis
sayllmaz. Ehl-i 6rfiin ikrah altinda ii¢ talaka yemin ettirdigi kisi, karisin1 bosay1p iddeti bittikten
sonra yeminini ihlal ederse karisint yeniden nikahlayabilir ve nikahlamamaya da yemin etmisse
nikahi bir fuzili yoluyla gerceklestirebilir. Ehl-i 6rfiin ikrah1 altinda olan kisi bosama lafziyla
insa degil, gegmisten yalan haber verme ya da ikrar kastederse, kinal bosama lafz1 kullanip
talak disinda bir manaya niyet ederse veya yemininde kullandigi umum ifade eden bir lafzi
niyetiyle tahsis ederse karisinin bos olmasini 6nleyebilir. Ehl-i 6rfiin ikrah1 altinda belli bir
seyi yap(ma)ma hususunda bogama yemini eden kisi bogama hiilkmiinii yapma(ma)ktan iimit
kesilinceye kadar tehir etmis olur. Hanefl geleneginde bazilari siyasi otoritenin ettirdigi
bosama yeminlerini etkisiz kilmak iizere gelistirilmis olan biitiin bu formiillerin kisiler, aile
ve toplum lehine olumlu sonuglar dogurdugundan siiphe edilemez. Bir¢gogunun salt niyete ve
kisisel beyana dayali olarak sabit olmasi sebebiyle ispatinin gii¢ olmasi, hukuki etkilerinin
kimi zaman bilgi, maharet ve ince anlayis gerektirmesi ve bazilarinin ehl-i 6rf tarafindan
bilinmesi kullanim alanlarint sinirlamis olmalidir. Yine de mecmualarda yer alan ¢ok sayida
fetva, formiillerin Osmanli toplumunda yaygin sekilde kullanildigina ve etkili olduguna isaret
etmektedir. Formiiller mezhebin ikrah altinda bosama yeminini gegerli sayan goriisii gibi
magduriyet dogurabilen yerlesik igtihatlarina karsi bir denge ve esneklik unsuru olarak islev
gormiistiir. Osmanl miiftiileri dnerdikleri formiillerle ehl-i 6rfiin bosama yeminini otorite
kurma, itaat ettirme, sindirme ve haksiz kazang elde etme araci olarak kullanma girigimlerini
onlemeye ¢alismislardir. Bir¢ok evliligin zamansiz ve gereksiz bir sekilde sonlanmasina mani
olmuslar, hiille uygulamalarini azaltmislar ve miilkiyet hakkinin korunmasina hizmet etmislerdir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Bu makale TUBITAK Kariyer Gelistirme Programi (3501) kapsaminda yiiriittiigiim 119K818 numarali proje
¢aligmalarindan tretilmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conlflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support: This article was produced from the project work numbered 119K818 of TUBITAK Career Development Program (3501).

Kaynakc¢a/References
Abdiirrahim Efendi. Menteszade. Fetdvd-yt Abdiirrahim. Istanbul: Darii’t-Tibaati’l-Ma‘miire, 1243.

Abdiisselam Efendi. Fetdvd-yi Abdiisseldam. Kiitahya: Tavsanlh Zeytinoglu Tlce Halk Kiitiiphanesi, 154, 0b-399b.
Akkirmani, Ali. Fetdva-y1 Akkirmani. Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hafid Efendi, 98, 0b-206a.

Ali Efendi, Catalcali. Fetdvd-yi Ali Efendi. istanbul: Matba‘a-i Amire, 1311.

Ankaravi, Siileyman b. Veli. Terciimetii’l-Gurer ve d-Diirer. Istanbul: Darii’t-Tibaati’l-Amire, 1292.

Aydn, Hakki. “Tslam ve Tiirk Borglar Hukukunda Tkrah.” Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11

islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review 55



Osmanli Toplumunda Ehl-i Orfiin ikrah Altinda Ettirdigi Bosama Yeminlerine Karsi Miiftiilerin Formiilleri...

(1993), 299-325.
Mehmet Akif Aydin. Osmanli Aile Hukuku. Tstanbul: Klasik Yaynlari, 2017.

Bezzazi, Hafiziiddin Muhammed b. Muhammed. el-Fetava 'l-Bezzaziyye (el-Fetava’l-Hindiyye nin kenarinda).
Bulak: el-Matbaatii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1310.

Bozanzade. Fetdvd-yi Ebiissuiid Efendi. Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehit Ali Pasa, 1028, 0b-360a.

Boyabadi Sagir Mehmed Efendi. Mecmiiatii I-fetdva. Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa,
1067, 0b-481b.

Buhari, Iftihariiddin Tahir b. Ahmed. Huldsatii’l-Fetdva. Ankara: Ankara Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi,
Yazma Eserler, 0673, 102b-105a.

Corlulu Sinan b. Ramazan (der.). Mecmiiatii’I-fetdvd. Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Kiitiiphanesi. Yazma
Eserler, 3407, 1b-338a.

Ciircani, Ebf Yaktb Yasuf'b. Ali. Hizdnetii’l-ekmel fi fiiriti'I-fikhi 'I-Hanefi. thk. Ahmed Halil Ibrahim. Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’l-Timiyye, 2015.

Evliyazade, Manisali Ali b. Ibrahim. Melceii’I-miiftin fi véakidti’I-miisteftin. Istanbul Universitesi Merkez
Kiitiphanesi, Nadir Eserler-Tiirkge, nr. 3218, vr. 1b-427a.

Fenari, Semseddin Muhammed b. Hamza. Fusiilii’l-beddyi” fi usili’s-serdi". Istanbul: Seyh Yahya Efendi
Matbaasi, 1289.

Fetvd Mecmiiast. Tstanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 2868, 1b-158a (mecmuada: 157a).
Fevaidii’l-fetdva. Tstanbul: Resid Efendi, 266, 1b-230a.

Hoca Sadeddin Efendi. Fetdvd. Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehit Ali Pasa, 2728, Ob-112b.
Hocazade Esad Efendi. Fetdvd-yi Esad Efendi. Istanbul: Istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 157, 1-2, 273 +98.
Esad Efendi, Hocazade. Fetdvd-y1 Miintehabe. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kasidecizade, 277, 1b-184a.

Ibn Niiceym, Zeyniiddin Zeyd b. Tbrahim. el-Bahrii r-rdik serhu Kenzi’d-dakaik. Beyrut: Sirketii Alaiiddin, t.y.
Tbnii’1-Edhemi, Sadi b. Hiisam el-Magnisavi. Mecmiia-i Fetdva. Istanbul: Atif Efendi Kiitiiphanesi, 2835, 1b-70b.

Ipsirli, Mehmet. “Ehl-i Orf”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 9/519-520. Ankara: TDV Yayinlari,
DIA, 1994.

Kadizade, Edirnevi Semseddin. Netdaicii’l-efkar tekmileti’l-fethi’l-kadir (Fethii’l-kadir i¢inde). Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-IImiyye, 2003.

Kadizade, Muhammed Arif b. Muhammed el-Erzurumi. Bahrii l-fetdva. istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Hamidiye, 605, 1b-358a

Kadihan, Fahriiddin Hasen b. Manstir el-Ozkendi. el-Fetdva 'I-Haniyye (el-Fetava’l-Hindiyye icinde). Bulak:
el-Matbaatii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1310.

Karahisari, Mehmed. Fetdvd-y: Karahisdri. Istanbul: Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, Nadir Eserler-
Tiirkge, 924, 6b-285b.

Kasani, Alatidddin Eba Bekir b. Mesd el-Hanefi. Bedi ‘ii s-sanai* fi tertibi ’s-serdi ‘. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, 1986.

Kitdb-1 Fetdva 5-Sivasiyye. Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kilig Ali Pasa, 487, 0b-174b.

Kdse, Saffet. “Islam Hukukunda Ikrahin Sézlii Tasarruflara Tesiri Konusundaki Tartismalar ve Sosyal Hayattaki
Yansimalar1.” Diydnet IImi Dergi, 32/2 (1996), 35-53.

56 islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review



Muharrem Midilli

Kose, Saffet. “Hiyel”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 18/170-178. Ankara: TDV Yaynlari, 1998.

Leblebicizade, Miiftizide Ahmed Feyzi b. Ali Arif el-Corumi. Fetva Suretleri. Corum: Corum Il Halk Kiitiiphanesi,
1674, 1b-103b.

Mecmiiatii’l-feviid ve l-fetdva. Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi. Esad Efendi, 914, 1b-383a.

Merginani, Ebii’l-Hasen Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr. el-Hiddye (Fethii’l-kadir iginde). Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-IImiyye, 2003.

Mevlana Piri Efendi. Suveru l-fetava. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Amcazade Hiiseyin Pasa, 243, 1b-245a.
Mevkifati, Mehmed Efendi. Miilteka Terciimesi Mevkiifat. Dersaadet: Matbaa-i Osmaniyye, 1312.
Midilli, Muharrem. Klasik Osmanli Ceza Hukukunda Seriat-Kanun Ayrimi. Tstanbul: Klasik Yayinevi, 2019.

Midilli, Muharrem. “Osmanli Tasrasinda Ehl-i Orfe Kars1 Kadilar yahut Kantin-i Kadimin Ehl-i Ser‘ Bekgileri”,
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 59 (2020): 75-103.

Midilli, Muharrem. “Osmanh Toplum Hayatindan Fetvalara Yansiyan Bosama Yeminleri, Thlaller ve Miiftiilerin
Onerdigi Hukuki Careler (16.-18. Yiizyillar)”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi, 26/2 (2022): 763-779.

Minkarizade, Yahya Efendi. Fetdvd-y: Minkdrizdde. Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi,
Yazma Eserler, 0854, 1b-431a.

Nisancizade, Muhammed b. Ahmed. Niiru l-ayn fi 1slah-i Cami ‘i ’I-fusiileyn. Thk. Ahmed Avvad Abdurrahman
Numeyri er-Rifai. Beyrut: Dariil-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2022.

Ozen, Siikrii. “Osmanli Dénemi Fetva Literatiirii”. Tiirkive Arastirmalart Literatiir Dergisi, 3/5 (2005): 249-378.
Kayseri, Hasan b. Ali. Semhatii’I-Ebrar fi beydn-i gumiizi’l-esrdr. Istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 384, 1b-575a.

Sadi Celebi, Sadullah b. Isa el-Kastamoni. Mecmiiatii’l-Fetdva. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa,
1073, la-111a/1-223.

Serahsi, Semsiileimme Muhammed b. Ahmed. e/-Mebsiit. Beyrut: Darii’l-Marife, t.y.

Seyyid ibrahim Edhem b. Kadizide Muhammed Arif. Nehriyyetii’l-fetiva. istanbul Universitesi Merkez
Kitiiphanesi, Nadir Eserler-Ttirkge, 1590, 0b-307a.

Sun‘ullah Efendi. Fetava-yr Sun ‘ullah Efendi. Stileymaniye Kiitiiphanesi, H. Hiisnii Pasa, 502, 1b-76a.

Seyhizade, Damad Abdurrahman Gelibolulu. Mecma ‘u’l-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur. nesr. Muhammed
Ahmed el-Muhtar. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Tlmiyye, 2016.

Veli b. Yasuf (Yegan) el-Iskilibi (der.). Mecmau’l-fetdva. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Celebi Abdullah, 151,
1b-422b.

Yahya Efendi, Zekeriyyazade. Fetdvd-y1 Yahyd Efendi. Stileymaniye Kiitiiphanesi, Serez, 1116, 0b-290b.

islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review 57






