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Ronald Dworkin’de Adalet Kavram

Murat Bayram?

Ozet

Dworkin adalet anlayisini hukuk kuramina dair goriisleri ile birlikte insa etmektedir. O, hukuk felsefesindeki
sorunlar1 ¢ézmek i¢in “hak temelli” bir adalet anlayis1 gelistirmeye calismistir. Dworkin haklar1 temel alarak,
adalet sorununu hak sorununa indirgemis ve adalet ile hak arasinda derin bir bag kurmugtur. Dworkin’in
kuraminin biitiiniini “bir haklar savunusu” olarak degerlendirmek miimkiindiir. Aslinda, Dworkin hak teorisini,
“haklar1 ciddiye alarak™ adalet, 6zgiirliik, esitlik kavramlarint yeniden yorumlamay1 denemistir. Dworkin’e gore,
bireyin devlet karsisindaki en temel hakki “esit ilgi ve sayg1” gorme hakkidir. Biitiin haklar ve adalet ilkeleri bu
haktan tiiremektedir. Adaleti hak sorununa indirgeyen ve haklarin merkezine de esitligi yerlestiren Dworkin,
esitligi hayata gegirebilme adina bir takim diizenlemeler ortaya koymustur. Bunlar; acik artirma, kiskanglik testi
ve sigorta modeli gibi diizenlemelerdir. Dworkin, yonetimlerin bu diizenlemeleri goz 6niinde bulundurarak
adaletin saglanmasini savunmustur.

Anahtar Sozciikler: Adalet, esitlik, hak, sigorta modeli, agik artirma, kiskanglik testi

Justice Concept in Ronald Dworkin

Abstract

Dworkin constructs his understanding of justice in cooperation with his views about theory of law. He tried to
develop a “right-based” understanding of justice to solve the problems of philosophy of law. Dworkin, who put
the rights at the center of his theory, reduced the justice issue to the rights issue, and made a deep connection
between them. Entire theory of Dworkin could be interpreted as a defense of rights. In fact, Dworkin tried to
reinterpret the concepts of justice, freedom and equality while taking the rights seriously. According to Dworkin,
the most fundamental right of the individual before the state is the right of “equal share of respect and
resources”. Dworkin, who is reducing the problem of justice to the problem of right and placing the equality in
the center of rights, puts a set of regulations forward to realize this equality. These regulations are auction, the
envy test, and insurance model. Dworkin advocated that governances should consider these regulations while
providing justice.

Keywords: Justice, equality, right, insurance model, auction, the envy test
Giris

Bu calismada, cagdas Amerikan hukuk felsefecisi Ronald Dworkin’in adalet anlayisina iliskin

diisiinceleri ele alinmistir. Dworkin, hukuk felsefesi ve siyaset felsefesine farkli bakis acisi
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getirerek doneminin sorunlarini ¢ézme konusunda biiyiik bir rol iistlenmistir. Ozellikle
Dworkin’in yasadigi donemde Amerika’da bireysel haklara yogun bir sekilde miidahale
edilmekteydi, 6rnegin; insanlar arasinda beyaz ve siyah ayrimcilig1 yapilmakta ve beyazlara
siyahlardan daha c¢ok hukuki haklar verilmekteydi. Bu da hukuk devleti, adalet, esitlik gibi
kavramlarin yeniden sorgulanmasina neden olmaktaydi. Bireysel haklara onem veren
Dworkin, boyle bir ortamda, artik gézden diismeye baslayan adalet, o6zgiirliik, esitlik gibi
kavramlar1 savunmaya ve bu kavramlari, ortaya c¢ikan yeni kosullara gore yorumlamaya
calismustir. Dworkin, 6zellikle 1rk ve renk ayrimciligi iizerinde yogunlasarak felsefesinin odak
noktasina adalet kavramini yerlestirmistir. Adalet kavramini ise, dagitict adalet perspektifinde
degerlendirmistir. O dagitici adaletin 6nemli sorunlarindan biri olan kaynaklarin dagilimi
tizerinde yogunlasmistir. Dolayisiyla kaynaklarin nasil dagitilmasi gerektigi sorunu

konumuzun odak noktasini olusturur.
Adalet

Adalet diislincesi, kisilerin ve toplumlarin hayatinda biiylik bir etkinlige sahiptir. Adalet
tizerindeki tartigmalar, insanlarin toplum haline gelmesi ve bir sey lizerinde, birden fazla
kisinin hakki olmasi ile baslar. Bu dogrultuda adalet kavraminin nasil anlasilmasi gerektigi
konusu giindeme gelmistir. Adalet kavrami etimolojik koken olarak dilimize Arapgadaki
“adl” kelimesinden ge¢mistir. Bu kavram Arapga da hakkaniyet, dogruluk, gibi anlamlarda
kullamilmistir. Tirk Dili sozliiglinde adalet; Herkese yasalar dahilinde hakkini vermek,
kisilere yasalar tarafindan verilen haklara ilismemek ve esitlik gibi anlamlara gelmektedir.
Goritildigi gibi adalet kavrami geleneksel olarak dilimizde; adil olarak hareket etmek, her
kisiye hak ettigini vermek, esitligi saglamak gibi anlamlarda kullanilmistir. (Cegen, 1981, s.
18)

Tarihte adalet kavrami karsimiza ¢ok farkli tanimlarla ¢ikmistir. Sokrates’e gore adalet, iyiyi
kotiiden ayirma bilgisidir. (Cecen, 1981, s. 119) Platon’a gore adalet, herkesin kendi isini 1yi
yapmasidir. (Platon, 2000, s. 112) Aristoteles’e gore ise, “yasaya uymayan insanin, hem
cikarci insanin, hem de esitligi gézetmeyen insanin adaletsiz oldugu diistiniiliyor. O halde
acik ki, yasaya uyan insan da esitligi gbzeten insan da adaletli olacaktir.” (Aristoteles, 20009, s.
91) Unlii Romali hukukcu Ulpian adaleti, herkese payma diiseni vermek konusunda caba
harcanmasi olarak tanimlamistir. Hugo Grotius da soze baglilik ilkesini adaletin geregi sayar.

Kant adalet konusunu incelerken ili¢ ayr ilkeye dikkati ¢eker. Bunlar; serefli yasamak,
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kimseye zarar vermemek, herkese payma diiseni vermektir. (Giiriz, 2013, s. 9-10) Dworkin’e
gore ise adalet, ahlak ve politik haklara iliskin dogruyu ya da en iyi teoriyi bulma meselesidir.
Bu dogrultuda Dworkin genel olarak iki adalet modeli tanimlar. Bunlar; dogal model ve
yapisal modeldir. Dogal model, insanlar tarafindan yaratilmamistir fakat insanlar tarafindan
fizik kurallart gibi kesfedilmistir. Yani varolan adalet ilkelerini insanlar kesfetmislerdir.
Yapisalct model ise adaleti, “sezgilerini bagimsiz ilkelerin varliginin ipuglar1 olarak degil de,
daha ¢ok bir heykeltirasin buldugu kemiklere en uygun hayvani yontmasi gibi, yapilandiracak
genel bir kuramin sart kosulan 6zellikleri” (Dworkin, 2007, s. 199) olarak ele alir. Yapisalct
modelde somut olaylara gore adalet ilkeleri belirlenir ve uygulanir. Yapisalct model, dogal
model gibi ilkelerin sabit oldugunu kabul etmez. Yapisalct model daha ¢ok adalet ilkelerinin
degiskenligini savunur. Yani her toplumsal olaylara gore adalet ilkeleri degisir. Yapisalci
model, dogal modele gore daha toplumsaldir. Ciinkii dogal model, sabit ilkelere bagli, somut
olaylardan uzak bir 6zellige sahiptir. Bundan dolay1 yapisalct model, bir toplumun kurami
olabilecek yapiya olduk¢a uygundur. Yapisale1 model, adalet sorunlarinin grupga gozden
gecirilmesinde, 6rnegin hiikiim vermede, belli bireylerin olmaktansa bir toplumun kurami
olabilecek bir adalet teorisini gelistirmeye olduk¢a uygundur. Yani adalet ilkeleri belli
bireylerin teorisi degil, toplumun genelinin kabul ettigi ilkelerdir. Bu ag¢idan Dworkin

yapisalct modeli en iyi adalet teorisi olarak kabul eder. (Dworkin, 2007, s. 201-202)

Dworkin teorisini yapisalct modelin igine yerlestirir. Ciinkii Dworkin, adalet teorisini evrensel
ilkelere, sezgilere baglamaktan ¢ok somut olaylar1 géz 6nilinde bulundurarak olusturmustur.
Bu dogrultuda Dworkin, adaletin farkli goriiniimleri olan esitlik ve dagitict adalet {izerinde
yogunlagmistir. Dagitict adaleti, kaynaklarin dagitimi {izerinde temellendirmistir. (Brown,
2009, s. 4) Bagka bir ifadeyle adalet, temel siyasi kurumlarin, almalar1 gereken kararlarla
iliskilendirilmis ve bu anlamda kanun koyucular ile diger gorevlilerin, maddi kaynaklar
ahlaki olarak savunulabilecek bir sonug¢ cercevesinde dagitmalari ve de sivil ozgiirliikleri

korumalarim talep etmesi olarak tanimlanmistir. (Ozkdk, 2002, s. 104)

Dworkin yapisalct anlayis igerisinde adaleti hak, esitlik cercevesinde degerlendirmistir.
Haklar temel olarak degerlendiren Dworkin, adalet sorununu hak sorununa indirgemis ve
adalet ile hak arasinda derin bir bag kurmustur. Adaleti hak sorununa indirgeyen ve hakkin
merkezine de esitligi yerlestiren Dworkin, s6z konusu esitligi hayata gegirebilme adina bir
takim diizenlemeler ortaya koymustur. Esitligin gerceklestirilmesi yolunda oldukga ilging

diizenlemeler 6ngéren Dworkin, “Sovereign Virtue” (Egemen Erdem) adli kitabinda, esitligin
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gerceklestirilebilmesi i¢in yapilmasi gerekenleri ayrintili bir sekilde agiklamaya ¢alismistir.

(Turkbag, 2003, s. 91-92)
Dagitict Adalet

Adaleti haklarla birlikte ele alan Dworkin acisindan adalet ilkeleri, dagitic1 adalet ve sivil
ozgurliklerle iliskilidir. Dagitic1 adalet ve sivil 6zgiirliiklerle baglantili olan adalet ilkelerini
Dworkin, tek bir haktan tiiretmektedir. Buda ‘esit ilgi ve sayg1’ ilkesidir. Bu durumda gerek
adaletin gerekse haklarin temeli “esit ilgi ve sayg1” hakkidir. “Esit ilgi ve saygi” hakki, bir
hak olmanin 6tesinde her seye dayanak teskil eden, her seyin temelinde yer alan bir haktir.
Dworkin adaletin bir goriiniimii olan dagitici adalet lizerinde yogunlagmistir. Dagitici adaletin
saglanmast adina bir tiir agik artirma dislincesini kullanan Dworkin, ¢esitli varsayimsal
senaryolar {ireterek bu senaryolarin sonuglarini analiz etmeye ve hedefe ulasmaya calisir.
Acik artirmanin yapilma nedeni, kaynak esitligini merkeze alan bir sistemin hayata
gecirilebilmesi i¢in baslangigta mevcut kaynaklarin esit bir sekilde dagitilmasini saglamaktir.
Dolayisiyla Dworkin varsayimsal bir durumdan hareket ederek teorisini temellendirir.(Ozkok,

2002, s. 101)

Bir grup insanin denizde gemilerinin batmasiyla, kimsenin olmadig1 ve bol kaynaklarinin
oldugu bir adaya diiserler. Kurtulmalar1 yillar sonra miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla bu
insanlar bu adadaki kaynaklarin sahipsiz oldugunu varsayarak kendi aralarinda esit
boliinmesini isterler. Ayrica bu kisiler kaynaklar1 kullanmayip kuracaklari bir devlette ortak
olarak kullanmanin akilc1 olabilecegini fark etmezler. Bu nedenle tiim kaynaklar1 kendi
aralarinda boliisiirler. Ayni zamanda kaynaklarin esit sekilde boliismesi i¢in ‘kiskanglik testi’
diye bir 6l¢iimii kabul ederler. Boliistim 6yle ayarlanmalidir ki, boliisiimden sonra kimse itiraz
etmemelidir. Nitekim itiraz edinilen bir boliigiim kaynak esitligine uygun degildir. (Dworkin,
2000, s. 66-67)

Paylagtirilacak kaynaklar farkli nitelikteki kaynaklar oldugu ig¢in esitlik ilkesine aykiri
olabilir. Ornegin, tarlanin bir tarafi daha verimli diger tarafi verimsiz olabilir, ya da ineklerin
siit verimi farkli olabilir. Bu nedenle adadaki insanlar sorunu ¢6zmek igin bir tiir “agik
artirma” ya da bir pazar sistemi uygulamak zorundadirlar. (Rosen ve Wolff, 2006, s. 331) En
yalin ve basit haliyle bile uygulamaya konuldugunda, ¢ogu zaman bazi kaynaklarin béliinmesi
miimkiin olmayabilir. Baz1 kaynaklarin paylastirilmast miimkiin olsa bile, esit bir dagilimin

sonunda, yine baskalarinin imrenmesi sdz konusu olabilir. Ornegin, kiiciik bir adadaki
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arazinin alan agisindan esit olarak boliinmiis olmasi da, eger baskalarinin payma diisen esit
pargay1 imrenme s6z konusu ise esitlik¢i degildir. (Clayton ve Williams, 2004, s. 112) Ciinkii
alanlar1 esit olsa bile, birinin payina diisen toprak daha verimli, digerininki dogal olarak daha
giizel olabilir. Ne yazik ki, diinyada var olan kaynaklarin neredeyse hicbirini bu anlamda esit
bolmek miimkiin degildir. Bu anlamda mutlak bir esitlik esasinin da, sosyal adaleti tek basina
saglayamayacag1 acik¢a ortadadir. Hatta dagilimi c¢ok daha kolay olan bir yiyecek
diisiintilebilir. Herkese esit miktarda dagitilmis bile olsa, kendine esit bir pargasi diisen
yiyecegi sevmeyen biri i¢in bu dagilim, yine adil olarak tanimlanmayacaktir. Cilinkii bir
baskasinin elinde bulunani kendininkine tercih etmemek veya Dworkin’in kiskanglik deneyi
uyarinca digerininkine 6zenmemek, kaynaklarin esitli§i saglansa bile adalet icin yeterli
degildir. Esit dagilim saglanabilir ancak, bu esit dagilimdan herkes ayni Ol¢lide hosnut
olmayabilir. Iste bu durumda da ortaya begeniler, zevkler ve fayda gibi yine esitlik ve
yarattig1 haz, mutluluk ve refah bakimindan 6l¢iilmesi zor veya pek de miimkiin olmayan
kavramlar ortaya cikacaktir. Burada 6dnemli olan nokta, dagilim sonrasinda bir bagkasinin
sahip olduklarin1 kendi sahip olduklarina tercih etmiyor olmanin veya digerin sahip
olduklarina imrenmiyor olmanin da adil bir dagilim i¢in yeterli olmadigidir. Bundan dolay1
Dworkin bu varsayimsal durumda ortaya ¢ikabilecek her tiir esitsizligi ve paylasimdan sonra
bir memnuniyetsizligi engellemek i¢in “acgik artirma” teorisini gelistirir. Dolayisiyla “agik

artima” sayesinde herkes istedigi kaynagi alabilecektir. Kimse itiraz etmeyecektir. (Arneson,
2005, s. 79-98)

Boylece Dworkin toplumun biitlin kaynaklarinin herkesin katildigi bir agik artirmaya
cikarildigir bir baglangi¢ durumu tasarlamistir. Bu acik artirmada herkes esit alim giiciine
sahiptir ve Dworkin’in ifadesi ile herkesin elinde yiiz istiridye kabugu vardir. insanlar bu
kabuklar1 kendi yasam planlarina en uygun kaynaklar1 almak i¢in kullanacaklaridir. Adadaki
her kaynak satilmak iizere listelenir. A¢ik artirmay1 yapan kisi kaynaklara fiyat biger ve agik
artirmaya ¢ikarir. Acik artirmaya cikarttigi kaynagin birileri tarafindan alinip alinmadigia
bakilir. Eger bu miimkiin degilse agik arttirmayr yapan kisi fiyatlar1 asagi seviyeye ceker.
Siire¢ boyle devam ederek tiim kaynaklar satilir. Dworkin’e gore, agik artirma ise yararsa
herkes bir bagkasinin elindekileri kendininkilere tercih etmemis bir durumda olacak ve herkes
sonugtan memnun kalacaktir. Aksi durumda ise insanlar bagkasinin elindekileri tercih etmis
olacagindan sonu¢ basarisiz olmus olacaktir. Dagitimin adil oldugunun giivencesi ise,

“kiskanglik testi” dir. Buna gore, agik artirma sonunda kimse bir baskasinin kaynak 6begini
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tercih etmeyince “kiskanglik testi” basariyla ge¢ilmis olur. Buna gore basarili bir agik artirma
“kiskanglik testini” geger ve herkesin kendi se¢imlerinin bedelini 6demesini saglar. (Dworkin,
1981, s. 287-290) Dolayisiyla bir adil dagilim yaklasiminin oniindeki ilk iki hedef; dagitilacak
kaynaklarin gercek toplumsal degerini bilebilmek ve bu kaynaklarn esit sekilde
dagitabilmektir. Nitekim Dworkin bu ikili hedefe ulasabilmek i¢in iktisat¢ilar tarafindan sik¢a
kullanilan “kiskanclik testi” ni (envy test) ve “agik artirma” (auction) modelini kullanmustir.
Acik artirma ise yararsa, herkes bir baskasiin elindekileri kendininkilere yeglememis olmasi
anlaminda sonu¢tan memnun olacaktir. Bu smavdan gegilirse, insanlar esitler olarak
degerlendirilmis olacaktir. Basarili bir agik artirma, kiskanglik testini gecer ve herkesin

se¢iminin bedelini 6demesini saglar. (Dworkin, 2000, s. 285)

Dworkin’e gore kiskanglik testi iki varsayim iizerine kurulmustur. ilki, acik artirma ile herkes
kazadan onceki hayatindaki bilgiye dayanarak, elindeki istiridye kabuklariyla 6zgiir bicimde
ideal yasam planini seger. Ikinci ise, tercihlere duyarl agik artirma sonucunda her kisi elde
ettigi kaynaklarla idare etmesini bilecektir. (Saglam, 2008, s. 54) Kymlicka’ya gore
“kiskanglik testi”, liberal siyasal ve toplumsal esitlik¢i adalet goriisiiniin en savunulabilir
bicimde anlatimidir. Eksiksiz bir big¢imde gerceklestirildiginde Rawls’un kuraminin ii¢ temel
amaci (insanlarin ahlak bakimindan esitligine saygi gostermek, dogal ve toplumsal kosullarin
keyfiligini hafifletmek ve secimlerimizin sorumlulugunu kabul etmek) gerceklestirmis
olacaktir. Boyle bir dagilim plani, gelir diizeyinde bir parca esitsizlige g6z yumsa da adil

olacaktir. (Kymlicka, 2004, s. 78)

Boylece dagitim yapildiktan sonra ada sakinleri, giindelik hayatlarina devam edecekler ve
cesitli ekonomik iligkilere gireceklerdir ki, Dworkin’e gore bu noktada baslangigtaki esitlik,
cesitli faktorlerin etkisiyle tekrar bozulmus olacaktir. Clinkii herkes farkli yetenektedir. Buda
daha zekilerini daha avantajli yapar. Dolayisiyla esitsizligi yaratan bircok faktdr vardir,
ornegin farkli yetenekler, kisilerin hastalanmasi, dogal zararlar yani birinin tarlasina yildirim
diisebilir vb. bircok sekilde esitsizlik ortaya ¢ikabilir. (Tirkbag, 2003, s. 93-94) Yani
dagitimdan sonra sans faktoriiniin etkisiyle tekrar esitlik bozulur. Dolayisiyla kimse bagkasina
diisen paydan kiskanmadigi anlagildiktan sonra, herkes kendi payina diiseni ¢esitli sekillerde
kullanacaktir. Bazilar yeteneklerinden dolay: aldiklar1 kaynaklarin iiretimini ¢ogaltacak ya da
risk alip digerleri ile ekonomik iligkilere girip kaynaklarim1 daha fazla yapacaklardir.
Dolayisiyla bazilar1 yeteneklerini kullanip daha ¢ok zengin olacak, bazilar1 ise hem

yeteneklerini kullanmayacak hem de riske girmeyeceklerdir. Sonug¢ olarak birka¢ yil sonra
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sans, yetenek, hirs gibi faktorlerden dolay1 esitlik bozulacaktir. (Rosen ve Wolff, 2006, s.
332)

Belli bir zaman sonra kisiler arasindaki esitsizlikleri diizeltmek ig¢in tekrar baslangigtaki
istiridye dagitimina donemeyiz. Clinkii herkes baslangicta 6zgiir iradesiyle bu oyunu oynadi
ve esit bir dagilim yapmislardi. Dolayisiyla kimse tercihleri neticesinde ugradigi zararlarin
adaletsiz oldugundan sikayet etmez. Dworkin’e gore burada asil ¢6ziilmesi gereken sans ve
tercih faktorlerini incelemektir. Nitekim gelir {izerinden sonradan olusan esitsizliklerin temel
faktorlerinin belirlenmesi, kimin sigortadan yararlanacagi ya da toplanan vergilerin nasil
dagitilacaginin belirlenmesinde 6nemlidir. Dolayisiyla Dworkin acik artirmadan sonra, adaya
diisen insanlar arasinda ki saglanan kaynak esitliginin sans, yetenek gibi faktorlerin etkisini

¢ozmeye ¢alisir. (Saglam, 2008, s. 55-56)

Dworkin, yaklagiminin daha gelistirilmeden bu noktada birakilmasi durumunda O6nemli
eksiklikler icerdiginin farkindadir. Oncelikle, ac¢ik artirma sonrasindaki donemlerde haset
yaratacak bir ortam sekillenecektir. Bazilar1 daha ¢ok iiretecek, daha dogru ticari kararlar
verecek, digerleri ise kendilerine daha az gelir getirecek sekilde ¢alisacaklardir. Bu farkliliklar
dogal olarak esitsizlikler yaratacak ve bunun sonucunda da haset olusacaktir. Kaynagi bu
tiirden olan esitsizlikler Dworkin’in yaklagimi i¢in adaletsizlik teskil etmez. Fakat baska tiir
esitsizlik kaynaklar1 vardir ki, Dworkin hicbir adalet kuraminin onlar1 g6z ard1 edemeyecegini
kabullenir. (Borovali, 2002, s. 83) Ornegin agik artirmadaki dagilim sonrasinda bazilari
saglikli kalirken digerleri hastalanacak, kimilerinin tarlalarina yildirim diislip Uriinleri zarar
goriirken digerlerinin tarlalar1 etkilenmeyecektir. Yani kisilerin kendi bilingleri disinda
gerceklesen esitsizlikler Dworkin’in konuyu daha ayrintili incelemesine neden olmustur.
Dworkin’e gore, boyle etkenlerin ekonomik esitsizliklere neden olmasi adalet adina

engellenmelidir. (Dworkin, 2000, s. 73-74)

Dworkin konuyu daha da aydinlatmak i¢in iki tiir sans faktoriinii inceler. Birincisi, kisilerin
kendi basarisizliklarindan dolay1 ortaya ¢ikan “segmeli sans”(option luck) tir. Ikincisi ise,
kisinin se¢imlerinin disinda otaya cikan “kaba sans”(brute luck) tir. Dworkin esitsizlikleri
engellemek admma sadece kisilerin kendi se¢imlerinin disinda diistiigii “kaba sansi” telafi
etmeye calisir. Dworkin bunun icin sigorta sistemini getirir. Ona gore sigorta sistemi kisilerin
istemi disinda diistiikleri sanssizliklar telafi eder. Mesela, tarlaya yildirim diismesi ya da

canavarin koyun siiriisiine zarar vermesi kisilerin istemi disinda gerceklesen olaylardir.
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Bunlar sigorta sistemi ile telafi edilebilir. Fakat kisilerin isteyerek distiigli sanssizliklar telafi
edilemez. (Dworkin, 2000, s. 73-74) Dolayisiyla bu durumda herkes, yaptigi segimin
sonucuna katlanmakla sorumludur. Ciinkii bu onun se¢imiydi. Yani se¢imlik sansla alakalidir
ve se¢imlik sansin sonucunda ortaya ¢ikan kayiplar: sistem telafi etmeyecektir. Ornegin, bir
insanin normal hayat standartlar1 i¢inde kanser olmasi bir kaba sanstir. Fakat ayn1 kisi ¢ok
fazla sigara igmis ise se¢cmeli sansin kurbanidir. Nitekim kendi istegi ile bu duruma
diismiistiir. Bu nedenle kendi iradesi haricinde kanser olan kisi saglik sigortasindan

yararlanabilir. (Rosen ve Wolff, 2006, s. 333)

Bazi durumlarda kisiler bilingli bir sekilde ve hesaplayarak belirli riskler alirlar. Bu riskleri
almanin sonrasinda bireyler kazanir ya da kaybeder, ancak énemli olan nokta riskleri kendi
istekleriyle almis olmalaridir. Bu tiir durumlar1 Dworkin “se¢meli sans” olarak tanimlamasti.
Ancak bazen de sans hi¢ bizim yaptiklarimiza bagli degildir. Bilerek aldigimiz risklerle
iligkilendirilemeyecek bu durumlarin da sonuglari bizi etkiler. Bu sonuglar gene iyi veya kotii
olabilir, ama bizim tarafimizdan secilmis degildirler. Yiriirken kafasina goktasi parcasi
diisen, ya da yolda buldugu piyango biletine en biiyiik ikramiye ¢ikan kisi “kaba sans” ya da
tesadiif denilebilecek durumla kars1 karsiyadir. Dworkin sans kavramiyla ilgili yukaridaki
ayrimi yaptiktan sonra su yargtya varir: Bir adalet kurami tesadiif sonucu olusan esitsizliklerin
giderilmesini saglamali, ancak bireyin riske girerek kendi sansin1 kendisinin yaratmasi sonucu
olusan esitsizlikleri mesru gormelidir. Dolayisiyla, esitligi amaglayan, fakat kisilerin
sorumluluklarin1 gézardi etmeyen adil bir dagilima ulasilmasinda, se¢meli sansa ve tesadiife

bagli durumlarin belirlenmesi 6nemli bir rol oynar. (Borovali, 2002, s. 84)

Dogal yetiler arasindaki farklar olan tesadiife bagli olan durumlarla, se¢meli sansa bagh
durumlar birbirinden ayirabilmek Dworkin’in kuraminin esas hedeflerindendir. Bu ayrimi
yapabilmek i¢in Dworkin ilging bir yonteme bagvurmustur. Ona gore “sigorta” fikrini igeren
bir kuramsal yaklagim iki tiir sans1 ayirabilecek tatminkar bir adalet anlayisin1t miimkiin kilar.
(Dworkin, 2000, s. 74-83) Dworkin’in “varsayimsal sigorta” (hypothetical insurance) diye
adlandirdigi modelde acik artirmaya katilanlar dogal yetiler acisindan 6zelliklerini
bilmeyeceklerdir. Ayrica agik artirma sonrasi baglarina gelebilecek diger tesadiife bagh
olaylar hakkinda da bilgileri olmayacaktir. Katilimcilar 06rnegin sakat dogup
dogmayacaklarim1 veya hayatlarinin  bir noktasinda ciddi hastaliklara yakalanip
yakalanmayacaklarini bilmezler. Ayn1 zamanda, agik artirma sonrasinda elde ettikleri maddi

kaynaklarin deprem gibi bir olay nedeniyle yok olmasi ihtimali de katilimcilar tarafindan goz
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onilinde tutulacaktir. Bunun sonucunda her katilimer agik artirmaya katilmak iizere elinde
bulundurdugu paranin bir kismini, tesadiifi olaylar sonunda listlenmek zorunda kalacagi
maliyetlerin tazmini igin, sigorta primi olarak ayirmayi segebilecektir. Sigorta yaptirma
olanagi boylelikle iki tiir sans arasinda bir bag olusturulmasini saglar. Sigortalama sayesinde
tesadiife bagli olaylar1 “se¢meli sans” durumlarina ¢eviririz. Ciinkii bu tiir olaylara karsi
kendimizi sigortalamak hepimizin bilingli ve hesapli tercihidir. Dworkin’in varsayimsal
sigorta modeli bu sekilde tesadiifleri kisi sorumluluklarina baglayarak adalet kuraminin

kapsayacag1 alana dahil eder. Boylece “kaba sans”, “se¢cmeli sansa” doniismiis olacaktir.

(Borovali, 2002, s. 85)

Dogal yetiler agisindan tartismayr somutlastiracak olursak, varsayimsal sigorta modeli
katilimcilara sakat dogma ya da ciddi hastaliklara yakalanma durumunda tazminat elde etme
olanagi sunacaktir. Boyle kotii durumlarin gerceklesmesi halinde tazminatin 6denmesi i¢in
kullanilacak fon da bu olasiliklara kars1 sigortalanmamig ama saglikli yasama sansina erigsmis
kimselerin ddedikleri sigorta pimlerinden olusur. Kisaca séylemek gerekirse, Dworkin’in
yaklagimi iyi tesadiiflerle karsilasanlardan kotii tesadiiflerle karsi karsiya kalanlara, sigorta

primleri ve tazminat araciligiyla kaynak aktarilmasini adaletin geregi sayar.

Boylece kaynaklarin adil dagilimini tanimlamak i¢in Dworkin, hipotetik bir sigorta
piyasasindan sonuglanan ideal dagilimi belirtir. Bu piyasa, bilinmezlik pecesi altinda isler,
bireylerin esit biitceye sahip oldugu ve istenmeyen kisisel oOzelliklere karsi sigorta
yaptirdiklarinda bilinmezlik pegesi kisisel yetenekleri gizler fakat Rawls’un aksine bireylere
kendi amagclar1 ve hirslarim1 hatirlamalarina izin verir. Bilinmezlik pegesi kaldirildiginda ve
yetenekler ortaya ciktifinda transferler tazminatlar seklinde yapilacaktir. Dworkin, refah
devletinin olabildigince bdyle bir hipotetik tazminatlar sonucunu taklit eder sekilde organize

olmasi gerektigini diistintir. (Kymlicka, 2004, s. 116)

Dworkin konuyu daha da aydinlatarak aciklamaya calisir. Ona gore, bazi insanlar kumar
oynamay1 severler, bazilar1 ise bu riske girmezler. Yani her insanin se¢imleri farkli oldugu
icin ilk durumda kendi isteklerine gore kaynak alirlar. Yani riski sevenler zengin eden mallar
alir. Bazilar1 ise sadece rahatin1 bozmayacak mallar alir. A¢ik artirmanin amaci da buydu,
clinkii her insan farkli bir yetenektedir. Dworkin’e gére kumar oynayanlar yani riske girenler,
belli bir olglide hasarlar1 sigorta sistemiyle telafi edilir. (Rosen ve Wolff, 2006, s. 333)

Dworkin’e gore kisiler kaynaklarin dagilimi sirasinda, sigorta yaptirabilirler. Kisileri sigorta
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yapma tercihleri esittir. Eger bir kisi sigorta yapmadan malina zarar gelirse kendi tercihi
sonucu diistiigli bir olumsuzluktur. Eger bagka biri sigorta yaptirdigi halde malina zarar
gelmezse bu onun tercihidir ve herhangi bir esitsiz dagilim sonucu degildir. Dolayisiyla
Dworkin’e gore agik artirmadan sonra gelir farkliliklart bireyin tercihleri sonucunda olmussa,

yani “se¢imlik sans” etkili ise bunlar sigortadan yararlanamaz. (Rosen ve Wolff, 2006, s. 335)

Fakat buna karsin kisi, kaba sansin etkisiyle esitsiz bir duruma diismiisse, yeniden dagitimi
hak eder. Mesela, ayn1 tiir yasam seklini se¢mis iki kisiden biri aniden kor olursa yeniden
dagitim yapilmasi zorunludur. Burada ki korliik kisinin kendi iradesinin disinda diistiigii bir
durumdur. Bu duruma karsi Dworkin sigorta sistemiyle esitligi saglanacagini savunur.

(Dworkin, 2000, s. 76)

Boylece Dworkin, dogustan engelli olanlarin dezavantajlarin1 telafi etmek icin sigorta
yontemini Onermektedir. Bu Oneri Rawls’un baslangic durumu ve bilgisizlik ortiisii
arglimanlariyla benzerdir. Buna gore insanlar dogal yeteneklerin dagilimi bakimindan hangi
durumda olduklarint bilmemekte ve olasi dezavantajlara esit Ol¢lide agik olduklarni
varsaymaktadirlar. Boyle bir durumda insanlara sahip olduklar1 esit miktardaki kaynaktan ne
kadarin1 dogal dezavantajlara karsi sigortalanmaya harcayacaklari sorulmaktadir. Iste
Dworkin buradan yola ¢ikarak, insanlarin 6demeye razi olduklart bu primler yoluyla, dogal
yetenek dagiliminda dogustan esitsiz olanlarin dezavantajlarini telafi etmeyi amaglayan bir

model ortaya koymaktadir. (Dworkin, 2011, s. 360)

Bu agiklamalarin ardindan Dworkin, “esit ilgi ve saygi” hakkinin sosyo- ekonomik alt
yapisin1 olusturacak olan kaynak esitligini saglama amaciyla iki ilke ortaya atar. Bunlar,
yetenege duyarsizlik, hirsa ve tercihlere duyarliliktir. Buna gore, kaynak dagilimindaki
esitligin muhafaza edilebilmesi i¢in dagilimin, insanlarin dogustan getirdikleri yeteneklere ve
servete kars1 duyarsiz, sahsi secimlere ve hirslara karsi ise duyarli olmasi gerekir. “Esit ilgi ve
saygl” hakkinin sosyo-ekonomik alt yapisini olusturan kaynak dagilimindaki esitligi saglamak
icin dagilimin dogustan gelen yeteneklere ve servete duyarsiz, bireysel secimlere ve kisisel

hirslara kars1 duyarli olmalidir. (Tiirkbag, 2003, s. 94)

Dworkin kaynak esitligini piyasa diizeni icerisinde iki sekilde ¢6zer; birincisi, kaynaklarin
bastan esit dagitilmasi ve herkesin aldig1 pay iizerinde elde ettigi kazanimlar1 adil oldugunun
kabul edilmesidir. Ikincisi ise, kaynaklarm esit béliisiilmesinin zorlugundan dolay,

adaletsizliklerin ve hak edilmemis sonug¢larin hukuki miidahalelerle onarilmalidir. Dworkin
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adaleti iki piyasali bir ekonomik yap1 ile giivence altina almayi disiinmektedir. Bunlardan
ilki, her tiirlii degis tokus, ticari faaliyetin yapildig1 serbest piyasadir. Ikincisi, piyasada olusan
ekonomik dengesizlikleri siirekli yeniden kuracak sigorta piyasasidir. (Saglam, 2008, s. 53)
Dworkin’e gore “su anki kaynak dagilimi1 6yle dengesizdir ki, var olan kosullarda bir sigorta
sistemiyle bunun diizeltilmesi oldukca zordur. Bu nedenle mevcut oyuna son verip kagitlar
yeniden dagitmak ve yeni oyunun adaletli olabilmesi i¢in siirekli yeniden diizeltme yapmak
gerekir.” (Tiirkbag, 2003, s. 93) Boylece kaynaklarin esitligi; insanlarin yatirimlart ve
harcamalar1 konusunda farkli secimler yaptiklari i¢in refah diizeylerinin de farkli oldugunu
yadsimaz. Eger insanlar ayn1 zenginlik ve ayn1 kaynaklarla baslangi¢ yaparlarsa da daha pazar
islemleri sonucu bazilar1 digerlerinden daha zengin olabileceklerdir. Kaynaklarin esitligi
kavrami, insanlarin yetenekleri ve kaynaklar1 bakimindan farkli oldugunu kabullenir ve bu
nedenle pazarin nasil ddiillendirdiginin 6tesinde daha az yeteneklinin esitlenmesinin yollarini
arar. Boylece zenginlik, saglik ve yetenek agisindan dogustan gelen, yerlesik esitsizliklerin,

kaynaklarin yeniden dagitimi yolu ile dengelenir.
Sonug ve Tartisma

Dworkin, adaleti hak sorununa indirgemis ve s6z konusu hakkin temeline de dagitic1 adaleti
yerlestirmigtir. O insanlar arasinda hakki gerceklestirmek icin yoOnetimlere adaletin
gerceklestirilmesi yolunda oldukea ilging diizenlemeler onerir. Dworkin’in buradaki amaci
avantajli ve dezavantajli durumunda olan kisileri esitlemektir. Bu amagla Dworkin, bir¢ok
adalet modeli (refah esitligi, zevk esitligi, kaynak esitligi vb.) arasinda insanlar esitleyecek
olan kaynak esitligini savunur. Insanlarin tercihlerini ve zevklerini goz dniinde bulunduran bir
dagitim adil degildir. Ciinkii insanlar farkli zevk ve yetenektedirler. Dolayisiyla insanlar refah
acisindan esitlenemez. Ancak insanlar kaynak agisindan esitlenebilir. Dworkin’e gore kaynak
esitligindeki; “acik artirma”, “kiskanglik testi” ve “sigorta modeli” adaletli bir yapinin
temelleridir. Esitligin saglanmasi adina “agik artirma” diislincesini savunan Dworkin, cesitli
varsayimlar iiretmis ve bunlarin sonuclarin1 analiz etmeye ve hedefe ulagsmaya calismistir.
“Acik artirma”, kaynak esitligini merkeze alan bir sistemin hayata gecirilebilmesi i¢in
baslangigta mevcut olan kaynaklarin esit bir sekilde dagitilmasini saglamak amaciyla
yapilmaktadir. “Kiskanglik testi” ise; agik artirma sonunda kisilerin kendi kaynaklarini
bagkalarinin kaynaklarina tercih edip etmediklerini arastirmak amaciyla yapilir. Eger herkes
kendi kaynagindan memnun ise dagilim adil yapilmistir. “Sigorta modeli” ise; sonradan

olusacak esitsizlikleri telafi etmek icin yapilan kaynak dagitimidir. Buradaki esitsizlikler
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kisinin kendi istemi disinda distiigii esitsizliklerdir. Dolayisiyla Dworkin, modern
toplumlarda adaletli bir yasamin kriterlerini ortaya koymaya ¢alismistir. Ancak Dworkin’in
adalet teorisi bir varsayimdan 6teye gegemez. Clinkii ortaya koydugu adalet ilkeleri tamamen
varsayimsal bir durumdan hareketle olusturmustur. Varsayimsal durum ile modern-somut
toplum arasinda ugurumlar vardir. Varsayimsal durumda uygulanabilir olan bir teori somut
olaylarda uygulanmayabilir. Béylece Dworkin’in teorisi her ne kadar esitlik temelli bir yapiya

sahip olsa da iitopik olmaktan kurtulamaz.
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Extended Abstract

Dworkin derives justice principles from just one right. He derives the source of justice that is
all rights and freedoms from a political principle which is stated like that “government must
promote to its citizens equal concern and respect”. The right of “equal concern and respect”
is in the basis of everything more than being a right. Dworkin derives two different rights
from “equal concern and respect”. The first one is the “equality of treatment” right. This
right means distribution of some opportunities and resources. The second one is “being
treated equally” right. This right does not mean the distribution of opportunities but to show
the same concern and respect to everybody equally. Equality is a popular and a mysterious
political ideal as well. People might be equal according to result of being unequal in some
rights. For example, people who have the same level of income will definitely have different
level of satisfaction. This situation, however, does not mean that equality is not worthless
ideally according to Dworkin. The question that must be answered is what kind of equality is
important for Dworkin. There are many equality definitions according to Dworkin. Which
one of those definitions is the best? According to him, this situation might be defined in
different types. For example, if one claims that people soul be equal in terms of income, he
or she will also claim a society as treating its citizens like they are equal when the society
has the same level of income. One who claims people might become happy when they are
equal, will claim a different theory. According to Dworkin the problem is that: which one of
those theories is the best one. Dworkin handles this question from distributive justice
perspective. He assumes that, a society must choose one of different alternatives in order to
distribute Money or other resources to citizens. He puts forward choosing the best alternative
that treats its citizens as being equal. If it is demanded to provide equality between citizens,
their life’s must be made equal or provide them the means for it. The most important one is
distributing resources equally. He produces a variety of presumptive scenarios, analyzes
results of those scenarios and tries to reach goal in order to provide distributive justice. Like
John Rawls, Dworkin also founds his justice theory proceeding from a presumptive
situation. The scenario goes like that, a group of people are isolated in an island where there
is nobody and no food because of sinking of their ship. They will be rescued only after years.
Therefore, they think resources in this island are ownerless and want them to be shared

between them equally. Following principles should be mentioned to share resources equally.
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Principles like auction, the envy test and insurance model should be applied. Firstly,
Dworkin tries to determine a situation in which nobody has the envy of others because of
sharing resources equally. However, it was understood that this situation would not be just
even though resources were distributed equally. Because distribution from a different box
may make people happier (benefit-welfare) or meet needs better. Therefore, making an
auction would be permitted by protecting the principle of not being jealous of others. Even
in the situation of equal distribution, the criteria of not being jealous of others would not be
enough for a just distribution. So, for Dworkin the only solution for this problem is auction
of remaining resources after the first distribution in which people are jealous of others.
According to him, justice will be established with a auction based trade. The reason of
auction is equal distribution of initial resources in order to establish a resource equality
based system. Dworkin investigates two chance factor to prevent future inequalities. The
first one is “selective chance” which resulted from person’s own unsuccessful. The second
one is “rough chance” which is out of person’s own choices. Dworkin tries to compensate
this “rough chance” to prevent inequalities. For this purpose he brings insurance system.
According to him, insurance system compensates unluckiness of people. For example, harm
of lightning to the field or attacks of a wolf to herd are a situation which occurs out of
control of persons. These situations may be compensated by the insurance system. However,
the unluckiness which are out of control of people cannot be compensated. So, Dworkin
tried to prevent unjustness of distribution of resources with “the envy test”, “auction” and

“insurance model”.



